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Jedes  System  der  Philosophie  ist  werthvoU  fllr  die  Wissenschaft, 
denn  es  ist  ein  Eroberungszug,  den  der  denkende  Geist  in  das  Reich 
der  Wirklichkeit  unternimmt.  Jeder  neue  Versuch,  die  philosophischen 
Gedanken  in  einem  inneren  Zusammenhange  darzustellen,  ist  darum 
1)erechtigt;  und  selbst  seine  Irrthümer  werden  im  Fortschritt  der 
Wissenschaft  Veranlassung,  neue  Wahrheiten  zu  erfinden.  Der  Ver- 
such einer  systematischen  Darstellung  der  Philosophie  auf  aristotelischer 
Grundlage  stützt  sich  aber  auf  dte-tfebSfeinstimmung  der  grossen 
lilosopheh  aller  Zeiten  und  strebt  nach  der  innerlichen  Vereinigung 
der  einzelnen,  überall  vorfindlichen  Wahrheiten,  aus  denen  das  hervor- 
geht, was  Leibnitz  als  das  Ziel  der  philosophischen  Arbeit  bezeichnet 
hat:   perennis  quaedam  philosophia. 

Für  die  Darstellung  ist  Einfachheit,  Klarheit  und  Kürze  das 
wesentliche  Mittel.  Ein  System  muss  die  Grundfragen  ausführlich 
behandeln;  die  Einzelheiten  deutet  es  nur  an.  Die  Anordnung  des 
Stoffes  findet  ihre  Begründung  im  ersten  Gapitel  des  ersten  Buches. 
Die  philosophische  Sprache  muss  leicht  verständlich  sein,  so  dass  ihr 
Ausdruck  nicht  missdeutet  werden  kann.  Auf  Worte  allein  kommt 
es  nicht  an,  und  desshalb  soll  kein  einziger  Ausdruck  unbedingt 
vertheidigt  werden.  Wohl  aber  sollen  die  einmal  gewählten  Worte, 
welche  scharf  bestimmte  Gedanken  bezeichnen,  ihre  Bedeutung  stets 
behalten  und  gleich  mathematischen  Zeichen  bei  der  philosophischen 
Berechnung  angewandt  werden.  Eine  gegenseitige  Verständigung 
ist  das  Erste,  was  in  der  Philosophie  Koth  thut,  und  dazu  kann  nur 
eine  unzweideutige  Sprache  flihren. 
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Die  Philosophie  versucht  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  der 
Dinge  aus  ihren  letzten  Grttnden.  Es  gibt  aber  eine  dreifache  Ord- 
nung der  Dinge,  welche  Gegenstand  der  philosophischen  Forschung 
ist:  erstlich  die  reale  Ordnung,  welche  in  den  Dingen  selbst  vorhanden 
ist;  zweitens  die  ideale  Ordnung,  welche  der  menschliche  Verstand 
in  den  Dingen  hervorbringt;  drittens  die  ethische  Ordnung,  welche 
der  menschliche  Wille  in  den  Dingen  ausführt.  Daher  hat  die 
Philosophie  drei  Theile:  die  metaphysische,  logische  und  ethische 
Wissenschaft. 

Die  metaphysische  Wissenschaft  ist  die  Erkenntniss  des  Seienden 
aus  seinen  letzten  Grttnden.  Sie  hat  daher  die  Natur  des  Seins  zu 
erforschen  und  das  Wesen  der  besonderen  Dinge  zu  erklären.  Sie 
zerfällt  daher  in  die  allgemeine  und  in  die  besondere  Metaphysik. 
Die  Dinge,  zu  deren  Erkenntniss  wir  auf  dem  Wege  der  Erfahrung 
gelangen,  sind  erstlich  die  materielle  Welt,  zweitens  die  belebten  oder 
beseelten  Wesen  und  drittens  das  göttliche  Sein.  Die  besonderen 
metaphysischen  Wissenschaften  sind  daher  drei:  Naturphilosophie, 
Psychologie  und  philosophische  Theologie.  Das  ganze  System  der 
Philosophie  zerfällt  demnadh  in  sechs  Bücher:  1.  allgemeine  Metaphysik, 
2.  Naturphilosophie,  3.  Psychologie,  4.  philosophische  Theologie, 
5.  Logik,  6.  Ethik. 

Das  erste  Buch  muss  zuerst  den  Begriff  der  metaphysischen 

Wissenschaft    bestimmen   und   dann    ihren    Inhalt   entwickeln.     Der 

Gegenstand  der  Metaphysik  ist  das  Wesen  der  Dinge,   welches  wir 

durch  Allgemeinbegriffe  oder  Ideen  erkennen.    Wir  haben  daher  zuerst 

die  Ideen  und  dann  die  Natur  der  durch  die  Ideen  erkannten  Dinge 

zu  untersuchen     Das  Sein  aber  findet  sich  in  allen  Dingen  vor,  und 
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die  Idee  des  Seins  ist  die  allgemeinste.  Daher  betrachten  wir  zaerst 
die  Natur,  die  Eigenschaften  und  die  Vollkommenheiten  des  Seins, 
nnd  zweitens  die  einzelnen  Arten  des  Seins.  Weil  aber  jedes  Ding 
eine  Thätigkeit  ausübt,  so  betrachten  wir  drittens  die  Thätigkeit  oder 
Ursächlichkeit  des  Seins.  Das  erste  Buch  enthält  daher  sieben  Capitel : 
1.  die  metaphysische  Wissenschaft,  2  die  Realität  der  Ideen,  3.  das 
Sein,  4.  die  Eigenschaften  des  Seins,  5.  die  Vollkommenheiten  des 
Seins,  6.  die  höchsten  Gattungen  des  Seins,  7.  die  Thätigkeit  des  Seins. 
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Die  metaphysische  Wissenschaft. 

Ärist.  Met.  1,  2. 
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Um  die  metaphysische  Wissenschaft  zu  definiren  und  ihre  Stellung 
zu  den  übrigen  Wissenschaften  zu  bestimmen,  ist  es  nöthig,  zuerst 
den  Begriff  der  Wissenschaft  zu  entwickeln,  indem  wir  ihre  Natur, 
ihre  Eintheilung  und  ihre  Eigenschaften  untersuchen.  Das  erste 
Capitel  zerfällt  daher  in  vier  §§:  1.  die  Natur  der  Wissenschaft,  2.  die 
Eintheilung  der  Wissenschaften,  3.  die  Eigenschaften  der  Wissen- 
schaft, 4.  die  metaphysische  Wissenschaft. 

§  1.    Die  Natur  der  Wissenschaft. 

1.  Dass  es  Wissenschaften  gibt,  ist  eine  allgemein  zugestandene 
Thatsache.  Selbst  diejenigen,  welche  behaupten,  dass  wir  die  Wahr- 
heit entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  mit  Gewissheit  erkennen 
können,  und  deshalb  entweder  an  allem  zweifeln  oder  unsern  Kennt- 
nissen nur  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben ,  müssen 
dennoch  zugeben,  dass  wir  unsere  Erfahrungen  über  bestimmte  That- 
sachen  sammeln,  ordnen  und  an  andere  mittheilen  können.  Auch 
sind  wir  thatsächlich  im  Stande,  wissenschaftliche  Leistungen  zu  ver- 
richten, indem  wir  z.  B.  die  Lösung  einer  mathematischen  Gleichung 
oder  einer  geometrischen  Aufgabe  mit  voller  Sicherheit  prüfen  und 
beurtheilen.  In  Bezug  auf  das  praktische  Leben  spricht  man  daher 
allgemein  von  einer  Wissenschaft  des  Juristen,  des  Arztes,  des  Natur- 
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forscheis  u.  s.  w.  Auch  unterscheidet  schon  der  Sprachgebrauch 
Wissenschaff  von  Kunst  und  von  den  Kenntnissen,  welche  der  Hand- 
werker zu  seinen  berufsmässigen  Leistungen  auf  irgend  eine  Weise 
sich  erwerben  muss.  Wissen  bedeutet  ursprünglich  so  viel  als  Sehen. 
Allgemein  sagt  man  daher  von  allem,  was  man  sieht,  hört  oder  auf 
irgend  eine  Weise  erfähtt:  ich  weiss  es.  Die  Kenntniss  eines  einzelnen 
Dinges  ist  aber  noch  keine  Wissenschaft  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 
Ebensowenig  ist  die  Kenntniss  von  mehreren  Thatsachen,  die  ohne 
inneren  Zusammenhang  bloss  durch  Erfahrung  zu  Stande  kommt, 
schon  wahre  Wissenschaft.  Wenn  wir  genau  sprechen,  so  sagen  wir 
nur  dann,  wir  wissen  etwas,  wenn  wir  es  mit  fester  üeberzeugung, 
die  sich  auf  Gründe  stützt,  geistig  erfasst  haben  und  einsehen. 
(Augustinus,  Retract.  1,  14).  Der  Anfang  oder  Ausgang  des  Wissens 
ist  das  Erkennen.  (Arist,  anal.  post.  1,  33.  Ethic.  3,2;  6,9.  De  anima 
3,  3,  §  3  u.  4.  Vergl.  Biese,  die  Philosophie  des  Aristoteles  1835,  L  211, 
Anm.  3).  „Was  man  nicht  versteht,  besitzt  man  nicht",  sagt  daher 
Goethe  mit  Recht.  Zum  Begriff  der  Wissenschaft,  wie  sie  z.  B.  vom 
Juristen  und  Mathematiker  ausgesagt  wird,  gehört  daher  dreierlei: 
die  Erkenntnisskraft  eines  erkennenden  Subjectes;  ein  Object,  welches 
erkannt  werden  kann;  und  endlich  eine  Vereinigung  des  Objects  mit 
dem  Subject,  d.  h.  die  Aufnahme  der  objectiven  Wahrheit  in  den 
Verstand  des  Wissenden.  (Thomas  Aquinas,  Q.  de  veritate  q.  2.  a.  1). 
2  Man  hat  auf  verschiedene  Weise  versucht,  die  Vorgänge  des 
menschlichen  Erkennens  zu  deuten.  Es  ist  hier  noch  gleichgültig, 
welche  Deutung  man  bevorzugen  will.  Soviel  aber  steht  fest,  dass 
es  Erkenn tniss Vorgänge  gibt;  denn  nur  auf  diese  Voraussetzung  hin 
reden  und  schreiben  wir  und  erwarten,  dass  man  uns  versteht.  Es 
steht  ferner  fest,  dass  das  Erkennen  der  Ausgang  der  Wissenschaft; 
ist.  Das  Erkennen  selbst  ist  aber  thatsächlich  sowohl  bei  verschie- 
denen Menschen  wie  bei  verschiedenen  Erkenntnissobjecten  selbst 
verschieden.  Um  daher  die  Natur  der  Wissenschaft  genauer  zu  be 
stimmen,  betrachten  wir  die  verschiedenen  Grade  der  menschlichen 
Erkenntniss.  Die  Erfahrung,  die  wir  über  einen  Gegenstand  besitzen, 
entsteht  dadurch,  dass  wir  uns  der  einzelnen  Beobachtungen  erinnern, 
die  wir  an  demselben  Gegenstande  gemacht  haben.  Die  Erfahrung 
selbst  setzt  uns  aber  in  den  Stand,  leicht  und  richtig  zu  handeln. 
Aus  vielen  Erfahrungen,  die  wir  über  einzelne  Gegenstände  sammeln, 
gelangen  wir  zu  einer  allgemeinen  Auffassung  aller  ähnlichen  Fälle. 
Dadurch  aber  entsteht  in  uns  Kunst  und  Wissenschaft,  die  sich  nicht 
mehr  auf  vereinzelte  Fälle,  sondern  auf  etwas  Allgemeines  beziehen. 
Vergleicht  man  Kunst  und  Wissenschaft  mit  der  Erfahrung,  so  zeigt 
sich  eine  dreifache  Überlegenheit  der  beiden  ersteren  über  die  letztere 
in  Bezug  auf  das  Erkennen.  Erstens,  deijenige,  welcher  die  Ursache 
einer  Thatsache  kennt,  weiss  mehr  und  ist  weiser  als  derjenige,  welcher 
die  Ursache  nicht  kennt  und  nur  weiss,  dass  die  Thatsache  geschehen 
ist.    Wer  nur  Erfahrung  besitzt,  kennt  die  Thatsache  als  etwas,  was 
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geschehen  ist,  aber  er  weiss  ihren  Grund  noch  nicht.    Derjenige  aber, 
welcher  nach  den  Regeln  der  Kunst  handelt,  kennt  die  Ursache  und 
weiss  nicht  nur.   dass  etwas  geschehen  ist,  sondern  auch,  warum  es 
geschieht.    Er  ist  daher  weiser  und  besitzt  mehr  Wissen  als  derjenige, 
der  sich    nur  auf  seine  Erfahrung  stützt.    Zweitens:   den  Wissenden 
erkennt  man  daran,  dass  er  lehren  kann;   denn  Lehren  heisst  einem 
andern  Wissenschaft  mittheilen.  Die  Erfahrung  allein  reicht  aber  zum 
Lehren    nicht  aus,   weil   ihr  die  Kenntniss  der  Ursache   fehlt.    Der 
Beweiss  aber,  wodurch  ich  ein  Wissen  in  einem  anderen  hervorbringe, 
mnss    aus  den  Gründen  oder  Ursachen  einer  Sache  geführt  werden. 
Die  einem  andern  mitgetheilte  Erfahrung  bringt  also  noch  kein  Wissen, 
sondern    nur  ein  Meinen   odej  Glauben  hervor.    Die  Kunst  also  hat 
mehr  Wissen   als  die  Erfahrung.    Drittens:   die  Kenntnisse,   die  wir 
von  den  einzelnen  Dingen  haben,  gewinnen  wir  zunächst  durch  sinn- 
liche Wahrnehmung.     Die  sinnliche  Wahrnehmung  bezieht  sich  aber 
auf  die  thatsächlichen  Erscheinungen  und  erstreckt  sich  nicht  auf  ihre 
für    die   Sinne  unbekannte   Ursache.     Die  Erfahrung,  die  nur  eine 
Kenntniss  des  Ein^lnen  ist,  ist  daher  noch  kein  eigentliches  Wissen. 
(Thom    Aq.   Comm.  in  Arist.  Met  lib.   1.   lect.  1).    Wissen  ist  also 
nichts  anderes  als  das  Erkennen  der  Wahrheit  einer  Folgerung  durch 
den  Beweis   (Th.  in  Arist.  Poster,  anal.  1.  lect.  4).    Wissenschaft  ist 
das  einheitliche  Wissen,  d.  h  die  sichere  und  einleuchtende  Erkennt- 
niss    einer  bestimmten  Gattung  von  Dingen,   welche  Kenntniss  wir 
dadurch  erlangen,  dass  wir  den  Grund  oder  die  Ursache  dieser  Dinge 
einsehen.    (Vergl.  Biese  I,  294.) 

3.  Der  Gegenstand  oder  das  Object  einer  Wissenschaft  ist  alles 
das,  worauf  sich  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  erstreckt.  Zunächst 
ist  es  alles,  was  in  den  Umfang  der  Erkenntniss  fällt,  nämlich  alle 
diejenigen  Dinge,  aus  welchen  eine  bestimmte  Wissenschaft  ihre  Er- 
kenntniss schöpft,  z.  B.  alle  ausgedehnten  Dinge  für  die  Geometrie. 
Allein  dies  ist  nur  das  Material  oder  der  Stoff  für  eine  Wissenschaft 
und  heisst  deshalb  ihr  Material  oder  ihr  materiales  Object  und  be- 
zeichnet den  Umfang  einer  Wissenschaft.  Jede  Wissenschaft  erkennt 
aber  in  ihrem  Material  etwas  Besonderes,  was  nicht  unter  die  Er- 
kenntniss einer  anderen  Wissenschaft  fällt,  die  aus  dem  gleichen 
Material  zu  Stande  kommt.  So  betrachtet  z.  B.  die  Geometrie  an 
sich  nur  die  Figuren  der  Körper,  die  Physik  dagegen  die  Bewegung 
und  Veränderung  derselben  Das.  Eigen thümliche  und  Besondere,  was 
eine  Wissenschaft  zuerst  in  dem  ganzen  Umfange  ihres  Materials 
erfasst,  ist,  bildlich  gesprochen,  die  besondere  Gestaltung  oder  Form, 
deren  Erkenntniss  die  Aufgabe  dieser  bestimmten  Wissenschaft  im 
Unterschied  von  allen  übrigen  Wissenschaften  ist,  und  heisst  deshalb 
das  besondere  oder  formal  bestimmte  Object  einer  Wissenschaft.  Die 
Dinge,  welche  ein  Wissen  in  uns  erzeugen  oder  gewusst  werden 
können,  lassen  ferner  eine  doppelte  Betrachtung  zu;  wir  betrachten 
sie  nämlich  als  das,  was  sie  sind,  und  insofern  sie  von  uns  gewusst 
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werden  können;  und  auf  Grund  dieser  zweifachen  Betrachtungsweise 
werden  wir  das  formale  Object  einer  Wissenschaft  weiter  unterseheideo 
müssen.  Wenn  wir  die  Dinge  an  sich  betrachten,  so  haben  sie  ein 
bestimmtes  Wesen,  wodurch  sie  sich  von  allem  andern  unterscheiden, 
und  wonach  wir  ihnen  besondere  Namen  beilegen.  Das  ist  aber  das 
formale  Object,  welches  eine  Wissenschaft  erkennt,  oder  dasjenige^ 
was  der  eigenthttmliche  formale  Grund  für  die  bestimmte  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  ist  Die  Dinge  können  nur  insofern  von  uns  gewusst 
werden,  als  sie  da  sind.  Allein,  dass  wir  die  Dinge  wissen,  ist  ein 
Umstand,  der  für  die  Dinge  selbst  nur  äusserlich  ist.  Wir  erkennen 
sie  entweder  durch  das  Zeugniss  anderer  oder  durch  unseren  eigenen 
Verstand  und  zwar  in  verschiedener  Weise.  Die  eigenthttmliche  Weise 
der  Erkenntniss,  oder  die  besondere  Wissbarkeit  der  Dinge  ist  für 
eine  bestimmte  Wissenschaft  das  formal  bestimmte  Mittel,  wodurch 
das  Wissen  erst  zu  Stande  kommt.  Es  ist  also  der  besondere  Ge- 
sichtspunct,  unter  welchem  eine  Wissenschaft  ihr  Object  erfasst,  oder 
die  geistige  Beleuchtung,  unter  welcher  sie  ihr  Object  sehen  kann. 
Diese  drei  Stücke:  erstens  der  Stoff,  woraus  die  wissenschaftliche 
Erkenntniss  gewonnen  wird,  zweitens  das  besondere  Object,  welches 
erkannt  wird,  und  drittens  der  Gesichtspunct,  unter  welchem  es  erfasst 
wird,  gehören  daher  nothwendig  zu  jeder  Wissenschaft. 

§  2.    Die  Elnthellnng  der  Wissenschaften. 

1.  Dass  es  Wissenschaften  gibt,  die  von  einander  verschieden 
sind,  ist  eine  allgemein  zugestandene  Thatsache.  Um  die  einzelnen 
Wissenschaften  genau  zu  erkennen  und  ihre  Gesetze  zu  verstehen  und 
auszuüben,  ist  es  nöthig,  zu  wissen,  wie  viel  Gattungen  und  Arten 
von  Wissenschaften  es  gibt.  Deshalb  müssen  wir  versuchen,  eine 
Eintheilung  oder  Ordnung  der  Wissenschaften  aufzustellen.  Ordnen 
heisst  aber  nichts  anderes  als  eine  Vielheit  auf  eine  Einheit  zurück- 
zuführen. Ein  und  dieselbe  Anzahl  von  Gegenständen  kann  auf 
mehrfache  Weise  geordnet  oder  eingetheilt  werden,  je  nachdem  man 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  der  Eintheilung  ausgeht  und  ver- 
schiedene Zwecke  damit  verfolgt.  Die  Bibliothek  eines  Antiquars 
z.  B.  kann  ich  ordnen  nach  dem  Format  der  Büchßr,  nach  dem  Ein- 
band, nach  dem  Preise,  nach  der  Zeit  des  Ankaufes  oder  des  Druckes, 
nach  den  Namen  der  Verfasser,  nach  dem  Inhalt  u.  s.  w.  Ebenso 
kann  man  die  Eintheilung  der  Wissenschaften  variiren.  Man  könnte 
sie  z.  B.  historisch  nach  der  Zeit  ihrer  Entstehung  oder  ihrer  Blüthe 
ordnen;  denn,  wie  Goethe  (Werke,  Cotta  III,  167)  sagt:  „die  Geschichte 
der  Wissenschaften  ist  eine  grosse  Fuge,  in  der  die  Stimmen  der 
Völker  nach  und  nach  zum  Vorschein  kommen."  Allein  diese  Ein- 
theilung würde  uns  nicht  viel  über  das  innere  Wesen  der  Wissen- 
schaften selbst  sagen.  (Vergl.  Thomson,  Laws  of  Thought,  London 
t869,  §  133,  pag.  280-285.) 
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2.  Die  Wissenschaften  unterscheiden  sich  dnrch  ihren  Zweck.  Einige 
werden  betrieben,  um  sie  im  praktischen  Leben  anzuwenden,  z.  B.  die 
Rechtswissenschaft  und  die  Medicin.  Andere  dagegen  haben  keine 
directe  praktische  Anwendung,  sondern  der  Erwerb  von  bestimmten 
Kenntnissen  ist  der  letzte  Grund,  um  dessenwillen  eine  solche  Wissen- 
schaft, z.  B.  die  Philosophie,  betrieben  wird.  Der  innere  Zweck  der 
Wissenschaften  ist  also  ein  doppelter:  entweder  die  reine  Erkenntniss 
und  Betrachtung  der  Wahrheit  selbst,  worin  die  Wissenschaft  als 
solche  ihre  Vollendung  und  ihr  Genüge  findet;  oder  die  Hervorbringung 
eines  bestimmten  Werkes,  die  Verursachung  einer  Handlung.  Nach 
der  Verschiedenheit  des  inneren  wesentlichen  Zweckes  theilen  sich 
die  Wissenschaften  daher  in  theoretische  und  praktische.  Zu  den 
ersteren  gehört  z.  B.  die  Theologie  und  die  Mathematik,  zu  den 
letzteren  die  Ethik  und  Politik. 

3.  Alle  Wissenschaft  ist  ein  Erkennen  aus  dem  Grunde.  Sie  ist 
daher  eine  Sache  des  Verstandes  und  nicht  der  Sinne  oder  der  Phan- 
tasie. Unser  Verstand  macht  sich  den  wissenschaftlichen  Gegenstand 
nicht  selbst,  sondern  findet  ihn  als  im  Bereiche  der  Erfahrung  gegeben 
vor.  Die  wissenschaftlichen  Objecte  sind  es  also,  von  deren  Dasein 
unsere  wissenschaftliche  Erkenntniss  wesentlich  abhängig  ist.  Daher 
ist  unsere  Wissenschaft  durch  die  Dinge,  welche  ihr  Object  sind, 
wesentlich  bestimmt  und  kann  ohne  sie  weder  zu  Stande  kommen, 
noch  ihre  besondere  und  eigentliche  Erkenntniss  sich  verschaffen.  Das 
Object  ist  es  daher,  welches  den  ganzen  Inhalt  und  den  besonderen 
Charakter  einer  Wissenschaft  gewissermassen  verursacht.  Die  Dinge 
werden  aber  wissbar  und  deshalb  Objecte  unserer  Wissenschaft  sowohl 
dadurch,  dass  sie  ihre  natürlichen  Eigenthümlichkeiten  haben,  als 
auch  dadurch,  dass  sie  von  selbst  unter  unsere  besonderen  Gesichts- 
punkte der  wissenschaftlichen  Betrachtung  fallen.  Diese  besondere 
Betrachtungsweise  ist  eben  gleichsam  die  nothwendige  geistige  Be- 
leuchtung, wodurch  das  Auge  unseres  Geistes  das  besondere  wissen- 
schaftliche Object  erst  sehen  kann.  Während  also  der  StoflF  oder 
das  materiale  Object  woraus  wir  unsere  Erkenntnisse  gewinnen,  die 
wissenschaftliche  Gattung  bestimmt,  so  werden  die  einzelnen  Arten 
dieser  wissenschaftlichen  Gattung  sowohl  durch  das  besondere  oder 
formale  Object  einer  jeden  Wissenschaft,  wie  durch  den  besonderen 
Gesichtspunkt  der  Betrachtung  bedingt.  Das  aber,  was  ein  Ding  flir 
uns  eigentlich  erst  wissbar  macht,  ist  zugleich  der  Grund,  wodurch 
wir  die  Gewissheit  unserer  Erkenntniss  über  dieses  Ding  erhalten; 
und  das  ist  nichts  anderes,  als  jene  geistige  Beleuchtung  des  Gegen- 
standes, nämlich  der  formale  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  die 
wissenschaftliche  Betrachtung  den  Gegenstand  erblickt.  Darin  also 
liegt  vornehmlich  das  Unterscheidende,  wodurch  wir  innerhalb  ein 
und  derselben  Gattung  wissenschaftlicher  Erkenntniss  die  besondere 
Art  der  Wissenschaft  bestimmen.  Die  Einheit  bezüglich  der  wissen- 
schaftlichen Art  ist  also  in   der  Einheit  des  formalen  Objectes  und 
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des  formalen  Gesichtspunktes  zu  suchen,  als  eigentlicher  Artunterschied 
dient  uns  aber  der  formale  Gesichtspunkt  selbst.  (Vgl.  Thom.  in 
Arist.  1.  anal,  poster.  lect.  41.)  Die  nothwendige  Bedingung,  damit 
wir  ein  Object  unter  seiner  eigenthümlichen  geistigen  Beleuchtung 
wirklich  auf  wissenschaftliche  Weise  erkennen ,  liegt  in  der  Eigen- 
thttmlichkeit  der  Erkenntniss  selbst.  Damit  nämlich  der  Verstand 
einen  Gegenstand  erkennt,  muss  er  das  Wesen  desselben  erfassen: 
denn  die  Wissenschaft  bezieht  sich,  wie  vorhin  gesagt  ist,  nicht  auf 
den  einzelnen  Fall  als  solchen,  wie  er  Gegenstand  der  Erfahrung  ist, 
sondern  auf  das  Wesentliche  oder  das  Allgemeine,  was  in  dem 
einzelnen  Falle  enthalten  ist,  oder  ihm  zu  Grunde  liegt.  Während 
die  sinnliche  Wahrnehmung  auf  die  Einzelheiten  der  Erscheinungen 
geht,  die  unter  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmungen  auftreten, 
muss  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  sich  von  diesen  Schranken 
befreien  und  deshalb  mehr  und  mehr  dahin  trachten,  mit  Ausschluss 
der  räumlichen  und  zeitlichen  und  sonstigen  individuellen  Bedingungen 
des  einzelnen  Falles,  das  Wesentliche  desselben  allein  für  sich  zu 
erfassen.  Diese  Betrachtungsweise,  welche  von  den  individuellen 
Erscheinungen  in  der  materiellen  Welt  der  Körper  absieht,  nennen 
wir  die  Abstraction,  die  für  jede  wissenschaftliche  Arbeit  die  nothwendige 
Vorbedingung  ist,  wie  denn  auch  die  Naturwissenschaften  nur  durch  eine 
Art  von  Generalisation  ihre  allgemeinen  Gesetze  aus  den  einzelnen 
Fällen  entwickeln  können.  Je  mehr  wir  aber  in  dieser  Weise  richtig 
abstrahiren,  desto  mehr  erhebt  sich  unsere  Erkenntniss  über  die  sinn- 
liche Wahrnehmung,  desto  mehr  ist  der  reine  Verstand  thätig,  und 
desto  höher  steigt  unser  Wissen.  Die  Dinge  selbst,  insofern  sie 
wissbar  sind  und  deshalb  Objecte  der  Wissenschaft  werden  können, 
verlangen  also  ihrerseits,  dass  wir  sie  abstractiv  erfassen.  Ich  sage 
abstractiv  und  nicht  abstract,  weil  die  wissenschaftliche  Abstraction, 
wie  sie  angedeutet  ist,  die  concreten  Dinge  ergreift,  ohne  sie  in 
abstracte  Begriffe  verwandeln  und  ihrer  Realität  entkleiden  zu  wollen. 
Die  wissenschaftliche  Abstraction  ist  also  die  nothwendige  Bedingung, 
die  dem  wissbaren  Object  anhaftet,  wenn  es  erkannt  und  unter  einer 
bestimmten  geistigen  Beleuchtung  wissenschaftlich  erfasst  werden  soll. 
Durch  den  Grad  der  wissenschaftlichen  Abstraction,  den  wir  für  ein 
bestimmtes  Object  anwenden,  können  wir  daher  auch  die  geistige 
Beleuclituug  bestimmen ,  vermittelst  welcher  es  wissenschaftlich 
erkannt  wird.  Daher  führt  uns  der  Gradunterschied  der  Abstraction 
zur  Bestimmung  des  wissenschaftlichen  Gesichtspunctes ,  und  wir 
können  daher  mit  Hülfe  der  verschiedenen  thatsächlich  anzuwenden- 
den Grade  der  Abstraction  genau  den  Artunterschied  der  einzelnen 
Wissenschaften  bestimmen  (Vgl.  Banez  in  Th.  Aq.,  S.  th.  1.  1.  3.) 
Indem  wir  diesen  Eintheilungsgrund  im  Folgenden  gebrauchen,  be- 
schäftigen wir  uns  aber  nur  mit  den  reinen  Wissenschaften  und  nicht 
mit  den  Verbindungen,  die  aus  den  Wissenschaftselementen  für 
praktische  Zwecke  entstehen,  wie  z.  B.   die  sogenannte  medicinische 
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Wissenschaft  eine  Verbindung  sehr  verschiedener  einfacher  Wissen- 
schaften ist. 

4.  Das  materielle  Object  der  Wissenschaft  ist  zunächst  alles 
das,  was  uns  die  Erfahrung  zuerst  darbietet,  und  das  sind  die 
körperlichen  oder  materiellen  Dinge  selbst,  die  wir  siimlich  wahr- 
nehmen können.  Wie  die  Wahrnehmung  zu  Stande  kommt,  ist  hier 
noch  gleichgültig:  wir  halten  uns  einfach  an  die  Thatsachen  der 
Erfahrung.  Die  Wahrnehmung  durch  die  Erfahrung  ist  gewisser- 
massen  für  uns  das  Auge,  wodurch  wir  die  Ursachen  sehen,  wenn 
wir  sie  überhaupt  einsehen  oder  verstehen  können  (Arist  Eth.  6,  11 
und  1,  7).  Das  materielle  Object  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
sind  daher  zunächst  die  einzelnen  materiellen  Dinge  selbst.  Allein 
so,  wie  wir  sie  sinnlich  wahrnehmen,  erscheinen  sie  uns  unter  ganz 
bestimmten  Umständen  als  Individuen,  behaftet  mit  den  Bedingungen 
des  Raumes  ujid  der  Zeit.  So  nehmen  wir  z.  B.  durch  das  Auge 
nur  ganz  bestimmte  einzelne  Sterne  von  besonderer  Farbe  und  be- 
sonderer Gestalt  wahr.  Die  Individualität  der  körperlichen  Dinge 
oder  Erscheinungen  liegt  aber  in  ihrer  Materialität,  wodurch  sie 
örtlich  und  zeitlich  so  und  nicht  anders  bestimmt  werden.  Diese 
Individualität  und  stoffliche  Erscheinungsweise  kann  aber  nur  sinnlich 
wahrgenommen  werden.  Daher  muss  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss hiervon  abstrahiren.  Diese  wissenschaftliche  Abstraction  hat 
drei  Stufen,  deren  Unterschied  wir  jetzt  erweisen  wollen.  (Vgl.  Th. 
Aq.  opuscul.  70.  q.  5.  a.  J.) 

(I.)  Das  materielle  Object,  woraus  ich  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss schöpfen  will,  kann  die  Materie  selbst  sein,  in  ihrer  Einzel- 
heit, Besonderheit  und  Individualität,  z.  B.  dieser  Mensch,  dieses 
Goldstück,  welches  ich  jetzt  in  der  Hand  halte  u.  s.  w.  Wenn  ich 
von  den  individuellen  Bedingungen  absehe,  d.  h.  wenn  ich  mit  Weg- 
lassung der  Besonderheiten  des  einzelnen  Falles  nur  diesen  bestimmten 
Körper  nach  allen  seinen  wesentlichen  Eigenschaften  betrachte,  die 
ich  in  allen  einzelnen  Fällen  unter  den  verschiedensten  Umständen 
wiederfinde,  so  mache  ich  nicht  mehr  den  einzelnen  Goldring  oder 
die  einzelne  goldene  Rette,  sondern  alles  und  jedes  Gold  nach  der 
ganzen  Fülle  seiner  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigenschaften  zum 
besonderen  Gegenstand  meiner  wissenschaftlichen  Betrachtung.  Dies 
ist  also  der  erste  und  niedrigste  Grad  der  Abstraction.  Auf  dieser 
Stufe  bewegen  sich  alle  sogenannten  physikalischen  oder  Natur- 
wissenschaften. Ihr  besonderes  oder  formales  Object  sind  die  sinnlich 
wahrnehmbaren  Veränderungen  der  materiellen  Dinge;  denn  sie 
betrachten  die  materiellen  Dinge,  abgesehen  von  den  individuellen 
Bedingungen  und  Erscheinungen  ihrer  Existenz,  ausschliesslich  von 
dem  Gesichtspunct  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Veränderlichkeit. 
Ihr  formales  Object  ist  also  das  körperliche  veränderliche  Seiende. 
Ihre  Unterarten  ergeben  sich  aus  dem  Grade  der  Veränderlichkeit, 
welchen   die  einzelnen  Wissenschaften  dieser  Glasse  an  den  körper- 
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liehen  oder  materiellen  Dingen  besonders  zum  Gegenstand  ihrer  Er- 
kenn tniss  machen.  (Arist.  Phys.  2,  7;  Metaph.  12,  6.  Biese  I,  540; 
II,  16.  17.  35  —  42  Thom.  Aq.  in  1.  Phys.;  opnsc  70.  9.  5.  a.  II.) 
Die  Veränderung,  welcher  die  Körper  unterliegen,  kann  auch  als  eine 
Bewegung  im  weiteren  Sinne  aufgefasst  werden  und  ist  eine  dreifache. 
Erstlich  die  locale  Bewegung  oder  Veränderung  in  Bezug  auf  den 
Ort,  welche  allen  anderen  Bewegungen  zu  Grunde  liegt,  weil  ohne 
örtliche  Bewegung  keine  andere  körperliche  Veränderung  erklärt 
werden  kann.  (Thom.  Aq.  contra  gent.  3,  82:  eine  Auffassung,  die 
durchaus  dem  jetzigen  Stande  der  Naturwissenschaften  entspricht.) 
Zweitens  die  qualitative  Bewegung  oder  die  Veränderung  in  Bezug 
auf  die  den  Körpern  anhaftenden  Kräfte  und  Eigenschaften ,  welche 
nur  Erscheinungen  der  specifischen  Natur  dieser  Körper  sind,  ohne 
dass  wir  darin  das  Wesen  der  Körper  selbst  finden  mttssen.  Drittens 
die  vitale  Bewegung  oder  die  Veränderung  in  Bezug  ^uf  das  Wesen 
selbst,  welche  die  substanziale  ümwandelung  der  Körper,  d.  h  ihr 
Werden  und  Vergehen  betrifft  (vgl.  Biese  I,  532).  Hiemach  theilen 
wir  die  Classe  der  Naturwissenschaften  in  drei  Arten,  wovon  jede 
wieder  in  Unterarten  eingetheilt  werden  kann:  1)  die  Bewegungs- 
wissenschaft oder  Physik,   wozu  Electricitätslehre  u.   a.  m.   gehört; 

2)  die  Wissenschaft  der  qualitativen  Veränderung  oder  Chemie,  wozu 
die   Krystallographie ,   die    Geologie   und   Geognosie   u.    a.   gehören; 

3)  die  Wissenschaft  der  vitalen  Veränderung  oder  Biologie,  wozu  die 
vergleichende  Anatomie  und  Physiologie  u.  a.  gehören. 

(II)  Das  materielle  Object  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
kann  zweitens  die  Materie  sein,  abgesehen  von  ihrer  Individualität, 
insofern  sie  noch  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungen  oder 
Qualitäten  unterworfen  ist.  Wenn  man  hier  auch  von  diesen  sinnlich 
wahrnehmbaren  Veränderungen  absieht  und  nur  das  an  den  Körpern 
betrachtet,  was  für  sich  genommen  unveränderlich  ist,  und  was  wenn 
es  sich  noch  verändern  könnte,  aufhörte,  das  zu  sein,  als  was  wir 
es  auffassen,  so  gewinnt  man  den  zweiten  Grad  der  Abstraction, 
auf  welchem  sich  alle  reinen  mathematischen  Wissenschaften  bewegen. 
Wenn  ich  z.  B.  die  runde  Gestalt  eines  Körpers  allein  betrachte,  so 
sehe  ich  davon  ab,  ob  es  eine  hölzerne  oder  eine  eiserne  Kugel  ist, 
und  ob  das  Ding,  welches  kugelförmig  erscheint,  eine  andere  Gestalt 
haben  kann  oder  nicht.  Die  Kugelgestalt  an  sich  betrachtet,  er- 
scheint mir  aber  unveränderlich,  denn  so  wie  sie  sich  ändert,  halte 
ich  die  neue  Gestalt  für  etwas  anderes  und  nenne  sie  nicht  mehr 
Kugel.  Das  formale  Object  der  zweiten  Gattung  von  Wissenschaften 
ist  also  dasjenige,  was  bei  der  Beobachtung  der  Körper  als. etwas 
Unveränderliches  an  ihnen  erscheint,  und  was  Aristoteles  als  das  Un- 
bewegliche im  Sinne  der  Unveränderlichkeit  It«  inlrrfia)  bezeichnet. 
Es  ist  das  körperliche  veränderliche  Seiende  unter  dem  Gesichtspunct 
der  Unveränderlichkeit.  (Arist.  Met.  11,  1  p.  213,  1 ;  6,  1  p.  123,  4; 
11,  7  p.  226,  11;  13,    1  p.  259,  6.    Phys.  2,   9.    Met.  5,  30  p.  121,  2 
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De  anima  3,  7.    Met.   13,  2  u.  3.    Biese  II,  216  —  224.)    Die  mathe- 
matischen WissenBchaften  zerfallen  weiter  in  besondere  Arten  nach 
den    Arten    des  Unveränderlichen,    dnrch    welche  besondere  wissen- 
schaftliche Principien  bedingt  sind.  Die  mathematischen  Gegenstände 
sind  nämlich  doppelter  Art :  1 )  solche,  die  in  Bezug  auf  eine  gemein- 
schaftliche Grenze  mit  einander  zusammenhängen,  nämlich  die  conti- 
nuirlichen  oder  ausgedehnten  Grössen;  2)  solche,  deren  Theile  keine 
gemeinschaftliche  Grenze  besitzen,    wodurch    sie  zusammengehalten 
werden,  nämlich  die  discreten  Grössen.    Die  mathematischen  Wissen- 
schaften zerfallen  daher  in  geometrische  und  arithmetische  Wissen- 
schaften,   wovon  die   ersteren  wieder  in  Geometrie  und  Stereometrie, 
die  letzteren  in  Zahlenlehre  und  Algebra  einzutheilen  sind.    (Arist. 
Anal.  post.  1,  27.    Met  5,  6  p.  97,  15.  21.    Vgl.  Biese  II,  225-  234.) 
(UI)  Das  materiale  Object  der  wissenschaftlichen  Betrachtung 
kann   endlich  die  Materie  sein,  wie  sie  an  sich  ist,  gewissermassen 
als  die  Wurzel  oder  der  Grund  für  die  Ausdehnung  und  die  mathe- 
matischen Eigenschaften:  also  nur  so,  wie  sie  nur  vom  Verstand  ohne 
Hülfe  der  Sinne  und  der  Phantasie  direct  erkannt  werden  kann,  als 
die  rein  intelligibele  Materie.   Wenn  man  hier  von  allem  absieht,  was 
in   den  materiellen  Dingen  der  Grund   der    mathematischen  Eigen- 
schaften und  der  Ausdehnung  selbst  ist,  so  betrachtet  man  ausschliess- 
lich die  Kräfte  oder  die  Wesensgrttnde  der  körperlichen  Dinge,  inso- 
fern diese  Kräfte  selbst  ganz  immateriell  sind.    Man  betrachtet  dann 
an  den  materiellen  Dingen  nur  ihre  intelligibele  Form  oder  das,  was 
ihrem  Wesen  zu  Grunde  liegt  und  weder  durch  eine  sinnliche  Wahr- 
nehmung noch  eine  sinnliche  Vorstellung  erfasst  werden  kann.    Eine 
solche  rein  intelligibele  Wesensform  oder  Wesensbestimmtheit  kann 
aber  auch  rein  geistigen  Dingen  beigelegt  werden,   wenn  es  solche 
gibt,  die  eben  in  keiner  Weise  mit  der  Materie  verbunden  oder  von 
ihr   abhängig    sind.     Das   formale  Object   dieser   dritten  Stufe   der 
wissenschaftlichen  Abstraction  ist  das  sinnlich  wahrnehmbare  körper- 
liche Seiende  unter  dem  ausschliesslichen  Gesichtspuncte  des  Seins, 
also  das  Seiende  an  sich,  seinem  Sein  nach,  und  nicht  seinem  Er- 
scheinen nach.     Es  ist  also   dasjenige,  was  am  meisten  von  aller 
Materialität  entfernt  und  befreit  und  darum  am  meisten  intelligibel, 
d.   h.  für  die  rein  geistige  Verstandesaufifassung  geeignet  ist.     Die 
dritte  Gattung  von  Wissenschaften  ist  daher  die  höchste  und  letzte 
Stufe  wissenschaftlicher  Erkenntniss,  weil  sie  auf  dem  höchsten  und 
letzten  Grade  der  Abstraction  beruht :  denn  über  das  rein  Intelligibele 
hinaus  reicht  keine  Abstraction,  weil   alle  wissenschaftliche  Erkennt- 
niss selbst  eine  intellectuelle  ist,  und  weil  das  Sein  die  Grenze  aller 
Erkenntniss  bildet.    Auf  dieser  dritten  Stufe  bewegen  sich   alle  so- 
genannten metaphysischen  Wissenschaften  im  weiteren  Sinne,  welche 
philosophische  Wissenschaften  genannt  werden.  Das  Wort  Philosophie 
hat  nämlich  einen  verschiedenen  Umfang  gehabt.  Im  weiteren  Sinne 
bedeutete  es  jede  speculative  Wissenschaft,  und  so  wurde  im  Alterthum 
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und  noch  im  Mittelalter  auch  die  Physik  mit  EinschlusB  der  übrigen 
Naturwissenschaften  philosophia  naturalis  genannt:  und  noch  heute 
hat  das  Wort  natural  philosophy,  oder  philosophy  allein,  diese  Be- 
deutung in  England  behalten.  Jetzt  gebraucht  man  allgemein  das 
Wort  Philosophie  in  einem  engeren  Sinne  für  alle  metaphysischen 
Wissenschaften,  welche  zur  dritten  Gattung  der  Wissenschaften  ge- 
hören, und  bezeichnet  mit  dem  Worte  Metaphysik  einen  besonderen 
Theil  der  philosophischen  Wissenschaft. 

5.  Das  Material  der  Wissenschaft  ist  daher  ein  dreifaches,  die 
einzelne  individuelle  Materie,  die  sinnlich  wahrnehmbare  Materie,  die 
rein  intelligibele  Materi^.  Vermöge  der  Abstraction  aus  dieser  drei- 
fachen Materie  gelangen  wir  zu  den  drei  obersten  Classen  oder 
Gattungen,  aus  welchen  das  Reich  der  Wissenschaften  besteht.  Der 
Grad  der  Abstraction  ist  aber  nur  die  nothwendige  Bedingung  von 
Seiten  des  wissbaren  Gegenstandes,  damit  er  unter  einer  bestimmten 
geistigen  Beleuchtung  für  den  erkennenden  Verstand  fassbar  und 
offenbar  werden  kann.  Jene  geistige  Beleuchtung  dagegen,  unter 
welcher  wir  das  Object  erfassen,  ist  der  eigentliche  Grund,  woraus  wir 
den  spezifischen  oder  Artunterschied  der  Wissenschaften  entnehmen. 
Innerhalb  der  dritten  Gattung  von  Wissenschaften,  welche  sich  auf 
der  Stufe  der  metaphysischen  Abstraction  bewegen,  gibt  es  aber  drei 
verschiedene  Gesichtspuncte  der  metaphysischen  oder  philosophischen 
Betrachtung.  Wir  können  nämlich  das  besondere  metaphysische  Ob- 
ject, d.  h.  das  Seiende  als  solches,  erstlich  an  sich  betrachten,  insofern 
es  eine  objective  reale  Ordnung  enthält,  die  wir  nicht  verursacht 
haben,  und  die  ganz  unabhängig  davon  ist,  ob  wir  die  Dinge  er- 
kennen oder  nicht.  Wir  können  zweitens  dasselbe  Object  betrachten 
in  seinem  Verhältniss  zu  unserem  Verstände,  insofern  unser  Verstand 
durch  sein  Erkennen  eine  ideale  Ordnung  in  den  Dingen  selbst  her- 
vorbringt. Wir  können  endlieh  drittens  dasselbe  Object  betrachten 
in  seinem  Verhältniss  zu  unserem  Willen,  insofern  unser  Wille  durch 
seine  Handlungen  eine  moralische  Ordnung  in  den  Dingen  verursacht. 
Der  Grad  der  Abstraction  ist  in  diesen  drei  Fällen  der  gleiche,  aber 
der  Umfang  der  abstractiven  Thätigkeit  oder  der  Gesichtspunct  der 
Betrachtung  ist  ein  verschiedener.  Im  ersten  Falle  sehen  wir  von 
allem  anderen  ab  und  betrachten  ausschliesslich  die  Dinge,  insofern 
sie  intelligibel  sind,  aber  ihrem  ganzen  Sein  nach.  Im  zweiten  Falle 
betrachten  wir  sie  ebenso,  aber  nicht  ihrem  ganzen  objectiven  Sein 
nach,  sondern  nur  insofern  sie  von  uns  gedacht  werden.  Im  dritten 
Falle  betrachten  wir  sie  ebenso,  aber  weder  nach  ihrem  objectiven 
Sein,  noch  nach  ihrem  Gedachtsein,  sondern  nur  insofern  sie  von 
uns  gewollt  oder  begehrt  werden.  Sieht  man  also  auf  die  wissen- 
schaftliche Gattung,  so  gibt  es  nur  drei  oberste  Gattungen:  Natur- 
wissenschaften ,  mathematische  und  philosophische  Wissenschaften. 
Sieht  man  aber  auf  den  besonderen  wissenschaftlichen  Artunterschied 
der  einen  höchsten  Gattung  Wissenschaft,  so  zerfällt  dieselbe  in  fünf 
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oberste  Arten:  Naturwissenschaften,  mathematische,  metaphysische, 
logische,  ethische  Wissenschaften.  Auf  diese  fünf  obersten  Arten 
lassen  sich  alle  übrigen  besonderen  Wissenschaften  irgendwie  zurück- 
führen und  ihnen  unterordnen,  wie  wir  im  Verlaufe  der  Darstellung 
zeigen  werden.  Die  Stellung  der  christlichen  Theologie  hängt  ab 
von  dem  Inhalt,  den  man  ihr  zuspricht.  Wer  sie  nicht  auf  OflFen- 
baruug  gründet,  muss  sie  zu  den  metaphysischen  Wissenschaften 
rechnen.  Wer  aber  die  Thatsache  der  Offenbarung  zulässt,  muss  sie 
von  den  genannten  obersten  Wissenschaften  ganz  trennen,  und  sie 
der  Ordnung  der  natürlichen  Wissenschaften  als  eine  eigene  Ordnung 
übernatürlicher  Wissenschaft  gegenüberstellen.  Alle  natürlichen  Wissen- 
schaften, mit  denen  der  Philosoph  als  solcher  sich  allein  beschäftigt, 
beruhen  auf  dem  Princip  der  sicheren  und  einleuchtenden  Vernunft- 
erkeuBtniss,  während  die  auf  Offenbarung  gegründete  Theologie  als 
ihr  Erkenntnissprincip  den  Glauben  auf  eine  fremde  Anctorität  hin 
behaupten  muss  und  daher  zu  ihrem  formalen  Object  das  göttliche 
Wesen  hat,  nicht  insofern  es  natürlich  wissbar  ist,  sondern  insofern 
es  sich  selbst  geoffenbart  hat. 

6.  Die  Wissenschaften  stehen  in  einem  gewissen  Abhängigkeits- 
yerhältniss  zu  einander.  Eine  Wissenschaft  kann  nämlich  in  doppelter 
Weise  von  einer  andern  abhängig  oder  unter  ihr  enthalten  sein: 
erstens  so,  dass  die  eine  unter  der  anderen  als  ein  Theil  oder  Zweig 
enthalten  ist;  dies  ist  der  Fall,  wenn  das  formale  Object  der  unter- 
geordneten Wissenschaft  selbst  ein  Theil  des  formalen  Objectes  ist, 
welches  die  übergeordnete  Wissenschaft  betrachtet.  So  ist  z.  B.  die 
Püanzenphysiologie  ein  Theil  der  Biologie,  und  die  Biologie  ein  Theil 
der  Naturwissenschaften.  Zweitens  findet  eine  Abhängigkeit  statt, 
wenn  die  höhere  Wissenschaft  die  Natur  desjenigen  Objectes  ursäch- 
lich beweist,  welches  das  forAiale  Object  der  niederen  Wissenschaft 
ist:  die  letztere  erkennt  in  diesem  Falle  das  Dasein  des  Objectes, 
während  die  erstere  seine  Ursache  erkennt.  So  ist  z.  B.  die  Musik 
der  Arithmetik,  die  Medicin  den  Naturwissenschaften  untergeordnet. 
Während  das  Abhängigkeitsverhältniss  der  Wissenschaften  im  ersten 
Falle  die  besondere  Art  ein  und  derselben  Gattung  von  Wissenschaften 
bezeichnet,  so  findet  im  zweiten  Falle  keine  directe  ZurückfUhrung 
auf  Art  und  Gattung  statt,  also  keine  directe  Classification  der 
Wissenschaften:  man  nennt  deshalb  dieses  gegenseitige  Yerhältniss 
mit  einem  besonderen  Ausdruck  die  Subalternation  der  Wissenschaften. 
Diejenige  Wissenschaft,  welcher  einer  anderen  das  formale  Object 
fertig  definirt  und  bewiesen  darbietet  und  daher  auch  die  obersten 
Grundsätze  der  anderen  Wissenschaft  beweist,  heisst  die  subalter- 
nirende  Wissenschaft.  Diejenige  Wissenschaft  aber,  die  ihre  eigen- 
thümlichen  obersten  Grundsätze  und  damit  ihr  formales  Object  von 
einer  anderen  der  Gattung  nach  höheren  Wissenschaft  empfängt, 
heisst  mit  Rücksicht  auf  jene  andere  die  subaltemirte  Wissenschaft. 
So  ist  die  Optik  als  Wissenschaft  von   der  Hehlinie  der  Geometrie 
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gnbaltemirt/  während  sie  als  Wiesenschaft  vom  Licht  nicht  snb- 
alternirt,  sondern  ein  besonderer  Theil  der  Naturwissenschaften, 
und  zwar  der  Bewegungswissenschaften  ist.  Subalternirt  ist  ferner 
die  Mechanik  der  Stereometrie,  die  Harmonik  und  in  gewisser  Hinsicht 
die  Astronomie  der  Arithmetik.  (Vgl.  Biese  I,  338;  II,  229.)  Hier, 
wie  in  allen  Wissenschaften,  die  der  Mathematik  untergeordnet  sind, 
folgt  die  Erkenntniss  der  Thatsachen  aus  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, die  Erkenntniss  des  Grundes  aber  aus  dem  Mathematischen, 
weshalb  Aristoteles  die  subalternirten  Wissenschaften  hier  ta  qw^tMcke^ 
t£v  ^an^/iarTixcjy  nennt  uud  sic  gewissermassen  in  die  Mitte  zwischen 
Naturwissenschaft  und  Mathematik  stellt  (Biese  I,  273,  338;  II,  228, 
221.)  Jede  Wissenschaft  entsteht  nothwendig  aus  ihren  Principien, 
sie  muss  also  ihre  Schlussfolgerungen  aus  den  Principien  ableiten. 
Die  Wahrheit  der  Schlüsse  wird  daher  ersichtlich  und  einleuchtend 
durch  die  Klarheit,  mit  welcher  die  obersten  Principien  eingesehen 
werden.  Keine  Wissenschaft;  weder  die  subaltemirende  noch  die 
subalternirte,  hat  daher  Evidenz  in  ihren  Schlussfolgerungen;  sondern 
ihre  Principien  sind  es,  die  für  uns  evident  sind.  Der  Unterschied 
der  subaltemirenden  und  subalternirten  Wissenschaft  liegt  vielmehr 
darin:  die  Schlussfolgerungen  der  subaltemirenden  Wissenschaft  er- 
kennen wir  unmittelbar  aus  den  Principien  und  empfangen  daher  das 
genügende  Licht  für  die  Erkenntniss,  ohne  dass  es  eines  andern 
wissenschaftlichen  Zustandes  bedarf  Dagegen  sind  die  Schlussfolge- 
rungen oder  Resultate  der  subalternirten  Wissenschaften  nur  mittelbar 
aus  den  Principien  erkennbar  und  werden  nur  mittelbar  von  den 
Principien  beleuchtet  Das,  was  uns  die  Erkenntniss  vermittelt,  ist 
eben  die  subaltemirende  Wissenschaft  selbst,  welche  das  Princip  flir 
die  subaltemirte  ist  Dieser  Unterschied  beider  ist  ein  wesentlicher. 
Alle  übrigen  Unterschiede  folgen  entweder  daraus  oder  aus  der 
besonderen  Natur  der  subalternirten  Wissenschaft,  aber  nicht  aus 
dem  Subaltemationsverhältoiss  selbst.  Es  gibt  daher  fünf  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Subaltemation :  1)  jede  Wissenschaft  ist  dadurch 
wahre  Wissenschaft,  dass  sie  mit  dem  höheren  Zustande  Wissenschaft- 
lieber  Erkenntniss  in  Verbindung  steht,  denn  nur  dadurch  hat  sie 
Evidenz  för  ihre  Folgerungen.  2)  Aus  dem  gleichen  Grunde  empfängt 
eine  subaltemirte  Wissenschaft  ihren  Charakter  als  Wissenschaft 
von  ihrer  Verbindung  mit  der  höheren  Wissenschaft  oder  von  ihrem 
Verhältniss  zu  derselben  3)  An  sich  betrachtet  ist  der  Zustand  oder 
das  Verhalten  der  obersten  Grandsätze  in  der  subalternirten  Wissen- 
schaft dasselbe  wie  der  Zustand  wissenschaftlicher  Erkenntniss  in 
der  subaltemirenden  4)  Zwischen  der  subaltemirenden  und  der  sub- 
alternirten Wissenschaft  findet  daher  weder  von  Seiten  des  Objects 
noch  von  Seiten  des  Subjects  nothwendig  ein  Gegensatz  statt,  sondern 
nur  Seitens  der  Bedingungen,  die  sich  auf  das  Mittel  oder  die  Ver- 
mittelung  der  Erkenntniss  beziehen.  Das  Mittel,  welches  die  sub- 
altemirende Wissenschaft  gebraucht,  steht  nämlich  unmittelbar  mit 
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den  durch  sich  selbst  bekannten  Principien  in  Verbindung;  während 
die  subaltemirte  Wissenschafll:  erst  durch  den  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnisszustand der  höheren  Wissenschaft  möglich  wird.  5)  Daher 
sind  beide  Wissenschaften,  die  subaltemirte  und  die  subalternirende, 
in  demselben  erkennenden  Subjecte  zugleich  möglich,  weil  Seitens 
des  Subjects  kein  Gegensatz  zwischen  ihnen  stattfindet.  (Caietanus 
com.  in  Th.  Aq.  1.  1.  2.)  Eine  subaltemirte  Wissenschaft  kann  aber 
auch  dann  zu  Stande  kommen,  selbst  wenn  das  erkennende  Subject 
die  zugehörige  subalternirende  Wissenschaft  nicht  besitzt;  es  kann 
z.  B.  jemand  die  Wissenschaft  der  Musik  oder  Harmonik  besitzen, 
ohne  Arithmetik  zu  kennen,  denn  er  kann  nichts  desto  weniger  die 
Principien  der  Musik  als  gewiss  und  evident  für  seine  Folgerangen 
zu  Grande  legen,  weil  diese  Principien  zwar  nicht  von  ihm,  aber  von 
andem  als  arithmetisch  richtig  erkannt  sind.  (Th.  Aq.  Q.  14  de 
Veritate  a.  9.)  Unter  den  fünf  obersten  Arten  von  Wissenschaften 
gibt  es  keine  Subalternation  im  strengen  Sinne.  Denn  zur  Subalter- 
nation  gehört,  dass  das  Object  der  subalternirten  Wissenschaft  eine 
Art  des  Objectes  ist,  welches  die  subaltemirende  erfasst  (Th.  in 
Arist  1  anal,  poster,  lect.  25),  weil  eben  deshalb  die  subaltemirte 
Wissenschaft  ihre  Axiome  aus  der  subalternirenden  entlehnen  kann. 
Aber  kein  Object  der  fünf  obersten  Arten  von  Wissenschaften  ist  eine 
Art  des  Objectes  der  übrigen,  sondern  jedes  ihrer  Objecto  ist  specifisch 
von  den  übrigen  verschieden.  Obwohl  also  die  metaphysischen  Prin- 
cipien in  der  Mathematik  und  den  übrigen  obersten  Wissenschaften 
beständig  zur  Anwendung  kommen,  so  hat  doch  jede  derselben  ihre 
eigenthtimlichen  Principien,  die  von  den  metaphysischen  Principien 
der  Art  nach  verschieden  sind  und  dem  bestimmten  Grade  der  Ab- 
straction  entsprechen.    (Vgl.  Dante,  Convit.  2,  14) 

7.  „Das  Verhältniss  der  Künste  und  Wissenschaften  zum  Leben 
ist  nach  Verhältniss  der  Stufen,  worauf  sie  stehen,  nach  Beschaffen- 
heit der  Zeiten  und  tausend  anderen  Zufälligkeiten  sehr  verschieden: 
deswegen  auch  niemand  darüber  im  Ganzen  leicht  klug  werden 
kann."  (Goethe  III.  156.)  Da  es  dem  einzelnen  Forscher  nicht 
möglich  ist,  das  ganze  Reich  der  Wissenschaften  zu  bemeistem,  so 
findet  thatsächlich  eine  Theilung  der  geistigen  Arbeit  statt.  Zur 
genauen  Kenntniss  der  Gesetze,  welchen  diese  Arbeitstheilung  folgt, 
fehlt  zur  Zeit  noch  die  genaue  Berufsstatistik.  An  anderer  Stelle  haben 
wir  versucht,  diese  Gesetze,  soweit  wir  sie  erkennen  konnten,  zu  ent- 
wickeln, ohne  jedoch  den  Gegenstand  erschöpfen  zu  wollen.  (Die 
philosophische  Wissenschaft,  Beriin  1882,  Anm.  129,  S.  117  flF.) 

§  3.    Die  Eigenschaften  der  Wissenschaft. 

1.  Nachdem  wir  die  Natur  der  Wissenschaft  erkannt  und  ihre 
Gattungen  und  Arten  bestimmt  haben,  können  wir  die  wesentlichen 
Eigenschaften   oder  Eigenthümlichkeiten  der  Wissenschaft,    die    ihr 

Commer.    I.  2 


IS 


^.cHaflen  äer  Wissenschaft, 

"^obl  von  Seiten  des  Ohi^cXf^  ^^  von  Seiten  des  erkennenden  Sub- 
rrrSukommen,  kurz  andeuten.  Wenn  in  dieser  ganzen  Untersuehung 
-^  Ai^biedene  Wahrheiten  aus  den  einzelnen  Theilen  der  Philosophie 
vo^nsgesetzt  sind,  so  können  sie  allerdings  vorerst  nur  hypothetischen 
Werth  haben  und  harren  eines  vollen  Beweises,  der  im  Verlauf  zu 
erbringen  ist.  Allein  eine  fehlerhafte  Kreisbewegung  liegt  hier  nicht 
vor.  Denn  es  muss  der  Gang  der  Untersuchung  und  die  Stellung  der 
Philosophie  im  Reiche  der  Wissenschaften  aus  den  Principien  des 
Systems  selbst  erklärt  werden,  und  das  System  selbst  wird  die 
Richtigkeit  der  Voraussetzungen  in  seinem  Verlaufe,  unabhängig  von 
den  Voraussetzungen,  erweisen. 

2.  Bezüglich  des  Gegenstandes  der  Wissenschaft  ergeben  sich 
folgende  Bestimmungen:  1)  Der  Gegenstand  einer  Wissenschaft  ist 
nicht  der  einzelne  Fall,  sondern  das  Allgemeine.  Erkennen  im 
strengen  Sinne  als  verschieden  von  der  rein  sinnlichen  Wahrnehmung 
und  der  Phantasievorstellung  ist  ein  Aufnehmen  des  Objectes  in  den 
Verstand  des  erkennenden  Subjectes.  Es  kann  also  nur  in  einer 
solchen  Weise  geschehen,  die  der  Natur  des  Verstandes  als  einer 
durchaus  unkörperlichen  Fähigkeit  gemäss  ist  Das  Erkennen  kann 
daher  nur  durch  eine  geistige  Verähnlichung  des  Objects  mit  dem 
Subject  zu  Stande  kommen,  und  nur  eine  an  sich  unkörperliche 
Thätigkeit  kann  Erkennen  heissen.  Das  Besondere  oder  Einzelne 
in  den  Objecten  hindert  als  solches  die  Erkenntniss  nicht;  dagegen 
ist  die  Körperlichkeit  oder  die  Materialität  des  Objectes  dasjenige, 
was  aln  solches  nicht  geistig  erkannt,  sondern  nur  durch  die  Sinne 
wahrgenommen  wird.  Die  Materie  selbst  ist  eben  nur  durch  ihre 
Analogie  mit  einer  Gestaltung  des  reinen  Gedankens,  aber  nicht 
direct  und  an  und  für  sich  erkennbar.  Alle  Wissenschaft  aber  ruht 
auf  Erfahrung,  also  auf  der  Kenntniss  des  Einzelnen,  das  uns  in  der 
materiellen  Welt  zuerst  durch  unsere  körperlichen  Sinnesorgane  ver- 
mittelt wird.  Erst  durch  abstractive  Erkenntniss  bilden  wir  uns 
daraus  das  eigentliche  Object  unseres  Wissens.  Daher  gibt  es  keine 
Wissenschaft  von  den  einzelnen  Dingen  oder  den  Individuen  als 
solchen,  die  nur  unter  den  materiellen  Bedingungen  des  Raumes  und 
der  Zeit  uns  ihre  Existenz  offenbaren.  Das  eigentliche  Object  der 
Wissenschaft  ist  daher  das  Allgemeine,  was  wir  später  mit  dem  Aus- 
druck die  Natur  oder  das  Wesen  des  Dinges  genauer  bestimmen 
werden.  (Arist.  Met.  7,  10,  p.  149.  1;  Met  10,  1  p.  192,  20;  de  anima 
3,  5.)  2)  Eine  Wissenschaft  gibt  es  nur  von  dem  Nothwendigen ; 
denn  sie  ergreift  nur  das  Wesen  eines  Dinges.  Das  aber,  was  sich 
auch  anders  verhalten  kann^  ist  nicht  mit  Gewissheit  zu  erkennen. 
(Thom.  in  Arist.  1  poster.  anal  lect.  4;  S.  Tli.  1.  9.  14  ad  2  ife  3.) 
3)  Es  gibt  keine  Wissenschaft  von  dem  Zufalligen  als  solchem.  Allem 
Zufälligen  liegt  aber  etwas  Nothwendiges  zu  Grunde,  und  insofern  kann 
aus  der  Erkenntniss  des  Letzteren  auch  das  Zufällige  wissenschaftlich 
erkannt  werden.     Ebenso    werden   auch   die    Gegensätze  durch  die 
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AUgem einbegriffe,  unter  die  sie  fallen,  von  der  Wissenscliaft  mit  er- 
fasst.  (Th  opusc.  70  q.  5.  a.  2  ad.  4.)  Sogar  von  dem,  was  an  sich 
nicht  wissbar  ist.  können  wir  wissenschaftlich  erkennen^  d.  h.  wissen, 
dass  wir  es  nicht  wissen;  und  ebenso  können  wir  von  dem  Nicht- 
seienden  wahrhaft  wissen,  dass  es  nicht  ist.  (Th.  in  7.  Met.  lect.  4.) 
3.  Bezüglich  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  selbst  gelten 
folgende  Bestimmungen.  1)  Die  Wissenschaft  ist  objectiv:  denn  sie 
ruht  auf  der  Erfahrung  der  objectiven  Thatsachen,  die  nicht  bezweifelt 
werden  können,  wenn  nicht  zugleich  auch  unser  Denken,  unsere 
eigene  Existenz,  unser  Ich  und  alles  bezweifelt  werden  soll,  was  doch 
thatsächlich  unmöglich  ist.  2)  Die  Wissenschaft  ist  gewiss;  denn  sie 
ist  objectiv,  ausser  ihr  kann  es  daher  keine  Wahrheit  geben,  wenn 
sie  selbst  nicht  zur  Wahrheit  führt.  Sie  muss  daher  mehr  als  Wahr- 
scheinlichkeit bieten  und  unterscheidet  sich  dadurch  vom  blossen 
Meinen  oder  Dafürhalten.  3)  Die  Wissenschaft  ist  einleuchtend  oder 
evident:  denn  sie  beweist  aus  Gründen  und  Ursachen,  die  uns  klar 
sein  müssen.  Dadurch  unterscheidet  sich  die  Wissenschaft  vom 
Glauben.  4)  Die  Wissenschaft  ist  unveränderlich,  deshalb  ist  sie  auch 
beständig.  Denn  ihr  Gegenstand  ist  nicht  das  Zufällige,  sondern  das, 
was  an  sich  so  und  nicht  anders  ist  und  deshalb  auch  nicht  anders 
sein  kann,  ohne  sein  ganzes  Sein  zu  verlieren.  5)  Die  Wissenschaft 
ist  endlich  lehrbar:  denn  Lehren '  und  Lernen  kann  nur  dann  statt- 
finden, wenn  die  Ursachen  sich  genau  bestimmen  lassen,  wodurch 
der  Beweis  möglich  wird.    (Arist.  Met.  1,  1  p.  5,  10.) 

§  4.    Die  metaphysisehe  Wissenschaft. 

1.  Die  philosophische  Wissenschaft  bildet  die  dritte  Gattung 
der  Wissenschaften.  Ihr  Wesen  besteht  in  der  gewissen  und  ein- 
leuchtenden Erkenntniss  der  Dinge  aus  den  letzten  Ursachen  oder 
höchsten  Gründen  derselben.  Ihr  Material  sind  zunächst  die  körper- 
lichen oder  materiellen  Dinge,  sofern  sie  auf  dem  Wege  der  Erfahrung 
durch  sinnliche  Wahrnehmung  erfasst  werden;  dann  aber  alle  übrigen 
Dinge,  wenn  es  noch  andere  gibt,  sofern  sie  uns  auf  irgend  eine 
Weise  bekannt  werden.  Ihr  besonderer  Gegenstand  aber  ist  das  Sein 
aller  Dinge,  in  seiner  ganzen  Fülle,  welches  wir  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  der  Erfahrung  erschliessen  und  erkennen.  Ihr  Zweck 
ist  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  jedes  Seienden  als  solchen  aus 
seinen  letzten  und  höchsten  Gründen. 

2  Die  Arten  oder  Theile  der  philosophischen  Wissenschaft, 
die  sich  alle  auf  derselben  Stufe  der  Abstraction  bewegen,  ergeben 
sich  aus  der  principiellen  Verschiedenheit  der  Betrachtungsweise, 
welche  das  besondere  Object  der  Philosophie  zulässt.  Wir  können 
erstlich  die  Dinge  an  sich  betrachten  und  ihre  objective  Ordnung 
erforschen,  die  ganz  unabhängig  von  unserem  Verstände  in  den  Dingen 
selbst  besteht.    Wir  können  zweitens  die  Beziehungen  der  Dinge  zu 
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iinaerem  Verstände  untersuchen  und  die  Ordnung  betrachten,  welche 
der  Verstand  selbst  durch  sein  Denken  schafft  oder  in  die  Dinge 
hineinlegt.  Wir  können  endlich  drittens  die  Beziehungen  der  Dinge 
zum  menschlichen  Willen  untersuchen  und  die  Ordnung  bestimmen, 
welche  aus  unserm  Wollen  entspringt,  und  die  wir  durch  unsere 
Willenshandlungen  in  den  Dingen  hervorbringen.  Daher  zerfällt  die 
philosophische  Wissenschaft  in  drei  Theile:  die  metaphysische,  logische 
und  ethische  Wissenschaft.  (Vgl.  Augustinus,  de  civ.  Dei  11,  25. 
Thom.  in  Arist.  1  Ethic.  lect.  1  und  in  Matth.  c.  2.) 

3.  Die  metaphysische  Wissenschaft  im  Unterschied  von  den 
übrigen  Theilen  der  Philosophie  beschäftigt  sich  mit  der  Natur  des 
Seins  als  solcher.  Ihr  raateriales  Object  sind  alle  realen  Dinge  ohne 
Ausnahme.  Das  formale  Object  derselben,  d.  h;  dasjenige,  was  die 
metaphysische  Wissenschaft  an  sich  in  ihrem  Stoffe  betrachtet  und 
erfasst,  sind  die  von  aller  Materialität  abstrahirten  Naturen,  unter  dem 
besonderen  Gesichtspuncte  des  Seienden  oder  des  Seins.  Der  Seins- 
begriflf,  unter  welchem  die  metaphysische  Wissenschaft  ihr  besonderes 
Object  erfasst,  ist  aber  nur  ein  analoger,  wie  später  zu  zeigen  ist; 
er  besagt  daher  nicht  ganz  dasselbe  in  Bezug  auf  die  einzelnen  Dinge, 
sondern  nur  eine  überall  vorfindliche  und  durch  alles  durchgehende 
Aehnlichkeit,  wie  sie  den  aus  der  Erfahrung  wahrgenommenen  That- 
sachen  im  einzelnen  Falle  auf  besondere  Weise  zukommt.  Das  Gesetz 
der  Analogie  des  Seins  muss  also  als  der  oberste  wissenschaftliche 
Grundsatz  der  ganzen  Philosophie  angesehen  werden.  Das  formale 
Object  der  metaphysischen  Wissenschaft  ist  daher  alles  Sein  als 
solches  nebst  den  Principien,  aus  denen  es  besteht.  Näherhin  gehört 
dazu  erstens  das  Sein  im  Allgemeinen;  zweitens  das,  was  aus  dem 
Sein  folgt  und  mit  ihm  fUr  unsere  Erkenntniss  in  nothwendigem  Zu- 
sammenhange steht,  also  die  höchste  Ursache.  Die  allgemeine  Meta- 
physik oder  Seinslehre  Ontologie)  bestimmt  das  Seiende  im  Allgemeinen 
und  seine  allgemeinen  Gründe.  Die  besondere  Metaphysik  ist  ihr 
subalteruirt ;  denn  sie  erklärt  die  Hauptarten  des  Seienden  einzeln 
für  sich,  nämlich  die  Natur  der  körperlichen  Dinge,  die  Natur  der 
belebten  Dinge,  d.  h  die  Seele  und  den  reinen  Geist  und  endlich  die 
Natur  des  göttlichen  Seins,  welches  wir  als  die  höchste  Ursache 
erkennen. 

4.  Die  Metaphysik  ist  eine  wahre  Wissenschaft,  denn  sie  ver- 
mittelt ihre  Erkenntniss  durch  Beweis  aus  den  uns  von  selbst  klaren 
ersten  Grundsätzen,  die  wir  mit  Leichtigkeit  und  naturgemäss  aus 
der  Erfahrung  uns  bilden.  Sie  ist  daher  eine  inductive  Wissenschaft 
in  Bezug  auf  ihre  Erfindung.  Sie  ist  ferner  eine  speculative  Wissen- 
schaft, weil  sie  an  sich  bei  der  gewonnenen  Erkenntniss  stehen  bleibt 
und  die  praktische  Anwendung  ihrer  Resultate  anderen  Wissenschaften 
überlässt:  denn  ihr  innerer  Zweck  ist  nur  die  Erkenntniss  der  schon 
bestehenden  realen  Ordnung  der  Dinge. 
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5.  Diejenige  Wissenschaft,  welche  die  höchste  Erkenntniss 
besitzt,  hat  den  höchsten  Rang  nud  weist  den  übrigen  Wissenschaften 
die  ihnen  eigenthttmlichen  Axiome  oder  ersten  Principien  zu,  welche 
die  besonderen  Wissenschaften  nicht  selbst  beweisen,  sondern  die  sie 
als  bewiesen  annehmen,  und  mit  denen  sie  ihre  Forschung  sofort 
beginnen.  Die  höchste  Erkenntniss  findet  sich  in  derjenigen  Wissen- 
schaft, deren  besonderer  Gegenstand  seiner  Natur  nach  am  meisten 
erkennbar  ist.  Am  meisten  erkennbar  ist  aber  der  besondere  Gegen- 
stand der  metaphysischen  Wissenschaft,  und  zwar  aus  drei  Grlinden. 
1)  Dasjenige,  woraus  wir  die  Gewissheit  für  unsere  Erkenntniss  ge- 
winnen, ist  für  uns  am  meisten  erkennbar.  Die  Gewissheit  einer 
Wissenschaft  wird  aber  nur  durch  die  Erkenntniss  aus  den  Ursachen 
erworben:  darum  ist  die  Erkenntniss  der  Ursachen  am  meisten  intel- 
lectuell,  d.  h.  selbst  die  gröss^e  Erkenntniss.  Die  metaphysische 
Wissenschaft  erkennt  aber  die  ersten  Ursachen  des  Seins,  daher  ist  sie 
in  der  Ordnung  des  Erkennens  die  höchste  Wissenschaft  2)  Der  Sinn 
erkennt  nur  das  Besondere  und  Einzelne,  der  Intellect  dagegen  erkennt 
das  Allgemeine.  Diejenige  Wissenschaft  hat  daher  am  meisten  Er- 
kenntniss, welche  sich  mit  den  allgemeinsten  Principien  befasst,  näm- 
lich mit  dem  Seienden  und  dem,  was  damit  nothwendig  zusammen- 
hängt. Ohne  diese  Begriffe  kann  man  keine  vollständige  Erkenntniss  ' 
der  Dinge  haben,  die  einer  Gattung  oder  Art  eigenthümlich  und  des- 
halb Gegenstand  einer  anderen  besonderen  Wissenschaft  sind.  Weil 
aber  jene  Begriffe  für  alle  übrigen  Wissenschaften  gelten,  so  dürfen 
sie  nicht  erst  in  den  besonderen  Wissenschaften  behandelt  werden, 
sondern  gehören  vielmehr  in  eine  -gemeinsame  Wissenschaft:  und 
diese  letztere  wird  dadurch  die  Normalwissenschaft  für  die  übrigen. 
3)  Jede  Sache  ist  insofern  intellectuell  erkennbar,  als  sie  von  der 
Materialität  Irei  ist.  Diejenigen  Gegenstände  sind  aber  am  weitesten 
von  der  Materie  entfernt,  die  wir  nicht  nur  dem  Begriffe  nach,  wie 
das  mathematische  Object,  sondern  auch  dem  Sein  nach  aus  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Körperwelt  abstrahiren  und  allgemein  er- 
fassen. Daher  ist  diejenige  Wissenschaft,  welche  über  diese  Dinge, 
z.  B.  über  den  reinen  Geist  und  das  göttliche  Sein,  ihre  Betrachtung 
anstellt,  am  meisten  intellectuell  und  insofern  die  Fürstin  oder  Herrin 
der  übrigen  Wissenschaften.  (Th.  Prol.  in  Arist.  Met.  Biese  I,  357.) 
Aus  den  genannten  drei  Gründen,  nämlich  aus  der  Ordnung  des  Er- 
kennens, aus  der  Yergleichung  der  intellectuellen  Erkenntniss  mit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  endlich  aus  der  Natur  des  Intellects 
selbst  folgt  also  der  Vorrang  der  metaphysischen  Wissenschaft:  sie 
ist  am  meisten  erkennend,  am  meisten  abstract  und  am  meisten 
gewiss.  Unwahrheit  und  Irrthum  sind  hier  an  sich  nicht  möglich, 
sobald  das  besondere  Object  wirklich  erkannt  ist,  weil  es  ja  am 
meisten  erkennbar  ist.  Nur  ein  Nichterfassen  des  Objectes  ist 
denkbar  wegen  des  Mangels  seiner  Definition,  wodurch  sein  Wesen 
und  seine   Natur  ausgedrückt  werden  soll.    Zugleich  ist  aber  diese 
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Wissenschaft  auch  die  schwierigste,  nicht  an  sich,  sondern  für  uns: 
weil  wir  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  an  sie  herantreten  und  die 
Schwierigkeit  der  Erkenntniss  zu  überwinden  haben,  welche  in  der 
Materialität  mit  ihren  beschränkenden  individuellen  Bedingungen  ge- 
geben ist.  (Biese  I,  364  f )  Diese  sachliche  Schwierigkeit  auf  Seite 
des  erkennenden  Subjectes  beeinflusst  auch  die  Lehrbark eit  und  die 
sprachliche  Darstellung  dieser  Wissenschaft  Wie  unsere  Erkenntniss 
überhaupt  yon  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ausgeht,  so  kann  sie 
nur  durch  das  gesprochene  Wort,  welches  yon  der  Phantasie  abhängt 
und,  als  ein  sinnlich  wahrnehmbares  Zeichen  des  Gedankens,  selbst 
an  die  individuellen  Bedingungen  des  Einzelnen  und  Besonderen  ge- 
bunden ist,  an  einen  anderen  Intellect  mitgetheilt  werden.  Wir  sind 
also  gezwungen,  unsere  allgemeinen  und  geistigen  Gedanken  unter 
der  Hülle  von  sinnlichen  Beispielen  und  Bildern  mitzutheilen ;  so  dass 
der,  zu  dem  wir  reden,  sich  den  Gedanken  daraus  wiederum  abstrahiren 
kann,  indem  er  von  allem  Sinnlichen  und  Individuellen,  was  in  unsem 
Worten  liegt,  absehen  muss.  Wenn  daher  für  die  Darstellung  der 
Metaphysik  eine  stricte  Sprache  erfordert  wird,  die  der  mathe- 
matischen an  Strenge  nicht  nachgeben  darf,  so  können  wir  doch 
nicht  über  die  Sprache  selbst  hinaus;  und  unser  einziges  Streben 
muss  darauf  gerichtet  sein,  die  natürlichen  Mängel  der  Sprache  durch 
vielfache  Beispiele  zu  überwinden,  damit  aus  der  Vielheit  einzelner 
Bilder,  die  wir  gebrauchen  müssen,  das  Allgemeine  in  ihnen  so  leicht 
und  klar  wie  möglich  hervorleuchten  kann.  Und  selbst  diese  Forderung 
können  wir  nicht  geistig,  sondern  nur  bildlich  aussprechen:  denn 
wenn  ich  sage  „leicht*'  und  „klar"  und  „hervorleuchten",  so  wähle 
ich  sinnliche  Vorstellungen,  um  mich  verständlich  zu  machen;  und 
selbst  die  Worte  „Vorstellung"  und  „verständlich"  sind  von  den 
Worten  „Stellen"  und  „Stehen"  abgeleitet,  die  zunächst  nur  auf 
körperliche  Dinge  sich  beziehen.  Mit  Recht  sagt  daher  Dante 
(Parad.  4,  40): 

„So  muss  zu  euerem  Verstand  man  sprechen, 
Weil  nur  vom  Sinnlichen  er  kann  entnehmen, 
Was  er  dann  würdig  macht  des  Intellectes." 

6.  Die  metaphysische  Wissenschaft  ist,  weil  sie  die  höchste  ist, 
die  feste  Grundlage  aller  übrigen  (Biese  1,  257,  420);  und  weil  sie 
die  sichere  und  klare  Erkenntniss  der  Dinge  aus  ihren  letzten 
Gründen  gewährt,  der  göttlichen  Erkenntniss  am  meisten  ähnlich. 
Deshalb  ist  sie  nicht  blosse  Wissenschaft,  sondern  zugleich  Weisheit 
Sowie  nämlich  die  Schiffsbaukunst  abhängt  von  der  Navigationskunst, 
weil  die  letztere  dem  letzten  Zweck  der  ersteren  dient,  so  leitet  auch 
die  metaphysische  Wissenschaft  alle  übrigen;  denn  alle  übrigen 
hängen  von  der  Metaphysik  ab.  Die  übrigen  Wissenschaften  be- 
weisen weder  ihre  obersten  Grundsätze,  von  denen  sie  ausgehen,  selbst, 
noch  vertheidigen  sie  dieselben  gegen  den,  der  sie  in  Frage  stellt 
sondern  überlassen  das  der  metaphysischen  Wissenschaft :  diese  allein 
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vermag  mit  dem  zu  streiten,  der  die  Principien  leugnet,  wenn  er  nur 
überhaupt  etwas  annimmt;  oder  wenn  der  Gegner  gar  nichts  annimmt, 
so  kann  sie  wenigstens  die  Gründe,  von  denen  aus  er  seine  Negation 
oder  seinen  allgemeinen  Zweifel  vorbringt,  widerlegen  (Th.  1.  1.  8; 
2.  Sent.  D.  24.  q.  2.  a.  2  ad.  4;  co.  Gent.  3,  25;  1.  2  ae.  66.  5  ad  4.) 
Daher  sagt  Aristoteles,  Met.  3,  2:  n  fiir  foQ  aQX'^'^^^''V  k«*^  ^6p>yixa>TttTi}, 

xal  fi   füonsq  Mlag    oifd^  ayrainsh    alXag  iniani/iag  dixauip.     (Vgl.  Harper,  the 

Metaphysics  of  the  school,  London,  Macmillan  &  Co.  1882,  Book  I) 
7.  Die  metaphysische  Wissenschaft  ist  endlich  eine  nothwendige 
Wissenschaft:    nothwendig    sowohl    flir   den  Einzelnen   wie  für  die 
menschliche  Gesellschaft.     1)  Sie  ist  nothwendig  für  die  Vollendung 
der   menschlichen  Natur.    Das,  was  den  Geist  vervollkommnet,  ist 
nothwendig  für  den  Menschen,  insofern  wir  durch  den  Geist  oder  den 
Verstand  erst  Menschen  sind.    Die  speculative  Philosophie  aber  ver- 
vollkommnet unsern  Intellect,  und  die  Ethik  unsern  Willen  bezüglich 
seiner  Handlungen.    Ferner  ist  die  Philosophie  die  Mutter  aller  Bil- 
dung und  Civilisation  dadurch,  dass  sie  als  höchste  Wissenschaft  die 
übrigen  begründet  und  leitet ;  und  so  befreit  sie  uns  von  der  Knecht- 
schaft der  Materie  und  des  Augenblicks  und  erweitert  die  Kräfte  und 
Ziele  des  Menschen.    Femer  gewinnt  der  Mensch  nur  aus  der  Philo- 
sophie   die    vollkommene    ursächliche   Erkenntniss    der    materiellen 
Kräfte,  die  er  sich  dienstbar  machen  muss.    Endlich  spricht  für  die 
Nothwendigkeit  der  metaphysischen  Wissenschaft  oder  der  Philosophie 
das  natürliche  Verlangen  nach  Erkenntniss  der  Wahrheit,  das  wir  in 
uns  tragen.    Durch  die  metaphysische  höchste  Erkenntniss,  wodurch 
wir  alles  Seiende  in  uns  aufnehmen  und  uns  geistig  zu  eigen  machen, 
hört  die  Beschränkung  unserer  Individualität  in  gewissem  Sinne  auf, 
und    wir  werden,  indem  wir  alles  erkennen,  gewissermassen  selbst 
geistig  alles  das,  was  wir  erkennen.    Freilich  gilt  auch  das  Gesetz 
der  Arbeit  für  die  wissenschaftliche  Forschung,  und  die  Schwierigkeit 
der  Philosophie  kann  nur  durch  mühsame  Arbeit  überwunden  werden. 
Allein  sie  bringt  naturgemäss  ihre  eigen thümliche  Lust  mit  sich;  und 
das   Geringste  von  den  höchsten  Dingen,  was  wir  bei  unserer  Er- 
kenntniss  erlangen  können,  ist  an   sich  erhabener  und  wünschens- 
werther  als  eine  grössere  Erkenntniss,  die  wir  von  geringeren  Dingen 
zu  erwerben  vermögen.     (Thom.   1.   1.   5.)    Daher  ist  auch  die  Lust 
oder  der  Genuss,  der  aus  der  philosophischen  Erkenntniss  entspringt, 
die   höchste  geistige   Freude,   deren   der   Mensch  fähig   ist.    2)  Die 
metaphysische  Wissenschaft  ist  nothwendig  für  die  Gesellschaft.    Der 
Mensch  ist  für  die  Gesellschaft  angelegt  und  bestimmt.     Er  gehört 
zum  Staate,  zur  geordneten  bürgerlichen  Gesellschaft  als  regierendes 
und   als  dienendes  Glied.    Die  Philosophie  ist   nothwendig  für  alle 
Mitglieder  der  Gesellschaft:  nicht  in  dem  Sinne,  dass  jeder  Mensch 
Philosoph   sein  müsste,   sondern  in  dem   Sinne,   dass  jeder  von  der 
Philosophie    empfangen  muss.     Denn  das,  was  zur   Erhaltung    des 
Ganzen  nothwendig  ist,  ist  auch  für  alle  Theile  des  Ganzen  noth- 


24  ^^  meiapktfsürke  TTissemsekaft. 

wendig.  Die  Philosophie  aber  ist  als  die  Bildnerin  des  Staates  durch 
Organisation,  Gesetzgebung  nnd  Rechtsprechnng  zn  seiner  Erhaltung 
nothwendig.  Für  die  Begienmg  ist  sie  nothwendig,  denn  sie  ist 
Weisheit,  alle  Ordnung  aber  ist  ein  Werk  der  Weisheit  (Vgl  Thom. 
opusc.  de  emd.  princip.  1,  2.)  Der  vollkommene  Staat  ist  ein  Abbild 
ees  Universums:  die  Begierenden  aber,  von  denen  die  Ordnung  des 
Staates  ausgeht,  müssen  auf  das  Urbild  schauen,  und  deshalb  können 
sie  der  Weisheit  nicht  entbehren.  Auch  für  die  Dienenden  ist  die 
Philosophie  nothwendig:  denn  wo  der  Philosoph  aufhört,  da  fangt 
die  Arbeit  des  Arztes  und  des  Juristen  an.  Die  Philosophie  ist  der 
Schlüssel  zu  allen  Wissenschaften.  (Vgl  Th.  1.  2  ae  31.  5;  2.  2 
ae  9.  4.) 

8.  Die  Einwendungen  und  Zweifel  gegen  die  Philosophie,  welche 
aus  inneren  Gründen,  nSmlich  aus  dem  materialen  und  formalen 
Object  und  dem  besonderen  Gesichtspunct,  unter  welchem  es  erfasst 
wird,  sowie  aus  äusseren  Gründen  entnommen  werden  können,  haben 
wir  an  anderer  Stelle  zu  widerlegen  nnd  dort  auch  die  Beständigkeit 
der  Philosophie  im  Fortschritt  ihrer  Eutwickelung  nachzuweisen  ver- 
sucht   (Die  philos.  Wissenschaft,  Berlin  iSS2) 


2jweites  Capitd. 

Die    Ideen. 


„Wer  »ich  vor  der  Idee  scheut ,  hat  auch  gi^etet  den  Be- 

mcht  meßt,*'        -     — '      '  •"'■>- 

Oüthe,  W.  Ul  173. 

„Tanta  vis  in   ideis  .conetituitur ,    nt    nisi    hie  intelleotiB  / 
nemo  sapiena  eaae  poaait*'  f 

Augu8tmu8,  d&  83  quaeai,  q.  46. 

oiHjlag  it^tovr  d^x^^  *^*  aroi/**^  *<**  aixlaq^''. 

Ariat.  Met,  12,  U 


Der  besondere  Gegenstand  der  Metaphysik  ist  die  Natur  der 
Dinge,  insofern  sie  ein  Sein  haben.  Die  Natur  der  Dinge  ist  es,  die 
wir  durch  die  sogenannten  Allgemeinbegriflfe  oder  die  Ideen  erkennen. 
Das  Seiende  selbst  wird  von  uns  als  der  Inhalt  einer  Idee  erfasst. 
Wir  werden  daher  zuerst  von  den  Ideen  reden,  ehe  wir  den  be- 
sonderen Inhalt  sowohl  der  Seinsidee  wie  der  übrigen  bestimmen. 
Von  den  Ideen  handelt  die  Metaphysik,  die  Psychologie  und  die 
Logik  unter  verschiedenen  Gesichtspuncten.  Hier  untersuchen  wir 
nur  die  Bealität  des  in  der  Idee  enthaltenen  Allgemeinen,  indem  wir 
seine  Natur,  seine  Wirklichkeit  und  seine  Eigeuschaften  erforschen. 
Daher  zerfällt  das  zweite  Capitel  in  drei  Paragraphen:  1.  die  Natur 
der  Ideen,  2.  die  Realität  der  Ideen,  3.  die  Eigenschaften  der  Ideen. 

§  1.    Die  Natur  der  Ideen. 

1.  Der  Gegenstand  der  Idee  ist  das  Allgemeine  oder  das 
Universale.  Dieses  wird  aber  in  dreifacher  Bedeutung  gebraucht: 
1)  das  Allgemeine  in  der  Ordnung  der  Ursachen  ist  eine  Ursache, 
die  sich  auf  viele  und  verschiedene  Wirkungen  bezieht;  2)  das  All- 
gemeine in  der  Ordnung  der  Vorstellungen  ist  eine  Vorstellung, 
welche  viele  Dinge  ausdrückt  oder  bezeichnet;  3)  das  Allgemeine  in 
der  Ordnung  des  Seins  ist  ein  Ding,  welches  in  vielen  Dingen  sein 
und  von  ihnen  ausgesagt  werden  kann.  Nur  diese  dritte  Bedeutung 
beschäftigt  uns  in  diesem  Capitel.  Das  ganze  Gebiet  dessen,  was 
wir  mit  Worten  benennen  und  dadurch  bezeichnen,  bietet  thatsächlich 
eine  dreifache  Verschiedenheit  dar.    Es  giebt  nämlich  Einiges,  was 
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,      .^jßf  Beziehung   vollständigen    Sein 

stirt'  und  dazu  gehört  jedes  vollständige 

ausserhalb  unserer  ^^^'"^  "".f^j^d  ein  Stein.    Es  gibt  ferner  Einiges, 

,..;.nd«.   z    B.    ^^^.f^^^^  ausserhalb    unserer   Seele    hat,    z.  B. 

und^'phantasiegebilde.    Es   gibt  endlich  Einiges,  was   zwar 


feiende,   z    B.    e^^.^^";,^       ausserhalb    unserer   Seele    hat,    z.  B. 

ausserhalb  unserer  Seele  eine  Grundlage  m  der  wirklichen  Welt  der 
ninge  besitzt,  während  es  doch  als  das,  was  es  eigentlich  ist,  erst 
AaTch  die  innere  Thätigk^it  unserer  Seele  erzeugt  wird :  und  das  ist 
dasjenige  Allgemeine,  wovon  wir  hier  zu  reden  haben.  (Thom.  1. 
pist.  19.  q.  5.  a.  1.) 

2.  Die  Frage,  wie  wir  zu  den  Ideen  kommen,  oder  auf  welche 
^eise  wir  das  Allgemeine  erkennen  und  unsere  AUgemeinbegriflfe 
|)ilden,  kann  nur  vom  psychologischen  Standpuncte  aus  gelöst  werden 
und  muss  deshalb  der  besonderen  Metaphysik  vorbehalten  bleiben. 
Ebenso  fällt  es  der  Logik  anheim,  das  Allgemeine  zu  betrachten, 
insofern  es  der  Begriff  oder  der  Gedanke  von  etwas  ist,  was  wir 
erfassen  und  erkennen.  Die  allgemeine  Metaphysik  fragt  weder  nach 
der  Entstehung  des  Allgemeinen  noch  nach  seiner  Beziehung  zu 
unserem  Verstände,  sondern  betrachtet  es  rein  an  sich  selbst  Wir 
gehen  daher  von  der  Thatsache  aus,  dass  wir  AllgemeinbegriflFe  oder 
sogenannte  Ideen  haben,  z.  B.  die  Idee  Mensch,  Wahrheit,  Ausdehnung, 
Ursache,  und  dass  wir  den  Inhalt  dieser  Ideen,  d.  h.  dasjenige,  was 
wir  daninter  verstehen,  zur  Bezeichnung  sehr  vieler  einzelner  Fälle 
anwenden.  Wir  können  aber  das  Allgemeine,  was  uns  die  Idee 
darbietet,  dreifach  betrachten:  erstlich  in  seiner  realen  Beziehung  zu 
den  Dingen ,  zweitens  in  seiner  Beziehung  auf  den  Inhalt  allein, 
drittens  in  seiner  Beziehung  zu  den  einzelnen  Fällen,  auf  welche  es 
angewendet  werden  kann. 

1)  Jedem  wahren  AllgemeinbegriflF  entspricht  in  der  Wirklich- 
keit der  Dinge  ein  concretes  Object,  ein  bestimmtes  individuelles 
Ding,  von  welchem  das  Allgemeine,  was  in  der  Idee  enthalten  ist,  mit 
Wahrheit  ausgesagt  wird.  Wir  wenden  die  Idee  Mensch  auf  Hegel 
Napoleon  I.,  Göthe  und  alle  uns  bekannten  menschlichen  Individuen 
an.  Wir  sagen  Hegel  war  ein  Mensch,  Göthe  war  ein  Mensch. 
Damit  sagen  wir  aber,  dass  das  Allgemeine,  was  wir  mit  dem  Worte 
Mensch  bezeichnen,  in  den  einzelnen  Individuen  als  etwas  Concretes 
und  Bestimmtes  sich  vorfindet 

2)  Das  Allgemeine,  z.  B.  Mensch,  wie  es  in  meinem  Geiste  als 
ein  Gedanke,  als  Idee,  vorhanden  ist,  enthält  keine  Merkmale  mehr, 
die  bloss  einem  bestimmten  menschlichen  Individuum  in  Wirklichkeit 
zukommen.  Es  ist  etwas  rein  Intelligibeles  und  weder  mit  sinnlichen 
Eigenschaften  noch  mit  bestimmten  Phantasievorstellungen  behaftet 
Es  bezeichnet  eben  das,  was  den  wirklichen  Individuen  gemeinsam 
ist  Aber  dieser  Zustand  der  Allgemeinheit  kommt  dem  Inhalt  der 
Idee  nur  als  etwas  Gedachtem  zu  und  bezeichnet  das  Wesen  oder 
die  Natur  der  einzelnen  Individuen  ohne  ihre  individuellen  Merkmale 
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Weil  aber  der  Gegenstand  der  metaphysischen  Wissenschaft  das 
Wesen,  die  innerste  Natur  der  Dinge  ist,  die  wir  in  dieser  Wissen- 
schaft zn  erkennen  versuchen,  so  nennen  wir  das  Allgemeine,  sofern 
es  nur  die  gemeinsame  Natur  der  einzelnen  Individuen  ausdrückt, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  bloss  einem  oder  mehreren  Individuen 
in  Wirklichkeit  zukommt,  passend  das  metaphysische  Allgemeine. 
Wenn  ich  z.  B.  unter  der  Idee  Mensch  nur  das  verstanden  wissen 
will,  was  ich  mir  in  allen  bekannten  Thieren  als  das  Gemeinsame 
denke,  und  dazu  noch  die  Eigenschaft  des  Denkens  oder  den  Besitz 
des  Verstandes-  und  der  Vernunftkräfte  in  Gedanken  hinzufüge,  so 
erfasse  ich  den  metaphysisch  allgemeinen  Menschen. 

3)  Reflectire  ich  jetzt  noch  weiter  über  das  metaphysische 
Allgemeine,  so  sehe  ich  ein,  dass  ich  es  von  vielen  einzelnen  Indivi- 
duen aussagen,  und  dass  es  als  die  gemeinsame  Natur  in  diesen 
vielen  Individuen  vorkommen  kann  Die  Erkenntniss  von  den  Be- 
ziehungen unserer  Gedanken  zu  einander,  oder  die  Wissenschaft  von 
der  Ordnung,  welche  die  Dinge,  sofern  sie  von  uns  gedacht  werden, 
zu  unserem  Verstände  haben,  ist  aber  die  Logik.  Deshalb  nennt 
man  das  Allgemeine,  insofern  es  in  dieser  dritten  Weise  reflexiv, 
d.  h.  in  seiner  möglichen  Beziehung  zu  den  Individuen  betrachtet 
wird,  passend  das  logische  Allgemeine. 

3.  Das  metaphysische  Allgemeine  kann  noch  weiter  unter- 
schieden werden,  indem  man  es  von  verschiedenen  Gesichtspuncten 
aus  betrachtet.  Erstlich  in  Bezug  auf  die  Ausdrucksweise.  Wir 
können  es  nämlich  concret  und  abstract  ausdrücken.  Concret  ge- 
nommen bezeichnet  es  ein  Ganzes,  welches  aus  einem  Subject  und 
seiner  bestimmten  Form  zusammengesetzt  ist.  Das  Wort  Mensch 
z.  B.  als  Ausdruck  des  metaphysischen  Allgemeinen  bezeichnet  concret 
ein  Ding  oder  ein  Subject,  in  welchem  sich  das  findet,  was  wir 
Menschheit  nennen.  Abstract  genommen  bezeichnet  das  metaphysische 
Allgemeine  nur  jene  bestimmte  Form,  ohne  ihr  Subject  mit  auszu- 
drücken, also  nur  einen  Theil  jenes  Ganzen,  z.  B.  Menschheit. 
Zweitens  können  wir  das  metaphysische  Allgemeine  sowohl  der 
Sache  nach  als  auch  nach  dem  Zustande  der  metaphysischen  Ab- 
straction  auffassen.  (Vgl.  Th.  opusc.  de  ente  et  essentia.)  Diese 
Unterscheidungen  sind  nicht  nutzlos,  denn  sie  dienen  uns  dazu,  klare 
und  genaue  Vorstellungen  von  einer  an  sich  sehr  schwierigen  Sache 
zn  machen  und  dadurch  die  Irrthümer  zu  vermeiden,  welche  aus  der 
Dunkelheit  und  Unordnung  unserer  Gedanken  unvermeidlich  entstehen. 
Die  Philosophie  ist  ja,  wie  Lessing  in  einer  Hinsicht  richtig  gesagt 
hat,  die  Lehre  von  der  Verdeutlichung  unserer  Begriffe:  nur  ist  damit 
ihre  Aufgabe  noch  nicht  gelöst,  sondern  erst  möglich  gemacht 
An  sich  kann  man  Philosophie  treiben,  ohne  für  die  feinen 
Gedankenunterschiede  bestimmte  Worte  einzuführen,  allein  für  unser 
Gedächtniss  sind  sie  ein  ebenso  wichtiges  Hülfsmittel  wie  die  mathe- 
matischen Zeichen,  welche  die  Rechnung  ausserordentlich  erleichtem. 
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%  2.  Die  Realität  der  Ideen. 

1.  Wir  haben  bis  jetzt  das  Allgemeine,  was  uns  die  Ideen 
darbieten,  nur  von  verschiedenen  Gesichtspnncten  aus  betrachtet,  ohne 
seine  Realität  zu  beweisen.  Die  Art  und  Weise,  wie  das  Allgemeine 
wirklich  existirt,  ist  aber  sehr  verschieden  erklärt  worden.  Die  An- 
sichten haben  zwischen  zwei  Extremen  geschwankt,  die  man  als 
Nominalismus  und  Realismus  bezeichnet  Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie hat  den  Verlauf  dieses  Streites  zu  erforschen.  Allein  die 
wichtigsten  Gründe,  die  von  beiden  Seiten  vorgebracht  sind,  verdienen 
auch  im  System  der  Philosophie  eine  Stelle,  weil  sie  das  Material 
liefern,  um  eine  bestimmte  Ansicht  zu  gewinnen. 

2.  Der  Nominalismus,  der  auch  von  den  Positivisten  vertreten 
wird,  leugnet  die  Objectivität  des  Inhaltes  der  Ideen  und  erklärt  das 
Allgemeine  als  eine  rein  sprachliche  Erscheinung:  nonnisi  flatnm 
vocis.  1)  Unsere  Erkenntniss  sei  nur  eine  sinnliche  Wahrnehmung. 
Nur  das  Einzelne  und  Besondere  in  der  Reihe  der  sinnlichen  Er- 
scheinungen werde  von  uns  erkannt.  Das  Allgemeine  sei  ^aher  nur 
ein  Wort,  ein  Name,  dem  in  Wirklichkeit  nichts  entspricht.  Dieser 
Auffassung  steht  entgegen,  dass  wir  auch  von  ganz  unkörperlichen 
Dingen  sprechen,  uns  dabei  verstehen  und  bestimmte  klare  Begriffe 
davon  bilden.  Ferner  steht  entgegen  die  Thatsache,  dass  es  Wissen- 
schaften gibt,  die  nicht  ohne  Verallgemeinerung  zu  Stande  kommen 
und  erst  in  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  ihre  Vollendung  er- 
reichen. 2)  Der  Nominalismus  findet  das  Allgemeine  nur  in  den 
Worten;  er  hält  dafür,  dass  die  Idee  Mensch  nichts  anderes  als  der 
Name  für  alle  einzelnen  Menschen  sei.  Allein  die  Worte  der  Sprache 
sind  Zeichen  flir  die  Gedanken,  und  nur  als  solche  Zeichen  sind  sie 
in  allgemeinem  Gebrauch.  Nimmt  man  den  Worten  diese  Bestimmung, 
so  sind  sie  nur  unverständliche  Laute.  Entweder  muss  der  Nominalist 
zugeben,  dass  der  Name  Mensch  das  Zeichen  für  einen  Gedanken  ist 
und  dann  fällt  seine  Ansicht,  oder  er  muss  auch  die  Berechtigung 
der  Sprache  leugnen.  3)  Die  Nominalisten  versuchen  ihre  Ansicht 
zu  vertheidigen ,  bedienen  sich  also  derselben  Vernunftgründe,  deren 
objective  Realität  sie  in  den  Ideen  leugnen.  Darin  liegt  aber  ein 
offenbarer*  Widerspruch. 

3.  Eine  besondere  Gestalt  des  Nominalismus  ist  der  Concep- 
tualismus,  den  auch  Kant  der  Sache  nach  vertritt.  Nach  Abälard  ist 
das  Allgemeine  nur  eine  Form,  die  ausschliesslich  in  unserem  Geiste 
existirt,  während  ihr  in  der  Aussenwelt  nur  eine  Vielheit  von  Dingen 
correspondirt.  Er  macht  also  die  Idee  zu  einem  CoUectivbegriff: 
„Mensch"  bedeutet  nach  ihm  gerade  soviel  als  „Heer"  oder  „Stadt.*' 
d.  h.  alle  diese  Ideen  sind  nur  Namen  für  viele  einzelne  Dinge. 
Kant's  apriorische  Kategorien,  durch  die  wir  die  Welt  uns  in  be- 
stimmter Weise   vorstellen  müssen,    obwohl  ihre  Uebereinstimmung 
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mit  der  wirklichen  Welt  für  uns  unbekannt  bleibt,  kommen  im  Grunde 
auf  dasselbe  hinaus.  Der  Hauptgrund  gegen  den  Conceptualismus 
liegt  darin,  dass  er  das,  was  thatsächlich  in  einem  wirklichen 
Subjecte  real  vorhanden  ist,  als  etwas  ausschliesslich  Ideales  auffasst. 
Wenn  ich  nämlich  sage :  „Robert  ist  Mensch,'^  so  ist  diese  Behauptung 
mit  Bezug  auf  einen  wirklich  existirenden  Robert  durchaus  wahr. 
Allein  dasjenige,  was  wir  in  diesem  Satze  mit  dem  Worte  Mensch 
ausdrücken,  können  wir  mit  derselben  Wahrheit  von  jeder  anderen 
wirklich  existirenden  menschlichen  Person  behaupten;  es  ist  also 
etwas  Allgemeines.  In  gewisser  Hinsicht  ist  also  das  Allgemeine, 
weil  es  vom  Einzelnen,  z.  B.  von  Robert,  wahrheitsgemäss  behauptet 
werden  kann,  jedenfalls  etwas,  was  wirklich  existirt :  also  ist  es  nicht 
etwas  ausschliesslich  Ideales.  Der  Conceptualismus  aber  fasst  das 
Allgemeine  nur  im  logischen  Sinne  auT,  und  als  solches  ist  es  freilich 
etwas  ausschliesslich  Ideales.  Femer  versteht  Abälard  unter  dem 
Allgemeinen  nur  eine  Vielheit  von  Individuen,  während  das  Allgemeine 
als  Inhalt  der  Idee  vielmehr  besagt,  denn  es  bedeutet  die  Einheit  der 
Natur  in  dieser  Vielheit  von  einzelnen  Dingen. 

4.  Der  Realismus  verfällt  in  das  entgegengesetzte  Extrem  und 
legt  dem  Allgemeinen,  was  in  der  Idee  enthalten  ist,  eine  eigene  von 
den  einzelnen  Individuen  getrennte  Existenz  bei.  Ob  Plato  selbst 
diese  Ansicht  getheilt  hat,  oder  ob  sie  erst  aus  seinen  vielfach 
dankelen  Aeusserungen  herausinterpretirt  worden  ist,  darüber  hat  die 
Geschichte  der  Philosophie  zu  entscheiden :  das  letzte  Wort  in  diesem 
KStreite  ist  jedenfalls  noch  nicht  gesprochen.  1)  Der  übertriebene 
Realismus  nimmt  selbständig  für  sich  existirende  Wesenheiten  oder 
Ideen  an  ausserhalb  der  einzelnen  Dinge,  die  nur  auf  gewisse  Weise 
an  den  Ideen  Theil  haben.  Diese  Ansicht  entsprang  aus  der  That- 
Bache,  dass  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  veränderlich  sind. 
Darum  suchte  man  ausserhalb  der  Welt  der  Einzeldinge  nach  etwas 
Unveränderlichem  und  Nothwendigem :  denn  das,  was  unveränderlich 
und  noth wendig  ist,  kann  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenn tniss  werden.  Allein  die  Wissenschaft  umfasst,  ebenso  wie  die 
Definition,  nicht  bloss  die  Substanzen,  sondern  auch  ihre  Accidenzen. 
Man  mUsste  also  in  der  Ansicht  der  Realisten  nicht  nur  für  die  Sub- 
stanzen, sondern  auch  für  die  Accidensen  selbständig  existirende 
Ideen  annehmen,  während  der  Begriff  von  Accidens  eine  solche  An- 
nahme verbietet:  denn  wir  verstehen  unter  Accidens,  im  metaphysischen 
Sinne,  dasjenige  Sein,  was  unselbstständig  ist  und  nur  in  einem  sub- 
stanziellen  Dinge  existiren  kann.  2)  Es  ist  femer  offenbar  falsch,  dass 
man  nach  idealen  Dingen  sucht,  die  von  den  realen  Dingen  durchaus 
verschieden  sind  und  in  ihrer  eigenthümlichen  Seinsweise  gar  nichts 
mit  der  wirklichen  Erfahrangswelt  gemein  haben,  bloss  um  die  realen 
Dinge  erklären  zu  können.  Denn  wenn  wir  auch  die  Ideen  erkennen 
könnten,  so  würde  daraus  doch  noch  keine  sichere  und  evidente  Er- 
kenntniss  der  realen  Welt  erfolgen.    (Th.  1.  84.   1.)    3)  Endlich  er- 
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klärt  diese  Ansicht  die  Widersprüche  nicht,  welche  sich  aus  den 
Eigenschaften  der  Ideen  scheinbar  ergeben  Die  Ideen  existiren  selb- 
ständig und  getrennt  von  den  realen  Dingen.  Andererseits  haben 
die  realen  Dinge  einen  Antheil  an  den  Ideen  und  sind  das,  was  sie 
sind,  nur  durch  ihre  wirkliche  Theilnahme  an  den  Ideen.  Gibt  man 
daher  eine  solche  Theilnahme  des  realen  Seins  an  den  Ideen  zu,  so 
können  die  Ideen  selbst  nicht  mehr  als  durchaus  getrennt  von  den 
wirklichen  Dingen  existiren;  oder  man  wird  gezwungen,  um  diesen 
Widerspruch  zu  heben,  neue  Wesen  zu  erfinden,  durch  welche  das 
Theilnehmen  der  realen  Welt  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  an 
den  Ideen  vermittelt  wird.  Dann  aber  kehrt  für  diese  neuen  Wesen 
dieselbe  Schwierigkeit  wieder:  und  so  müsste  man  ins  Unendliche 
fortschreiten,  ohne  doch  thatsächlich  etwas  zu  erklären.  (Th.  in  Arist 
1.  Met.  lect.  14.  sqq.) 

5.  Eine  besondere  Formulirung  des  sogenannten  platonischen 
Realismus  ist  der  ontologische  Realismus.  Diese  Ansicht  erklärt  das 
Allgemeine  als  die  im  göttlichen  Geiste  existirenden  Ideen,  welche 
wir  unmittelbar  anschauen  und  deshalb  direct  als  das  Object  unseres 
wissenschaftlichen  Erkennens  erfassen.  Hiernach  haben  die  Ideen 
eine  reale  Existenz  ausserhalb  unseres  Geistes,  aber  nur  im  göttlichen 
Verstände.  1)  Diese  Ansicht  verwechselt  die  Ideen  in  der  Ordnung 
der  Vorstellung  und  der  Ursächlichkeit  mit  den  Ideen  in  der  Ordnung 
des  Seins.  Es  handelt  sich  aber  hier  nur  um  die  Erklärung  der 
letzteren,  nämlich  um  die  Erklärung  des  Allgemeinen,  worunter  wir 
das  innerste  Wesen  der  gleichartigen  Individuen  verstehen,  was  wir 
von  ihnen  aussagen.  Jene  Ansicht  könnte  also  höchstens  eine  der 
Ursachen  des  realen  Seins  erklären,  nämlich  die  vorbildliche  Ursache, 
aber  nicht  die  reale  Existenzweise  der  Dinge:  denn  sie  erklärt  nicht 
wie  die  Dinge  in  sich  selbst  beschaffen,  wie  sie  wesentlich  von 
einander  unterschieden  sind  und  das  directe  Object  unserer  Erkennt* 
niss  werden  können.  2)  Ferner  macht  jene  Ansicht  alle  unsere  be- 
jahenden logischen  Urtheile  entweder  falsch  oder  unmöglich.  Wir 
sagen  das  Allgemeine  von  den  einzelnen  Dingen  aus,  z.  B  die  Idee 
Mensch  von  Robert,  Franz,  Karl  u.  s.  w.  Nach  jener  Ansicht  mttssten 
wir  aber  die  göttliche  Idee  von  den  einzelnen  Dingen  identisch  aus- 
sagen, was  nach  der  Natur  der  göttlichen  Idee,  wie  wir  in  der 
philosophischen  Theologie  lernen,  unmöglich  ist.  Wenn  dies  aber 
nicht  geschehen  kann,  müssen  nach  jener  Ansicht  unsere  bejahenden 
Urtheile  von  den  einzelnen  Dingen  ofifenbar  an  Unwahrheit  leiden. 
(Vgl.  Zigliara,  della  luce  intellettuale  e  del  Ontologismo  lib.  2.  e.  2—6.) 

6.  Eine  andere  Gestalt  des  falschen  Realismus  ist  der  pantheis- 
tische  Realismus,  der  sich  auf  den  sogenannten  empirischen  Realismus 
stützt.  Der  letztere  unterscheidet  zwischen  dem  idealen  und  realen 
Allgemeinen.  Das  Allgemeine,  behauptet  er,  existirt  als*  solches  in 
den  Individuen  selbst  unabhängig  von  unserer  Betrachtung,  so  dass 
die  Individuen  selbst  das  Allgemeine  sind,  welches  wir  direct  durch 
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Erfahrung  im  Individaum  erkennen.  Ausserdem  existire  das  Allge- 
meine aber  auch  in  unserem  Geiste.  Der  pantheistische  Realismus 
leugnet  zwar  den  Unterschied  zwischen  dem  idealen  und  realen  All- 
gemeinen, behauptet  aber  doch  mit  dem  empirischen  Realismus,  dass 
die  Idee  selbst  das  Reale  sei,  und  lehrt,  dass  sie  sogar  das  einzige 
Reale  oder  das  reale  Sein  selbst  sei.  Alles,  was  ist  oder  sein  kann, 
ist  nur  eine  Erscheinungsweise,  wodurch  das  Sein,  die  Idee  oder  das 
Absolute  sich  weiter  entwickelt.  Allein  abgesehen  von  der  pantheis- 
tischen  Seite  dieser  Ansicht,  so  ist  sie  schon  darum  falsch,  weil  das 
absolute  Sein  als  solches  noch  gar  kein  bestimmtes  Sein  ist  und  sich 
dennoch  aus  sich  selbst  zu  allen  Bestimmungen  entwickeln  soll. 
Was  aber  noch  gar  nicht  bestimmt  ist,  kann  aus  sich  selbst  auch 
keine  Bestimmungen  hervorbringen:  denn  aus  nichts  wird  nichts. 

7.  Die  richtige  Vermittelung  der  einseitigen  AuflFassungen  dieser 
falschen  Ansichten,  die  alle  einen  gewissen  Wahrheitskern  besitzen, 
ist  von  Aristoteles  zuerst  versucht  und  in  der  Folge  weiter  ausge- 
führt worden.  1)  Der  Idee  entspricht  ein  reales  Object.  Die  Idee 
selbst  ist  nicht  dasjenige,  was  wir  mit  dem  Namen  oder  Worte  be- 
zeichnen wollen ;  denn  wir  benennen  nicht  unsere  Gedanken,  sondern 
den  Gegenstand  der  Gedanken  mit  einem  Worte.  Das  Allgemeine  also, 
was  wir  in  der  Idee  haben,  ist  nicht  nichts,  sondern  etwas  und  zwar 
etwas  Reales,  was  der  Idee  und  ihrem  Namen  in  irgend  einer  Weise 
entspricht  (John  Stuart  Mill,  System  of  Logic,  2d  ed.  London  1846, 
I,  27.)  Die  Existenzweise  des  Allgemeinen  ist  aber  verschieden,  je 
nach  dem  Gresichtspuncte ,  unter  welchem  wir  die  Idee  betrachten. 
2)  Das  Allgemeine  existirt  vor  aller  Thätigkeit  unseres  Geistes  real 
in  den  einzelnen  Dingen.  Es  bildet  das  Wesen  oder  die  Natur  des 
einzelnen  Dinges.  Es  existirt  also  im  einzelnen  Dinge  nicht  in  der 
eigenthümlichen  Weise  der  Allgemeinheit,  sondern  als  etwas  xeales 
Einzelnes  Vor  aller  Thätigkeit  unseres  Geistes,  vermittelst  deren 
wir  von  den  individuellen  Bedingungen  bei  der  Erkenntniss  eines 
Dinges  absehen,  ist  es  wahr,  dass  Robert  Mensch  ist  Was  aber  wirk- 
lich und  wahrhaft  von  einem  realen  Subject  ausgesagt  wird,  mnss 
ihm  auch  wirklich  und  wahrhaft  zukommen,  wenn  anders  die  Aus- 
sage selbst  nicht  falsch  ist:  falsch  kann  sie  aber  nicht  sein,  denn 
sie  ist  der  einfache  Ausspruch  der  thatsächlichen  Erfahrung,  mit  der 
alle  wissenschaftliche  Erkenntniss  beginnt,  und  ohne  welche  sie  ganz 
unmöglich  wird;  und  die  Sicherheit  des  täglichen  Lebens,  die  wir, 
selbst  wenn  wir  sie  bezweifeln  wollten,  thatsächlich  festhalten,  bürgt 
uns  fbr  die  Richtigkeit  solcher  bejahender  Urtheile  über  einzelne 
reale  Dinge.  Dasjenige  aber,  was  ftir  unsere  Erkenntniss,  in  ihrem 
weitesten  möglichen  Umfange,  ein  reales  Ding  als  das  bestimmt,  als 
was  wir  es  erkennen,  kann  unmöglich  wieder  etwas  anderes  sein, 
sondern  muss  real  in  diesem  Dinge  selbst  sich  finden.  Das  Allge- 
meine, w^as  wir  im  bejahenden  Urtheil  von  einem  einzelnen  realen 
Subject  aussagen,  ist  das,  wonach  wir  das  Subject  benennen,  und 
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/»/r  A'^'"'      y^^ar  bestimmen;   deshalb  kann 


p  ""^  ^^^iO'  sondern  muss  real  in  ihm  sich 
m/i^  ^^''^.h'^eß  ^^^^weise  das  Ding  selbst  sein,  welches  für 


;iy  t%rfSOi^  .:.^^t»a  8^^^. 


»•'•''  A/i»'^^''''/ir^ö^^  ^^''^r  dadurch  gebildet  oder   bestimmt   wird 

Hnäol^' ^f^^^^^^  in   dem    einzelnen  Dinge    real    der 

üoB^''^  j  en^eifxe  ^^^^\icht  so,   Wie  Wir  es   als  Allgemeines  formal 

p»B  ^  fßb^  aber  J^^^  g^veas  Einzelnes.    3)  Das  Allgemeine  im  meta- 

'^^a^%eo,  sondern  *  f^^^ ^  also  der   Sache   nach  wirklich  ausserhalb 

^hveiBcben  ß^^^^ ^l^er  nur   in    den    einzelnen  Individuen    als    etwas 

uneereB  ^^^^^^p^s  AUs^^^i^^  i^  metaphysischen  Sinne  existirt,  was 

fjinzeJiieö.   ,^^ßige  der  Auffassung  als   etwas  Allgemeines  betrifft, 

die  Art  ""  ^ggerhalb  des  Geistes.    Denn  nichts  kann  real  ausserhalb 

nicJit  ^^*^g|g^eg^   d.  h.    ausserhalb   unserer  Gedanken   existiren,  was 

unseres   ^^.^^^^   ^^^     j^^^    ^^^  ausserhalb  unseres  Geistes  existirt, 

^^^"     ausser    dem    blossen    Gedachtsein     eine     selbständige    reale 

K^^istenz   haben.     Allein    das   Allgemeine    als    solches   mit   der    Be- 

e^       iehung  der  Allgemeinheit   sieht  ab  von  den  individuellen  Beding- 

X-r*^    ^C:  ^ngen,   welche  der   realen  Existenz,  anhaften.     Es  kann   also   nicht 

•  ^  ^^      .  ' '      '^eichzeitig  etwas  Einzelnes  und  doch  das  Allgemeine   sein.    Seine 

'  '^     ,  X-  *  Existenz  ist  daher,  insofern  es  ausdrücklich  als  das  Nichtindtviduelle 

/i^,^^  erfasst  wird,  nur  das  Gedachtsein  in  unserem  Geiste.    (Tk.   dehnte 

et  essentia  c.  4;  S.  Th.  1.  85.  2  ad  2;  coa  gent.  1,  26.)  5)  Das 
Allgemeine  im  logischen  Sinne  existirt  nicht  real  ausserhalb  unseres 
Geistes.  Denn  es  ist  das  Allgemeine  als  solches  mit  den  Beziehungen 
auf  seine  Individuen,  die  wir  ihm  beilegen,  wenn  wir  über  den  Zu- 
stand der  Allgemeinheit  reflectiren.  Es  folgt  also  schon  an  sich  den 
Bedingungen,  unter  welchen  wir  das  metaphysische  Allgemeine  auf- 
fassen, welches  als  solches  nur  im  Geiste  des  erkennenden  Snbjectes 
existifen  kann.  Ferner  bezeichnen  wir  als  das  logische  Allgemeine 
direct  etwas,  was  nur  als  solches  gedacht  ist,  also  kein  reales  Sein 
ausserhalb  unseres  Geistes  hat.  6)  Das  Allgemeine  im  metaphysischen 
und  logischen  Sinne  ist  aber  nicht  willkürlich  von  uns  gedacht, 
sondern  existirt  nur  darum  in  unserem  Geiste,  weil  es  real  in  den 
einzelnen  Individuen  enthalten  ist.  Daher  hat  das  Allgemeine  als 
solches  doch  eine  reale  Grundlage  seines  Wesens  in  den  realen  Dingen 
selbst.  Die  Frage  nach  der  Existenzweise  der  Ideen  ist  daher  nicht 
einfach  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  sondern  kann  nur  durch 
Unterscheidung  der  verschiedenen  möglichen  Betrachtungsweisen 
beantwortet  werden.  „Das  Besondere  unterliegt  ewig  dem  Allge- 
—  meinen;  das  Allgemeine  hat  ewig  sich  dem  Besonderen  zu  ftigen.^* 
(Göthe  III,  186.) 

§  3.    Die  Eigenschaften  der  Ideen. 

1.  Die  erste  Eigenschaft  des  Allgemeinen,  was  durch  die  Idee 
erkannt  wird,    ist    seine  Nothwendigkeit.     Das  Allgemeine  ist  das 
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Wesen  der  Dinge,  von  denen  es  ausgesagt  wird.  Wäre  es  nur  zufällig 
80,  wie  es  ist,  und  könnte  es  auch  anders  sein,  so  wäre  es  eben 
nicht  das  Wesenhafte:  denn  jede  Veränderung  desselben  wäre  sein 
Untergang.  Das  Allgemeine  ist  also  nothwendig  das,  was  es  ist. 
Aber  diese  Nothwendigkeit  bezieht  sich  nicht  auf  seine  Existenz, 
sondern  nur  auf  seine  innerste  und  eigenthümlichste  Wesensbeschaffen- 
heit. Diese  Nothwendigkeit  ist  femer  keine  absolute:  das  Allge- 
meine könnte  also  an  und  für  sich  betrachtet  auch  anders  sein.  Aber 
nachdem  es  einmal  da  ist,  ist  es  so  und  nicht  anders.  Diese  Noth- 
wendigkeit ist  also  eine  bedingte:  sie  hängt  ab  von  der  ersten 
Ursache  der  Dinge,  welche  die  Dinge  so  und  nicht  anders  verur- 
sacht hat. 

2.  Daraus  folgt  femer  die  Unveränderlichkeit  des  Allgemeinen 
in  demselben  Sinne,  in  welchem  es  eine  Nothwendigkeit  hat :  denn 
dasjenige,  was  innerlich  nothwendig  so  und  nicht  anders  ist,  kann 
auch  nicht  anders  werden  oder  sein.  Wegen  seiner  Unveränderlichkeit 
ist  das  Allgemeine  auch  in  gewisser  Hinsicht  das  Absolute,  nämlich 
in  Vergleich  mit  den  der  Veränderang  fähigen  Accidenzen  und  den 
individuellen  Bedingungen,  welche  sich  in  dem  realen  einzelnen 
Dinge  finden,  worin  das  Allgemeine  wirklich  als  Einzelnes  existirt. 
Dagegen  ist  das  Allgemeine  nicht  das  Absolute  schlechthin  als  das 
einzige  Seiende. 

3.  Eine  femere  Eigenschaft  des  Allgemeinen  ist  seine  Ewig- 
keit, und  zwar  in  dem  Sinne  seiner  Nothwendigkeit.  Was  noth- 
wendig immer  dasselbe  ist,  kann  nicht  aufhören,  das  zu  sein,  was 
es  ist.  Das  Allgemeine  ist  nicht  ewig,  insofem  es  als  Einzelnes 
existirt.  Wohl  aber  ist  es  ewig  als  metaphysisches  und  logisches 
Allgemeine,  weil  in  dieser  Beziehung  seine  Dauer  keine  Schranken 
hat  Insofem  es  wirklich  allgemein  ist,  ist  es  etwas  Gedachtes  und 
daher  ewig  in  demjenigen  Intellecte,  der  es  zuerst  erdacht,  und  der 
selbst  ewig  ist. 

4.  Eine  andere  Eigenschaft  des  Allgemeinen  ist  endlich  seine 
Intelligibilität,  d.  h.  seine  Erkennbarkeit.  Aus  der  Natur  der  Allge 
meinheit,  die  durch  Abstraction  von  der  Materialität  gewonnen  wird, 
—  wie  die  Psychologie  zeigen  muss,  folgt,  dass  wir  das  Allgemeine 
als  solches  nur  denken,  nicht  sinnlich  wahmehmen  oder  durch  die 
Phantasie  vorstellen.  Als  etwas  Gedachtes  ist  es  daher  das  directe 
Object  unseres  Verstandes  und  daher  innerhalb  der  ganzen  Reihe  von 
erkennbaren  Gegenständen  das,  was  für  uns  am  meisten  erkennbar 
ist  Ferner  muss  es  auch  darum  an  sich  erkennbar  sein,  weil  es 
zuerst  vom  höchsten  ursächlichen  Intellecte  gedacht  ist,  von  dem  es 
auch  seine  Ewigkeit  empfängt  Aus  der  Eigenschaft  der  Intelligibi- 
lität folgt  weiter,  dass  das  Allgemeine  das  eigentliche  Object  der 
Wissenschaft  ist  Ebenso  ist  es  für  die  sogenannten  schönen  Künste, 
deren  Aufgabe  die  Nachahmung  des  Schönen  ist,  das  eigentliche  Ob- 
ject, welches  durch  Nachahmung  hervorgebracht  wird 
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5.  Die  genannten  vier  Eigenschaften  kommen  jedem  Allgemeinen 
zn,  sofern  es  wirklich  allgemein  ist.  Andere  Eigenschaften  des  All- 
gemeinen entspringen  ans  seiner  bestimmten  specifischen  Natnr.  Sofern 
nämlich  das  Allgemeine  etwas  Gedachtes  ist,  welches  einen  realen 
Grund  in  den  Dingen  besitzt,  kommen  ihm  Einheit,  Wahrheit,  Gttte 
und  Schönheit  und  andere  relative  Vollkommenheiten  zu.  Sofern 
endlich  das  Allgemeine  eine  bestimmte  Natur  bezeichnet,  die  von 
allen  andern  unterschieden  ist,  kommen  ihm  bestimmte  natürliche 
Eigenschaften  zu,  welche  es  von  anderen  Naturen  unterscheiden. 


Drittes  Capitel. 

Das  Sein 


„Omnis  natura,  in  qoantnm  natura  ett,  eue  cogitur." 

AugtuHmu,  Enarr.  in  pa.  7  n.  19. 

„Omnis  errani  circa  prinoipia  omnium  intelUgibilium  magis 
orrabit  circa  alia.  Omnifl  erran>  circa  essentiam  et  ena 
errat  circa  princ^pia  omnium  intelligibUinm.  Brgo  omnii 
erran>  circa  eesentiam  et  eni  magis  errabit  circa  alla." 

On^etamUf  de  mU  et  eawnltia. 


Das  Sein  ist  die  allgemeinste  Idee,  zu  welcher  wir  bei  der 
Analysis  unserer  Begriffe  gelangen  können.  Das  Sein  ist  daher  der 
erste  Gegenstand  der  metaphysischen  Untersuchung  und  muss  der 
Untersuchung  über  das  Allgemeine,  welches  die  Natur  der  Dinge  ist, 
vorausgehen.  Wir  betrachten  daher  zuerst  das  Sein  an  sich,  darauf 
seine  Eigenschaften  und  endlich  seine  Vollkommenheiten.  Das  dritte 
Capitel  handelt  vom  Sein  an  sich.  Es  erklärt  zuerst  die  Natur  des 
Seins,  zweitens  die  Principien,  welche  das  Sein  bilden,  und  deren 
Erkenntniss  sofort  aus  der  Erkenntniss  des  Seinsbegriffes  folgt,  drittens 
die  Bestimmungen  des  Seinsbegriffes.  Die  aus  dem  Seinsbegriff  un- 
mittelbar entspringenden  Begriffe  sind  Act  und  Potenz,  Wesen  und 
Existenz.  Daher  zerfällt  das  dritte  Capitel  in  vier  §§:  1.  die  Natur 
des  Seins;  2.  der  Act  und  die  Potenz;  3.  das  Wesen  und  die  Existenz ; 
4.  die  Bestimmungen  des  Seinsbegriffes. 

§  1.    Die  Natur  des  Seins. 

1.  So  oft  wir  überhaupt  erkennen,  erkennen  wir  etwas  Be- 
stimmtes, d.  h.  etwas,  was  nicht  nichts  ist,  also  etwas,  was  irgendwie 
wirklich  da  ist.  Damit  wir  also  etwas  erkennen  können,  müssen  wir 
annehmen,  dass  es  da  ist,  d.  h.  dass  es  etwas  Seiendes  ist  oder  ein 
Sdin  hat.  Dasjenige,  was  überhaupt  nicht  da  ist,  kann  auch  nicht 
Gegenstand  unserer  Erkenntniss  werden.  Das  Sein  liegt  also  auf 
irgend  eine  Weise  aller  und  jeder  Erkenntniss  zu  Grunde.  Daher 
muss  auch  das  Sein  in  allen  logischen  Urtheilen  und  Definitionen 
vorkommen.  Es  kann  also  selbst  nicht  mehr  durch  etwas  noch  Allge- 
meineres erklärt  werden.  Eine  Definition  vom  Sein  und  vom  Seienden 
kann  man  daher  nicht  geben;  wohl  aber  kann  der  Seinsbegriff,  den 


36  J^  Natur  des  Seins, 

alle  Menschen  besitzen,  und  der  noch  nicht  klar  ist,  dadurch  in  einen 
klaren  und  deutlichen  Begriff  verwandelt  werden,  dass  wir  ihn  zum 
Gegenstande  unseres  weiteren  vergleichenden  Nachdenkens  machen. 

2.  Zwei  Bedeutungen  des  Seins  sind  vorab  leicht  und  klar  in 
der  Sprache  selbst  zu  unterscheiden:  1)  das  Seiende  im  Sinne  des 
Substantivum,  z.  B.  wenn  ich  sage,  dass  der  Mensch  etwas  ist,  dass 
er  ein  Sein  hat,  oder  wenn  ich  ihn  etwas  Seiendes  nenne;  2)  das 
Sein  im  Sinne  der  Copula,  wodurch  wir  die  Wahrheit  unserer  sprach- 
lichen und  logischen  Urtheile  bezeichnen,  z.  B.  wenn  ich  sage:  der 
Mensch  ist  sterblich.  Der  Unterschied  beider  Bedeutungen,  die  wir 
den  Worten  Sein  und  Seiendes  beilegen,  ist  unschwer  zu  erkennen. 
In  der  ersten  Bedeutung  nennen  wir  nur  dasjenige  ein  Seiendes,  was 
in  der  wirklichen  Welt  zu  finden  ist.  Daher  können  wir  z.  B.  Blind- 
heit oder  Finstemiss  nicht  als  etwas  Seiendes  in  diesem  Substantiven 
Sinne  bezeichnen,  weil  wir  darunter  nur  das  Fehlen  der  Sehkraft 
oder  den  Mangel  an  Licht,  also  etwas  ausdrücken,  was  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  da  ist.  In  der  zweiten  Bedeutung  kann  dagegen  alles 
das  ein  Seiendes  genannt  werden,  worüber  man  einen  bejahenden 
Satz  bilden  kann,  auch  wenn  das  Seiende  in  dieser  Bedeutung  in 
der  realen  Welt  der  Dinge  nicht  vorkommt.  Auf  diese  Weise  legen 
wir  auch  dem  blossen  Mangel  von  etwas  oder  der  Verneinung  von 
etwas  ein  Sein  bei:  wir  sagen  z.  B.:  die  Verneinung  ,.ist'*  der  Be- 
jahung entgegengesetzt,  die  Blindheit  „ist^'  im  Auge,  die  Finstemiss 
„ist^^  gross.  (Th.  de  ente  et  essentia,  c.  1 ;  3.  D.  6.  q.  2.  a.  2.)  Das 
Seiende  in  substantiver  Bedeutung  nennen  wir  das  reale  Seiende  (ens 
reale),  das  Seiende  in  copulativer  Bedeutung  nennen  wir  das  Seiende 
des  Gedankens  (ens  rationis). 

3.  Das  Seiende  des  Gedankens  ist  nur  das  Dasein  eines  be- 
stimmten Gedankens  in  einem  erkennenden  Subject.  Es  ist  ein 
wirkliches  Sein,  «her  doch  nur  in  einem  gewissen  Sinne;  denn  es  ist 
sicherlich  mehr  als  das  Nichtvorhandensein  überhaupt.  Das  Seiende 
des  Gedankens  ist  in  der  That  schon  etwas,  was  ausserlialb  des 
absoluten  Nichts  da  ist;  allein  es  ist  noch  nichts,  was  substantivisch 
in  der  Welt  sich  findet,  sondern  es  kommt  nur  im  denkenden  Ver- 
stände und  zwar  nur  als  dessen  Gedanke  vor.  Das  ganze  Sein  des 
Gedankendinges  besteht  also  nur  darin,  dass  es  erfasst,  erkannt  oder 
gedacht  ist.  Das  ganze  objective  Sein  des  Gedankendinges  ist  ein 
blosses  Gedachtsein.  Etwas  kann  aber  auf  dreifache  Weise  in  einem 
denkenden  Geiste  vorhanden  sein:   subjectiv,    effectiv  und  objectiv. 

1)  Subjectiv  ist  alles  dasjenige  in  einem  Intellect,  was  in  ihm  existirt: 
alles,  was  ihm  als  metaphysisches  Accidens  innewohnt,  sei  es  ein 
Accidens  der  Seele  oder  eines  andern  Accidens  im  Intellect: 
z  B.  Weisheit,   Wissenschaft,  die  Ideen  und  Gedankenvorstellungen. 

2)  Effectiv  ist  dasjenige  in  einem  Intellect,  was  von  ihm  naturgemäss 
hervorgebracht  wird :  und  das  sind  die  eigenthümlichen  vitalen  Thätig- 
keiten  des   tntellects,  also  das  Erkennen  selbst  als  Thätigkeit  be- 
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trachtet:  weil  der  Intellect  die  Ursache  dieser  Thätigkeit  ist.  Beides 
aber,  sowohl  das,  was  sabjectiv,  wie  das,  was  effectiv  im  Intellect 
ist,  mass  ein  wirkliches  Ding,  ein  reales  Seiendes  genannt  werden. 
3)  Objectiv  ist  dasjenige  im  Intellect.  was  von  ihm  vermittelst  der 
eigentlichen  intellectnellen  Thätigkeit  erfasst,  yorgestellt  oder  gedacht 
wird.  Das  denkende  Snbject  bedient  sich  z.B.  der  Wissenschaft,  die 
snbjectiv  im  Intellect  ist,  zor  Thätigkeit  des  Denkens,  die  effectiv 
im  Intellect  ist,  denn  sie  ist  die  Wirkung,  die  der  Intellect  selbst 
hervorbringt.  Oanz  verschieden  davon  ist  aber  diejenige  Seinsweise 
im  denkenden  Geiste,  welche  wir  als  das  Resultat  des  Denkens  mit 
dem  Ausdruck  „Gedachtwordensein^'  bezeichnen :  und  diese  Seinsweise 
allein  kommt  dem  Gedankending  zu,  welches  objectiv  im  Intellect 
ist.  E^  wird  aber  so  von  uns  vorgestellt  oder  gedacht,  als  ob  es 
etwas  Wirkliches  oder  Keales  wäre;  denn  ohne  diese  Fiction  könnte 
es  überhaupt  nicht  gedacht  werden,  sondern  bliebe  als  ein  Nichts 
ganz  ungedacht  und  unerkannt.  Dieses  fingirte  Theilhaben  am  wirk- 
lichen Sein,  welches  wir  dem  Seienden  des  Gedankens  beilegen,  ist 
daher,  bildlich  gesprochen,  nur  ein  Schatten  vom  realen  Sein.  Das 
Seiende  des  Verstandes  oder  Gedankens  ist  femer  selbst  wieder  ver- 
schieden nach  dem  Grade  der  Theilnahme  am  realen  Sein,  welches 
wir  ihm  zum  Zwecke  der  Erkenntniss  zwar  durch  eine  Fiction,  aber 
doch  mit  Nothwendigkeit  beilegen  müssen.  Das  Gedankending  hat 
nämlich  entweder  einen  wirklichen  Grund  im  realen  Sein  der  Dinge, 
weshalb  wir  das  Gedankending  denken;  oder  es  hat  keinen  solchen 
Grund,  und  wir  denken  es  rein  willkürlich  als  das  Resultat  einer 
neuen  Gombination  von  früher  gebildeten  Gedanken.  Das  Gedanken- 
ding, welches  in  der  realen  Welt  der  Dinge  einen  Grund  hat,  wes- 
halb wir  es  denken,  ist  wiederum  zweifach.  Erstens  kann  ich  die 
Abwesenheit  oder  den  Mangel  einer  bestimmten  Formalität  in  den 
Dingen,  also  etwas,  was  einen  Grund  in  der  Wirklichkeit  hat,  selbst 
als  eine  Form  denken.  Wenn  ich  nämlich  dasjenige,  was  an  sich 
keine  bestimmte  Seinsform  hat,  dennoch  denkend  erfassen  will,  so 
kann  es  nur  dadurch  geschehen,  dass  ich  es  so  erfasse,  als  ob  es 
doch  eine  Form  hätte.  Und  diese  übrigens  mit  vollem  Rechte  ausge- 
führte Fiction  ist  entweder  die  reine  Negation  oder  die  Privation. 
Keine  Negation  ist  der  Mangel  einer  Form  in  einem  Subjecte,  was 
für  diese  Form  gar  nicht  geeignet  oder  bestimmt  ist.  Eine  reine 
Negation  ist  z  B.  ausgedrückt,  wenn  ich  sage,  der  Stein  ist  blind, 
die  Pflanze  hat  keinen  Verstand.  Privation  dagegen  ist  der  Mangel 
einer  Form  in  einem  Subject,  welches  dazu  geeignet  und  bestimmt 
ist,  diese  Form  zu  haben;  z.  B.  Tod,  Blindheit  in  Bezug  auf  den 
Menschen.  Zweitens  kann  ich  eine  Beziehung  des  Verstandes  auf 
Grund  der  Wirklichkeit  der  Dinge  denken.  Dazu  gehören  alle  Ge- 
sichtspuncte ,  welche  der  Intellect  in  den  Dingen  auffinden  kann, 
z.  B.  die  logischen  Begriffe  und  die  rhetorischen  Vergleiche. 
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4.  Man  hat  dem  Gedankending  jede  Ursache  absprechen 
wollen.  Man  sagt,  das  Seiende,  dessen  ganzes  Sein  nur  in  einem 
Gedachtwordensein  bestehen  soll,  habe  keine  Ursache:  also  könne  es 
ein  solches  Sein  überhaupt  nicht  geben.  Seine  Ursache  könne  doch 
keine  reale  sein,  sonst  mllsste  die  Wirkung  auch  eine  reale  sein. 
Eine  Ursache  aber,  die  selbst  bloss  eine  Ursache  im  Sinne  des  Gedacht- 
seins wäre,  sei  überhaupt  nicht  wahrhaft  Ursache.  Allein  dieser  Ein- 
wand ist  nicht  zutreffend.  Das  Gedankending  hat  eine  Ursache,  aber 
nur  in  der  ihm  eigenen  Seinsweise  als  ein  Gedachtsein.  Diese  Ursache 
ist  eben  das  Denken,  d.  h.  die  erkennende  oder  wahrnehmende  Thä- 
tigkeit  des  Intellects.  Diese  Thätigkeit  erscheint  nur  nach  innen  als 
Ursächlichkeit;  auch  braucht  sie  nicht  nothwendig  eine  ihr  selbst 
vollkommen  adäquate,  d.  h.  eine  in  der  Seinsintensität  gleichwerthige 
Wirkung  hervorzubringen.  Diese  Ursache  selbst  ist  real,  insofern  die 
Thätigkeit  des  Intellects,  nämlich  das  Denken,  selbst  etwas  Wirk- 
liches ist.  Allein  ihre  Wirkung,  das  daraus  resultirende  Gedanken- 
ding, ist  nicht  etwas  Beales,  sondern  nur  ein  Gedachtsein.  Dieses 
schwache  Sein  des  Gedankendinges  entspricht  der  eigenthttmlichen 
thatsächlich  und  erfahrungsmässig  so  und  nicht  anders  beschaffenen 
Thätigkeit  des  Intellects,  der  im  Stande  ist,  etwas  nach  innen,  d.  h.  im 
Geiste  des  denkenden  Subjectes  selbst,  als  blosses  Gedankending  dadurch 
hervorzubringen,  dass  es  nur  gedacht  wird.  Wäre  unser  Intellect  von 
grösserer  Realität,  als  er  wirklich  ist,  so  würde  er  auch  eine  Wirkung 
von  grösserer  Realität  hervorbringen.  Wäre  er  z.  B.  identisch,  d.  h. 
eins  mit  dem  Wesen  oder  dem  ganzen  Sein  des  Menschen,  so  würde 
er  durch  sein  Denken  ein  volleres  Sein  hervorbringen,  und  sein  Ge- 
dankending würde  ein  reales  Sein  haben  können,  dass  ihm  aus  der 
Kraft  der  Ursache  mitgetheilt  würde.  Die  philosophische  Erkenntniss 
muss  daher  hier  einfach  von  der  Thatsache  der  Erfahrung  ausgehen, 
die  uns  auf  die  Eigen thümlichkeit  der  Dinge  schliessen  lässt,  ohne 
dass  wir  sie  ändern  können. 

5.  Das  reale  oder  wirkliche  Sein,  im  Gegensatz  zum  blossen 
Gedachtsein,  ist  dasjenige  Seiende,  welches  auch  ausserhalb  seiner 
Ursache  ganz  selbständig  bestehen,  also  wirklich  sowohl  ausserhalb 
des  absoluten  Nichts  wie  ausserhalb  unserer  Gedanken  existiren  kann. 
Es  ist  das  Seiende  im  vollsten  Sinne  des  Wortes :  alles ,  was  ein 
solches  wirkliches  Sein  entweder  schon  hat  oder  doch  haben  kann. 
Dieses  reale  Sein  ist  zweifach;  denn  wir  müssen  thatsächlich  zwei 
Zustände  oder  Weisen  des  realen  Seins  im  Gegensatz  zum  blossen 
Gedachtsein  anerkennen.  Das  Erste  ist  diejenige  annähernde  Realität, 
welche  wir  einem  Dinge  zuschreiben,  das  zwar  noch  nicht  in  sich 
selbst,  aber  doch  schon  ausserhalb  des  Nichts  besteht:  nämlich  der 
Seinszustand,  den  ein  Ding  besitzt,  insofern  es  als  hervorzubringende 
Wirkung  in  der  Kraft  seiner  Ursache  schon  enthalten  liegt  Man 
könnte  dieses  Sein  das  latente  Sein  nennen ,  ähnlich  wie  man  in  der 
Physik  von  latenter  Wärme  spricht.     Weil  aber  dieses   Sein  doch 
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immer  aus  einer  vorbildlichen  Idee  entspringt,  welche  wir  der  ersten 
intelligenten  Ursache  beilegen  mtlssen,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
80  ist  es  ein  ideales  Sein:  wir  nennen  es  auch  das  mögliche  Sein 
(ens  possibile),  und  darunter  verstehen  wir  alles,  was  ein  wirkliches 
Sein  haben  kann :  also  das  Allgemeine,  insofern  es  einmal  individuell 
realisirt  oder  wirklich  werden  kann.  Jedes  mögliche  Sein  setzt  aber 
immer  ein  wirkliches  Sein  voraus.  Denn  das,  was  ein  mögliches 
Sein  hat,  kann  nur  an  oder  in  einem  wirklich  seienden  Dinge  vor- 
kommen. Wenn  nämlich  das  mögliche  Sein  gar  keine  Beziehung 
zum  wirklichen  Sein  besässe,  so  wäre  es  von  der  Wirklichkeit,  also 
von  seiner  eigenen  Verwirklichung  ganz  und  gar  ausgeschlossen :  und 
damit  wäre  sein  eigenster  Begriff,  nämlich  der  Begriff  eines  Dinges, 
was  wirklich  werden  und  dann  wirklich  sein  kann,  selbst  aufgehoben. 
Das  mögliche  Seiende  muss  also  wiederum  auf  das  reale  Seiende  im 
strengen  Sinne  zurückgeführt  werden,  kann  also  nur  zum  realen  Sein 
und  nicht  zum  blossen  Gedankending  gerechnet  werden.  Das  zweite 
Sein,  welches  wir  innerhalb  des  ganzen  Gebietes  des  realen  Beienden 
anerkennen  müssen,  ist  daher  das  reale  Seiende  im  engeren  Sinne, 
d.  h.  dasjenige,  was  wir  zuerst  auf  Grund  sinnlicher  Wahrnehmung 
in  der  Welt  als  wirklich  vorhanden  erkennen  und  auf  Grund  ange- 
stellter Vergleichung  in  gewisse  oberste  Gattungen  eintheilen,  worunter 
wir  alle  wirklichen  von  unsem  Gedanken  wahrhaft  verschiedenen 
Dinge  gruppiren  können.  Nur  von  den  Dingen,  welche  in  diesem 
Sinne  wirklich  da  sind,  kann  man  in  der  vollsten  Bedeutung  des 
Wortes  „Sein^^  sagen,  sie  sind,  sie  haben  ein  Sein  schlechthin.  Das 
reale  oder  wirkliche  Seiende  ist  also  ausserhalb  des  absoluten  Nichts, 
ausserhalb  des  blossen  Gedachtseins ,  es  ist  nicht  mehr  im  Zustande 
der  Möglichkeit,  sondern  realisirt  ausserhalb  seiner  Ursache. 

6  Noch  weiter  nach  der  innersten  Natur  des  realen  Seins  zu 
fragen,  wie  wir  es  nämlich  ganz  allgemein  in  allem  wirklich  Seienden 
erfassen,  ist  unberechtigt.  Die  menschliche  Erfahrung  der  Thatsachen 
ist  der  Anfang  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss,  und  diese  ist  daher 
an  die  Thatsachen  gebunden.  Sie  muss  sich  also  begnügen,  das 
Sein  so  zu  erfassen,  wie  es  einmal  gegeben  ist,  als  die  Wirklichkeit 
der  Dinge.  Eine  weitere  und  vollkommenere  Erkenntniss  würde  ein 
solches  anschauliches  Wissen  vom  Sein  voraussetzen,  wie  es  z.  B. 
der  Künstler  in  gewisser  Hinsicht  von  dem  Werke  besitzt,  welches  er 
selbst  hervorbringt,  und  femer  ein  so  durchdringendes  Wissen,  dass 
es  jede  mögliche  Beziehung  des  Inhaltes  seines  Gegenstandes  ganz 
vollkommen  erschöpft,  wie  etwa  die  mathematische  Gleichung  eines 
Kegelschnittes  alle  seine  Eigenschaften  enthält  Allein  die  Voraus- 
setzung einer  solchen  Erkenntniss  fehlt  uns  erfahrungsmässig.  Wir 
können  also  nicht  sagen,  dass  das  Sein  als  der  allgemeinste  Begriff 
oder  die  Idee,  welche  das  am  meisten  Allgemeine  ausdrückt,  ein 
bestimmtes  Wesen  besitzt,  das  vom  Sein  selbst  verschieden  sei: 
sondern  wir  müssen  sagen,  das  reale  Sein  oder  das  Sein  schlechthin 
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im  vollsten  Sinne  des  Wortes  ist  selbst  dasjenige,  wodurch  alle  Dinge 
wirklich  sind,  lieber  die  Entstehung  des  Seinsbegriffes  in  unserem 
Geiste  kann  aber  erst  die  psychologische  Wissenschaft  Aufklämng 
geben.  Die  Metaphysik  geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  wir  diesen 
Begriff  haben,  und  sucht  ihn,  weil  er  zunächst  noch  dunkel  und 
unklar  ist,  zu  verdeutlichen.  Darin  liegt  freilich  die  ganze  Schwierig- 
keit der  metaphysischen  Forschung,  denn  wir  können  das  allgemeine 
Sein  uns  nur  durch  Nachdenken  über  bestimmte  seiende  Dinge  klarer 
machen;  und  selbst  die  Sprache  bereitet  uns  dabei  neue  Schwierig- 
keiten, weil  wir  nicht  einmal  vom  Sein  sprechen  k(3nnen,  ohne  das 
Wort  „Sein^^  und  somit  auch  das,  was  es  bezeichnet,  sei  es  offen  oder 
versteckt  in  unsere  Sätze  aufzunehmen.  Allein  die  Mannigfaltigkeit 
und  Bestimmtheit  des  einzelnen  Seienden  macht  uns  die  Vergleichung 
und  dadurch  auch  die  Verdeutlichung  des  Seinsbegriffes  möglich. 
Dieser  Versuch  wird  nicht  ohne  Erfolg  bleiben,  wenn  wir  diejenigen 
Begriffe  untersuchen,  die  sofort  in  unserem  Verstände  entspringen, 
sobald  wir  weiter  über  den  Seinsbegriff  nachdenken. 

§  2.    Der  Act  und  die  Potenz. 

1.  Der  eigentliche  Gegenstand  der  Metaphysik  ist  das  Sein  der 
Wirklichkeit,  während  die  weitere  wissenschaftliche  Betrachtung  des 
Seins  der  Gedankendinge  der  Logik  zufällt.  Nachdem  daher  der 
Begriff  des  Seins  näher  erklärt  ist,  müssen  wir  diejenigen  Gründe 
oder  Principien  erforschen,  aus  welchen  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit 
bestehen  oder  innerlich  gebildet  sind.  Wir  fragen  dabei  hier  nur 
nach  denjenigen  Principien,  die  den  realen  Dingen  selbst  innewohnen, 
und  müssen  sie  von  den  ursächlichen  hervorbringenden  Principien  der 
Dinge  wohl  unterscheiden. 

2.  Zu  unseren  ersten  einfachen  Begriffen  gehört  der  Begriff 
der  Wirklichkeit,  worunter  wir  das  verstehen,  was  Aristoteles  die 
Entelechie  genannt  und  was  man  später  mit  dem  lateinischen  Aus- 
drucke Actus  bezeichnet  hat.  Wir  bedienen  uns  der  Kürze  wegen  des 
Wortes  Act.  Der  Begriff  von  Actualität  oder  Act  kann  nicht  weiter 
analysirt,  also  auch  nicht  eigentlich  definirt  werden.  Man  kann  beim 
Definiren  nicht  ins  Unendliche  fortschreiten,  sondern  man  muss  da 
stehen  bleiben,  wo  die  logische  Auflösung  der  Begriffe  aufhört.  Wohl 
aber  kann  man  auf  dem  Wege  der  Induction  von  den  einzelnen  wirk- 
lichen Dingen  durch  Beispiele  das  offenbar  machen,  was  man  sagen 
will,  nämlich  was  ein  Act  ist.  Vergleicht  man  z.  B.  zwei  Mensehen, 
von  denen  der  eine  sehend  ist,  weil  er  seine  Augen  öffnet,  und  der 
andere  seine  Augen  geschlossen  hält,  mit  denen  er  sehen  könnte, 
wenn  er  sie  öffnen  wollte;  so  verhalten  sich  die  beiden  zu  einander 
wie  die  Wirklichkeit  zur  Möglichkeit  in  Bezug  auf  das  Sehen.  Aehn- 
lieh  verhält  sich  die  Aehre  zum  Samenkorn,  aus  welchem  sie  ge- 
wachsen ist,  und  der  Mann  zum  Kinde,  welches  im  Laufe  der  Jahre 
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zum  Hanne  wird.  Ebenso  ist  der  Znstand  des  Wachenden,  der 
handeln  kann,  die  Verwirklichnng  dessen,  was  im  Zustande  des 
Schlafenden  nar  der  Möglichkeit  und  der  Anlage  nach  vorhanden  war. 
Unsere  Erkenntniss  beginnt  mit  der  Erfahmng,  deren  Gegenstand  die 
wirklichen  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  sind.  Diese  erscheinen  für 
unsere  Beobachtung  als  der  Veränderung  unterworfen.  Daher  unter- 
scheiden wir  an  den  körperlichen  Dingen,  die  veränderlich  sind, 
sofort  zwei  Zustände:  erstens  den  fertigen  Zustand,  die  Vollendung, 
das  was  geschehen  oder  geworden  ist,  als  das  Resultat  der  hervor- 
bringendeti  Thätigkeit  der  INaturkräfte;  und  zweitens  den  noch  nicht 
fertigen  Zustand,  das  Werdende  auf  seinem  Wege  zur  Vollendung: 
das,  was  noch  nicht  vollkommen  ist,  aber  einmal  vollkommen  sein 
kann.  Das  Erste  ist  das  Wirkliche  oder  Actuale;  d^s  Zweite  ist 
das  Potentiale,  d.  h.  dasjenige,  was  mit'  Bezug  auf  seine  letzte  natur- 
gemässe  Vollendung  jetzt  nur  der  Möglichkeit  oder  der  Anlage  nach 
da  ist.  Den  ersten  Zustand  oder  die  erste  Seinsweise  des  Dinges 
nennen  wir  seine  Actualität  oder  seinen  Act,  den  zweiten  Zustand 
nennen  wir  die  Potenz.    (Vgl.  Th.  in  Arist.  Metaph.  9,  Lect  5.) 

3.  Das  Sein  der  Wirklichkeit  oder  das  reale  Sein  ist  die 
Vollkommenheit  des  Dinges.  Nichts  ist  wirklich,  ausser  insofern  es 
ist  Das  Sein  selbst  ist  also  die  Wirklichkeit  aller  Dinge  und  sogar 
aller  besonderen  Wesenheiten  oder  Formen,  d.  h.  dessen,  was  wir 
als  das  Allgemeine  Arüher  beschrieben  haben.  Es  verhält  sich  zu  den 
einzelnen  Dingen  so,  wie  sich  der  Sehende  zu  dem  verhält,  der  die 
Augen  geschlossen  hält,  nämlich  wie  die  Wirklichkeit  oder  der  Act 
der  Dinge.  Wir  dtlrfen  also  das  Sein  nicht  als  dasjenige  auffassen, 
welches  die  Dinge  in  sich  aufnimmt;  denn  die  Dinge,  die  wir  wahr- 
nehmen, haben  ohne  das  Sein  gar  keine  Wirklichkeit;  sondern  es 
verhält  sich  wie  das,  was  von  den  Dingen  in  sie  selbst  aufgenommen 
worden  ist,  und  wodurch  sie  ihre  Wirklichkeit  erlangt  haben.  (Th. 
S.  th.  1.  4.  1.)  .Fttr  das  Sein  selbst  ist  es  daher  besser,  nicht  in  die 
Dinge  aufgenommen  zu  werden :  denn  dadurch  wird  es  nur  besondert, 
beschränkt  und  begrenzt  je  nach  der  Aufnahmefähigkeit  der  einzelnen 
Dinge.  Aber  fttr  die  besonderen  Dinge  ist  es  besser,  dass  sie  das 
Sein  in  sich  aufnehmen;  denn  nur  dadurch  erlangen  sie  ihre  Wirk- 
lichkeit, die  ihre  Vollendung  ist.  Daher  ist  auch  dasjenige  reale 
Hein,  welches  ganz  unbeschränkt  und  undeterminirt  bleibt  und  in 
keine  der  endlichen  Wesensbestimmungen  eingeengt  wird,  das  beste 
und  vollkommenste  Sein:  dieses  aber  ist  das  unendliche  Sein,  das 
Sein  an  sich  oder  das  absolute  Sein:  dieses  also  wird  die  höchste 
Wirklichkeit,  die  höchste  Entelechie  oder  der  höchste  Act,  das  Aller- 
vollkommenste  sein. 

4.  Das  Seiende  der  Wirklichkeit  nach  und  das  Seiende  der 
Möglichkeit  nach  kann  aber  zwei  verschiedene  Bedeutungen  haben, 
l)  Wir  können  ein  und  dasselbe  Ding  damit  bezeichnen,  wenn  wir 
seinen   zweifachen  Zustand  als   reales  und  ideales  Sein  betrachten 
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(8.  oben  §  1,  5).  2)  Wir  können  damit  auch  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Dinge  bezeichnen,  wenn  wir  nämlich  in  ein  und  derselben 
Gattung  die  von  einander  wesentlich  verschiedenen  Zustände  der 
Vollkommenheit  oder  Entelechie  und  der  Unvollkommenheit  oder  An- 
läge  unterscheiden.  In  diesem  Falle  fassen  wir  eine  Sache  so  anf 
als  ob  sie  aus  diesen  beiden  Elementen  entstanden  sei:  nämlich  aus 
dem  Hinzutreten  der  Actualität  zur  blossen  Potenzialität  In  dieser 
zweiten  Bedeutung  finden  wir  die  Wirklichkeit  und  ihre  Möglichkeit, 
d.  h.  den  Act  und  die  Potenz  in  allen  Gattungen  von  Dingen;  und 
nur  in  dieser  zweiten  und  engeren  Bedeutung  reden  wir  von  Act  und 
Potenz  in  diesem  Paragraphen 

5.  Das  wirkliche  Sein,  was  wir  als  Actualität  oder  Act  auf- 
fassen, ist  wieder  ein  zweifaches.  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebraucli  versteht  man  unter-  Act  zunächst  eine  Thätigkeit.  Davon 
übertragen  wir  aber  den  Ausdruck  auf  das  Princip  und  den  Zweck 
der  Thätigkeit.  Unsere  Worte  sind  ja  nur  Zeichen  fllr  unsere  intel- 
ligibelen  Begriffe.  Das  also,  was  wir  zuerst  erkennen,  benennen  wir 
auch  zuerst  mit  einem  Worte.  Am  meisten  bekannt  ist  uns  aber  die 
Bewegungserscheinung,  die  wir  durch  den  Gesichtssinn  wahrnehmen. 
Wir  bezeichnen  daher  zuerst  die  Bewegung  als  ein  Thun  oder  einen 
Act  und  erfassen  sie  als  Entelechie,  Vollkommenheit  oder  Actualität. 
Das  Bewegtwerden  legen  wir  daher  den  nichtexistirenden  Dingen  auch 
nicht  bei,  weil  wir  eben  darunter  ein  Sein  in  Bezug  auf  die  Vollendung 
der  Möglichkeit,  eine  Actualität  verstehen :  man  kann  also  von  etwas, 
was  nicht  real  existirt,  auch  nicht  sagen,  es  ist  bewegt;  weil  man 
damit  behaupten  würde:  etwas,  was  nicht  existirt,  ist  doch  wirklich. 
Zwei  Bedeutungen  von  Act  ergeben  sich  daher,  nämlich  die  erste 
und  die  zweite  Vollkommenheit  oder  der  erste  und  zweite  Act  eines 
Dinges.  Der  erste  Act  eines  Dinges  ist  das  Princip  oder  der  inner- 
liche Grund  der  ganzen  Thätigkeit,  die  wir  an  dem  Dinge  beobachten : 
und  das  ist  nichts  anderes  als  das  eigenste  innerste  Wesen  dieses 
Dinges.  Das  Wesen  als  solches  nennen  wir  aber  die  Form,  d.  h.  die 
Seinsform  des  Dinges  selbst;  denn  dadurch  unterscheiden  wir  das 
Ding  als  das,  was  es  ist,  von  allen  anderen.  Aehnlich  wie  die  sicht- 
bare äussere  Gestalt  oder  Form  für  unser  Auge  das  Unterscheidende 
ist,  wodurch  wir  die  Körper  in  ihrer  Besonderheit  wahrnehmen:  so 
ist  auch  das  innerste  eigenthttmliche  Wesen  des  Dinges  die  meta- 
physische Gestalt  oder  Form  für  unseren  Verstand,  an  welcher  wir 
die  Dinge  erkennen  und  von  anderen  unterscheiden.  Die  Wesensfonn 
eines  Dinges  ist  daher,  weil  sie  der  innere  Grund  aller  Thätigkeiten 
und  Erscheinungen  ist,  die  wir  beobachten,  auch  die  allererste  Ver- 
wirklichung, Vollendung  oder  Actualität  des  Dinges.  Die  eigenthUm- 
liche  Thätigkeit  eines  Dinges  dagegen  erfassen  wir  in  zweiter  Linie 
auch  als  seine  Verwirklichung,  Vollendung  oder  Actualität.  Der  erste 
Act  eines  Dinges  setzt  keinen  anderen  als  schon  bestehend  voraus: 
der  zweite  Act  dagegen   setzt  den  ersten  immer  voraus  und  kommt 
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als  eine  neue  Vollkommeuheit  zu  ihm  hinzu.    (Vgl.  Th.  Q.  disp.,  q.  1. 
de  potentia  Dei  a.  1;  in  Arist.  9.  Metaph.  Lect.  3.;   de  Anima  1.  12.) 

6.  Der  Act  oder  das  actuale  Sein  kann  weiter  unterschieden 
werden  in  den  reinen  und  den  gemischten  oder  zusammengesetzten 
Act.  Reine  Actualität  oder  Wirklichkeit  und  Vollendung  ist  die- 
jenige, in  der  nichts  anderes  als  sie  selbst  vorkommt  Gemischte 
Actualität  ist  diejenige,  welche  zwar  in  einer  Beziehung  schon  voll- 
kommen und  wirklich  geworden  ist,  allein  in  anderer  Beziehung  noch 
einer  weiteren  Entwickelung  und  Vervollkommnung  fähig  ist  Dies 
kann  geschehen,  wenn  entweder  die  neue  Actualität  sich  auf  die 
erstere,  nämlich  die  gemischte,  als  auf  ihre  Anlage  bezieht  und  diese 
vervollkommnet  und  verwirklieht;  oder  wenn  die  sogenannte  gemischte 
Entelechie  die  Verwirklichung  einer  Anlage  ist  und  deshalb  von  der 
Intensität  derselben  abhängig  bleibt  Wir  können  z.  B.  die  Leucht- 
kraft des  Phosphors  als  eine  Actualität  desselben  auffassen :  dann  ist 
sie  aber  von  der  Natur  des  Phosphors  irgendwie  abhängig,  in  welchem 
das  Leuchten  der  Anlage  nach  und  der  Möglichkeit  nach  schon  ge- 
geben ist,  ehe  diese  Anlage  durch  mechanische  Bewegung  oder  andere 
Ursache  zu  ihrer  Verwirklichung  gelangt  Aber  die  Phosphorsubstanz 
selbst  können  wir  als  eine  Actualität  auffassen,  die  noch  weiterer 
Vervollkommnung,  z.  B.  durch  Vereinigung  mit  Sauerstoff,  fähig  ist: 
denn  durch  diese  neue  chemische  Verbindung  ergeben  sich  neue 
Eigenschaften,  welche  vorher  am  Phosphor  nicht  zur  Erscheinung 
kommen  konnten.  Ebenso  ist  der  menschliche  Verstand  eine  Actua- 
lität des  Menschen,  aber  in  Bezug  auf  die  erst  zu  erwerbende  Wissen- 
schaft ist  derselbe  Verstand  noch  einer  weiteren  Actualisirung  filhig. 

7.  Dem  Act  steht  gegenüber  die  Potenz,  das  Vermögen,  die 
Anlage  oder  Möglichkeit :  dasjenige,  was  Aristoteles  Mra^i^  im  Gegen- 
satz zu  intlfyma  nennt.  Zuerst  ist  das  Wort  Potenz,  als  das  Können, 
gebraucht  worden,  um  den  Grund  oder  das  Princip  zu  bezeichnen, 
wovon  die  Thätigkeit  ausgeht.  Allein  in  übertragener  Bedeutung 
sagt  man  auch:  dasjenige,  worin  das  Thun  eines  thätigen  Dinges 
aufgenommen  wird,  kann  diese  Thätigkeit  au&ehmen,  d.  h.  es  kann 
etwas  leiden:  und  dasjenige,  was  so*  leiden  kann,  nennen  wir  auch 
ein  Vermögen  oder  die  passive  Potenz.  Der  activen  Potenz,  oder 
dem  activen  Können  und  Vermögen,  entspricht  die  Thätigkeit,  welche 
eine  Vollendung  und  Verwirklichung  der  activen  Potenz  oder  Anlage 
ist  Ebenso  kann  man  daher  auch  dasjenige,  was  der  passiven  Potenz 
entspricht,  d.  h.  dem  Vermögen,  etwas  zu  erleiden,  gleichsam  die 
Vollendung  und  Actualisirung  nennen.  Die  Potenz  im  Allgemeinen 
ist  daher  die  einfache  Möglichkeit  einer  Actualisirung;  es  ist  nichts 
anderes  als  ein  Princip  zur  Aufnahme  eines  Actes.  Die  Potenz  ist 
daher  eine  doppelte,  je  nach  der  in  ihr  liegenden  Anlage  für  den 
ersten  Act,  welcher  die  Wesensform  ist,  oder  für  den  zweiten  Act, 
welcher  die  Thätigkeit  ist.  Wir  unterscheiden  daher  die  Potenz  als 
das  Vermögen  zum  Sein  und  das  Vermögen  zum  Thätigsein      Das 
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Vermögen  oder  die  Anlage  zum  Sein  ist  die  wahre  passive  Potenz. 
sie  ist  der  Gegensatz  zum  Act  schlechthin.  Wir  beschreiben  sie  als 
die  Fähigkeit  zur  Aufnahme  einer  Entelechie  oder  eines  Actes ;  oder 
mit  anderen  Worten :  dasjenige,  wodurch  etwas  in  Stand  gesetzt  wird, 
zu  leiden  oder  eine  Actualisirung  zu  empfangen.  Dagegen  ist  die 
active  Potenz  selbst  schon  etwas  Vollendetes,  sie  ist  schon  ein  Ding, 
was  in  Bezug  auf  das  Sein  fertig  geworden  ist :  denn  jedes  Vermögen, 
etwas  zu  produciren,  kann  nur  da  vorhanden  sein,  wo  das  Subject 
desselben  selbst  ein  fertiges  reales  Sein  hat.  Wir  sehen  also,  dass 
jede  active  Potenz  als  solche  bereits  ihre  Wirklichkeit  oder  Actua- 
lisirung in  der  Ordnung  des  Seins  besitzen  muss,  ehe  sie  wahrhaft 
eine  active  Kraft  sein  kann;  sie  gehört  also  selbst  schon  zur  Classe 
der  Entelechie  oder  des  Actes.  Wir  reden  also  hier,  wo  wir  die 
Potenz  im  Gegensatz  zum  Acte  selbst,  der  sich  in  allen  Gattungen 
der  Dinge  findet,  betriachten ,  nur  von  der  passiven  Potenz  und  be- 
stimmen sie  als  die  blosse  Fähigkeit  in  der  Ordnung  des  Seins  für 
die  Aufnahme  des  Seins  selber:  und  so  werden  wir  sie,  der  Actualität 
entsprechend,  ebenfalls  in  allen  Gattungen  von  Dingen  vorfinden. 

8.  Diese  passive  Potenz  bildet  gewissermassen  das  Material 
oder  den  Stoff  für  die  Entelechie  oder  die  Actualisirung  Die  passive 
Potenz  nimmt  also  den  Act  in  sich  auf,  ist  gewissermassen  das 
Subject,  in  welchem  der  Act  aufgenommen  ist.  Trotzdem,  dass  die 
Potenz  also  nicht  der  Act  oder  die  Wirklichkeit  des  Dinges  selbst 
ist,  sondern  nur  die  Möglichkeit  und  Anlage  dazu,  so  ist  sie  doch 
eben  deshalb  schon  etwas  und  nicht  ein  Nichts  in  der  ganzen  realen 
Seinsordnung,  also  durchaus  eine  reale  Potenz  und  nicht  bloss  eine 
ideale.  Wir  sehen  also  schon  hier  aus  der  Keflexion  ttber  die  ersten 
Erfahrungsbegriffe,  dass  innerhalb  des  realen  Seins  grosse  Verschieden- 
heiten des  Seins  selbst  vorkommen,  deren  Extreme  wir  in  der  realen 
Potenz  zum  Sein  und  in  dem  Act  des  wirklichen  Seins  finden  und 
anerkennen  müssen.  Die  bloss  ideale  Potenz  ist  nichts  weiter  als  die 
reine  Denkmöglichkeit  eines  Dinges  in  Bezug  auf  das  wirkliche  Sein : 
und  das  ist  selbst  nur  ein  Gedankending,  also  eine  rein  logische  Potenz. 
(Th.  Q.  disp  ,  q.  1.  de  pot.  Dei,  a  1;  1.  Dist.  42.  q.  1.  a.  1.  ad.  1.) 
Wir  haben  also  ausgehend  von  der  Erfahrung,  die  wir  ttber  die  sinn- 
lieh  wahrnehmbaren  Dinge  besitzen,  nämlich  von  der  Thatsache  der 
Veränderlichkeit  dieser  Dinge,  den  Begriff  der  Potenz  und  des  Actes 
gefunden  und  den  einen  durch  den  andern  mit  Hülfe  der  Vergleichung 
deutlich  zu  machen  versucht.  Von  den  veränderlichen  Dingen  über- 
tragen wir  aber  diese  Begriffe  sachgemäss  auf  die  unveränderlichen 
Dinge  und  gelangen  so  durch  Induction  zu  metaphysischen  Principien. 
(Vgl   Th.  in  Arist.  Met.  9.  Lect.  1.) 

9.  Der  Eintheilung  des  reinen  und  gemischten  Actes  entspricht 
die  Eintheilung  der  reinen  und  gemischten  Potenz  naturgemäss.  Reine 
Potenz  ist  diejenige,  welche  keine  Verwirklichung,  keinen  Act  in 
sich  einschliesst.    Als  reine  Potenz  werden  wir  in  der  Natnrphilo- 
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Sophie  die  gOj?enaiiiite  erste  Materie,  d.  h.  die  erste  reale  Möglichkeit 
zur  Bildung  der  Körper  auffassen.  Gemischte  Potenz  ist  diejenige, 
welche  schon  eine  Actualisirung  enthält,  aber  zu  einer  weiteren  Ver- 
vollkommnung bestimmt  ist. 

10.  Aus  dem  Begriff  von  Act  und  Potenz  ergibt  sich  sofort  eine 
Reihe    von  einfachen  Grundsätzen ,    die    keines    Beweises   bedürfen. 
1)  Etwas  ist  soweit  vollkommen,  als  es  actualisirt  ist;  etwas  ist  aber 
noch  unvollkommen,  insofern  es  noch  potential  ist.    2)  Etwas  ist  in- 
sofern thätig,  als  es  selbst  schon  actualisirt  ist;  es  verhält  sieh  aber 
passiv,  insofern  es  noch  potential  ist    3)  Dem  Begriff  des  Seienden 
der  Potenz  nach  entspricht  die  passive   Potenz.    Ebenso  entspricht 
dem   actuell  Seienden  eine  active  Potenz.    Denn  jedes  Ding  ist  da- 
durch  thätig,  dass  es   wirklich  ist;   es  leidet  aber  in  Folge  seines 
Potentialen'  Seinszustandes  (Th.  co  gent  2,  7).    Die  Sonne  z.  B.   ist 
dadurch  erleuchtend,  dass  sie  selbst  Lichtquell  ist;  sie  ist  aber  passiv, 
insofern  sie  unter  Umständen  noch  mehr  Licht  produciren  könnte, 
als  sie  jetzt  producirt.    4)  Keine  Potenz  kann  sich  als  solche  selbst 
actualisiren :  denn  die  Potenz  als  solche  ist  nur  die  Möglichkeit  der 
Verwirklichung,    schliesst   also  die    Verwirklichung    unbedingt    aus. 
(Vgl.  Th.  in  Arist.  Met.  5  lect.  14.)     5)  Das  Thätigsein  folgt  dem 
Sein:  was  nicht  ist,  kann  nicht  thätig  werden;  was  ist,  kann  nur 
insofern  und  insoweit  thätig  sein,  als  es  selbst  wirklich  ist.  Aus  der 
eigenthümlichen  Natur  einer  Thätigkeit  schliessen  wir  daher  richtig 
auf  das  eigenthümliche  Sein  des  thätigen  Subjects.     6)  In  ein  und 
demselben  Dinge,  was  aus  dem  Zustand  des  potentialen  Seins  in  den 
Zustand  des  actuellen  Seins  übergeht,  ist  zwar  die  Potenz  der  Zeit 
nach  eher  als  der  Act  oder  die  Verwirklichung;  allein  schlechthin 
ist  der  Act  eher  als  die  Potenz.  Das  nämlich,  was  in  der  Potenz  ist, 
kann   sich  nicht  selbst  actualisiren,  sondern  setzt  ein  actuelles  Sein 
voraus,  durch  dessen  Ursächlichkeit  das  potentiale  Sein  verwirklicht 
wird.    (Vgl.  Th.  1.  3.  1.)     7)  Jedes  veränderliche  Seiende  ist  etwas, 
was  aus  Akt  und  Potenz  zusammengesetzt  ist :  denn  aus  der  Veränder- 
lichkeit eines  Dinges  haben  wir  die  Begriffe  von  Act  und  Potenz  erst 
gewonnen :  das  Veränderliche  besagt  nämlich  zwei  Zustände:  den  fertig 
gewordenen  und  den  unfertig  möglichen  Seinszustand.    8)  Dasjenige 
Seiende,    was   in  jeder  Hinsicht   unveränderlich   ist,   ist  von  jeder 
Potentialität  frei  und  nichts  als   reinste   Wirklichkeit  oder  reinster 
Act.    9)  Weil  die  Potenz  das  Subjekt  ist,  welches  den  Act  aufnimmt 
als  diejenige  Form,  welche  die  Verwirklichung  und  Vollendung  dessen 
ist,  was  in  der  Anlage  oder  Möglichkeit  erfordert  wird,  so  muss  ein 
Act  und  die  ihm  entsprechende  reale  passive  Potenz  offenbar  zu  der- 
Belben  obersten  Gattung  von  Dingen  gehören     Die  Anlage  zum  sub- 
stantialen  Sein  kann  nur  durch  Actualisirung  als  wirkliche  Substanz 
erfüllt  werden;  und  die  Anlage  zum  nichtselbständigen  oder  acciden- 
talen  Sein  kann  nur  dadurch  wahrhaft  verwirklicht  werden,  dass  sie 
&ls  ein  Accidens  und  nicht  als  eine  Substanz  actualisirt  wird.   Wenn 
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also  eine  reale  Potenz  und  ihr  Act  wesentlich  für  einander  bestimint 
sind,  so  können  wir  ans  dem  obersten  Gattungsbegriff  des  einen  auf 
den  des  anderen  schliessen,  d.  h.  wir  können  sagen,  ob  sie  zur  Classe 
der  Substanzen  oder  der  nichtsubtanziellen  Dinge  gehören. 

§  3.    Das  Wesen  und  die  Existenz. 

1.  Wenn  wir  die  begriffliche  Analyse  des  Seienden  auf  Grund 
der  Erfahrung,  die  wir  an  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen 
machen,  weiter  fortsetzen,  so  gelangen  wir  zu  den  Begriffen  Wesen 
und  Existenz.  Durch  diese  Untersuchung  werden  wir  den  allgemeinen 
Begriff  des  Seins  weiter  unterscheiden  und  dadurch  mehr  verdeut- 
lichen. Wir  wollen  zuerst  das  Wesen  und  die  Existenz  einzeln  be- 
trachten und  dann  ihren  Unterschied  bestimmen. 

2.  Das  Wesen  (essentia)  ist  dasjenige  in  einem  Dinge,  was  bei 
der  begrifflichen  Analyse  desselben  als  das  Unveränderliche  in  dem 
Dinge  allen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  die  wir  an  demselben 
beobachten.  Es  ist  also  etwas,  was  wir  nicht  mehr  sinnlich  wahr- 
nehmen, sondern  was  allein  durch  unsem  Verstand  auf  dem  Wege 
der  Abstraction  von  den  individuellen  Bedingungen,  unter  denen  das 
Ding  erscheint,  an  und  in  dem  Dinge  erfasst  und  erkannt  wird.  Wir 
werden  daher  das  Wesen  als  das  Allgemeine  im  metaphysischen  Zu- 
stand kennen  lernen.  Aristoteles  nennt  es:  to  t/  ^  ä»m\  Thomas  von 
Aquin  übersetzt  diesen  Ausdruck:  quod  quid  erat  esse;  id  est  hoc, 
per  quod  aliquid  habet  esse  quid.  Der  Ausdruck  Wesen  oder  Wesen- 
heit entspricht  genau  dem  lateinischen  Worte  essentia,  denn  Wesen 
hängt  sprachlich  mit  einer  Form  des  Verbum  Sein  zusammen,  mit 
».gewesen  sein.^*  Wesen  bezeichnet  etwas,  was  allen  Naturen  gemein- 
sam ist  Es  ist  recht  eigentlich  der  allgemeine  Ausdruck,  um  alle 
besonderen  Naturen  zu  })ezeichnen,  durch  welche  das  verschiedene 
Seiende  in  verschiedene  Gattungen  und  Arten  eingereiht  wird.  Wir 
nennen  z.  B.  Menschheit  das  Wesen  des  Menschen:  und  wir  be- 
zeichnen damit  eine  Reihe  von  erfahrungsmässig  nothwendig  zu- 
sammengehörigen Merkmalen,  die  wir  als  eine  specifische  Einheit, 
als  ein  Ganzes  auffassen,  und  deren  einzelne  Merkmale  wir  nebst 
dem  Grunde  ihrer  Zusammengehörigkeit  durch  Induction  aus  der 
Beobachtung  und  Erfahrung  von  den  einzelnen  menschlichen  Indivi- 
duen begriffsmHssig  ableiten.  Dasjenige,  wodurch  eine  Sache  inner- 
halb einer  bestimmten  Gattung  und  Art  ihre  besondere  Stellung  und 
Bestimmtheit  erlangt,  bezeichnen  wir  durch  die  logische  Definition 
der  Sache.  Daher  bedient  man  sich,  um  das  zu  bezeichnen,  was  die 
Sache  eigentlich  ist,  statt  des  Wortes  Wesenheit  auch  des  Ausdruckes 
Quidditas,  den  wir  etwa  mit  dem  Wort  „Washeit"  übersetzen  könnten; 
oder  man  nennt  es  Form,  wodurch  die  fertige  innerliche  Gestaltung 
d.  h.  die  Vollkommenheit  und  Bestimmtheit  oder  Gewissheit  einer 
jeden   Sache  ausgedrückt  werden  soll.     Man  nennt  es  femer  Natur. 
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insofern  wir  mit  Boetius  unter  Natur  dasjenige  verstehen,  was  unser 
Intellect  ganz  erfassen  kann,  indem  wir  aus  der  Thätigkeit  der  Dinge, 
die  sich  uns  äusserlich  oiFenbart;  auf  den  inneren  Grund  derselben 
in  dem  Dinge  schliessen.  Auch  wird  es  Qualität  in  der  weiteren 
Bedeutung  dieses  Wortes  genannt,  worunter  man  diejenige  iBeschaffen- 
heit  des  Dinges  versteht,  welche  in  der  Definition  des  Dinges  be- 
schrieben wird.  Wesenheit  wird  es  endlich  genannt,  sofern  das  Ding 
dadurch  sein  eigentliches  Sein  hat:  denn  ein  Ding  ist  das,  was  es 
ist,  durch  sein  Wesen,  hat  also  in  seinem  Wesen  selbst  das  dem 
Dinge  eigenthümlich  zukommende  Sein.  (Vgl.  Th.  de  ente  et  ess.  c.  1 . 
Augustinus,  de  Trin.  5,  2  n.  3.)  Das  Wesen  ist  daher  dasjenige  in 
jedem  Dinge,  was  darin  „das  Gewesene  und  noch  so  Seiende^^  ist: 

To  W  «|y  »bßai» 

8.  In  jedem  Dinge  müssen  wir  durchaus  etwas  annehmen, 
was  wir  bildlich  gesprochen  als  die  Wurzel,  d.  h.  als  den  inneren 
Realgrund  aller  Erscheinungen,  Veränderungen,  Thätigkeiten  voraus- 
setzen, solange  das  Ding  selbst  ganz  dasselbe  bleibt,  was  es  ist. 
Ohne  diese  Voraussetzung  können  wir  die  Identität  der  Dinge  nicht 
festhalten.  Wir  sind  daher  genöthigt,  in  Folge  des  auf  Erfahrung 
ruhenden  Denkens,  wodurch  wir  in  den  veränderlichen  Dingen  unter 
den  wechselnden  Erscheinungen  noch  etwas  sich  selbst  gleich  Bleiben- 
des erkennen,  jedem  Dinge  eine  wesentliche  Daseinsform  beizulegen. 
Durch  diese  Wesenheit  wird  das  Ding  allgemein  als  dieses  bestimmte 
Ding  seiner  Gattung  und  Art  nach  gebildet  und  von  allen  anderen 
Dingen  in  Bezug  auf  Gattung  und  Art  unterschieden.  In  Bezug  auf 
die  Individualität  und  die  mit  ihr  zusammenhängenden  Bedingungen 
sehen  wir  aber  keinen  Bestimmungsgrund  in  der  Wesenheit.  Nur 
das  was  keine  besondere  Natur  hat,  also  das.  was  überhaupt  nicht 
ist,  hat  auch  nichts,  wodurch  es  ist,  also  kein  Wesen.  Daher  kann 
auch  alles  das,  was  an  sich  nur  eine  Negation  oder  ein  Mangel,  eine 
Privation  ist,  und  nur  mit  Hülfe  einer  Fiction,  nämlich  als  „etwas*^ 
gedaclit  werden  kann,  kein  bestimmtes  Wesen  haben.  Insofern  also 
ein  Ding  etweder  real  existirt  oder  wenigstens  real  existiren  kann, 
hat  es  auch  ein  Wesen.  Wir  messen  daher  die  Realität  einer  be- 
stimmten Wesenheit  nach  dem  Grade  ihrer  realen  Existenzfähigkeit. 
Daher  hat  das  Wesen,  was  wir  Substanz  nennen,  eine  ganz  andere 
und  höhere  Realität  als  das  Wesen,  welches  wir  Accidens  nennen. 
Unter  Substanz  verstehen  wir  nämlich  ein  Ding,  welches  zu  seiner 
wirklichen  Existenz  keines  anderen  Dinges  als  seiner  wirklichen 
^einsunterlage  bedarf;  während  das  Accidens  nur  in  einem  sub- 
Btanziellen  Dinge  daseiend  gedacht  werden  kann.  Ebenso  wie  wir 
daher  die  Substanz  absolut  und  zuerst  als  ein  Seiendes  oder  das, 
was  schlechthin  ist,  bezeichnen,  während  wir  das  Accidens  erst  in 
zweiter  Linie  und  nur  in  gewisser  Beziehung  ein  Seiendes  nennen; 
80  dürfen  wir  auch  nur  der  Substanz  im  eigentlichen  und  wahren 
Hinne  ein  Wesen  zuschreiben,  dem  Accidens  aber  nur  gewissermassen 
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und  in  einer  besonderen  Hinsicht.  Wesen  wird  daher  von  Substanz 
and  Accidens  nicht  in  ganz  demselben  Sinne,  sondern  nur  analog 
ausgesagt.    (Th.  de  ente  et  ^sentia  c.  2.) 

4.  Das  Wesen  ist  also  dasjenige,  wodurch  ein  Ding  das  ist 
was  es  ist.  Dasjenige  aber,  wodurch  ein  Ding  als  solches  gebildet 
wird,  ist  aber  auch  das,  wodurch  es  von  allen  anderen  Dingen  unter- 
schieden wird.  Entweder  erkennt  der  Intellect  das  Wesen  eines 
Dinges,  oder  er  erkennt  das  Ding  überhaupt  gar  nicht:  denn  nur 
durch  die  Erkenntniss  des  besonderen  Wesens  kann  er  es  von  anderen 
Dingen  unterscheiden.  Jede  Erkenntniss,  die  nicht  das  Wesen  des 
Dinges  erfasst,  ist  nur  eine  sinnliche  Wahrnehmung  oder  eine  Phan- 
tasievorstellung:  und  wenn  auch  alle  Erscheinungen  des  Dinges 
einzeln  wahrgenommen  würden,  so  blieben  sie  doch  nur  Summanden 
oder  Factoren :  die  Summe  oder  die  Function  des  Dinges  bringt  erst 
der  Intellect  zu  Stande  durch  die  Erfassung  des  Wesens.  Das  Wesen 
ist  daher  das  Erste,  was  der  Intellect  selbst  in  einem  jeden  Dinge 
erkennt.  Weil  aber  in  dem  Begriff  Wesen  die  Bestimmung  zur  realen 
Existenz  liegt,  so  folgt,  dass  ebenso  das  reale  Sein,  d.  h.  das  Seiende 
in  jedem  Dinge  zuerst  erkannt  wird;  freilich  noch  in  unklarer  Weise: 
und  darauf  folgt  erst  die  distincte  klarere  Erkenntniss  des  Dinges, 
deren  Object  das  Wesen  des  Dinges  ist. 

5.  Die  Realität  der  Wesenheiten  ist  in  Frage  gestellt  worden. 
Man  behauptete,  wir  können  das  den  Erscheinungen  wirklich  zu  Grunde 
liegende  Wesen  der  Dinge  gar  nicht  erkennen.  Man  unterschied  des- 
halb die  reale  Wesenheit,  wodurch  eine  Sache  in  sich  selbst  gebildet 
ist,  und  die  nominale  Wesenheit,  die  von  unserer  subjectiven  Be- 
trachtung abhängt.  Bichtig  ist  es,  dass  wir  nicht  alle  Wesenheiten 
erkannt  haben,  dass  es  sehr  viel  Dinge  gibt,  deren  Wesen  wir  gar 
nicht  kennen.  Richtig  ist  femer,  dass  wir  die  Wesenheit  der  Dinge 
nicht  intuitiv,  sondern  nur  abstractiv  erkennen.  Richtig  ist  endlich, 
dass  wir  die  Wesenheiten,  die  wir  erkennen,  doch  nicht  so  erschöpfend 
erkennen,  um  sie  vollkommen  zu  begreifen.  Allein  es  fehlt  uns  nicht 
jede  Erkenntniss  von  dem  wirklichen  Wesen  der  Dinge.  Wenn 
wir  nämlich  nach  dem  Wesen  eines  Dinges  fragen,  so  meinen  wir 
damit  nicht  den  Namen,  sondern  die  Sache  selbst.  Wir  erkennen 
sie  aber  an  ihren  realen  Eigenschaften,  die  mit  dem  Wesen  in  noth- 
wendigem  Zusammenhange  stehen  müssen,  wenn  es  überhaupt  eine 
Ordnung  der  Dinge  gibt:  und  diese  gibt  es,  weil  ein  allgemeiner 
Zufall  ein  Wiederspruch  ist,  und  weil  die  Thatsache  sinnlicher  Wahr- 
nehmung, aus  deren  Natur  die  Gegner  ihre  Gründe  gegen  die  Mög- 
lichkeit der  Wesenserkenntniss  hernehmen,  eine  solche  Ordnung  vor- 
aussetzt. Die  Leugnung  beruht  auf  der  ganz  willkürlichen  und  der 
Erfahrung  widersprechenden  falschen  Voraussetzung,  als  ob  alles 
Erkennen  ein  sinnliches  Wahrnehmen  sei.  John  Stuart  Mill,  System 
of  Logic,  2d  ed.  I,  79,  sagt:  „es  gibt  gar  keinen  Grund  zur  Annahme, 
dass   die  sensibelen  Qualitäten   des  Objectes  ein  Typus  von   etwas 
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seieo,  was  dem  Object  inhärirt,  oder  irgend  eine  Affinität  zu  seiner 
eigenen  Natnr  besässen.  Eine  Ursache  hat  als  solche  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  ihren  Wirkungen;  ein  Ostwind  ist  dem  Kältegefbhl  nicht 
gleich,  ebensowenig  ist  Hitze  dem  Dampfe  von  kochendem  Wasser 
gleich:  warum  also  soll  die  Materie  unseren  Sensationen  ähnlich 
sein?"  Allein  das  Princip  der  Aehnlichkeit,  welches  der  englische  Philo- 
soph mit  Recht  flir  das  einzige  hält,  das  uns  eine  Einsicht  in  die 
Natur  der  Dinge  geben  kann  (a.  a.  0.  p.  80),  ist  nicht  nothwendig 
und  ausschliesslich,  wie  er  will,  das  Princip  sinnlich  wahrnehmbarer 
Aehnlichkeit,  sondern  derjenigen  geistigen,  die  kein  intuitives  Wissen 
(p.  81),  sondern  das  rein  logische  inductive  Schliessen  ist,  und  das 
ist  einmal  thatsächlich  vorhanden,  und  Mill  selber  bedient  sich  des- 
selben. Das  Wesen  ist  so  real  wie  das  Allgemeine,  was  wir 
durch  die  Idee  erkennen,  und  dessen  Existenzweise  wir  oben  unter- 
sucht haben. 

6.  Die  erste  Eigenschaft  der  Wesenheit  ist  ihre  Unveränder- 
lichkeit  Jede  logische  Art  ist  als  der  Inhalt  der  Definition  unver- 
änderlich und  untheilbar;  aber  die  Seinsfülle  oder  der  Wesensinhalt 
innerhalb  ein  und  derselben  logischen  Art  von  Dingen  lässt  dennoch 
Gradunterschiede  zu,  wie  z.  B.  die  Wärme  und  ebenso  die  Menschen- 
liebe. Zur  näheren  Erklärung  dient  uns  eine  zweifache  Betrachtung 
der  Wesenheit:  wir  können  sie  nämlich  erstens  an  sich  betrachten, 
d.  h.  nach  ihrer  specifischen  Beschaffenheit,  und  zweitens  so,  wie  sie 
in  einem  bestimmten  Subject  aufgenommen  ist.  1)  Dasjenige,,  wo- 
nach etwas  metaphysisch,  d.  h.  dem  Sein  nach,  seine  bestimmte  Art 
erlangt,  muss  fest,  beständig  und  gleichsam  untheilbar  sein;  denn 
alle  Dinge,  die  eine  Beziehung  auf  jenen  Grund  des  Artunterschiedes 
enthalten,  sind  unter  dieser  Art  einbegriffen.  Alle  Dinge  aber,  welche 
von  jenem  Grunde  entweder  durch  ein  Mehr  oder  Weniger  ihres 
Seinsinhaltes  entfernt  sind,  gehören  zu  einer  anderen  Art,  die  ent- 
weder vollkommener  oder  unvollkommener  ist.  Daher  sagt  schon  Aristo- 
teles :  die  Arten  der  Dinge  sind  wie  die  Zahlen,  in  welchen  Addition 
und  Subtraction  die  Art  verändert.  Aus  der  Gattung  der  Zahlen 
entstehen  nämlich  die  besonderen  Arten  der  Zahl  nur  durch  Wieder^ 
holung  der  Einheit,  die  das  Princip  und  das  Maass  der  Zahlenreihe 
ist.  Damit  also  eine  Form  oder  eine  beliebige  Sache,  in  Bezug  auf 
sich  selbst  oder  auf  das,  was  ihr  zugehört,  die  specifische  Bestimmung 
erhält,  so  muss  sie,  an  sich  betrachtet,  einen  ganz  bestimmten  Grund, 
d.  h.  eine  Natur  haben,  die  weder  ein  Mehr  noch  ein  Weniger  an- 
nehmen kann.  Ein  Beispiel  dafUr  sind  Qualitäten,  wie  Wärme, 
Röthe  u.  a.,  die  nicht  in  einer  Beziehung  oder  Hinordnung  auf  etwas 
anderes  so  genannt  werden ;  und  in  höherem  Maasse  die  Substanz,  die 
das  durch  sich  Seiende  ist.  Betrachten  wir  also  die  Wesenheit,  insofern 
sie  eine  bestimmte  Art  ist,  so  gibt  es  thatsächlich  solche  Wesenheiten, 
die  allein  durch  ihre  innerste  Natur,  d.  h.  durch  das,  was  sie  sind, 
specificirt  werden :  z.  B.   die  Substanz,   die  Farbe  und  die  Wärme 
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Diejenigen  Seinsfonnen  oder  Wesenheiten,  welche  durch  sich  selbst 
und  nicht  erst  durch  etwas  Aeusseres  schon  eine  bestimmte  Art 
bilden,  haben  also  keine  Intensitätsunterschiede.  Sie  sind  allein  ans 
sich  das,  was  sie  sind:  sie  können  nicht  gesteigert  und  nicht  ver- 
ringert werden.  Ein  Ding  ist  entweder  eine  Substanz  oder  keine 
Substanz.  Eine  Substanz  kann  mehr  Eigenschaften  haben  als  eine 
andere,  aber  sie  kann  nicht  mehr  Substanz  sein  als  eine  andere 
Substanz.  Dagegen  gibt  es  andere  Wesenheiten,  die  erst  dadurch 
ihre  specifische  Bestimmung  erlangen,  dass  sie  zu  etwas,  was  von 
ihnen  selbst  verschieden  ist,  eine  bestimmte  Beziehung  haben.  Die 
Bewegung  z.  B.  hat  immer  eine  Beziehung  zu  ihrem  Ende  oder  Ziel. 
Die  allgemeine  Gattung  Bewegung  oder  Veränderung  wird  daher  erst 
dadurch  specificirt,  dass  sie  entweder  ein  neues  Ding  hervorbringt, 
oder  das  alte  zerstört,  und  diese  Arten  der  Bewegung  oder  Ver- 
änderung nennen  wir  Werden  und  Vergehen :  oder  endlich  durch  den 
Ort,  auf  den  sie  gerichtet  ist:  und  dies  ist  die  örtliche  Bewegangsart 
oder  die  Ortsveränderung.  Ebenso  wird  die  Art  der  Wissenschaft 
durch  die  in  ihr  nothwendig  enthaltene  Beziehung  zu  dem  bestimmten 
Gegenstand  bestimmt,  den  diese  Wissenschaft  im  Gegensatz  zu  allen 
anderen  Wissenschaften  erkennt.  Desgleichen  wird  die  Gesundheit 
durch  ihren  Gegenstand  specificirt:  nämlich  als  Gesundheit  des 
Menschen,  in  welchem  sie  ist,  oder  als  Gesundheit  der  Arznei,  welche 
das  Mittel  ist  zur  Hervorbringung  der  von  der  Gesundheit  der  Arznei 
specifisch  verschiedenen  Gesundheit  des  Menschen,  oder  endlich  als 
Gesundheit  der  Medicin,  d.  h.  der  medicinischen  Wissenschaft,  welche 
die  Gesundheit  des  Menschen  hervorbringt  und  erhält.  Diese  Wesen- 
heiten also,  welche  erst  durch  die  in  ihnen  liegende  Hinordnung  zu 
etwas  Aeusserem,  von  ihnen  selbst  Verschiedenem,  specificirt  werden, 
hängen  in  ihrer  specifischen  Bestimmung  davon  al),  ob  die  Beziehung 
zu  dem  Aeusseren  eine  nähere  oder  entferntere  ist,  und  deshalb  lassen 
sie  Gradunterschiede  des  Mehr  und  Weniger  innerhalb  derselben  Art- 
bestimmung zu.  Nichtsdestoweniger  bleiben  sie  aber  innerhalb  ihrer 
bestimmten  Art,  wegen  der  Einheit  dessen,  wozu  sie  hingeordnet  sind, 
und  wovon  sie  ihre  specifische  Bestimmung  empfangen.  So  kann 
die  Bewegung  an  sich  eine  stärkere  oder  schwächere  sein,  und  doch 
bleibt  ihre  Art  dieselbe  wegen  der  Einheit  des  Zieles,  worauf  die 
Bewegung  gerichtet  ist,  und  wovon  sie  ihre  Artbestimmung  erhält. 
So  kann  auch  die  Gesundheit  des  Menschen  eine  grössere  oder  ge- 
ringere sein,  je  nachdem  der  Mensch  die  Gesundheit  mehr  oder  weniger 
in  allen  Organen  seines  Körpers  besitzt:  denn  der  menschliche  Körper 
gehört  auch  zum  Begriff  der  Gesundheit,  sofern  er  nämlich  eine  der 
Natur  des  Menschen  convenirende  Disposition  besitzt,  während  doch 
sehr  verschiendene  Dispositionen  flir  die  Na-tur  des  Menschen  zu- 
träglicli  sein  können.  Die  Disposition  kann  daher  in  Bezug  auf  ein 
Mehr  oder  Weniger  variiren:  und  doch  bleibt  immer  derselbe  Begriff 
oder   Wesensgrund    der    Gesundheit.      Darum   sagt   Aristoteles,    die 


tkts  Wesen  und  die  Eodstenx.  51 

Gesandheit  selbst  nimmt  ein  Mehr  oder  Weniger  auf;  denn  nicht  ein 
und  dasselbe  ist  das  Maass  in  allen,  auch  nicht  immer  in  ein  und 
demselben  Menschen;  sondern  es  bleibt  die  Gesandheit,  auch  wenn 
sie  geschwächt  ist,  doch  bis  zu  einem  bestimmten  Grade.  Diese 
verschiedenen  Dispositionen  oder  Maasse  der  Gesundheit  verhalten 
sich  wie  das  Ueberschreitende  und  Ueberschrittene.  Würde  daher 
der  Name  Gesundheit  nur  für  ihr  vollkommenstes  Maass  angewandt, 
dann  könnte  man  die  Gesundheit  selbst  nicht  grösser  oder  geringer 
nennen.  So  ist  also  klar,  auf  welche  Weise  eine  Qualität  oder 
eine  Form,  in  Bezug  auf  sich  selbst  betrachtet,  vermehrt  oder  ver- 
mindert werden  kann,  und  auf  welche  Weise  dies  nicht  geschehen 
kann.  2)  Betrachten  wir  aber  die  Seinsformen,  wie  sie  in  einem 
Subjecte  aufgenommen  sind,  so  richtet  sich  hier  die  Itensität  der 
Wesenheit  nach  der  Vollkommenheit  der  Aufiiahme,  welche  das 
Wesen  in  dem  Subjecte  erfährt.  Die  Röthe  z.  B.  und  die  Gesundheit 
sind  darnach  grösser  in  einem  Individuum  als  in  einem  anderen. 
Daher  ist  die  Intensitätsverschiedenheit  des  Wesens  bei  gevrissen 
Formen,  z.  B.  bei  der  Gesundheit,  abhängig  erstlich  vom  aufiiehmenden 
Subjecte,  zweitens  von  der  natürlichen  Bestimmung  oder  Hinordnung 
der  Gesundheit  zu  diesem  Subject.  So  ist  die  Gesundheit  des  voll- 
kommen organisirten  Menschen,  welche  an  sich  die  grösste  sein 
müsste,  zuweilen  geringer  wegen  der  geringeren  Aufnahme  derselben 
durch  den  menschlichen  Körper,  wenn  nämlich  der  Mensch  die  Thätig- 
keit  der  an  sich  gesundheitsfähigen  Organe,  sei  es  willkürlich  oder 
durch  äussere  Einflüsse  gezwungen,  für  die  Aufiiahme  der  Gesundheit 
missbraucht  (Th.  1.  2ae  52.  1;  in  Arist.  Metaph.  8  lect.  3.  Vgl. 
Plassmann,  Metaphysik  V,  190  —  225.) 

7.  Eine  weitere  Eigenschaft  der  Wesenheit  ist  ihre  Nothwendig- 
keit.  Die  Wesenheit  ist  die  innerste  constituirende  Form  in  dem 
Dinge  selbst:  aber  noch  nicht  das  dadurch  in  seinem  individuellen 
realen  Sein  concret  constituirte  Ding,  sondern  nur  das  abstract  auf- 
gefasste  Princip,  wodurch  ^twas  so  und  nicht  anders  in  Bezug  auf 
seine  Art  ist:  sie  ist  nicht  das  reale  Seiende  selbst,  sondern  das, 
wodurch  das  reale  Seiende  das  ist,  was  es  ist.  In  dieser  Weise 
abstract  aufgefasst  ist  also,  wie  gezeigt  worden  ist^  das  Wesen  als 
solches  durchaus  unveränderlich.  Die  wesentlichen  Merkmale  für 
unsere  Erkenntniss,  aus  denen  die  Wesenheit  als  solche  resultirt, 
müssen  daher  so  mit  einander  zusammenhängen,  dass  wenn  wir  eines 
dieser  Merkmale  wegdenken,  nicht  mehr  dieselbe  Art  übrig  bleibt. 
In  diesem  Sinne  ist  daher  die  Wesenheit  eines  Dinges  nothwendig. 
Endlich  muss  die  Wesenheit  auch  in  gewisser  Hinsicht  evrtg  sein. 
Wir  können  die  Wesenheit  der  endlichen  Dinge  auch  als  noch  nicht 
real  existirend  denken,  ohne  dass  darin  ein  Widerspruch  liegt  Da- 
her ist  die  Wesenheit  nicht  ewig,  nämlich  in  dem  Sinne,  in  welchem 
wir  nur  dasjenige  ewig  nennen,  was  seiner  innersten  Natur  nach 
nothwendig  real  existiren  muss.    Weil  aber  die  Wesenheit  im  ange- 
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gebenen  Sinne  unveränderlich,  untheilbar  und  nothwendig  ist,  und 
weil  ihr  diese  Eigenschaften  sowohl  jetzt  wie  in  der  Zukunft  und  in 
der  Vergangenheit  zukommen,  so  müssen  sie  ihr  immer  zukommen. 
Es  ist  z.  B.  immer  wahr,  dass  ein  ebenes  Dreieck,  dass  durch  grade 
Linien  begrenzt  wird,  drei  rechte  Winkel  hat.  Was  aber  in  Bezug 
auf  sein  Wesen  von  der  Zeit  ganz  unabhängig  ist,  nennen  wir  auch 
ewig,  nämlich  im  negativen  Sinne:  in  diesem  Sinne  ist  also  jede 
Wesenheit  ewig. 

8.  Das  Dasein  oder  die  Existenz  bezeichnet  das  eigene  Sein 
eines  Dinges  ausserhalb  des  Seins,  welches  dem  Dinge  in  seiner 
Ursache  zukommt.  Es  ist  die  Vollendung  eines  bestimmten  Wesens, 
sofern  es  nicht  mehr  bloss  in  der  hervorbringenden  Ursache  enthalten 
liegt,  sondern  ausserhalb  des  Nichts,  ausserhalb  unserer  Gedanken, 
getrennt  von  seiner  Ursache  selbständig  und,  wie  wir  sagen,  realigirt 
geworden  ist  Die  Existenz  bezeichnet  in  der  ganzen  Reihe  des  Seins 
die  der  Art  nach  höchstmögliche  Vollkommenheit:  die  Wirklichkeit 
Entelechie,  Actualität  des  Seins  im  Gegensatz  zur  blossen  Möglich- 
keit  oder  Potenz  zum  vollen  Sein.  Im  vollkommensten  Sinn  bedeutet 
daher  das  Wort  Sein  das  Existiren.  Die  Existenz  ist  daher  eine 
wahre  Vollkommenheit,  und  zwar  eine  solche,  in  deren  BegrifiT  keine 
Un Vollkommenheit  mehr  enthalten  ist,  weil  sie  die  Actualität  des 
Seins  im  Gegensatz  der  blossen  Potentialität  zum  Sein  bezeichnet 
Sie  ist  ferner  etwas  durchaus  Reales,  denn  wir  denken  sie  als  das- 
jenige, wodurch  ein  Ding  ausserhalb  des  Nichts  constituirt  wird. 
Die  Existenz  ist  ferner  als  die  erste  Wirklichkeit  oder  Actualität  des 
existirenden  Dinges,  wodurch  es  aus  dem  Nichts  heraustritt,  etwas, 
was  dem  Dinge  selbst  am  meisten  innerlich  ist,  wenn  dieser  bildliehe 
Ausdruck  erlaubt  ist:  wir  meinen  damit,  dass  die  Existenz  eines 
Dinges  ganz  in  dem  Dinge  selber  ist  Sie  ist  daher  auch  etwas 
Höheres  als  alle  besonderen  Gattungen,  worunter  wir  die  existirenden 
Dinge  gruppiren:  so  dass  vielmehr  die  einzelnen  Gattungen  der  be- 
stimmten realen  Dinge  alle  an  der  Existenz  theilnehmen,  während 
sie  selbst  an  nichts  anderem  theilnimmt  (Th.  De  anima  a.  6  ad  2.) 
Wir  müssen  sie  daher  als  die'  Actualität  oder  das  Wirklichsein  aller 
besonderen  Formen  und  Bestimmungen  der  seienden  Dinge,  also  als 
Actualität  oder  den  Act  aller  Wesenheiten  fassen,  wodurch  die 
Wesenheit,  welche  die  Anlage  zum  Sein  ist,  erst  wirklich  ausserhalb 
des  Nichts  gesetzt  wird.  Sie  verhält  sich  daher  zu  allem  anderen  Sein 
wie  das,  was  von  den  Dingen  aufgenommen  wird,  aber  nicht  umge- 
kehrt (Th.  1.  3.  4.).  Die  besonderen  Naturen  nehmen  die  Existenz 
in  sich  auf  und  werden  dadurch  vervollkommnet,  actualisirt;  die 
Existenz,  das  Wirklichsein  schlechthin,  vervollkommnet  die  Potentialen 
Naturen,  wird  aber  selbst  nicht  dadurch  vervollkommnet;  vielmehr 
wird  das  Sein  im  Sinne  der  Existenz,  wenn  es  von  den  endlichen 
und  beschränkten  Naturen  nach  dem  begrenzten  Vermögen  dieser 
Dinge  aufgenommen  wird,  herabgedrttckt  und  beschränkt  oder  ver- 


Dw  Weaen  tmd  die  Exütenx,  53 

endlicht,  d.  h.  vernnvollkommnet.  (Vgl.  Banez,  comm.  in  TL  1.  3.  4., 
dub.  1.)  In  der  ganzen  Reihe  der  realen  Wirklichkeit  nennen  wir 
das,  was  diese  Reihe  formal  bestimmt  und  unterscheidet,  die  Existenz 
oder  die  Actualität  der  Dinge.  In  der  ganzen  Reihe  der  Wesenheit 
nennen  wir  das,  was  diese  Reihe  bestimmt  und  unterscheidet  die 
Wesensform  der  Dinge.  Die  Wesensform  ist  zunächst  in  demjenigen 
Intellect  vorhanden,  der  sie  durch  «sein  Denken  rerursacht.  Soll  sie 
aber  selbständig  ausserhalb  des  Nichts  realisirt  werden,  so  muss  ihre 
Seinspotenz  actualisirt  werden:  die  Wesenheit  muss  die  letzte  Voll- 
kommenheit in  der  ganzen  Linie  des  Seins  empfangen,  sie  muss  die 
Existenz  in  sich  innerlich  aufnehmen.  —  Mit  vielen  Worten  ver- 
suchten wir  den  einfachen  Begriff  der  Existenz  zu  verdeutlichen, 
den  alle  Menschen  wenigstens  in  unklarer  Vorstellung  besitzen:  wir 
gebrauchten  dabei  nur  Bilder,  die  nichts  Neues  besagen;  es  sind 
nur  verschiedene  Lichter,  die  wir  auf  den  dunkeln  Gegenstand  fallen 
lassen,  um  ihn  von  verschiedenen  Seiten  zu  erblicken.  Allein  diese 
Induction  durch  verschiedene  Beispiele,  denn  das  sind  die  in  der 
sprachlichen  Erklärung  liegenden  Bilder,  nöthigt  den  Verstand  des 
Lesers,  sich  eine  allgemeine  Idee  von  Existenz  in  klarer  Weise  selbst 
dadurch  zu  bilden,  dass  er  von  dem  in  diesen  Beispielen  enthaltenen 
individuellen  und  sinnlichen  Bedingungen  absieht,  sie  vergisst,  und 
zuletzt  nur  die  Idee  erfasst  Weitläufigkeit  ist  hierbei  nöthig,  damit 
die  Induction  gelingt:  ohne  klare  Vorstellung  vom  Seinsbegriff  ist  es 
aber  unmöglich,  Metaphysik  zu  treiben. 

9.  Die  Frage  nach  dem  Unterschied  des  Wesens  und  der 
Existenz  oder  des  Wesenseins  und  des  Wirklichseins  ist  eine  der 
schwierigsten  Fragen  der  Philosophie,  weil  sie  zu  ihrer  Lösung  die 
höchste  Abstractivkraft  erfordert.  Allein  sie  ist,  weil  sie  so  schwer 
ist,  auch  eine  so  tiefe  Frage,  so  dass  sie  ihren  Einfluss  auf  alle 
Theile  der  Philosophie  erstreckt  Nicht  nur  die  Philosophie,  sondern 
auch  die  speculative  Theologie  gestaltet  sich  nach  der  verschiedenen 
Lösung  dieser  Frage  grundverschieden.  Deshalb  genügt  es  nicht, 
diese  Frage  nur  aufzuwerfen;  ihre  Entscheidung  muss  versucht 
werden.  Wer  an  diesem  Problem  verzweifelt,  muss  von  der  Philo- 
sophie ablassen;  daher  ist  es  auch  in  allen  bedeutenden  Systemen 
behandelt,  von  allen  grossen  Philosophen  untersucht  worden.  Es 
handelt  sich  aber  darum,  ob  der  Unterschied  zwischen  Wesen  und 
Existenz  bloss  in  unseren  Gedanken  besteht,  oder  ob  er  real  und 
ganz  unabhängig  von  unserer  Erkenntniss  vorhanden  ist.  Die  Frage 
betrifft  nicht  das  unendliche  Sein,  von  welchem  die  philosophische 
Theologie  handelt,  sondern  nur  das  Sein  der  endlichen  Dinge.  Sie 
bezieht  sich  auch  nicht  auf  eine  Zusammensetzung  aus  dem  Sein  der 
blossen  Möglichkeit  und  dem  Sein  der  Realität;  weil  die  beiden  Be- 
griffe sich  gegenseitig  ausschliessen ,  also  keine  Zusammensetzung 
bilden  können.     Sie  betrifft  also  das  endliche  reale  Sein  einer  und 
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derselben  Sache,  näherhin  dasjenige  reale  Seiende,  was  wirklich  oder 
actuell  ist. 

10.  Die  Schwierigkeit,  die  wir  zu  überwinden  haben,  lie^t 
also  darin,  wie  man  sich  das  reale  endliche  Sein  einer  und  derselben 
Sache  als  etwas  Zusammengesetztes  zu  denken  hat.  Dass  wir  eine 
Unterscheidung  unseres  Verstandes  in  dem  realen  Seienden  machen, 
nämlich  zwischen  seiner  Wesensform  oder  Wesenheit  einerseits  und 
seiner  Existenz  oder  seinem  actuellen  Wirklichsein  andererseits,  geben 
alle  Philosophen  zu;  und  die  begriffliche  Unterscheidung  von  Wesen- 
heit und  Existenz  führt  uns  von  selbst  dahin.  Allein  damit  ist  die 
Frage  erst  angeregt,  ob  dieser  rein  begrifflichen  Unterscheidung  ein 
realer  wirklicher  Unterschied  entspricht  oder  nicht.  In  der  Voraus- 
setzung der  realen  Unterscheidung  von  Wesen  und  Existenz  eines  und 
desselben  Dinges  müssen  wir  die  beiden  Seinselemente,  aus  denen 
das  reale  Sein  eines  Dinges  gebildet  wird,  wie  Act  und  Potenz  auf- 
fassen. Act  und  Potenz  gehen  aber  durch.-alle  Gattungen  des  Seins 
hindurch,  sie  finden  sich  in  allem  endlichen  Sein  wieder.  Das  Sein 
als  Existenz  ist  die  Actualität  einer  jeden  Sache.  Es  ist  also  die 
höchste  Vollendung,  welche  das  Wesen,  das  seinen  Ursprung  in  der 
vorbildlichen  Idee  eines  Intellectes  hat,  auf  dem  Wege  seiner  Ver- 
wirklichung innerhalb  der  ihm  entsprechenden  Seinsintensität  er- 
fahren kann.  Das  Wesen  nimmt  daher  Theil  am  Sein  der  Wirklich- 
keit ,  welche  die  höchste  und  kräftigste  Seinsflille  ist ;  es  nimmt  also 
das  Wirklichsein  in  sich  auf,  soweit  es  aus  sich  selbst  zu  dieser  Auf- 
nahme fähig  ist  (Vgl.  Th.  1.  3  4;  1.  41  ad  3;  1.5.  1.)  Die  Existenz 
ist  darnach  für  irgend  ein  Wesen  die  letzte  und  höchste  Vervoll- 
kommnung innerhalb  der  ganzen  Reihe  der  Wirklichkeit.  (Vgl.  Th. 
coa  gent.  2,  54.)  Während  also  das  Wesensein  dasjenige  ist.  wodurch 
etwas  diese  bestimmte  Natur  erlangt  und  gerade  so  und  nicht  anders 
ist,  verstehen  wir  unter  Existenz  dasjenige,  wodurch  das  Wesen  erst 
ein  reales  Seiendes,  d.  h.  wirklich  wird.  (Th.  1.  54  3;  (^  de 
spirit.  creat.  a.  1.) 

1 1 .  Der  Unterschied  von  Wesen  und  Existenz  in  ein  und  dem- 
selben Dinge  ist  ein  wirklicher  oder  realer  Unterschied.  Beide  sind 
so  von  einander  unterschieden  wie  zwei  ganz  verschiedene  Dinge 
und  haben  nur  soviel  von  dem  allgemeinen  Seinsbegriff  mit  einander 
gemeinsam,  dass  sie  beide  ausserhalb  des  Nichts  sind,  während  die 
reale  Seinsweise  der  beiden  selbst  eine  durchaus  verschiedene  ist. 
Wir  stützen  unsere  Ansicht  auf  fünf  Gründe.  (Vgl.  Plassmann  Met.  V, 
291  ff.)  1)  Wenn  das  Wesen  eines  endlichen  Dinges  nicht  durch 
seinen  ganzen  Seinsinhalt  selbst  von  der  Existenz  desselben  Dinges 
verschieden  wäre,  so  wäre  die  Existenz  dieses  Dinges  thatsächlicb, 
innerlich  und  nothwenig  mit  der  Wesenheit  des  Dinges  verbunden. 
Dadurch  also,  dass  ein  Ding  eine  bestimmte  Wesenheit  hat,  mit 
welcher  das  Wirklichsein  untrennbar  verbunden  ist,  hätte  es  eben 
dieses  Wirklichsein.     Es  würde  also  dadurch  real  existiren,   dass  es 
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80  und  nicht  anders  angelegt  und  beschaffen  ist,  d.  h.  durch  seine 
Wesenheit.  —  Allein  diese  Folgerung  ist  unrichtig,  weil  ihre  Voraus- 
setzung falsch  ist.  Wenn  nämlich  zwei  Begriffe  ihrer  Natur  nach 
untrennbar  mit  einander  verbunden  sind,  so  muss  ich  durch  den 
einen  Begriff  sofort  den  anderen  nothwendig  erhalten;  und  ohne  den 
zweiten  besitze  ich  auch  den  ersten  nicht.  Dasjenige  Wesen, 
welches  durch  sich  selbst  schon  existirt,  hat  das  Wirklichsein  nicht 
erst  in  sich  aufgenommen,  sondern  besitzt  es  immer,  weil  in  ihm 
Wesen  und  Wirklichsein  ein  und  dasselbe  sind  der  Sache  nach.  Ein 
solches  Wesen  kann  daher  auch  nicht  ein  bestimmtes  actuelles  Sein 
besitzen,  dass  es  durch  Aufnehmen  und  somit  durch  ein  Beschränken 
oder  Begrenzen  und  Verendlichen  erwirbt,  sondern  es  hat  das  actuelle, 
an  sich  grenzenlose  und  unendliche  Sein  schon  dadurch  nothwendig, 
dass  es  ein  Wesen  ist.  Ein  solches  Wesen  müsste  deswegen  selbst 
unendlich  sein.  Das  aber  kann  in  der  That  nur  das  göttliche  Wesen 
selbst  sein  Wir  reden  dagegen  nur  von  den  endlichen  Dingen,  deren 
Existenz  durch  die  Erfahrung  bezeugt  wird.  Diese  können  nur  erklärt 
werden,  wenn  wir  einen  realen  Unterschied  von  Wesen  und  Existenz 
annehmen.  Andernfalls  bliebe  nichts  übrig,  als  zu  behaupten:  es 
gibt  nur  eine  einzige  Substanz,  d.  h.  ein  einzig  nothwendig  existi- 
rendes  Wesen,  welches  allgemein  das  göttliche  Wesen  genannt  wird. 
Dann  aber  folgt  weiter  die  Richtigkeit  des  Pantheimuss,  der  nicht 
nur  innerliche  Widersprüche  enthält,  sondern  auch  die  Erfahrung 
gegen  sich  hat.  (Th.  1.  3.  4;  coa  gent.  2,  52;  Q.  de  pot.  7.  a.  4) 
2)  Das  Wesen  eines  Dinges  ist  durch  sich  selbst  das,  was  es  ist;  und 
nicht  erst  dadurch,  dass  etwas  anderes  zu  dem  Wesen  hinzukommt: 
denn  sonst  wäre  jenes  Zweite,  was  noch  zum  Wesen  hinzutritt,  erst 
dasjenige,  wodurch  das  Wesen,  welches  ein  Ding  bestimmt  und  von 
anderen  unterscheidet ,  gebildet  wftrde.  Jenes  Zweite  würde  wieder 
entweder  durch  sich  selbst  das  sein,  was  es  ist,  oder  durch  ein  hinzu- 
kommendes Drittes.  Und  bei  diesem  Dritten  wiederholt  sich  dieselbe 
Frage,  so  dass  wir  ins  Unendliche  fortschreiten  könnten,  ohne  eine 
definitive  Lösung  zu  finden.  Man  muss  also  beim  Ersten  stehen 
bleiben,  wenn  man  überhaupt  die  Frage  Tjsen  will.  Die  aus  der  Er- 
fahrung bekannten  endlichen  Dinge  sind  alle  entstanden  oder  hervor- 
gebracht. Also  existiren  sie  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  empfangen 
ihre  Existenz  von  etwas  anderem:  sonst  wären  sie  überhaupt  nicht 
geworden,  sondern  ewig  und  in  ihrem  actuellen  Sein  unbegrenzt 
und  unendlich.  Diese  letztere  Annahme  widerspricht  aber  der  Er- 
fahrung. Das  Wesen  der  endlichen  Dinge  ist  das,  was  es  ist,  durch 
sich  selbst:  wenn  wir  sagen,  es  ist,  so  meinen  wir  aber  nur  das 
Wesensein  damit.  Die  Existenz  der  endlichen  Dinge  ist  dagegen 
nicht  durch  diese  Dinge  selbst  gegeben,  sondern  verursacht:  also  ist 
ihre  Existenz  auch  noch  nicht  in  ihrem  blossen  Wesen  vorhanden: 
wir  müssen  daher  einen  realen  Unterschied  zwischen  dem  Wesen  und 
der  Existenz  der  Dinge  anerkennen.    (Th.  1.  3.  4;  Q.  de  pot.  7.  a.  4.) 
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3)  Das  Wesen  ist  dasjenige,  worin  die  Existenz  aufgenommen  wird. 
Die  Existenz  ist  dasjenige,  was  in  die  Wesenheit  aufgenommen  wird. 
Das  Wesen  ist  die  in  ihrer  Ordnung  reale  Anlage  oder  Potenz  zur 
actualen  Existenz;  die  Existenz  ist  die  letzte  Aetualisirung  des  Wesens. 
Wir  müssen  dabei  die  Wesenheit  als  eine  reale,  aber  passive  Seins - 
potenz  auffassen:  denn  als  rein  logische  Potenz  wird  die  Wesenheit 
ohne  alle  Rücksicht  auf  die  reale  Ordnung  gedacht  und  ist  in  diesem 
rein  logischen  Sinne  überhaupt  nicht  fähig,  die  Existenz  in  sich  auf- 
zunehmen. Jede  Potenz  ist  aber  innerhalb  ihrer  Gattung  von  dem 
Acte,  zu  dem  sie  bestimmt  ist,  real  verschieden.  Also  ist  auch  die 
Wesenheit  als  die  reale  passive  Anlage  zur  Aufnahme  der  Existenz 
real  von  der  letzteren  verschieden.  (Th.  1 .  3.  4 ;  Q.  de  pot  7  a.  4  c- 
gent  2,  52.)  4)  Wenn  Wesen  und  Existenz  ein  und  dasselbe  wären, 
so  käme  die  Existenz  der  Wesenheit  nur  insofern  zu,  als  beide  zu> 
sammen  ein  einziges  Ding,  ein  Seiendes  sind :  denn  die  Existenz  ist 
nur  die  Actualität  des  Seienden.  Zu  dem  Begriff  Seiendes  als  solchem 
gehört  aber  nicht,  dass  es  von  etwas  anderem  verursacht  ist,  sonst 
müsste  jedes  Seiende  verursacht  sein,  und  es  gäbe  gar  keine  reale 
Seinsursache  und  daher  überhaupt  kein  reales  Sein.  Da  aber  das 
Seiende  als  solches,  weil  der  Begriff  des  Verursachtseins  nicht  dazu 
gehört,  ein  nicht  verursachtes  Sein  besagt,  worin  dann  Wesen  und 
Existenz  ein  und  dasselbe  sind,  so  würden  wieder  alle  verursachten 
Dinge  von  der  Erklärung  ausgeschlossen  werden  müssen,  während 
wir  es  hier  nur  mit  diesen  Dingen  zu  thun  haben.  Also  muss  das 
verursachte  Sein,  weil  es  verursacht  ist,  aus  Wesen  und  Existenz  real 
zusammengesetzt  sein.  (Th.  c.  gent.  %  52.)  5)  Jedem  endlichen 
Dinge  kommt  das  Wirklichsein  nicht  absolut  nothwendig,  sondern 
nur  in  zufälliger  Weise  zu.  Was  aber  einem  Dinge  nur  zufälliger 
Weise  zukommt,  ist  von  dem  Wesen  des  Dinges  real  verschieden: 
denn  es  kann  auch  fehlen,  ohne  dass  deshalb  das  Wesen  des  Dinges 
als  Wesen  aufgehoben  wird.  Wesen  und  Existenz  müssen  also  real 
verschieden  sein.  (Th.  c.  gent.  2,  52;  1.  50.  2  ad  3;  q.  de  pot  7  a.  4.) 
12.  Alle  Einwendungen  hiergegen  beruhen  ausnahmslos  auf 
einer  Verwechselung  der  Begriffe  Wesen  und  Existenz,  d.  h.  im  letzten 
Grunde  auf  mangelhafter  Analyse  des  Seinsbegriffes.  Die  Besprechung 
einiger  Einwände  wird  die  Sache  klarer  machen.  1)  Die  Wesenheit 
sagt  man.  existirt  eben  dadurch,  dass  sie  hervorgebracht  ist:  also 
kann  sie  von  der  ihr  zukommenden  Existenz  nicht  verschieden  sein. 
Allein  das  Ziel  und  Ende  der  Hervorbringung  eines  Dinges,  welches 
wirklich  existirt,  ist  das  ganze  Ding  als  solches,  in  dem  wir  mit 
unserem  Verstände  die  Wesenheit  und  die  Existenz  sicher  unter- 
scheiden. Die  Wesenheit  existirt  daher  in  den  verursachten  Dingen: 
allein  dass  sie  in  diesen  Dingen  durch  sich  selbst  existirt,  und  nicht 
durch  eine  Theilnahme  an  der  in  dem  Dinge  selbst  verursachten 
Existenz,  geht  aus  der  Thatsache  des  Hervorgebrachtwerdens  und  des 
Seins  des  ganzen  Dinges  jedenfalls  nicht  hervor.    Wenn  man  sagt, 
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die  Wesenheit  existirt  schon  durch  sich  seihst,  weil  sie  hervorge- 
bracht wird,  so  liegt  darin  eine  petitio  principii.  In  dem  Ausdrucke, 
die  Wesenheit  existirt,  liegt  femer  eine  Aequivocation.  Allerdings 
existirt  die  Wesenheit  eines  realen  Dinges,  nämlich  in  dem  einzelnen 
Dinge  selbst,  aber  eben  nur  in  Folge  der  Vereinigung  der  beiden 
Seinselemente,  welche  das  Ding  bilden,  nämlich  der  Vereinigung  des 
Wesens  mit  der  Existenz.  Wenn  man  aber  sagt:  die  Wesenheit 
existirt  als  solche  schlechthin,  so  heisst  das  etwas  ganz  anderes,  was 
erst  zu  beweisen  wäre.  —  Der  Einwand  wird  aber  weiter  fortgeführt: 
gesetzt,  Wesen  und  Existenz  seien  real  verschieden;  dann  muss  die 
Existenz  entweder  durch  sich  selbst  oder  durch  etwas  anderes  existiren. 
Im  ersten  Falle  existirt  die  Existenz  einfach  dadurch,  dass  sie  das 
ist,  was  sie  ist :  also  durch  ihre  eigene  Wesenheit:  dann  gibt  es  aber 
schon  eine  Wesenheit,  die  durch  sich  selbst  existirt;  und  dann  ist 
nicht  einzusehen,  warum  dasselbe  nicht  bei  jeder  Wesenheit  der  Fall 
sein  sollte.  Im  zweiten  Fall  bedarf  die  Existenz  wieder  einer  anderen 
von  ihr  verschiedenen  Existenz,  und  bei  dieser  letzteren  wiederholt 
sich  dieselbe  Frage  mit  demselbem  Resultat,  so  dass  wir  eine  unend- 
liche Reihe  von  Existenzen  annehmen  müssten,  was  doch  nicht  an- 
geht. Die  Behauptung,  dass  die  Existenz  entweder  durch  sich  selbst 
oder  durch  etwas  anderes  existiren  muss,  ist  aber  falsch.  Die  Existenz 
ist  nämlich  nicht  das  Subject  selbst,  was  existirt,  sondern  das  reale 
Princip,  wodurch,  d.  h.  durch  dessen  Vermittelung  oder  Theilhaben 
die  Substanz  selbst,  d.  h.  die  bestimmte  Wesenheit  existirt.  Das  also, 
was  wirklich  existirt,  ist  das  ganze  Ding:  und  damit  ist  zunächst 
irgend  ein  substanzielles  Ding,  eine  Substanz  gemeint.  Diese  Sub- 
stanz hat  ihr  specifisches  Sein  durch  dasjenige  Sein,  welches  wir 
Wesenheit  nennen ;  ihre  Wirklichkeit  aber  erlangt  sie  erst  durch  das- 
jenige Sein,  welches  wir  Existenz  nennen.  Das  Ganze  also,  was  aus 
der  realen  Vereinigung  dieser  beiden  einfachen  Seinselemente  resultirt, 
ist  erst  das  Princip,  welches  ein  bestimmtes  Wesen  ist  und  eine  reale 
Wirklichkeit  oder  Existenz  besitzt.  Das  Wesen  ist  nur  das  Princip, 
wodurch  etwas  wesentlich  ist,  die  Existenz  ist  nur  das  Princip,  wo- 
durch etwas,  was  wesentlich  ist,  auch  wirklich  ausserhalb  seiner 
Ursachen  existirt  Diejenige  Substanz  aber,  die  schon  durch  ihr 
eigenstes  Wesen  existirt,  ist  nur  die  göttliche,  denn  hier  sind  beide 
Seinselemente  identisch  in  der  Fülle  des  an  sich  seienden  unendlichen 
Seins.  (Vgl.  Th.  1.  D.  5.  q.  1.  a.  1.)  2)  Die  Existenz,  sagt  man  weiter, 
kann  nicht  von  der  Wesenheit  aufgenommen  werden;  denn  die  Wesenheit 
ist,  ehe  sie  existirt,  nicht  wirklich,  also  nichts  Reales,  und  wird  erst 
durch  die  Existenz  ausserhalb  des  Nichts  hingestellt.  Allein  dasjenige, 
was  etwas  in  sich  aufnimmt,  braucht  zeitlich  nicht  vor  dem,  was  auf 
genommen  wird,  dazusein;  beide  können,  sobald  sie  gleichzeitig  da  sind, 
in  der  Weise  des  Aufnehmenden  und  Aufzunehmenden  auf  einander 
wirken.  Femer  ist  die  Wesenheit,  ehe  sie  existirt,  allerdings  nichts 
Reales  im  Sinne  des  Seins  der  Existenz,  wohl  aber  ist  sie  etwas 
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Reales   im  Sinne  des  Seins  der  Wesenheit:  denn  sie  ist  schon  eine 
reale  Potenz  zur  Aufnahme  der  Existenz,  und  das  ist  zwar  noch  nicht 
der  höchste  und  letzte  Seinszustand ,   aber  doch   schon  ein  wahres 
Sein  ausserhalb  des  Nichts.     Auch   insofern  die  Wesenheit  in  ihrer 
Ursache  vorhanden  ist,  noch  ehe  sie  mit  der  Existenz  vereinigt  iet, 
hat   die  Wesenheit  eine  eigenthttmliche  Existenz,  nämlich  diejenig'e 
Existenz,  die  jener  Ursache  zukommt.  Aber  diese  ursächliche  Existenz 
ist  durchaus  verschieden  von  der  Existenz  ausserhalb  jener  Ursache, 
und  nur  davon   reden  wir  hier.    Die  Wesenheit  hat  also,  schon  ehe 
sie  existirt,  und  sofern  sie  schon  ausserhalb  des  Nichts  gedacht  wird, 
eine  wahre  Realität,   aber  keine  selbständige  Existenz,  sondern  ihre 
Wesensrealität  ruht   noch   in   der  von  ihr  ganz  getrennten  Existenz 
der  Ursache,  welche  durch  ihr  Denken  das   Wesen  hervorbringt.     Es 
ist  auch  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  die  Wesenheit,  sobald   sie 
aus   ihrer  Ursache  heraustritt  und  mit  der  Existenz   sich  verbindet, 
die  ihr  eigene  Realität  verlieren  sollte;  denn  wenn  sie  ihre  eigene 
Seinsrealität  verlöre,  würde  sie  überhaupt  aufhören,  und  dann  würde 
nicht  mehr  das  Wesen,  sondern  die  Existenz  dasjenige  sein,  was  die 
Dinge  bildet  und  unterscheidet.  Oder  aber  die  Wesenheit  wäre  selbst 
das,  was  existirt,   und   alle  von  ihr  verschiedene  Existenz  wäre  nur 
ein  Product  unseres  Denkens.    Dann  aber  folgte  weiter,  dass  nicht 
die    concreten    einzelnen    Dinge,    sondern    nur    die    Ideen    wirklich 
existiren.    Idealismus  und  Pantheismus  sowohl   wie   andererseits  der 
Skepticismus  wären   die  letzten  Folgen   dieser .  Ansicht.    3)  Endlich 
sagt  man,   Wesen  und  Existenz   ein  und  desselben  Dinges  können 
nicht   getrennt   werden,    also    sind    sie   sachlich    nicht   verschieden, 
sondern  identisch.    Allerdings  können  beide  nicht  getrennt  werden, 
so  lange  sie  in  den  wirklichen  Dingen  verbunden  bleiben:  wohl  aber 
ist  eine  reale  Trennung  denkbar,  ehe  sie  verbunden  sind,  also  auf  dein 
Wege  der  Entstehung  des  Dinges.     Ferner  können  wir  selbst  beide 
Seinselemente  nicht  trennen,  wohl  aber  kann  es  die  Natur,  die  eines 
zum  anderen  hinzufügt  —  Die  Widerlegung  weiterer  Einwände  über- 
schreitet den  Umfang  eines  Systems,   welches  sich  begnügen  muss. 
die  Grundsätze  aufzustellen.    (Vgl.  Th.  Quodl.  2.  a.  4  ad  1.    Plass- 
mann  Met  V,  299—303.    Zigliara  Ont  12.) 


§  4.    Die  Bestimmungen  des  Seinsbegriffes. 

1.  Aus  der  Analyse  des  allgemeinen  Seinsbegriffes  ergibt  sich 
eine  Reihe  von  charakteristischen  Merkmalen  oder  Bestimmungen 
(dotes),  die  zwar  keine  wesentlichen  Bestandtheile  des  Seins  tFclber 
sind,  ihm  aber  ip  Vergleichung  mit  anderen  Begriffen  zukommen. 
Mit  anderen  Worten :  wir  können  jetzt  durch  Vergleichung  des  Seins- 
begriffes, soweit  wir  ihn  erkannt  haben,  gewisse  Regeln  für  seinen 
Gebrauch  in  der  Philosophie  aufstellen. 
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2.  Das  Sein  ist  das  am  meisten  Allgemeine.  Jedes  Ding,  jede 
Realität,  hat  irgend  ein  Sein,  nimmt  irgendwie  Theil  am  Sein.  Wenn 
wir  daher  den  Begriff  von  Sein  aus  den  Dingen  uns  bilden,  so  ge- 
langen wir  zu  dem,  was  alle  Dinge  mit  einander  gemeinsam  haben, 
und  das  ist  nur  das  an  sich  noch  ganz  unbestimmte  Sein. 

3.  Das  Sein  ist  der  am  meisten  transcendentale  Begriff,  d.  h. 
er  geht  durch  alle  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  hindurch.  Es 
gibt  nichts,  was  nicht  ein  Sein  hat.  Wenn  wir  alle  unsere  Begriffe 
analysiren  und  nach  Art  und  Gattung  ordnen,  so  finden  wir  in  allen 
ohne  Ausnahme  das  Sein  enthalten. 

4.  Das  Sein  ist  der  höchste  Begriff,  über  welchen  hinaus  wir 
nicht  in  der  begrifflichen  Auflösung  fortschreiten  können;  es  ist  die 
Grenze  unserer  Analyse.  Wir  können  ihn  daher  nicht  weiter  in 
TheUbegriffe  oder  Merkmale  zerlegen;  es  ist  daher  der  einfachste 
Begriff. 

5.  Das  Sein  ist  keine  Gattung.  Der  Seinsbegriff  verhält  sich 
za  dem  unter  ihm  enthaltenen  Dingen  nicht,  wie  der  Gattungsbegriff 
sich  zu  den  unter  ihm  enthaltenen  Artbegriffen  verhält.  Wäre  das 
Sein  oder  das  Seiende  ein  Gattungsbegriff,  so  müsste  es  in  allen 
seinen  Unterarten  als  specifisch  verschieden  vorkommen  und  so  von 
uns  erkannt  werden.  Das  Sein  müsste  also  durch  etwas  Bestimmtes 
differenzirt  werden,  um  die  einzelnen  Arten  der  Dinge  zu  bilden.  Jene 
Differenz  dürfte  aber  selbst  nicht  wieder  den  Gattungsbegriff  enthalten, 
sondern  müsste  zwar  „etwas^S  aber  doch  kein  Seiendes  sein.  Allein 
jede  denkbare  Differenz,  wodurch  das  allgemeine  noch  unbestimmte  Sein 
zu  dieser  bestimmten  Art  von  Dingen  specificirt  oder  verengt  würde, 
müsste  etwas  sein,  was  ausserhalb  des  Nichts  ist,  und  bezüglich  der 
Arten,  in  die  wir  die  realen  Dinge  eintheilen,  müsste  es  etwas  sein, 
was  ausserhalb  seiner  Ursache  da  ist.  Sobald  wir  aber  etwas  ausser- 
halb des  Nichts,  und  ebenso  sobald  wir  etwas  annehmen,  was  ausser- 
halb seiner  Ursache  da  ist,  so  haben  wir  in  jedem  Falle  schon  ein 
Seiendes,  je  nach  der  verschiedenen  Bedeutung  des  Seins.  Das  Sein 
lässt  also  keine  Differenz  zu.  Daher  kann  es  keinen  Gattungsbegriff 
bilden.  Die  Transcendenz  des  Seinsbegriffes  erstreckt  sich  daher 
über  alles  logische  Allgemeine.  Die  logischen  Gattungen  haben  nur 
selbst  innerhalb  des  Seinsgebietes  ihre  Geltung,  aber  sie  schliessen 
das  Seiende  nicht  mehr  ein,  sondern  nehmen  an  ihm  Theil  in  der 
besonderen  Seins  weise,  die  einer  jeden  von  ihnen  thatsächlich  zukommt. 
Das  Seiende  ist  also  auch  kein  Allgemeines  im  Sinne  der  soge- 
nannten Ideen,  welche  das  Allgemeine  enthalten.  (Th.  c.  gent  1,  25.) 

6.  Das  Sein  ist  kein  univoker,  sondern  ein  analoger  Begriff 
1)  Ein  univoker  allgemeiner  Begriff  sagt  etwas  von  mehreren  Dingen 
aus,  was  sich  in  jedem  derselben  in  der  gleichen  Bedeutung  findet. 
Ein  solches  Univocum  ist  daher  etwas  im  stricten  Sinne  Allgemeines. 
Das  Seiende  ist  aber  keines  der  fünf  obersten  Gattungen,  in  welche 
das  Allgemeine  oder  die  Idee  logisch  eingetheilt  wird.    Das  Seiende 
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ist  keine  Gattang,  wie  wir  eben  bewiesen  haben.  Ebensowenig  ist 
es  die  oberste  Art  aller  Dinge:  denn  dann  wäre  die  Verscbiedenheit 
der  Dinge  keine  wesentliche  mehr,  und  das  ist  gegen  die  Erfahrung. 
Ferner  setzt  jede  Art  eine  über  ihr  stehende  Gattung  voraus:  über 
dem  Sein  aber  gibt  es  nichts  mehr  in  der  Analyse  unseres  Denkens. 
Auch  kann  man  die  logische  Einheit  vom  Sein  und  Nichtsein  als  die 
Einheit  der  Gegensätze  nicht  wie  eine  Gattung  auffassen:  denn  in 
dieser  Annahme  müsste  man  dem  Nichts  Prädicate  beilegen,  und  es 
mttsste  etwas  mit  dem  Sein  objectiv  gemein  haben;  dass  aber  ver- 
stösst  gegen  den  Begriff  dieser  Gegensätze.  Ebensowenig  ist  das 
Seiende  die  Differenz  der  Gattung  oder  Art:  denn  es  ist  in  allen 
Dingen  als  die  Grundlage  jeder  Einheit  oder  Verschiedenheit  vor- 
handen, geht  also  über  die  Differenzirung  hinaus.  Ebensowenig  ist 
es  eine  logische  Eigenschaft  (proprium):  denn  es  geht  ebenso  in  die 
Wesenheit  der  Dinge  wie  in  ihre  Eigenschaften  ein.  Endlich  ist  es 
kein  logisches  Accidenz:  denn  es  kann  in  den  Dingen  nie  fehlen, 
ohne  den  Begriff  der  Dinge  zu  zerstören.  Es  gibt  also  keinen  univoken 
Begriff  vom  Seienden.  2)  Dennoch  wird  das  Sein  von  allen  Dingen 
ohne  Ausnahme  ausgesagt:  daher  kann  es  den  Dingen  nur  der  Ana- 
logie nach  zukommen.  Die  analog  bezeichneten  oder  benannten  Dinge 
sind  weder  ganz  dasselbe  noch  auch  etwas  ganz  Verschiedenes;  sie 
sind  zwar  in  sich  selbst  verschieden,  aber  dennoch  Eins  ftlr  unsere 
Erkenntniss,  weil  in  ihnen  ein  gewisses  Verhältniss,  eine  Proportion 
thatsächlich  besteht.  (Th.  in  Arist.  Met  1 1  lect  3 ;  1 2  lect.  4 ;  4  lecL  1 ; 
7  lect.  4.)  Die  Aehnlichkeit  der  Proportionalität  ist  so  beschaffen, 
dass  die  analoge  Sache  in  jedem  einzelnen  Gliede  der  ganzen  Ana- 
logie innerlich  enthalten  ist,  so  dass  die  einzelnen  Glieder  zwar  nicht 
schlechthin,  aber  doch  der  Proportion  nach  übereinstimmen.  Die 
Aehnlichkeit  der  Attribution  dagegen  ist  anders  beschaffen.  Die 
analoge  Sache  ist  zwar  innerlich  im  vornehmsten  oder  Hauptgliede 
der  ganzen  Analogie  enthalten;  die  übrigen  Glieder  werden  aber  nur 
darnach  benannt:  diese  zweite  Analogie  ist  also  keine  Analogie  dem 
Sein  nach,  sondern  nur  eine  dem  Verstände  nach  (Th.  D.  19.  q.  5 
a.  2  ad  t.);  während  die  erste  Analogie  eine  solche  ist  sowohl  dem 
Sein  wie  dem  Verstände  nach.  Weil  aber  das  Seiende  in  allen 
Gliedern  des  Seinsgebietes  innerlich  vorkommt,  so  besagt  es  eine 
Analogie  der  ersten  Art,  der  Proportionalität  Diese  aber  ist  wieder 
doppelt:  die  eigentliche  und  die  uneigentliche  oder  metaphorische 
Analogie  der  Proportionalität.  (Th.  1  Ethic.  lect  7.)  Da  das  Seiende 
aber  in  allen  einzelnen  Gliedern  der  ganzen  Seinsanalogie  wahrhaft 
und  nach  seinem  formalen  Begriffe  sich  vorfindet,  so  ist  es  ein  Ana- 
logum  der  eigentlichen  Proportionalität  Die  sogenannte  Analogie 
der  Transcendenz  ist  keine  besondere  Art  der  Analogie:  sie  ist  nur 
ftlr  den  Seinsbegriff  willkürlich  erfunden.  Der  Grund  für  diese  Ana- 
logie muss  aber  selbst  doch  wieder  etwas,  also  etwas  Reales  sein, 
was  daher  nur  eine  Proportionalität  begründen  kann.  3)  Daraus  folgt, 
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dass  das  Sein  oder  das  Seiende  in  jedem  Dinge,  nnd  zwar  in  seinem 
innersten  Wesen,  enthalten  ist :  ens  imbibitur  in  omni  vel  minima  re. 
Daraus  folgt  weiter,  dass  das  Sein  nicht  ganz  dasselbe,  sondern  nur 
etwas  Analoges  bedeutet,  wenn  wir  es  vom  Endlichen  und  Unend- 
lichen,  von  der  Substanz  und  vom  Accidenz,  von  dieser  oder  jener 
Gattung  des  Accidens  aussagen.  (Arist.  Met.  3,  2.  Th.  Opusc.  de 
analogia;  Q.  2  de  Veritate  a.  11.   Plassmann  Met.  V,  311  flF.,  319  ff.) 

7.  Das  Sein  kann  nicht  definirt  werden.  Jede  Definition  wird 
durch  Angabe  des  'Gattungsbegriffes  und  der  specifischen  Differenz 
gebildet:  das  Sein  geht  aber  durch  alle  diese  Begriffe  hindurch,  erlaubt 
also  keine  logische  Definition.  Wohl  aber  kann  der  allgemeine  und 
noch  unklare  Begriff  des  Seins  durch  Befiexion  genauer  erkannt  und 
aus  sich  selbst,  durch  Vergleichung  der  einzelnen  Seinsbegriffe,  er- 
klärt werden.  Darin  liegt  kein  Mangel,  sondern  ein  Vorzug  des  ein- 
fachsten Begriffes,  der  wegen  seiner  Einfachheit  keiner  Definition  und 
keines  Beweises  bedarf 

8.  Das  Sein  ist  in  allem  Seienden  nicht  als  Sein  verschieden,  son- 
dern nur  durch  seine  Zustände  (modi) ;  d.  h.  ein  Seiendes  unterscheidet 
sich  von  einem  anderen  Seienden  nicht  dadurch,  dass  das  Sein 
als  solches  in  beiden  ein  verschiedenes  ist,  sondern  nur  durch  die 
verschiedene  Intensität,  die  in  jedem  Seienden  eine  andere  ist.  Das 
Sein  ist  in  allem  und  jedem ,  was  wir  in  einem  Dinge  finden.  Zwei 
Dinge,  die  wir  als  verschiedene  erkennen,  weil  sie  uns  verschiedene 
Eigenschaften  darbieten  und  zur  Annahme  eines  sachlichen  Grundes 
dafür  nöthigen,  d.  h.  zur  Annahme  einer  Verschiedenheit  ihres  Wesens, 
sind  nicht  verschieden  in  Bezug  auf  das  Sein  selbst,  denn  kein  Theil 
dieser  Dinge  ist  ohne  Sein.  Das,  wodurch  die  beiden  Dinge  verschie- 
den sind,  kann  nicht  ein  Nichts  sein,  es  muss  also  etwas  sein,  was 
jedem  dieser  Dinge  besonders  gehört  und  doch  vom  Sein  jedes  dieser 
Dinge  nicht  verschieden  sein  kann.  Die  beiden  Dinge  unterscheiden 
sich  daher  einfach  jedes  vom  andern  durch  sich  selbst,  durch  sein 
eigenes  und  nicht  andres  Sein,  d.  h.  durch  die  Seinsweise  oder  den 
Seinszustand.  Wir  müssen  also  die  Welt  nehmen  wie  sie  ist:  da  wir 
sie  nicht  geschaffen  haben,  hängt  unser  Erkennen  und  Wissen  von 
ihrer  thatsächlicben  Beschaffenheit  ab.  Wir  müssen  also  lernen  und 
uns  gewöhnen,  ein  jedes  Seiende,  welches  von  der  Erfahrung  uns 
zuerst  offenbart  wird,  als  das  zu  betrachten,  was  es  ist,  und  es  nicht 
mit  dem  zu  verwechseln,  was  es  nicht  ist:  d.  h.  wir  müssen  uns  stets 
erinnern,  dass  das  Wort  Sein  und  Seiendes  in  jedem  einzelnen  Dinge 
etwas  Besonderes  bedeutet,  nämlich  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  den  ganzen  eigenthümlichen  Realitätsinhalt  des  bestimmten  ein- 
zelnen Dinges.  Auf  diesem  Gesetze  der  Analogie  des  Seins  beruht 
die  ganze  Philosophie:  und  alle  Verschiedenheit  der  Ansichten 
unter  den  Philosophen  rührt  im  letzten  Grunde  von  einem  Missver- 
ständniss  der  Bedeutung  des  Seins  in  einem   bestimmten  Falle  her. 
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9.  Das  Sein  ist  das,  was  am  meisten  intellectnell  erkennbar 
ist.  Wenn  wir  überhaupt  erkennen,  so  erkennen  wir  etwas  und 
nicht  nichts.  In  allen  Objecten  unserer  Erkenntniss  ist  also  das  Sein 
enthalten.  Insoweit  kann  also  jedes  Ding  erkannt  werden,  als  es 
etwas  ist,  d.  h.  als  es  ein  Sein  besitzt.  In  allen  Objecten  ist  also 
das  Sein  selbst  das  am  meisten  Erkennbare. 

10.  Das  Sein  ist  der  Gegenstand  der  Metaphysik.  Das  Sein 
ist  Subject  für  seine  besonderen  Bestimmungen,  nicht  als  ob  sich  diese 
besonderen  Bestimmungen  vom  Sein  selbst  durch  etwas  Neues  real 
unterschieden,  was  kein  Sein  wäre;  sondern  das  Sein  wird  einfach 
fUr  alle  anderen  Bestimmungen  vorausgesetzt  und  liegt  ihnen  allen 
zu  Grunde.  Daher  besteht  der  ganze  Unterschied  des  Seins  und 
seiner  realen  Bestimmungen  in  der  Weise  oder  im  Zustande  des  Seins 
selbst  Das  Sein  ist  das,  was  am  meisten  erkennbar  ist  und  das 
Erste,  was  wir  in  allen  Dingen  wenigstens  indistinct  erkennen:  es 
wird  daher  allem  anderen  vorausgesetzt  und  ist  somit  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Wissenschaft,  welche  die  Erkenntniss  aus  den  letzten 
Gründen  der  Dinge  erstrebt.  Die  verschiedenen  Zustände  des  allge- 
meinen Seins  machen  aber  eine  eigene  Wissenschaft  über  dasselbe 
möglich,'  denn  sie  bewirken,  dass  wir  vom  Sein  verschiedene  Aus- 
sagen machen  und  so  seine  Natur  durch  Vergleichung  dieser  Aussagen 
genauer  und  distincter  erkennen.  (Vgl.  Albertus  Magnus,  opera  tom.  3 
Hb.  4  tract  1.  c.  2.  p.  121.)  Das  Seiende  als  solches  ist  daher  das 
formale  Object  der  metaphysischen  Wissenschaft.  Deswegen  empfängt 
sie  auch  von  ihm  ihre  charakteristischen  Eigenschaften,  welche  den 
acht  bis  jetzt  genannten  Bestimmungen  des  Seinsbegriflfes  genau  ent- 
sprechen. Diese  Wissenschaft  ist  daher  gemäss  der  Natur  ihres 
Objectes  1)  die  allgemeinste,  2)  am  meisten  transcendentale,  3)  letzte 
am  und  meisten  einheitliche,  4;  abstracteste,  5)  umfassendste,  6)  am 
meisten  voraussetzungslose,  7)  sicherste  und  8)  die  eigentlichste  oder 
die  Königin  der  Wissenschaften. 


Viertes  Gapitel. 

Die  Eig^enschaften  des  Seins. 


„Beauty,  Oood,  and  Knowledge,  are  three  Bitten 
That  doat  apon  eaoh  other,  friends  to  man, 
Liring  together  ander  the  same  roof, 
And  never  can  be  •under'd  without  teart." 

Tennyaon. 


Aas  der  Erkenntniss  des  Seios  entspringt  die  Erkenntniss  gewisser 
Eigensehaften,  die  mit  dem  Sein  in  nothwendiger  Verbindung  stehen. 
Von  diesen  allgemeinen  Eigenschaften  des  Seins  betrachten  wir  zuerst 
diejenige,  welche  dem  Sein  an  sich  zukommt,  nämlich  di^?  Einheit,  und 
darauf  diejenigen,  welche  dem  Sein  mit  Rücksicht  auf  das  erkennende 
Subject  zukommen,  nämlich  die  Wahrheit  und  die  Güte.  Da  aber  jede 
Wissenschaft  nicht  nur  ihr  Object,  sondern  auch  den  Gegensatz  des- 
selben zugleich  erkennt,  so  müssen  auch  die  Gegensätze  der  drei  Seins- 
eigenschaften betrachtet  werden.  Ferner  muss  das  Verhältniss  jener 
Eigenschaften  zu  einander  bestimmt,  und  endlich  diejenige  Eigenschaft 
erklärt  werden,  welche  den  ersteren  folgt,  nämlich  die  Schönheit.  Das 
vierte  Gapitel  zerfällt  daher  in  neun  §§:  1.  die  Eigenschaften  des 
Seins,  2.  die  Einheit,  3.  die  Vielheit,  4.  die  Wahrheit,  5.  die  Falschheit, 
6.  die  Güte,  7.  das  Uebel,  8.  das  Verhältniss  von  Einheit,  Wahrheit 
und  Güte  zu  einander,  9.  die  Schönheit. 

§  1.    Die  EigeDSehaften  des  Seins. 

1.  Transcendentale  Eigenschaften  des  Seins  (passiones  entis)  nennen 
wir  diejenigen  Eigenschaften,  die  dem  Sein  als  solchem  eigcnthümlich 
sind  und  sich  daher  in  jedem  Seienden  finden.  Das  Erste,  was  wir 
in  allen  Dingen  zwar  klar,  aber  noch  nicht  distinct  erkennen,  ist  das 
Seiende.  Alles  Uebrige  fttgen  wir  dem  Begrifib  des  Seins  hinzu.  Dieser 
Znsatz,  den  wir  bei  unserer  Erkenntniss  eines  bestimmten  Dinges  machen,, 
ist  selbst  wieder  etwas,  also  ein  Seiendes,  welches  wir  nicht  als  eine 
specifische  Differenz  des  Seins,  sondern  nur  als  einen  Seinszustand 
(modus)  erkennen,  der  in  dem  reinen  Seinsbegriff  noch  nicht  besonders 
ausgedrückt  war.  Dieser  besondere  Zustand  ist  entweder  ein  besonderer 
Grad  des  Seins  oder  ein  solcher  Zustand,  der  allgemein  jedem  Seienden 
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veranlasst  uns  objectiv  zu  dieser  unterschiedlichen  Auffassung  seiner 
Eigenschaften.  Wir  unterscheiden  sie  daher  durch  unsere  Vernunft 
auf  einen  sachlichen  Grund  hin. 

3.  Diese  Eigenschaften  sind  also  immer  und  überall  in  jedem 
Seienden,  sofern  es  ein  Sein  hat.  Wir  finden  sie  also  im  Gedanken- 
ding (ens  rationis)  nach  seiner  eigenthUmlichen  Weise,  d.  h  als  ein 
Gedachtsein,  und  im  realen  Sein  ebenso  nach  der  ihm  eigenthUmlichen 
Seinsweise  als  etwas  Wirkliches.  Weil  sie  durch  alle  Gattungen  und 
Arten  von  Dingen  hindurchgehen,  also  transcendental  sind,  und  weil 
sie  sachlich  eins  und  dasselbe  mit  dem  Seienden  selbst  sind,  so  sind 
sie  selbst  Analoga.  Ihre  Seinsintensität  richtet  sich  daher  nach  der 
Intensität  des  Seienden,  an  dem  wir  diese  Eigenschaften  betrachten, 
-^ie  selbst  sind  daher  auch  keine  Gattungsbegriffe  und  erlauben  keine 
trenge  Definition,  sondern  nur  eine  Erklärung  oder  Verdeutlichung. 

§  2.    Die  Einheit. 

1.  Eins  ist  das^  was  in  sich  selbst  nicht  getheilt  ist.    Der  Be- 

i'iff  von  Einheit  ist   ein  positiver,   das  Wort  für  den  Begriff  ist  aber 

n  negativer    Ausdruck.    Wir  erfassen   ihn  am  Seienden,   indem  wir 

II  Seienden  selbst  etwas  negiren.    Wir  bilden   also  den   Begriff  der 

nheit  durch  Zusammensetzung  auf  positive  und  negative  Weise.    Da- 

rcby  dass  ein  Ding  in  sich  selbst  nicht  getheilt  ist,  sind  wir  in  Stand 

^etzt,   das  Ding   auch  als  von  anderen  Dingen  getrennt  aufzufassen, 

>ald  es  überhaupt  ausser  diesem  Dinge   noch   andere  gibt.    Da  das 

rtliche  Sein,    dessen   Existenz  wir  später    zu  beweisen    haben,    ein 

iges  ist,  und  da  vor  Entstehung  der  Welt  nichts  ausser  dem  gött- 

len  Sein  vorhanden  war,  so  war  es  eben  nur  darum  Eins,  weil  es 

in   sich   ungetheiltes  Sein  besitzt.     Die  weitere   Erklärung  seiner 

heit  als  etwas,   was  von  jedem   anderen  getheilt   und  getrennt  ist, 

:mt  also  erst  bei   der  Entstehung  der  Welt  zu  dem  Grundbegriffe 

'U:   Eins  ist  also  das,  was  in  sich   selbst  ungetheilt  ist.    Diese  Er- 

"ung  ist  zwar  keine  Definition,  aber  eine  Verdeutlichung  des  durch 

selbst  verständlichen  Begriffes  von  Einheit  und  besagt  direct  et^^as 

tives,  nämlich  das  Seiende,  insofern  es  ungetheilt  ist  in  sich  selbst; 

ect  aber  besagt  sie  die  Negation  der  Theilung.    Das  Erste,  was 

Intellect  erkennt,  ist  das  Seiende;  diese  Erkenntniss  ist  noch  eine 

^tincte.     Das  Zweite  ist  die  Negation  des  Seienden.    Darauf  folgt 

3ns  die  Erkenntniss  der  Theilung:  denn  sobald  der  Intellect  das 

ide  erkannt  und  weiter  erfasst  hat,  dass  es  als  etwas  Allgemeines 

nicht  dieses  oder  jenes  bestimmte  Seiende  ist,  folgt  die  weitere 

iintniss,  dass  das  Seiende  im  Allgemeinen  von  diesem  oder  jenem 

nmten  Seienden  verschieden  ist.    Viertens   folgt  die  Erkenntniss 

<iem  Begriffe  der  Einheit,  dass  nämlich  dieses  oder  jenes  bestimmte 

-^le  in  sich  nicht  getheilt  ist    Fünftens  folgt  die  Erkenntniss  der 

cit:  sofern   nämlich   dieses  oder  jenes  bestimmte  Seiende  als  von 

iimer.    I.  5 
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zukommt  Der  Zustand  der  letzteren  Art  ist  also  ein  transcendentaler, 
der  durch  alle  Gattungen  der  Dinge  sich  hindurchzieht.  Wir  können 
ihn  zweifach  betrachten.  Einmal,  insofern  dieser  Zustand  jedem  Seien- 
den als  solchem  zukommt,  und  wiederum,  insofern  er  ihm  nur  in  Bezng 
auf  ein  anderes  Sein  eigen  ist  Im  ersten  Falle  bejaht  oder  yemeint 
er  etwas  im  Seienden.  Der  Zustand,  welcher  absolut  von  jedem 
Seienden  ausgesagt  wird,  bezeichnet  das  Wesen  dieses  Seienden;  denn 
jedes  Seiende,  insofern  es  ist,  hat  eine  bestimmte  Wesenheit;  nnd  dar- 
nach bezeichnen  wir  das  Seiende  mit  dem  Worte  Ding  oder  Sache. 
Seiendes  wird  es  nach  dem  Sein  benannt,  Ding  oder  Sache  heisst  es 
in  Bezug  auf  seine  Wesenheit  Die  Negation,  die  jedem  Seienden  als 
solchem  zukommt,  ist  seine  Einheit,  d.  h.  der  Begriff,  dass  das  Seiende 
in  sich  selbst  ungetheilt  ist.  Im  zweiten  Falle  dagegen,  wenn  man 
jedes  Seiende  mit  Bezug  auf  ein  ande  es  Seiendes  betrachtet,  so  konunt 
jedem  Sein  ein  doppelter  Zustand  zu.  Erstens  kommt  jedem  Seien- 
den die  Getheiltheit  oder  die  Trennung  von  jedem  anderen  Seienden 
zu :  und  dieser  Zustand  wird  dadurch  bezeichnet,  dass  man  jedes  Seiende 
ein  Etwas  nennt  Zweitens  kommt  jedem  Seienden  eine  doppelte  Ueber- 
einstimmung  zu:  insofern  es  nämlich  etwas  gibt,  was  von  Natur  aus 
dazu  bestimmt  ist,  mit  jedem  Seienden  übereinzustimmen :  das  ist  aber 
die  Seele  sowohl  nach  ihrem  Erkenntnissvermögen,  wodurch  sie  jedes 
Sein  in  sich  aufnehmen,  und  nach  dem  Begehrungsvermögen,  wodurch  sie 
von  jedem  Sein  angezogen  werden  kann.  Die  Uebereinstimmung  eines 
jeden  Seienden  mit  dem  Begehrungsvermögen  nennen  wir  die  Güte 
des  Seins,  und  die  Uebereinstimmung  eines  jeden  Seienden  mit  dem 
Erkenntnissvermögen  nennen  wir  die  Wahrheit  des  Seins.  Es  gibt  also 
eigentlich  fünf  transcendentale  Eigenschaften  jedes  Seins.  Diese  fünf 
Zustände  heissen:  Sache  oder  Wesenheit,  Einheit,  Etwas  oder  Indivi- 
dualität, Güte,  Wahrheit  Von  der  ersten  Eigenschaft  haben  wir  Cap.  3 
§  3  besonders  gehandelt  Die  dritte  Eigenschaft  wird  bei  der  Einheit 
des  Seins  besprochen  werden.  Daher  bleiben  nur  die  drei  wichtigsten 
Eigenschaften,  Einheit,  Wahrheit  und  Güte,  hier  zu  behandeln.  Da 
aber  das  Begehrungsvermögen  dem  Intellect  oder  Erkenntnissvermögen 
folgt,  so  müssen  wir  die  Wahrheit  vor  der  Güte  untersuchen.  Der 
Güte  aber  folgt  mit  Bezug  auf  den  die  Güte  erkennenden  Intellect  die 
Schönheit:  da  sie  aber  aus  Güte  und  Wahrheit  folgt,  kann  sie  nicht 
mit  den  ursprünglichen  transcendentalen  Eigenschaften  des  Seins  gleich- 
gestellt werden,  sondern  muss  im  Anschluss  an  dieselben  als  ihre  Folge 
behandelt  werden.    (Th.  Q.  de  veritate  q.  1.  a.  1.) 

2.  Die  transcendentalen  Eigenschaften  des  Seins  sind  mit  dem 
Seienden^  dessen  Eigenschaften  sie  sind,  identisch,  weil  sie  jedem 
Seienden  als  solchem  zukommen,  und  weil  jede  von  ihnen  selbst  ein 
Seiendes  ist.  Dies  wird  bei  jeder  einzelnen  Eigenschaft  besonders 
nachgewiesen  werden.  Daher  sind  sie  nur  als  Seinszustände  (modi) 
vom  Seienden  selbst  dadurch  verschieden,  dass  wir  im  Seienden  selbst 
seine  transcendentalen  Zustände  unterschiedlich  auffassen.    Das  Seiende 
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yeraolasst  uns  objectiv  zu  dieser  untersehiedlichen  Auffassung  seiner 
Eigenschaften.  Wir  unterscheiden  sie  daher  durch  unsere  Vernunft 
auf  einen  sachlichen  Grund  hin. 

3.  Diese  Eigenschaften  sind  also  immer  und  überall  in  jedem 
Heienden,  sofern  es  ein  Sein  hat.  Wir  finden  sie  also  im  Gedanken- 
ding (ens  rationis)  nach  seiner  eigenthümlichen  Weise,  d.  h  als  ein 
Gedachtsein,  und  im  realen  Sein  ebenso  nach  der  ihm  eigenthümlichen 
Seinsweise  als  etwas  Wirkliches.  Weil  sie  durch  alle  Gattungen  und 
Arten  von  Dingen  hindurchgehen,  also  transcendental  sind,  und  weil 
sie  sachlich  eins  und  dasselbe  mit  dem  Seienden  selbst  sind,  so  sind 
sie  selbst  Analoga.  Ihre  Seinsintensität  richtet  sich  daher  nach  der 
Intensität  des  Seienden,  an  dem  wir  diese  Eigenschaften  betrachten. 
Sie  selbst  sind  daher  auch  keine  Gattungsbegriffe  und  erlauben  keine 
strenge  Definition,  sondern  nur  eine  Erklärung  oder  Verdeutlichung. 

§  2.    Die  Einheit. 

1.  Eins  ist  das^  was  in  sich  selbst  nicht  getheilt  ist  Der  Be- 
griff von  Einheit  ist  ein  positiver,  das  Wort  für  den  Begriff  ist  aber 
ein  negativer  Ausdruck.  Wir  erfassen  ihn  am  Seienden,  indem  wir 
am  Seienden  selbst  etwas  negiren.  Wir  bilden  also  den  Begriff  der 
Einheit  durch  Zusammensetzung  auf  positive  und  negative  Weise.  Da- 
durch, dass  ein  Ding  in  sich  selbst  nicht  getheilt  ist,  sind  wir  in  Stand 
gesetzt,  das  Ding  auch  als  von  anderen  Dingen  getrennt  aufzufassen, 
sobald  es  überhaupt  ausser  diesem  Dinge  noch  andere  gibt.  Da  das 
göttliche  Sein,  dessen  Existenz  wir  später  zu  beweisen  haben,  ein 
ewiges  ist,  und  da  vor  Entstehung  der  Welt  nichts  ausser  dem  gött- 
lichen Sein  vorhanden  war,  so  war  es  eben  nur  darum  Eins,  weil  es 
ein  in  sich  ungetheiltes  Sein  besitzt  Die  weitere  Erklärung  seiner 
Einheit  als  etwas,  was  von  jedem  anderen  getheilt  und  getrennt  ist, 
kommt  also  erst  bei  der  Entstehung  der  Welt  zu  dem  Grundbegriffe 
hinzu:  Eins  ist  also  das,  was  in  sich  selbst  ungetheilt  ist  Diese  Er- 
klärung ist  zwar  keine  Definition,  aber  eine  Verdeutlichung  des  durch 
sich  selbst  verständlichen  Begriffes  von  Einheit  und  besagt  direct  etwas 
Positives,  nämlich  das  Seiende,  insofern  es  ungetheilt  ist  in  sich  selbst; 
indirect  aber  besagt  sie  die  Negation  der  Theilung.  Das  Erste,  was 
der  Intellect  erkennt,  ist  das  Seiende:  diese  Erkenntniss  ist  noch  eine 
indistincte.  Das  Zweite  ist  die  Negation  des  Seienden.  Darauf  folgt 
drittens  die  Erkenntniss  der  Theilung:  denn  sobald  der  Intellect  das 
Seiende  erkannt  und  weiter  erfasst  hat,  dass  es  als  etwas  Allgemeines 
noch  nicht  dieses  oder  jenes  bestimmte  Seiende  ist,  folgt  die  weitere 
Erkenntniss,  dass  das  Seiende  im  Allgemeinen  von  diesem  oder  jenem 
bestimmten  Seienden  verschieden  ist  Viertens  folgt  die  Erkenntniss 
von  dem  Begriffe  der  Einheit,  dass  nämlich  dieses  oder  jenes  bestimmte 
Seiende  in  sich  nicht  getheilt  ist  Fünftens  folgt  die  Erkenntniss  der 
Vielheit:  sofern   nämlich   dieses  oder  jenes  bestimmte  Seiende  als  von 
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•^es  ^^^  beiden  als  eine  Einheit  er- 
i^en,  ""^jiDi^S^  **®  verschieden  von  einander 
^^        js?«^'*  •'^**'^'^  ^-^^Sflö  dieser  verschiedenen  Dinge  als  Eins 
.^■"■^^'*ni-    ^^"ass j^^ ^^88  der  Vielheit  selbst  distinct  zustande 
^*^i^'^'  ^Tbe  ^"^  ^terdie  BegriflFe  Einheit  und  Vielheit  durch  ein- 
crk*»^^  ^J^xi  ^^^  ^^ liegt  darin  kein  logischer  Fehler.  Die  Theilung 
koi^^,^^entlicb^^'  j^^  Vielheit  und  geht  in  unserer  Erkenntniss  der 
f^^^go  Se  ^'^*^^ns  ^'^^  ^^^^  etwas   genannt  im  privativen  Sinne, 
Yielbeit  vor»^  ^^  jer  Theilung  entbehrt :   denn   Eins  ist  das  nnge- 
j  I,.  ^  ,^^^^  xiicht  als  etwas,   was  der  Vielheit  entbehrt.    Daher 
tteilte  Sein»  f.  rj^i^^nuug  in    unserem  Verstände  früher  als  der  Begriff 
iet  der  Begr^  yieiheit  ist  später  als  das  Eins.    (Th.  Q.  9.  de  pot.  a.  7 
^"^15°)"    Dadurch  also,    dass  ich  mir  eine  Sache   in   ihrer    Einheit 
w    ke     erkenne  ich   keine  neue   vorher  unerkannte    Realität  in    dem 
Sein  der  Sache,  durch   welche  die  Sache  mehr  Sein  besässe,  als  sie 
schon  dadurch  hat,  dass  sie  diese  bestimmte   Sache  ist    Der  Begriff 
von  Eins  fügt  daher  keine  neue  Realität  oder   Entität  zum  Sein  hinzu, 
Bondem  nur  eine  Beziehung  unseres  Verstandes,  nämlich   die  privative 
]3eziehung  auf  die  Theilung  als  eine  Negation  des  Seienden.    Sachlich 
ist  also  Eins  und  Seiendes  identisch.  Jedes  Seiende,  insofern  es  dieses 
Seiende  ist,    muss  also  von  jedem  anderen  verschieden  und  in    sich 
seihst  ungetheilt,  d.  h.  eins  sein.    Wäre  es  nicht  eins,  so  wäre  es  ans 
mehreren  Seienden  zusammengesetzt.  Jeder  dieser  Theile  wäre  wiederum 
entweder  zusammengesetzt  oder  eins:  imd  so  müsste  man  endlos  fort- 
gehen.   Man  muss  also  irgendwo  stehen  bleiben;  und  weil  kein  Grund 
ist,  lieber  bei  einem   als  beim  anderen  aufzuhören,  so  muss  man  das 
erste  Seiende  wählen.    Daher  kann  man  den  Begriff  Seiendes  mit  dem 
Begriffe  Eins  vertauschen  und  einen  für  den  anderen  gebrauchen. 

2.  Die  transcendentale  Einheit,  die  wir  jetzt  aus  dem  Begriff 
des  Seins  entwickelt  haben,  wird,  weil  das  Sein  der  eigentliche  Gegen-« 
stand  der  Metaphysik  ist,  die  metaphysische  Einheit  genannt  Wesent- 
lich von  ihr  verschieden  ist  der  Begriff  der  mathematischen  Einheit, 
welche  die  Einheit  der  Zahl  nach  bedeutet  Diese  letztere  Einheit  ist 
das  Princip  der  Zahl,  d.  h.  das  Erste  in  der  Reihe  der  Zahlen  oder 
Quantitäten.  Die  mathematische  Einheit  gehört  daher  zur  Natur  des- 
jenigen, worin  sie  vorkommt,  also  zu  den  Quantitäten,  und  bildet 
eine  besondere  Art  derselben.  Diese  Einheit  fügt  in  der  That  zu 
demjenigen  Seienden,  in  welchem  sie  vorkommt,  also  zur  Quantität, 
noch  etwas  in  seiner  eigenthümlichen  Art  Reales  hinzu,  nämlich  den 
Begriff  des  Maasses;  denn  das  mathematische  Eine  ist  der  Anfang, 
auf  welchen  andere  gleichartige  Dinge  folgen,  und  wodurch  diese 
letzteren  gemessen  werden.  Die  Quantität  ist,  wie  wir  sehen  werden, 
selbst  kein  selbständiges  Sein,  sondern  kommt  nur  in  Substanzen 
vor,  ist  also  ein  Accidenz.  Dasjenige  also,  was  die  mathematische 
Einheit  zu  ihrem  Seienden,  der  Quantität,  hinzufügt,  kann  nur  eine 
reale  Beziehung  zu  anderen  Quantitäten^   also  ein   Accidens  sein.    Die 
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mathematische  Einheit  ist  daher  der  ganzen  Gattung  nach  von  der 
metaphysischen  Einheit  verschieden.  Deshalb  kann  auch  das  mathe- 
matische Eine  nicht  mit  dem  Seienden  vertauscht  werden.  Metaphysisch 
ist  jedes  Seiende  eins;  mathematisch  aber  ist  nicht  jedes  Seiende 
einS;  sondern  nur  dasjenige  bestimmte  Seiende,  welches  zur  Gattung 
der  Quantität  gehört  Ebenso  ist  auch  jedes  mathematische  Eioe  noch 
nicht  metaphysisch  ein  Seiendes,  während  umgekehrt  jedes  meta- 
physische Eine  auch  schon  ein  Seiendes  ist.  (Tb.  Q.  9.  de  pot  a.  7; 
1.  11.  1  ad.  1  und  3) 

3.  Die  Vielheit  ist  der  Gegensatz  der  Einheit.  Während  die 
Einheit  von  der  Ungetheiltheit  verursacht  wird,  entsteht  die  Vielheit 
durch  die  Theilung,  folgt  daher  auch  dem  Begriffe  der  Theilung.  Trans- 
cendental  ist  diejenige  Vielheit,  welche  über  die  Gattung  der  Quantität 
hinausgeht;  diese  Vielheit  ist  ein  bestimmter  formaler  Gegensatz  zur 
Einheit,  der  die  Quantität  gar  nicht  betrifft.  Diese  metaphysische  Viel- 
heit fUgt  auch  nichts  zu  den  vielen  Dingen  hinzu  als  nur  die  Verstands- 
Unterscheidung,  dass  das  eine  dieser  Dinge  nicht  das  andere  ist,  also 
nur  eine  Beziehang  des  erkennenden  Intellects.  Während  das  Eine 
zum  Seienden  nur  eine  Negaöon,  nämlich  die  Theilung  hinzufügt,  so 
fügt  die  Vielheit  zwei  Negationen  hinzu,  nämlich  die  Negation  der 
Theilung  in  dem  Dinge  selbst  und  die  Verschiedenheit  des  Dinges  von 
einem  anderen  Dinge.  Die  mathematische  Vielheit  dagegen  fügt  zu 
den  vielen  Dingen,  von  denen  sie  ausgesagt  wird,  noch  die  reale  Be- 
ziehung auf  Quantitäten  hinzu. 

4.  Da  die  metaphysische  Einheit  in  der  Ungetheiltheit  besteht, 
so  ergeben  sich  ihre  Arten  aus  dem  Grade  der  Ungetheiltheit.  1)  Ein- 
heit der  Untheilbarkeit  ist  die  Einheit  eines  solchen  Dinges,  welches 
weder  wirklich  noch  auch  der  Anlage  nach  in  sich  getheilt  ist,  also  über- 
haupt gar  keine  Theilung  zulässt.  Ein  solches  Ding  ist  ein  unzu- 
sammengesetztes oder  einfaches  Wesen.  Die  Intensität  dieser  Einheit 
folgt  der  Intensität,  welche  der  Actualität,  des  Dinges  zukommt.  Im 
strengsten  Sinne  ist  nur  die  reinste  Actualität  also  dasjenige  Sein, 
dem  gar  keine  Potentialität  zukommt,  absolut  einfach.  Damach 
folgen  diejenigen  verursachten  Substanzen,  welche  am  meisten  Actualität 
besitzen,  und  dafür  mUssen  wir  die  rein  geistigen  Wesen  halten,  wenn 
es  solche  gibt.  Einheit  der  Zusammensetzung  ist  dagegen  diejenige 
Einheit,  deren  Sein  zwar  actuell  ungetheilt,  aber  der  Potenz  nach  theil- 
bar  ist;  eine  solche  Einheit  bietet  die  menschliche  Natur  dar,  wenn  wir 
sie  als  zusammengesetzt  aus  Seele  und  Leib  auffassen  wollen.  Das 
Sein  dieser  Art  von  Einheit,  d.  h.  das  zusammengesetzte  Sein,  existirt 
erst  durch  die  Vereinigung  der  Theile  und  hört  als  dieses  bestimmte 
Sein  sofort  auf,  sobald  die  Theile  von  einander  getrennt  werden.  Daher 
besteht  das  Sein  eines  jeden  Dinges  in  der  actuellen  Ungetheiltheit 
und  bewahrt  diese  Einheit  ebenso,  wie  es  sein  Sein  bewahrt.  In  jedem 
Dinge  liegt  daher  ein  natürliches,  wenn  auch  unbewusstes  Streben,  was 
wir  bildlich  eine  metaphysiche  Gravitationskraft  nennen  könnten,  seine 
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'^•*'*^vn''''^''*  ißt  dagegen   diejenige,   aus  welcher  keine  bestimmte 
*"*    *iliu*'^  ,^>t  deren  Theile  also  für  sich  eine  vom  Ganzen  uater- 
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einem  andern   verschieden,  up''  ^   '"^/»«P*  dieses   bestimmte  Ding 

kannt  wird.    Denn  sow**'  -  ^•*'' 

erkannt  werden,  ^  - ,.  "'  ^jnheit,  welche  dem  Sein  zukommt, 

erkannt  sei^  ,x^''/Jei'ie  hat,   oder  ausschliesslich   erst 

komn>*  ^   \.*"*""äöii  die  Existenz  empfängt.      Das    an 

and  *',,*'***^  der  eine  Act,   welchen  wir    das  gött- 

ip*  ' 'V^'^^'e/'^"  ^^^'^  ^®*  ^®  ^'  ^'   ^^^  Mensch,    wenn 

...  ^^''"ri'felechie  oder  den  Act  des  Leibes  auffassen. 

..'  •*•  "^/j!  «''^  u  natürliche  Einheit  genannt,  insofern   sie  der 

,  -  S  ^^^j  %%ir^  *peß   Dinges    zukommt,    also  der  Wesenheit  als 

^,   >"^^  >'*/'"*  ^as  Theilen  zusammengesetzt  ist,   die   erst  durch 

'^  "■'^^iiii  ^'^^fle  bestimmte  Wesenheit  bilden.     Die  Einheit  in  ge- 

^1  tJt*»**'^  ff^ßte»2  haben.     Dazu   gehören   alle    künstlich  zusammen- 

J^lliei'ö^^  i/inheiten,  z.  B.  der  Staat,  das  Volk.    Ebenso  alle  Zusammen- 

l^se^^^  aus  eJö®'*  Substanz  und  aus  Accidenzen.    Femer  die  Einheit 

^^^""^flung»  ^' ^'  ^^^  Heer,  das  aus  Soldaten,   eine  Stadt,  'die   aus 

det  ^'^^  jn  geordneter  Weise  zusammengesetzt  ist. 

H^^^^  3)  Einheit  im  univoken  Sinne  besagt  die  Ungetheiltheit  eines 

.      g  entweder  in  Bezug  auf  die  Zahl   oder  die  Einzelheit,  als  ein 

jA\y\dnvim,   oder  in  Bezug  auf  die  Allgemeinheit  sei  es  als  Gattung. 

B.  Thier,  oder  als  Art,  z.  ß.  Mensch.     (Th.  1.  D.  23.  q.  1.  a.  3.) 

Einheit  im   analogen   Sinne  bezeichnet   die  Gemeinsamkeit   der  Aehn- 

]ichkeit  mehrerer  Dinge,  die  in  einer  Beziehung  zwischen  Extremen 

besteht.    Die  Einheit  der  Extreme  ist  die  Uebereinstimmung  derselben 

in  einer  Aehnlichkeit.     Ein    und  dasselbe  Ding   kann  aber  in   einer 

Hinsicht  eins  und  in  anderer  Hinsicht  vielfach  sein,  z.  B.  der  Zahl  nach 

vielfach  und  der  Art  nach  eins. 

5.  Auf  den  Begriff  der  Einheit  folgt  der  Begriff  des  Etwas. 
den  wir  die  Individualität  nennen.  Insofern  ein  Seiendes  von  jedem 
anderen  getheilt  oder  getrennt  ist,  nennen  wir  es  Etwas  oder  ein  In- 
dividuum. Dasjenige,  wodurch  ein  Ding  ungetheilt  in  sich  und  von 
jedem  anderen  getheilt  ist,  und  wodurch  es  daher  zum  Individuum 
wird,  heisst  der  Grund  oder  das  Princip  der  Individuation.  Die  be- 
wirkende Ursache  ist  das  von  aussen  thätige  Individuationsprincip. 
Ausserdem  muss  aber  auch  in  dem  Dinge  selbst  irgend  ein  Grand 
liegen,  weshalb  es  individuirt,  d.  h.  sich  nicht  der  Art  oder  Natur, 
sondern  nur  der  Zahl  nach  von  den  anderen  gleichartigen  Dingen  unter 
scheidet:  und  nach  diesem  inneren  Princip,  wodurch  das  Individuum 
als  solches  gebildet  wird,  fragen  wir  an  dieser  Stelle.  1)  Die  mate- 
riellen Dinge  haben  ausser  der  specifischen  Einheit  auch  noch  eine 
numerische  Einheit,  wodurch  sie  diese  bestimmten  Individuen  sind  und 
sich  von  allen  anderen  ihrer  eigenen  Art  der  Zahl  nach  unterscheiden. 
Die  Frage  nach  dem  inneren  Grund  der  Individuation  ist  daher  dieselbe 
wie  die  Frage,  wodurch  ein  und  dieselbe  Wesenheit,  z.   B.  Gold,  in 
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verschiedenen  Individuen,  z.  B.  in  diesem  Goldstück,  in  dieser  Uhr  u.  s.  w. 
real  verschieden  existiren  kann,  so  dass  die  Wesenheit  in  allen  In- 
dividuen selbst  doch  ein  und  diefselbe  Art  behält.     Wir  suchen  also 
nach  dem  Grunde,  der  in  der  Sache  selbst  liegt.     In  den  Accidenzen 
der  individuellen  Substanz  kann  es  nicht  liegen.     Erstens  setzen  die 
Accidenzen   zu  ihrer  eigenen  Existenz  schon  die  Existenz  und  damit 
die  Einheit  und  Individnation  ihres  Subjectes  voraus;  und  zweitens  ist 
die    numerische  Verschiedenheit,    die  wir  erklären  wollen,   eine  Ver- 
schiedenheit der  Substanzen  selbst,  und  keine  accidentale,  kann  also 
auch  nicht  von  Accidenzen  herrühren.     Der  Grund  der  Individnation 
ist  also  in  der  materiellen  Substanz  selbst  zu  suchen.    Das  substanzielle 
Ganze,  wenn  wir  es  aus  einer  Wesenheit  und  der  Materie  zusammen- 
gesetzt denken,    ist,  sobald  vrir  es  fertig  denken,  der  Zielpunkt  oder 
das  Ende  der  Individnation.    Der  Grund  also,  wodurch  jenes  Ziel  er- 
reicht wird,  kann  nur  in  einem   der  substanziellen  Theile  liegen.     Die 
Wesensform  ist   aber  der  Grund  für  die   specifische  .Verschiedenheit; 
jede  Formverschiedenheit  bringt  also  Verschiedenheit  der  Art  hervor : 
also  muss  die  rein  numerische  Verschiedenheit  innerhalb  derselben  Art 
nicht  vom  Wesen  des  Dinges  herrühren,   sondern  in  seiner  Materialität 
liegen.      Diese   Annahme   entspricht   auch    durchaus  dem  Begriff  der 
Materie.    Sie  ist  der  reale  Träger  der  besonderen  Wesensform  in  der 
ganzen  Körperwelt.    Die  Materie  nimmt  ihre  besondere  Form  direct  in 
sich  auf,  und  dadurch  wird  die  bestimmte  körperliche  Substanz   sofort 
gebildet  und  individualisirt.     Eine  weitere  Frage  ist  die:  auf  welche 
Weise  die  Materie  das  Princip   der  Individnation  für  die  körperlichen 
Dinge  sein  kann.     Die  Ma^.erie  als   solche  ist   offenbar  allen  körper- 
lichen Dingen  gemeinsam;    wir  werden  sie  in  der  Naturphilosophie  so 
auffassen  müssen,  dass  sie  an  sich,  und  insofern  sie  allen  Körpern  zu 
Grunde  liegt,   noch  indifferent  für  jede  bestimmte  Wesensform  ist.    In- 
sofern  sie    also    etwas    Gemeinsames    ist,    kann    sie    offenbar   keine 
numerische  Verschiedenheit  hervorbringen.    Der  Grund  der  Individnation 
kann   daher  nicht  in  der  Materie  als  solcher,  sondern  nur  in  einem 
bestimmten  Zustand  derselben  liegen.    Die  wesentliche  Eigenschaft  der 
Körper  besteht  aber  in  ihrer  Ausdehnung.     In  der  Natur  eines  jeden 
Körpers  ist  die  Fähigkeit  enthalten,  actual   ausgedehnt  zu  sein  und 
dadurch    eine    bestimmte   Quantität   als    Accidenz   anzunehmen.     Die 
Materie  verlangt,   damit   die  körperliche  Substanz  actuell  wird,  ihrer 
Natur  nach  eine  bestimmte   Ausdehnung,   sie   kann  nicht  ohne  Aus 
dehnnng  bleiben,  wenn  sie  überhaupt  eine  bestimmte  Wesensform  in 
sich  aufnimmt    Diese  Tauglichkeit,  oder   sagen   wir   bildlich,   diese 
Gravitation  zur   aetuellen  Ausdehnung,  die  immer  eine  quantitativ  be- 
stimmte ist,  stempelt  die  an  sich  noch  indifferente  allen  Körpern  gemeine 
Materie    so,    dass    sie    dadurch    diese    bestimmte  Materie  wird.      Die 
Materie  also  in  ihrer  nothwendigen  Empfänglichkeit  für  eine  bestimmte 
Ausdehnung  ist  der  eigentliche  Grund  der  numerischen  Verschiedenheit. 
Denn  die  Materie,  welche  die  Wesensform  einer  bestimmten  körper- 
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liehen  SnbstaDz,  z.  B.  des  Schwefels,  in  sich  aufnimmt,  ist  überall  der 
Art  nach  dieselbe:  aber  weil  sie  nothwendig  entweder  diese  oder  jene 
Ausdehnung  in  allen  Schwefelstücken  wirklich  annehmen  muss,  so  ist 
ihre  Bestimmung  zu  den  verschiedenen  Quantitäten  der  eigentliche  und 
letzte  Grund ,  weshalb  die  Schwefelstücke  bei  specifischer  Gleichheit 
doch  numerisch  verschieden  und  individualisirt  sind.  (Th.  super  Boeth. 
de  Trin.  Q.  4.  a.  2;  opusc.  70  q.  11  a.  2;  c.  gent  2,  59;  4,  81;  de 
ente  et  ess.  c.  2;  2.  D.  3  q.  1  a.  4;  opusc.  29  de  princip.  indiv.;  1.  50. 
2  u.  4;    4.  D.  12  q.  1  a.  3  quaestiunc.  3  ad  3.  Cajetanns  in  1.  29.  1.) 

2)  Die  von  der  Materie  ganz  unabhängigen  Wesensformen  werden 
dagegen  durch  sich  selbst,  d.  h.  durch  ihre  Wesenheiten  auch  schon 
individualisirt.  Soweit  es  solche  Substanzen  gibt,  müssen  sie  auch 
numerisch  verschieden,  also  Individuen  sein.  Ihre  Natur  schliesst  aber 
jede  Beziehung  zur  Materie  und  zur  Quantität  aus,  also  muss  der 
Grund  der  Individualisation  anderswo  liegen:  er  kann  also,  da  er  iu 
dieser  Substanz  selbst  gesucht  werden  muss,  nur  in  der  das  Wesen  bil- 
denden Form  gefunden  werden.  Die  specifische  und  numerische  Ein- 
heit muss  daher,  weil  beide  von  der  Wesenheit  hervorgehen,  in  diesen 
Substanzen  identisch  sein.  Diejenigen  Substanzen  dagegen,  welche  bei 
der  Einheit  ihrer  Art  eine  numerische  Vielheit  von  Individuen  darbieten, 
müssen  immer  mit  der  Materie  verbunden  sein.     (Arist.  Met   10,    25.) 

3)  Was  endlich  die  Accidenzen  einer  Substanz  betrifft,  so  liegt  ihr  In- 
dividuationsprincip,  d.  h.  der  Grund  ihrer  numerischen  Verschiedenheit 
in  der  Substanz,  in  welcher  diese  Accidenzen  existiren.  Die  körper- 
liche Substanz  wird  durch  sich  selbst  individualisirt,  das  heisst  durch 
ihr  materielles  Element,  wie  vorhin  näher  gezeigt  ist.  Die  ganz  un- 
körperliche Substanz  wird  direct  durch  ihre  Wesenheit  individualisirt 
Die  Accidenzen  einer  Substanz  setzen  die  letztere  als  Seinsobject  schon 
fertig  und  individualisirt  voraus.  Die  Accidenzen  erlangen  erst  durch 
ihre  Substanz,  worin  sie  existiren,  das  ihnen  eigenthümliche  actuale 
Sein.  Mit  dem  Sein  also  erlangen  die  Accidenzen  erst  ihre  volle 
Actualisirung  als  das,  was  sie  sind,  und  daher  ihre  Individualisation. 
Eiu  und  dasselbe  Subject  kann  aber  nach  einander  numerisch  ver- 
schiedene gleichartige  Accidenzen  annehmen:  es  ist  daher  Grund  der 
Individualisirung  für  alle  seine  Accidenzen,  insofern  es  dieser  oder 
jener  accidentalen  Form  als  Subject  dient.  In  gleicher  Weise  wird 
auch  der  Zustand  (modus)  von  seinem  Subject,  nämlich  der  Substanz, 
individualisirt  (Th.  1.  29.  1;  Q.  9  de  pot  a.  1;  opusc.  70.  q.  4.  a.  2; 
opusc.  15.  c.  7;  opusc.  29;  7  Met  Lect.  5.  Vgl.  Plassmann  Met  V, 
440—472.) 

6.  Indiscernibilien  werden  zwei  Dinge  genannt,  die  sich  so 
gleich  sind,  dass  sie  durchaus  keine  Unterscheidung  gestatten.  Ob 
es  solche  Dinge  geben  kann,  darüber  ist  zwischen  Leibnitz  und  Clarke 
gestritten  worden.  Leibuitz  leugnet  die  Möglichkeit,  weil  es  keinen  hin- 
reichenden Grund  dafür  gibt.  Man  wird  hierbei  unterscheiden  müssen: 
substanzielle  Einheit  nennen  wir  Identität,  Einheit  in  Bezug  auf  dieQuan- 
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tität  nennen  wir  Gleichheit,  Einheit  in  Bezug  auf  Qualität  nennen  wir 
Aefanlichkeit.  1)  Es  ist  unmöglich,  dass  es  zwei  Dinge  gibt,  welche 
numerisch  dieselbe  Qualität  besitzen,  also  durchaus  und  in  jeder  Be- 
ziehung gleich  sind:  denn  ihre  Gleichheit  würde  auf  Accidenzen,  auf 
Qualitäten  beruhen;  diese  sind  aber  durch  ihre  Substanz  individualisirt, 
also  numerisch  verschieden.  2)  Es  ist  möglich,  dass  es  zwei  Dinge 
gibt,  welche  der  Art  nach  dieselbe  Qualität  besitzen,  die  aber  durch 
beide  Subjecte  numerisch  verschieden  ist.  3)  Es  ist  endlich  möglich, 
dass  es  zwei  Dinge  gibt,  die  durch  die  Aehnlichkeit  aller  Qualitäten 
vollkommen  übereinstimmen.  Allein  ob  es  wirklich  solche  Dinge  gibt, 
darüber  könnte  nur  die  Erfahrung  entscheiden.  Da  unsere  Erkenntniss 
aber  keine  adäquate  ist,  welche  den  Gegentsand  in  jeder  Beziehung 
erschöpft,  so  kann  die  Erfahrung  uns  darüber  nicht  belehren. 

§.  3.    Die  Vielheit. 

1.  Jede  Wissenschaft  erstreckt  sich  auch  auf  den  Gegensatz 
ihres  formalen  Objects;  daher  müssen  wir  nach  der  Einheit  auch  aus 
ihr  selbst  die  Vielheit  zu  begreifen  versuchen.  Da  die  Metaphysik  es 
aber  nur  mit  der  metaphysischen  Einheit  zu  thun  hat,  und  die  Be- 
trachtung der  mathematischen  Einheit  ihrer  besonderen  Wissenschaft  an- 
heim  fällt,  so  haben  wir  nur  von  der  metaphysischen  Vielheit  zu  reden. 
Dass  etwas  eins  ist,  folgt  für  unsere  Erkenntniss  auf  die  vorgängige 
Erkenntniss,  dass  es  ein  Seiendes  ist.  Ein  Ding  ist  aber  von  einem 
anderen  unterschieden,  sofern  das  eine  Ding  nicht  das  andere  ist. 
Daraus  also  folgt  die  Getheiltheit,  und  aus  der  Getheiltheit  folgt  die 
Vielheit    Wir  müssen  also  die  Vielheit  aus  der  Unterscheidung  erklären. 

2.  Die  Identität  einer  Sache  ist  entweder  in  Wirklichkeit  nicht 
vorhanden,  oder  sie  kann  nur  von  unserem  Verstände  negirt  sein.  Ent- 
weder ist  also  eine  Sache  wirklich  von  einer  anderen  unterschieden, 
oder  unser  Verstand  macht  allein  eine  solche  Unterscheidung.  „Ein 
Unterschied,  der  dem  Verstand  nichts  gibt,  ist  kein  Unterschied,*'  sagt 
daher  Göthe  mit  Recht  (W.  III,  186).  Jede  Unterscheidung  ist  daher 
zunächst  eine  reale  oder  nur  eine  Verstandesunterscheidung;  die  reale 
ist  in  der  Sache  selbst  vorhanden,  die  andere  ist  nur  im  trennenden 
Verstände. 

3.  Die  reale  Unterscheidung  ist  wiederum  dreifach :  die  grössere 
(maior),  kleinere  (minor,  modalis)  und  virtuelle.  Die  reale  Unter- 
scheidung ist  nämlich  entweder  die  Verschiedenheit  einer  Sache  von 
einer  anderen  Sache,  so  dass  das  Wesen  beider  Sachen  ein  wirklich 
verschiedenes  ist';  oder  es  ist  die  Verschiedenheit  der  Totalität  einer 
Sache  von  einem  bestimmten  Zustand  (modus)  dieser  Sache;  oder  die 
Unterscheidung  ergibt  zwar  keine  wirkliche  Verschiedenheit  der  beiden 
zu  unterscheidenden  Formalitäten  von  einer  Sache,  aber  die  Sache  selbst 
bietet  die  reale  Grundlage  für  eine  erst  zu  machende  Unterscheidung 
dar.    Diese  letztere   sogenannte  virtuelle,  in  der  Anlage  oder  in  der 
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Kraft  der  Sache  gegebene  Unterscbeidung  muss  daher  zweifach  be- 
trachtet werden:  an  sich  ist  sie  nur  eine  Verstandesonterscheidang ;  da- 
durch aber,  dass  sie  wirklich  ausgeführt  wird,  entsteht  eine  reale 
Unterscheidung.  Sie  ist  also  eine  reale  Unterscheidung  der  Potenz 
oder  der  Anlage  nach,  aber  der  Actualität  nach  eine  blosse  Gedanken- 
unterscheidung. Weil  aber  das  Wesen  dieser  Unterscheidung  in  ihrer 
Anlage  zur  Realisation  besteht,  so  muss  man  sie  zu  den  realen  Unter- 
scheidungen rechnen :  allein  sie  ist  unter  allen  realen  Unterscheidungen 
die  geringste  und  schwächste.  - 

4.  Die  blosse  Verstandesunterscheidung  ist  eine  doppelte.  Die 
erstere  unterscheidet  allein  im  Verstände  das,  was  in  Wirklichkeit  nichi 
verschieden  ist,  weil  die  identische  Sache  dem  Verstände  doch  einen 
Grund  zur  Unterscheidung  darbietet.  Diese  Unterscheidung  ist  daher 
eine  begründete,  nämlich  gegründet  auf  die  Möglichkeit  mehrfacher 
Thätigkeiien  unseres  Verstandes;  man  nennt  sie  distinctio  rationis 
ratiocinatae.  Der  Grund  für  dieselbe  ist  in  der  Sache  selbst  nicht 
real  enthalten:  aber  er  ist  doch  insoweit  real,  als  es  bestimmte  reale 
Beziehungen  in  der  Welt  gibt,  auf  Grund  deren  unser  Verstand  in  ein 
und  derselben  Sache  dennoch  etwas  unterscheiden  kann.  Da  wir  z.  B. 
das  unendliche  Sein  nur  nach  der  Weise  unseres  Verstandes  erkennen 
können  und  ihm  daher  alle  Vollkommenheiten  beilegen  und  deren 
Grenze  negiren,  so  fassen  wir  seinen  Inhalt  durch  eine  FUlIe  der  uns 
bekannten  Vollkommenheiten  auf:  diese  einzelnen  Vollkommenheiten 
bieten  ihrem  BegriflFe  nach  einen  wirklichen  Grund  für  die  Unter- 
scheidung dar,  der  zwar  im  unendlichen  Sein  selbst  nicht  real  ist,  ver- 
möge dessen  wir  aber  im  unendlichen  Sein  die  zu  unserer  Erkenntniss 
thatsächlich  nöthige  begründete  Verstandesunterscheidung  machen.  Die 
zweite  Unterscheidung  ist  eine  sachlich  unbegründete,  sie  hat  kein 
reales  Fundament.  Sie  ist  aber  dennoch  erlaubt,  weil  unser  Verstand 
wegen  seiner  Beschränkung  ein  Ding  oft  nur  dann  erst  ganz  erfassen 
kann,  wenn  er  es  nach  der  Analogie  von  ihm  schon  bekannten  Objecten 
distiuct  zu  erfassen  sucht  Die  Berechtigung  zu  dieser  Unterscheidung, 
welche  man  dictinctio  rationis  ratiocinantis  nennt,  liegt  also  in  der 
nicht  absolut  vollkommenen  Natur  unseres  Erkenntnissvermögens, 
welches  nicht  intuitiv,  sondern  nur  discursiv  oder  folgernd  thätig  ist  — 
Die  Verstandesunterscheidung  kann  aber  von  einem  andern  Gesichts- 
punkt aus  auch  dreifach  eingetheilt  werden:  in  die  grössere,  geringere 
und  geringste.  Denn  die  sachlich  begründete  Verstandesunterscheidung 
ist  offenbar  eine  doppelte.  Entweder  ist  der  Grund  der  Unterscheidung, 
d.  h.  die  Sache  selbst,  virtuell  so  beschaffen,  dass  ich  daraus  zwei 
vollkommen  unterschiedene  Begriffe  entnehmen  kann,  von  denen  beide 
für  sich  betrachtet,  einander  nicht  einschliessen.  Dies  wäre  der  Fall 
beim  Menschen,  aus  dem  ich  die  Begriffe  Thierheit  und  Vemünftigkeit 
entnehme,  die  sich  einzeln  gegenseitig  ausschliessen.  Diese  Unter- 
scheidung ist  daher  die  grössere  begründete  Verstandesunterscheidung. 
Oder  die  beiden  aus  der  Sache  entnommenen  Begriffe  sind  nicht  voll- 
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ständig  unterschieden,  sondern  der  eine  scbliesst  nur  implicite  den 
anderen  ein ,  wie  z.  B.  das  Seiende  implicite  die  Einheit  besagt  Diese 
Unterscheidung  ist  die  geringere  begründete  Verstandesunterscheidung. 
Die  geringste  ist  dann  die  Unterscheidung  ohne  reale  Grundlage,  die 
auf  der  discursiven  Natur  unseres  Verstandes  beruht  —  Alle  anderen 
Unterscheidungen  lassen  sich  auf  die  angegebenen  zurückführen.  Die 
Geschichte  der  Philosophie  hat  daher  mit  Becht  die  sogenannte 
scotistische  Unterscheidung  als  eine  besondere  Art  aufgegeben.  Und 
in  Bezug  darauf  hat  schon  Melanchthon  gesagt:  ,,Sit  modus  aliquis 
disputationum,  et  quaedam  relinquantur  indieanda  eruditis,  quorum 
aetas  maturuit,  et  qui  norunt  fontes  huius  doctrinae  de  distinctionibus.'* 
(Erotemata  Dialectices,  Corpus  Reformatorum  ed  Bretschneider  1846, 
XIII.  715.) 

5.  Aus  der  Unterscheidung  folgt  die  Vielheit  Eine  Vielheit 
ist  daher  dasjenige,  was  aus  Einheiten  entsteht,  von  denen  die  eine 
nicht  die  andere  ist.  (Th.  1  D.  24  q.  1  a.  3  ad  2;  5  Med.  Lect  15; 
1.  11.  2.)  Einheit  und  Vielheit  sind  einander  entgegengesetzt,  insofern 
beide  ihrem  Begrifife  nach  genommen  werden.  Das  Eine  als  solches 
besagt  entweder  die  metaphysische  oder  die  mathematische  Einheit  In 
beiden  Bedeutungen  steht  die  Einheit  der  Vielheit  als  solcher  gegen- 
über. Das  mathematisch  Eine  ist  der  Vielheit  entgegengesetzt,  die 
eine  Zahl  ist,  und  zwar  so,  wie  das  Mass  dem  Gemessenen  entgegen- 
gesetzt ist:  denn  die  Vielheit  wird  durch  Wiederholung  der  Einheit  ge- 
messen. Das  metaphysisch  Eine  ist  der  Vielheit  privativ,  d.  h.  so  ent- 
gegengesetzt, dass  die  Vielheit  eine  Beraubung  oder  einen  Mangel  an 
metaphysischer  Einheit  besagt  Die  metaphysische  Einheit  besagt 
nämlich  wesentlich  die  Negation  der  Theilung;  und  die  metaphysische 
Vielheit  besagt  wesentlich  die  Affirmation  der  Theilung. 

6.  Die  Vielheit  selbst  wäre  nicht  uuter  dem  Seienden  enthalten, 
wenn  sie  nicht  auf  irgend  eine  Weise  unter  dem  Eins  enthalten  wäre. 
Es  kann  also  keine  Vielheit  geben,  die  nicht  am  Eins  theilnimmt. 
Der  Begriff  der  Vielheit  entsteht  aus  dem  der  Theilung.  Der  Begriff 
der  Theilung  ensteht  aber  aus  dem  Begriff  der  Einheit  als  der  Unge- 
theiltheit  Also  setzt  jede  Vielheit  eine  Einheit  voraus  und  gründet 
sich  darauf.  Daher  können  wir  auch  die  Vielheit  in  ihre  Arten  gemäss 
den  Arten  der  Einheit  eintheilen;  z.  B.  in  die  actuelle  und  potentialc 
Vielheit;  in  die  Vielheit  der  Gattung,  Art  und  Zahl,  in  die  Vielheit  der 
Principien  und  der  Folgen. 

§  4.    Die  Wahrheit. 

1.  Wahrheit  ist  diejenige  transcendentale  Eigenschaft  des  Seins, 
die  von  ihm  in  Bezug  auf  einen  Intellect  ausgesagt  wird.  Wahr  ist 
in  diesem  Sinne  das,  was  ist  Jedes  Ding  ist  wahrhaft  das,  was  es 
ist,  insoweit  es  eben  ein  bestimmtes  Sein  hat  Irgend  ein  Goldstück 
z.  B.  ist  wahres  Gold,  weil  es  wirklich  Gold  und  nicht  Silber  oder  ein 
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anderes  Metall  ist.  Irgend  eine  bestimmte  Person  ist  wahrer  Mensch, 
sofern  sie  alles  hat,  was  zum  Wesen  des  Menseben  nothwendig  gehört. 
In  diesem  Sinne  ist  daher  die  metaphysische  Wahrheit  der  Sache  nach 
ein  und  dasselbe  mit  der  Wesenheit.  Ein  realer  Mensch  ist  femer  der- 
jenige, der  wirklich  existirt:  in  diesem  Sinne  ist  die  metaphysische 
Wahrheit  ein  und  dasselbe  mit  der  Actualität  oder  Existenz  eines 
Dinges.  Wäre  die  metaphysische  Wahrheit  eines  Dinges  verschieden 
vom  Sein  dieses  Dinges,  so  müsste  sie  doch  entweder  etwas  sein  oder 
nichts.  Wenn  sie  etwas  ist,  so  ist  sie  selbst  wieder  ein  Seiendes ;  und 
dann  kann  man  wieder  fragen,  ob  die  Wahrheit  dieses  zweiten  Seienden 
verschieden  ist  von  diesem  zweiten  Seienden  selbst  oder  nicht:  und  so 
wiederholt  sich  dieselbe  Frage  endlos.  Daher  muss  man  beim  Ersten 
stehen  bleiben  und  sagen,  wenn  die  Wahrheit  eines  Dinges  etwas  ist 
so  ist  es  eben  das  Ding  selbst  und  nichts  anderes.  Wäre  aber  die 
Wahrheit  eines  Dinges  nicht  etwas,  also  kein  reales  Seiendes,  so  könnte 
sie  höchstens  ein  Gedankending  sein ;  denn  ein  absolutes  Nichts  ist  sie 
nicht,  weil  sie  positiv  ausgesagt  und  positiv  aufgefasst  wird.  Wäre 
sie  nur  ein  Gedankending,  so  mUsste  sie  entweder  die  Negation  von 
etwas  oder  eine  Relation,  eine  Beziehung  des  Verstandes  sein.  Da  sie 
aber  positiv  erfasst  wird,  kann  sie  offenbar  weder  eine  Negation  noch 
eine  Privation,  ein  blosser  Mangel  von  etwas,  sein.  Wäre  sie  nur  eine 
Relation;  so  muss  sie  entweder  einen  Grund  in  der  Realität  haben  oder 
nicht.  Letzteren  Falles  gäbe  es  gar  keine  objective  Wahrheit.  Hat 
sie  aber  einen  Grund  in  dem  Dinge,  dessen  Wahrheit  sie  ist,  so  ist  sie 
wenigstens  in  Bezug  auf  diesen  Grund  identisch  mit  dem  Dinge,  also 
offenbar  ein  Seiendes.  Soweit  die  Wahrheit  mit  dem  Sein  identisch 
ist,  heisst  sie  objective  Wahrheit.  Wir  unterscheiden  sie  vom  Sein  mit 
unserem  Verstände.  Diese  Unterscheidung  ist  in  der  Sache  selbst  be 
gründet,  also  eine  begründete  Verstandesunterscheidung. 

2.  Das  Wahre  wird  von  einem  Dinge  immer  mit  Beziehung  auf 
ein  Erkenntnissvermögen  ausgesagt  Wahr  nennen  wir  nämlich  ein 
Ding,  wenn  wir  erkennen,  dass  es  so  ist  wie  wir  es  denken.  Wahr- 
heit bezieht  sich  also  auf  irgend  einen  erkennenden  Intellect.  Das. 
was  der  Intellect  bei  dem  Erkennen  naturgemäss  erstrebt,  ist  die  Anf 
nähme  des  zu  erkennenden  Gegenstandes  in  den  Intellect  selbst,  wodurch 
dieser  dem  Gegenstande  gleichförmig  wird.  Wie  dies  geschieht,  ist 
eine  psychologische  Frage.  Unabhängig  davon  aber  ist  die  Thatsache. 
dass  die  Wahrheit  meiner  Gedanken,  also  die  Wahrheit,  die  in  meinem 
lutellecte  ist,  in  einer  gewissen  Uebereinstimmung  meines  Intellectes 
mit  den  erkannten  Dingen  besteht :  und  diese  Uebereinstimmung  spreche 
ich  im  logischen  Urtheil  aus.  Das  also,  was  der  Begriff  von  Wahrheit 
noch  zu  dem  Begriff  von  Sein  hinzufügt  ist  jedenfalls  die  Beziehao^ 
des  Seins  zu  irgend  einem  Intellect,  d.  h.  die  Möglichkeit  des  Eh-kannt 
Werdens  oder  der  Erkennbarkeit,  die  im  Sein  vorhanden  ist  Dies  ist 
also  eine  im  Sein  selbst  enthaltene  Beziehung  oder  Relation.  Da  sie 
im  Sein  selbst  liegt  und  in  der  ganzen  Fülle  des  Seins  vorbanden  ist 


nie  Wahrlicit  75 

h'o  ist  sie  keine  vom  Sein  selbst  real  unterschiedene  Relation,  also  keine 
solche,  die  vvir  später  als  eine  besondere  Art  von  Accidens  behandeln 
werden,  sondern  eine  durch  alle  Arten  und  Gattungen  des  Seins  hin- 
durchgehende, d.  h  eine  transcendentale  Relation,  die  wir  nur  als 
einen  besonderen  Znstand  des  Seins  bezeichnen  können.  Diese  Relation 
ist  also  in  der  That  nichts  anderes,  als  das  Sein  selbst  in  seiner  ihm 
wesentlichen  entitativen  Beziehung  zu  irgend  einem  Intellect^  der  durch 
eine  gewisse  Verähnlichung,  d.  h.  durch  psychische  oder  geistige  Ab- 
bildung des  Seins  im  Intellecte,  dem  realen  objectiven  Sein  subjectiv 
gleichförmig  werden  kann.  Jede  Wahrheit  setzt  also  die  Erkennbarkeit 
durch  irgend  einen  Intellect  voraus,  sobald  wir  die  Wahrheit  ihrem 
bestimmten  Begriffe  nach  als  einen  vom  Sein  unterschiedenen  Begriff 
auffassen.  Wenn  es  tlberhaupt  gar  keinen  Intet lect  gäbe,  so  könnte  es 
daher  auch  in  den  Dingen  keine  objective  Wahrheit  geben.  Die  letztere 
beruht  daher  auf  der  Voraussetzung  eines  realen  Intellectes.  Daraus 
erklärt  sich  die  Beschreibung  der  Wahrheit,  die  Anselm  von  Canter- 
bury  mit  den  Worten  gab :  Veritas  est  rectitudo  sola  mente  perceptibilis. 
Die  Wahrheit  findet  sich  daher  zuerst  in  einem  Intellect,  sofern  der 
Begriff  von  Wahrheit  erst  vollkommen  in  einem  Intellect  zu  Stande 
kommt    Erst  später  findet  sich  die  Wahrheit  in  den  Dingen  selbst 

3.  Der  Intellect  hat  aber  eine  doppelte  Beziehung  zu  den  Dingen. 
Er  verhält  sich  entweder  speculativ  oder  praktisch  in  Bezug  auf  die 
Dinge.  Die  Anlage  oder  die  Fähigkeit  des  Intellects  wird  entweder 
erfüllt  durch  das  Erkennen,  so  dass  die  intellectuelle  Thätigkeit  auf- 
hört, sobald  das  Erkennen  eines  Gegenstandes  vollzogen  ist  Oder  sie 
erfttllt  sich  erst  durch  die  Ilinordnung  der  errungenen  Erkenhtniss  auf 
eine  weitere  praktische  Thätigkeit  Der  speculative  Intellect  wird  von 
den  Dingen  selbst  zur  actuellen  Erkenntuiss  gereizt  und  determinirt: 
die  Dinge  selbst  sind  sein  Maass.  Der  praktische  Intellect  dagegen 
determinirt  das  von  ihm  gedachte  und  hervorgebrachte  Ding,  eben  da- 
durch, dass  er  es  als  ein  solches  bestimmtes  Ding  denkt  oder  erkennt: 
er  ist  also  selbst  das  Maass  für  die  Dinge.  Während  der  praktische 
Intellect  die  Dinge  verursacht  und  daher  das  Maass  derselben  ist, 
empfängt  der  speculative  Intellect  von  den  Dingen  und  wird  so  von 
ihnen  gewissermassen  in  Bewegung  gesetzt;  und  daher  sind  es  die 
Dinge  selbst,  die  ihn  bemessen.  (Arist.  Met  10,  9.)  Allein  die  nattlr- 
lichen  Dinge,  die  unseren  Intellect  zur  Thätigkeit  bestimmen,  sind  selbst 
wieder  durch  den  ersten  ursächlichen  Intellect;  den  wir  den  göttlichen 
nennen,  bemessen:  denn  in  ihm  sind  alle  verursachten  Dinge  gedacht, 
ebenso  wie  die  Werke  der  Kunst  im  Intellect  des  Künstlers,  der  sie 
geschaffen  hat  So  ist  also  der  erste  oder  der  göttliche  Intellect  nur 
messend  und  nicht  gemessen.  Die  realen  Dinge  sind  dagegen  sowohl 
gemessen  wie  selbst  messend.  Unser  Intellect  endlich  ist  gemessen, 
denn  er  misst  die  natürlichen  Dinge  nicht;  nur  in  einer  Beziehung  ist 
er  selbst  messend,  nämlich  in  Bezug  auf  die  von  ihm  hervorgebrachten 
künstlichen  Dinge.    Die  in  der  Natur  gegebenen  realen  Dinge  stehen 
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also  zwischen  dem  ersten  göttlichen  und  dem  menschlichen  Intellecte: 
sie  werden  also  wahr  genannt  nach  der  Gleichförmigkeit  mit  diesen 
beiden  Intellecten.  Nach  der  Gleichung,  die  zwischen  ihuen  und  dem 
göttlichen  Intellecte  besteht,  heissen  sie  wahr,  insofern  sie  die  vom 
göttlichen  Intellecte  in  sie  gelegte  reale  Bestimmung  erfüllen.  Nach 
der  Gleichung  dagegen,  die  zwischen  dem  menschlichen  Intellect  und 
diesen  Dingen  besteht,  heissen  sie  wahr,  insoweit  sie  von  Natur  dazu  an- 
gelegt sind,  im  menschlichen  Intellecte  die  Gleichförmigkeit  mit  ihnen  zu 
erzeugen;  während  die  Dinge  falsch  heissen,  die  so  angelegt  sind,  das 
zu  scheinen,  was  sie  nicht  sind,  oder  so  zu  scheinen,  wie  sie  nicht 
sind.  (Arist.  Met.  5,  34.)  Der  erste  Begriff  von  Wahrheit  ist  eher  im 
Intellect  als  der  zweite,  denn  die  Vergleichnng  der  Dinge  mit  dem 
göttlichen  Intellect  ist  sachlich  eher  als  ihre  Vergleichnng  mit  dem 
menschlichen  Intellecte.  Wenn  es  also  auch  keinen  menschlichen  In- 
tellect gäbe,  so  würden  die  Dinge  dennoch  in  der  Ordnung  auf  den 
eisten  göttlichen  Intellect  wahr  sein.  Nur  wenn  beide  Intellecte  fehlten, 
so  müsste  auch  der  Begriff  der  Wahrheit  aufhören.  (Tb.  Q.  1.  de 
veritate  a.  2j  1.  16.  1.) 

4.  Bei  dem  Begriffe  Wahrheit  muss  man  daher  eine  Unter- 
scheidung machen.  1)  Die  trauscendentale  oder  objective  Wahrheit  ist 
die  Sache  selbst  in  ihrem  realen  Sein;  es  ist  also  die  Gleichförmigkeit 
der  Sache  mit  einem  Intellect,  und  zwar  mit  demjenigen  Intellect,  von 
welchem  die  Sache  selbst  in  ihrem  realen  Sein  verursacht  ist:  adae- 
quatio  rei  cum  intellectu.  2)  Die  formale  oder  subjective  Wahrheit  ist 
die  Gleichförmigkeit  des  erkennenden  Intellects  mit  dem  erkannten 
Gegenstand,  d.  h.  der  Besitz  der  objectiven  Wahrheit  im  Erkennenden: 
adaequatio  intellectus  cum  re;  denn  das  Wesen  der  Wahrheit  als 
solcher  besteht  darin,  dass  sie  im  Dinge  wirklich  erkannt  wird.  Die 
Wahrheit  des  Intellects  wird  aber  nicht  erst  von  der  Wahrheit  der 
Sache,  sondern  direct  vom  Sein  der  Sache  verursacht.  Daher  ist  es 
auch  nicht  nöthig,  dass  sich  die  Wahrheit  ihrem  Wesen  oder  ihrem 
formalen  Begriffe  nach  eher  in  der  Sache  findet  als  in  einem  Intellecte; 
und  deshalb  ist  die  Wahrheit  als  solche,  formal  genommen,  eher  im 
lutellect  als  in  der  Sache  selbst,  und  erst  abgeleitet  oder  in  zweiter 
Linie  findet  sie  sich  in  den  Dingen.  (Th.  1.  16.  1  ad  3.)  Wir  müssen 
also  sagen:  im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  kommt  der  Begriff  der 
Wahrheit  nur  dem  Intellect  als  solchem  zu;  erst  im  uneigentlichen  Sinne 
findet  sie  sich  in  den  Dingen.  Wir  sagen  also  die  Wahrheit  vom  In 
tellect  mit  Bezug  auf  die  Sache  aus,  insofern  die  Sache  ist;  aber 
nicht,  insofern  die  Sache  wahr  ist.  Und  wir  sagen  die  Wahrheit  von 
der  Sache  aus,  mit  Bezug  auf  den  Intellect,  insofern  der  Intellect  wahr 
ist;  aber  nicht,  insofern  er  ist.  Der  eigentliche  und  formale  Sinn  des 
Begrifles  Wahrheit  ist  daher  nicht  den  Dingen,  sondern  der  Thätigkeit 
des  Intellects  eigen.    (Th.  Q.  1  de  veritate  a.  4.) 

ö.  Die  endlichen  oder  verursachten  Dinge  h'^issen  in  erster  Linie 
und  an  sich  metaphysisch  wahr,  im  Sinne  der  transcendentalen  W^ahr- 
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heity  in  Bezug  auf  den  ersten  ursächlieben  oder  den  göttlichen  Intellect, 
der  die  Dinge  verarsacht  hat.  In  zweiter  Linie  und  nur  in  zufälliger 
Beziehung  heissen  sie  wahr  in  Bezug  auf  den  selbst  verursachten  In- 
tellect,  also  z.  B.  in  Bezug  auf  den  menschlichen  Intellect,  sofern 
nämlich  die  Dinge  selbst  geeignet  sind,  von  diesem  Iniellect  als  wahr 
aufgenommen  zu  werden.  (Tb.  Q.  de  veritate  a.  2.)  Schlechthin  ist 
also  die  eigentliche  oder  formale  Wahrheit  als  solche  eher  als  die 
objective  oder  transcendentale  Wahrheit  der  Dinge.  Aber  in  gewisser 
Hinsicht,  nämlich  bezüglich  der  verursachten  Dinge,  ist  die  formale 
Wahrheit  später  als  die  objective  Wahrheit  der  Dinge.  (Th,  Q.  1.  de 
ver.  a.  2;  1.  16.  1.) 

6.  In  gewisser  Hinsicht  ist  die  Wahrheit,  wodurch  alles  wahr  ist, 
was  wirklich  wahr  ist,  nur  eine  einzige;  in  gewisser  Hinsicht  ist  aber 
die  Wahrheit  eine  vielfache.  Wenn  etwas  von  einer  Vielheit  univok, 
d.  h.  von  allen  Gliedern  der  Vielheit  genau  in  demselben  Sinne  aus- 
gesagt vnrdy  so  findet  es  sich  in  jedem  einzelnen  Gliede  der  Vielheit 
nach  seinem  eigenthümlichen  Begriffe;  wie  z.  b.  die  Thierheit  in  allen 
Thierarten  vorkommt  Wird  aber  etwas  nur  im  analogen  Sinne  von 
vielen  Dingen  ausgesagt,  so  kommt  es  nach  seinem  eigentlichen  Begriffe 
nur  in  einem  einzigen  derselben  vor,  wovon  die  übrigen  benannt  werden. 
Das  Gesunde  z.  B.  wird  vom  Menschen,  von  der  Röthe  der  Wangen 
und  von  der  Medicin  ausgesagt;  nicht  weil  die  Gesundheit  nur  im 
Menschen  ist,  sondern  weil  die  Medicin  und  die  Röthe  der  Wangen 
von  der  Gesundheit  des  Menschen  gesund  genannt  werden,  insofern  die 
Medicin  die  Gesundheit  im  Menschen  bewirkt,  und  insofern  die  Röthe 
der  Wangen  ein  Anzeichen  jener  Gesundheit  ist.  Obwohl  die  Gesund- 
heit selbst  weder  in  der  Medicin  noch  in  der  Röthe  der  Wangen  ist, 
so  findet  sich  doch  in  beiden  etwas,  wodurch  das  eine  die  Gesundheit 
bewirkt,  das  andere  sie  aber  verräth.  Die  Wahrheit  ist  zuerst  in  einem 
Intellect  und  erst  später  oder  uneigentlich  in  den  Dingen,  sofern  die 
Dinge  durch  ihre  Abhängigkeit  vom  göttlichen  Intellect  auf  ihn  hin- 
geordnet sind.  Wenn  wir  also  von  der  Wahrheit  sprechen,  insofern 
sie  im  Intellecte  vorhanden  ist,  ihrem  eigentlichen  Begriffe  nach,  so 
gibt  es  viele  Wahrheiten  in  den  vielen  endlichen  Intellecten,  und  selbst 
in  ein  und  demselben  Intellect,  insofern  er  viele  Objecte  erkennt  Wenn 
wir  aber  von  der  Wahrheit  reden,  sofern  sie  in  den  Dingen  ist,  so  sind 
alle  Dinge  wahr  durch  eine  erste  Wahrheit;  und  dieser  ersten  Wahr- 
heit ist  jedes  Ding  seiner  ganzen  SeinsfUlle  nach  verähnlicht:  und  so 
gibt  es  wiederum  doch  nur  eine  Wahrheit  des  göttlichen  Intellectes, 
nach  welcher  alle  Dinge  wahr  genannt  werden,  obwohl  es  in  den 
Dingen  viele  Wesenheiten  oder  Seinsformen  gibt  (Th.  1.  IG.  6; 
cf.  Q.  1.  de  veritate  a.  4.) 

7.  Die  Wahrheit,  nach  welcher  unser  Intellect  über  alle  Dinge 
nrtheilt,  ist  die  erste  Wahrheit  Von  der  Wahrheit  des  ersten  oder 
des  göttlichen  Intellectes  kommt  die  Wahrheit  der  ersten  Principien, 
nach  der  wir  über  alle  Dinge  urtheilen,  in  unseren  Intellect  wie  vom 
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ersten  Urbilde.  Weil  wir  aber  thatsächlich  so  beschaffen  sind,  dass 
wir  nur  durch  die  Wahrheit  der  ersten  Denkprincipien  urtheilen 
können,  sofern  nämlich  ihre  Wahrheit  eine  Aehnlichkeit  mit  der 
ersten  Wahrheit  hat,  so  können  wir  sagen,  dass  wir  über  alles  nach 
der  ersten  Wahrheit  urtheilen.  (Th.  Q.  1.  de  ver.  a.  4  ad  5;  cf.  a.  S.) 
In  diesem  Sinne  sagt  daher  Göthe  richtig:  „Kenne  ich  mein  Ver- 
hältniss  zu  mir  selbst  und  zur  Aussenwelt,  so  heiss'  ich's  Wahrheit. 
Und  so  kann  jeder  seine  eigene  Wahrheit  haben,  und  es  ißt  doch 
immer  dieselbige."    (W.  III.  185.) 

8.  Da  die  Wahrheit  eine  eigenthümliche  Eigenschaft  des  Seien- 
den ist,  so  kann  sie  mit  dem  Seienden  vertauscht  werden.  Dies  ist 
aber  in  zweifacher  verschiedener  Weise  der  Fall.  Die  transcendentale 
Wahrheit,  die  in  den  Dingen  ist,  wird  mit  dem  Seienden  in  Bezug 
auf  die  Aussage  vertauscht:  denn  jedes  Seiende  ist,  sofern  es  ein 
Sein  hat,  dem  ersten  ursächlichen  Intellect  gleichförmig  und  kann 
dem  menschlichen  Intellecte  gleichförmig  werden,  und  ebenso  um- 
gekehrt. Die  formale  Wahrheit  dagegen,  die  im  Intellecte  ist,  wird 
mit  dem  Seienden,  was  ausserhalb  der  menschlichen  Seele  existirt. 
nicht  der  Aussage  nach  vertauscht,  sondern  nur  der  Convenienz  nach : 
weil  jedem  wahren  Intellect,  d.  h.  nachdem  er  Wahrheit  erlangt  bat, 
ein  Sein  entsprechen  muss;  und  umgekehrt.  (Th.  Q.  1.  de  ver.  a. 
2  ad  1.) 

§  6.    Die  Falschheit. 

1.  Das  Gegentheil  der  Wahrheit  ist  die  Falschheit.  Die  Wahr- 
heit besteht  in  der  Gleichheit  zwischen  Intellect  und  Sache.  Die 
Falschheit  ist  die  Ungleichheit  zwischen  Intellect  und  Sache.  Wir 
beziehen  aber  die  Sache  sowohl  auf  den  ersten  göttlichen,  wie  auf 
den  menschlichen  Intellect.  Wir  vergleichen  die  Sache  mit  dem 
göttlichen  Intellecte  wie  das  Gemessene  mit  seinem  Maasse,  nämlich 
in  Bezug  auf  das,  was  von  den  Dingen  positiv  ausgesagt  oder  positiv 
in  ihnen  gefunden  wird;  weil  alle  Dinge  aus  dem  göttlichen  Intel- 
lecte wie  das  Kunstwerk  aus  dem  Intellect  des  Künstlers  entspringen. 
In  anderer  Weise  vergleichen  wir  die  Sache  mit  dem  göttlichen 
Intellecte,  wie  das  Erkannte  mit  dem  Erkennenden;  und  so  können 
wir  auch  die  Negationen  und  Mängel  mit  dem  göttlichen  Intellect 
vergleichen,  weil  derselbe  alles  derartige  erkennt,  obwohl  er  es  nicht 
verursacht,  weil  es  als  solches  kein  Seiendes  ist,  also  keine  Ursache 
haben  kann.  Jedes  Ding  ist  also,  in  jeder  beliebigen  Existenzweise, 
auch  als  Mangel  und  Privation,  dem  göttlichen  Intellecte  gleichförmig 
und  deshalb  wahr  in  Bezug  auf  diesen  Intellect.  Daher  ist  die 
Wahrheit  in  allen  Dingen,  die  irgendwie  ein  Sein  haben,  weil  diese 
Dinge  in  der  höchsten  Wahrheit  sind.  In  Bezug  auf  den  göttlichen 
Intellect  kann  daher  kein  Ding  falsch  sein. 

2.  Wenn  wir  dagegen  die  Dinge  mit  dem  menschlichen  Intellect 
vergleichen,  so  findet  zuweilen  eine  Ungleichheit  der  Sache  mit  dem 
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Intellect  tbatsächlich  statt;  und  diese  Ungleichheit  wird  in  gewisser  Be- 
ziehung von  der  Sache  selbst  verursacht.  Die  Sache  bewirkt  eine  Er- 
kenntniss  von  ihr  selbst  in  der  Seele  durch  das,  was  von  der  Sache 
äusserlicb  bemerkbar  ist;  weil  unsere  Erkenntniss  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmuiig  ihren  Anfang  nimmt,  deren  Object  die  sensibelen  Quali- 
täten der  Dinge  sind.  (Arist.  de  an.  1, 11.)  Deshalb  wird  ein  Ding  falsch 
genannt,  wenn  an  ihm  solche  sensibele  Qualitäten  erscheinen,  die  auf 
eine  Wesenheit  schliessen  lassen,  welche  den  beobachteten  Erschei- 
nungen nicht  immer  und  nothwendig  zu  Grunde  liegt.  Falsch  nennt 
daher  Aristoteles  dasjenige,  was  von  Natur  angelegt  ist,  so  zu  scheinen, 
wie  es  entweder  nicht  ist,  oder  was  es  nicht  ist;  z.  B.  falsches  Gold, 
woran  äusserlicb  die  Farbe  und  der  Glanz  des  Goldes  erscheint, 
während  diesen  Erscheinungen  die  Natur  des  Goldes  nicht  zu  Grunde 
liegt.  Allein  auf  diese  Weise  verursacht  ein  Ding  in  unserer  Seele 
die  Falschheit  nicht  nothwendig,  weil  Wahrheit  und  ebenso  Falsch- 
heit vornehmlich  in  der  urtheilenden  Thätigkeit  der  Seele  sich  finden. 
Indem  die  Seele  aber  über  die  Dinge  urtheilt,  leidet  sie  nicht  von 
ihnen,  sondern  bethätigt  sich  vielmehr  in  einer  bestimmten  Weise. 
Daher  wird  eine  Sache  nicht  deshalb  falsch  genannt,  weil  sie  immer 
eine  falsche  Erkenntniss  oder  Wahrnehmung  von  sich  in  der  Seele 
bewirkt,  sondern  insofern  die  Sache  so  geeignet  ist,  dass  sie  durch 
ihre  Erscheinungen  eine  falsche  Wahrnehmung  bewirken  kann. 

3.  Die  Beziehung  eines  jeden  Dinges  zum  ersten  ursächlichen 
Intellect  ist  dem  Dinge  wesentlich.  Es  wird  also  in  Beziehung  darauf 
an  sich  wahr  genannt  Dagegen  ist  diejenige  Beziehung  eines  Dinges 
zum  menschlichen  Intellect  nur  eine  zufällige,  wonach  es  nicht  ab- 
solut wahr  genannt  wird.  Schlechthin  ist  also  jedes  Ding  wahr,  und 
keines  ist  schlechthin  falsch.  Nur  in  Beziehung  auf  unseren  Intellect, 
also  nur  in  gewisser  Hinsicht,  heissen  einige  Dinge  falsch.  (Th.  Q. 
de  ver.  a.  10.) 

§  6.    Die  Güte. 

1.  So  wie  das  Sein  mit  Bezug  auf  das  Erkenntnissvermögen 
wahr  genannt  wird,  ebenso  heisst  es  gut  in  Bezug  auf  das  Begehrungs- 
vermögen. Der  Sache  nach  ist  das  Gute  und  das  Seiende  eins  und 
dasselbe;  nur  dem  Begriffe  nach  sind  beide  unterschieden.  Der  Be- 
griff des  Guten  besteht  darin,  dass  etwas,  also  ein  Seiendes,  be- 
gehrungswttrdig,  d,  h.  Object  des  Begehrungsvermögens  ist.  Gut  ist 
das,  wonach  alles  strebt,  sagt  Aristoteles  (Eth.  1  pr.);  er  will  damit 
nur  sagen:  alle  Dinge,  insofern  sie  nach  etwas  streben,  streben  natur- 
gemäss  nur  nach  etwas,  was  dem  Begriff  des  Guten  entspricht.  Damit 
ist  nicht  gesagt,  dass  alle  Dinge  nach  einem  einzigen  bestimmten 
Oute  streben,  sondern  nur,  dass  sie,  wenn  sie  überhaupt  nach  etwas 
streben,  nur  nach  etwas  streben,  was  für  sie  als  ein  Gut  erscheint. 
Offenbar  aber  ist  jedes  Ding  nur  insofern  Gegenstand  fllr  das  Be- 
gehrungs-  oder  Strebevermögen,   als  dieses  Ding  selbst  etwas  Voll- 
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wir  als  eine  bestimmte  Classe  von  Accidenzen  auffassen.  Im  letzteren 
Falle  mUsste  das^  was  eigentlich  die  Güte  ausmacht,  selbst  schon 
etwas  sein,  was  unter  den  Gattungen  des  Seienden  enthalten  ist :  also 
wäre  es  selbst  unter  dem  Seienden  enthalten  und  könnte  nicht  mit 
ihm  gleichwerthig  sein.  Ferner  wäre  eine  solche  reale  Relation  als 
bestimmtes  Accidenz  an  und  für  sich  schon  eine  Vollkommenheit.,  also 
etwas  Gutes,  und  deshalb  könnte  es  nicht  zum  Seienden  als  das  hin- 
zutreten, was  die  Güte  des  Seienden  allgemein,  nämlich  als  Seiendes 
—  abgesehen  von  seinen  Gattungen  —  erst  hervorbringt.  Man  mttsste 
dann  wieder  fragen,  wodurch  denn  dieses  Gut  eigentlich  erst  gut 
wäre  im  Unterschiede  von  seinem  accidentalen  Sein.  Wenn  aber  diese 
Belation  nur  eine  transcendentale  ist,  also  die  Relation  jedes  Seienden 
zu  einem  von  ihm  verschiedenen  Begehrungs vermögen,  von  welchem 
♦  jenes  Seiende  abhängig  ist,   so  wäre   eine   solche  Relation,   weil   sie 

\\  transcendental  sein  soll,  gar  nicht  von  der  Sache  selbst,  in  der  sie 

liegt,  verschieden,  könnte  also  auch  nicht  zum  Seienden  als  solchem 
erst  hinzutreten.  Ferner  ist  auch  die  dabei  zu  machende  Voraus- 
setzung falsch:  denn  das  Gute  hängt  nicht  vom  Begehrungsvermögeu 
ab,  sondern  dieses  selbst  ist  naturgemäss  auf  das  Gute  hingeordnet, 
also  von  ihm  selbst  abhängig.  Endlich  müssen  wir  dasjenige  als  das 
Formale  des  Guten  anerkennen,  wodurch  sein  Gegensatz,  das  Uebel 
als  solches,  aufgehoben  wird.  Eine  blosse  Relation  kann  aber  den 
Mangel  einer  Vollkommenheit  nicht  beseitigen,  sondern  nur  der  EflFect, 
welcher  dem  Mangel  entgegengesetzt  ist.  2)  Der  erste  Begriff,  welchen 
der  Intellect  erfasst,  ist  der  des  Seins.  Der  Begriff  der  Einheit  fügt 
etwas  hinzu,  was  nur  ein  Gedankending  ist,  nämlich  die  Negation 
der  Getheiltheit:  denn  Eins  heisst  gewissermassen  ein  ungetheiltes 
Seiendes.  Wahrheit  und  Güte  werden  dagegen  positiv  ausgesagt:  sie 
können  also  nicht  eine  Relation  zum  Seienden  hinzufügen,  die  doch 
nur  eine  Gedankenrelation  wäre.  Gedankenrelation  nennen  wir  aber 
mit  Aristoteles  diejenige,  die  etwas  Unabhängiges  auf  etwas  anderen 
bezieht.  Wenn  aber  die  Relation  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  be- 
steht, dann  wird  das  Abhängige  selbst  auf  sein  Bezügliches  bezogen: 
so  hängt  z.  B.  die  Wissenschaft  von  dem  ab,  was  ihr  Gegenstand 
werden  kann:  aber  der  Gegenstand  hängt  nicht  von  der  Wissenschaft 
desselben  ab.  Daher  ist  die  Relation,  wodurch  die  Wissenschaft  auf 
das  Wissbare  bezogen  wird,  offenbar  eine  reale;  während  umgekehrt 
die  Relation,  wodurch  das  Wissbare  auf  die  Wissenschaft  bezogen 
wird,  nur  eine  Gedankenrelation  ist:  denn  darin  wird  das  Wissbare 
nicht,  weil  es  selbst  relativ  ist,  auf  etwas  anderes  bezogen,  sondern 
nur  deshalb,  weil  etwas  anderes,  nämlich  die  Wissenschaft,  sich  zum 
wissbaren  Object  relativ  verhält.  Und  so  ist  es  überall,  wo  sich  die 
Glieder  der  Relation  wie  das  Maass  und  das  von  ihm  Gemessene,  oder 
wie  das,  was  vervollkommnet  und  das,  was  vervollkommnet  wird, 
verhalten:  in  allen  diesen  Fällen  ist  keine  reale,  sondern  nur  eine 
Gedankenrelation  vorhanden.    Wahrheit  und  Güte  sind  aber  vom  Sein 
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abhängig;  sie  fligen  zum  Begriff  des  Seienden  die  Beziehung  einer 
Vervollkommnung  hinzu.  Das  Seiende  verursacht  die  im  Intellect 
enthaltene  formale  Wahrheit  und  vervollkommnet  so  den  Intellect. 
Da  aber  das  Seiende  nicht  seinem  natürlichen  Sein  nach  in  den  er- 
kennenden Intellect  eingeht,  so  fügt  eben  der  Begriff  der  Wahrheit 
zum  Seienden  diesen  Zustand  hinzu,  dass  nämlich  das  Seiende  den 
Intellect  vervollkommnen  kann.  In  ganz  anderer  Weise  aber  macht 
das  Seiende  ein  anderes  zweites  Seiendes  vollkommen,  nämlich  durch 
das  natürliche  Sein,  welches  dem  ersten  in  der  wirklichen  Welt  eigen 
ist :  und  auf  diese  Weise  ist  die  Güte,  die  doch  in  den  Dingen  selbst 
liegt,  etwas  Vervollkommnendes.  Insoweit  aber  ein  Seiendes  seinem 
wirklichen  Sein  nach  ein  anderes  Seiendes  vollkommen  macht  und  in 
dieser  Vollkommenheit  erhält,  hat  es  die  Bedeutung  eines  Zweckes 
für  dasjenige,  welches  von  ihm  vervollkommnet  wird.  Zweck  ist 
nämlich  dasjenige,  um  dessen twillen  etwas  anderes  ist.  Das  Gute 
wird  daher,  wie  Aristoteles  sagt,  am  richtigsten  dadurch  bezeichnet, 
wenn  wir  in  seinen  Begriff  etwas  aufnehmen,  was  ein  Verhalten  oder 
eine  Bestimmung  zum  Zwecke  ausdrückt:  und  deshalb  nennen  wir 
dasjenige  gut,  wonach  alles  hinstrebt.  (Th.  Q.  de  ver.  21  de  bono  a.  1.) 
Während  also  das  Seiende  absolut  ausgesagt  wird,  fügt  der  Begriff 
des  Guten  noch  das  Verhältniss  der  Zweckursache  hinzu.  Das  Wesen 
einer  Sache  ist  daher,  absolut  betrachtet,  ausreichend,  um  seinetwegen 
die  Sache  ein  Seiendes  zu  nennen;  aber  noch  nicht  ausreichend  an 
sich,  um  seinetwegen  die  Sache  gut  zu  nennen.  In  allen  Gattungen 
von  Ursachen  hängt  immer  das  Verhalten  und  also  auch  das  Wirken 
der  zweiten  Ursache  von  dem  Verhalten  oder  der  Kraftäusserung  der 
ersten  Ursache  ab,  welche  die  zweite  Ursache  in  der  dieser  eigenen 
Wirkungsweise  zur  Thätigkeit  bewegt.  Alle  Zwecke,  die  auf  einen 
letzten  Zweck  weiter  hingeordnet  sind,  nehmen  daher  in  ihrer  Weise 
Theil  am  Verhalten  der  ersten  Zweckursache,  während  der  letzte 
Zweck  dieses  Verhalten  an  sich  selbst  besitzt.  Weil  aber  das  erste 
oder  das  göttliche  Sein,  wie  wir  später  sehen  werden,  seinem  Wesen 
nach  der  letzte  Zweck  fUr  die  Dinge  ist:  so  reicht  auch  das  Wesen 
dieses  ersten  ursächlichen  oder  göttlichen  Seins  dazu  aus,  um  es 
wegen  seines  Wesens  selbst  gut  zu  nennen.  Nachdem  aber  die  Wesen- 
heit der  verursachten  Dinge  einmal  da  ist,  so  können  wir  diese  Dinge 
doch  nur  darum  gut  nennen,  weil  sie  von  der  ersten  göttlichen  Wesen- 
heit die  Bedeutung  und  Kraft  secundärer  Zweckursachen  erhalten 
haben  Deswegen  dürfen  wir  nicht  sagen:  ein  verursachtes  Ding  ist 
gut  durch  sein  Wesen,  sondern  durch  Theilnahme  an  der  ersten  Güte : 
einmal  weil  das  Wesen  des  verursachten  Dinges,  wenn  wir  dieses 
Wesen  begrifflich  von  seinem  Verhalten  zur  ersten  Ursache  unter- 
scheiden, doch  nur  von  der  ersten  Ursache  ihr  Zweckverhalten 
empfängt;  und  zweitens,  weil  es  keine  verursachte  Wesenheit  ohne 
ein  Verhältniss  derselben  zur  Güte  der  ersten  Ursache  gibt.  (Q.  de 
ver.  21  de  böno  a.  1  ad  1.)     3)  Die  Natur  der  Güte  besteht  also  in 
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wJr  al?*  eine  bestimmte  Classe  von  Aecidenzea '         eg  Dinges,  etwa« 
Falle  mUsste  das,  was  eigentlich  die  Gut»*  ^  auf  dieses  andere 

etwas  sein,  was  unter  den  Gattungen  des  ''  r  Grund,  weshalb  ein 

wJIre  es  selbst  unter  dem  Seienden  e'  .>  Formale  der  Güte  >j€- 
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etwa«  Uutes,  und  deshalb  könr'  ix  Grunde,  weshalb  etwas  be 
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Kelaiion  nur  eine  ri^u   zu  einem  Be^hran^'?vemir.-ea 
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r  der  Güte  ist  also  nicht  nach  dem  Dinge  getroffen,  welches  gut 

>  das  sittlich  Gute  ist  immer  nützlich,  und  das,  was  wahrhaft 

nd  sittlich  ist,  wird  immer  ergötzlich  sein.   Der  Grund  der  Ein- 

'gt  daher  in  der  begrifflichen  Verschiedenheit  der  drei  Glieder, 

solche  ihrem  Begriffe  nach  ausschliessen.    (Vgl.  Harper, 

of  the  schooK  vol.  I,  506—527.)    Die  Güte  wird  daher 

drei  Arten  eingetheilt  wie  etwas,  was  in  ganz  gleichem 

'  Dingen  ausgesagt  wird,   sondern  nur  wie  etwas  Ana- 

ezng  auf  ein  Früheres  und  Späteres  in  der  Bewegung 

isgesagt  wird.    Zuerst  nämlich  wird  das  Sittliche  als 

vegung  gut  genannt,   in  zweiter  Linie  das  Ergötz- 

rin  die  Bewegung  zur  Ruhe  kommt,  drittens   das 

[ittel  zum  Zwecke.    (Th.  1.  5.  6.  ad  3;  de  malo  q. 

re  Eintheilung  unterscheidet  das  primäre  und  se- 

..i..     in  erster  Linie  und  in  vorzüglicher  Weise  nennt  man 

iias  Seiende  gut,  welches  auf  ein  anderes  Seiendes  in  der  Weise  des 

Zweckes  vervollkommnend   einwirkt.    In    zweiter  Linie   nennen  wir 

das  gut,   was  zum  Zwecke  führt,  wie  das  Nützliche  oder  das,   was 

dazu  bestimmt  ist,  den  Zweck  zu  erreichen:   ebenso  heisst  nicht  nur 

das  gesund,   was  die  Gesundheit  besitzt,   sondern  auch  das,   was  die 

Gesundheit  vervollkommnet,  erhält  und  verräth.  (Th.  Q,  21  de  bono  a.  1.) 


§  7.    Das  UebeL 

1.  Der  Gegensatz  des  Guten  ist  das  Uebel  oder  das  Böse. 
Bei  allen  Gegensätzen  erkennen  wir  einen  durch  den  anderen,  z  B.  die 
Finsterniss  durch  das  Licht.  Deshalb  müssen  wir  auch  den  Begriff 
des  Uebels  aus  dem  Begriff'  des  Guten  zu  verstehen  suchen.  Das 
(lute  ist  dasjenige,  was  wegen  seines  Zweckverhaltens  begehrbar  ist 
Jede  Natur  begehrt  von  selbst  oder  erstrebt  ihr  eigenes  Sein  und  ihre 
Vollkommenheit,  daher  hat  das  Sein  und  die  Vollkommenheit  jeder 
besonderen  Natur  die  Bedeutung  der  Güte  Das  Uebel  oder  das  Böse 
kann  also  unmöglich  ein  bestimmtes  Sein  oder  eine  bestimmte  Seins- 
form oder  Natur  bezeichnen.  Wir  können  daher  nur  annehmen,  dass 
Uebel  oder  Böses  eine  gewisse  Abwesenheit  oder  ein  Fehlen  des 
Guten  bezeichnet.  Insofern  ist  also  das  Uebel  weder  etwas  Existiren- 
des  noch  etwas  Gutes,  denn  auch  das  Seiende  als  solches  ist  gut. 
(Th.  1.  48.  1.)  Der  Begriff  von  Uebel  besteht  also  darin,  dass  etwas 
der  Güte  ermangelt  Uebel  ist  die  Privation  des  Guten.  Von  Natur 
ist  daher  das  Gute  eher  als  das  Uebel,  weil  das  letztere  nur  das  Fehlen 
des  Guten  besagt,  also  immer  den  Begriff  des  Guten  schon  voraus- 
setzt. Das  Uebel  ist  also  weder  ein  Zustand,  weil  es  kein  Sein  be- 
zeichnet, noch  eine  blosse  Negation,  weil  es  ein  Sein  in  bestimmter 
Weise  voraussetzt,  sondern  ein  Beraubtsein  oder  eine  Privation. 
(Th.  1.  48.  2.) 
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dem  ZweckverhältniBB ,  nämlich  in  der  Fähigkeit  des  Dinges,  etwas 
anderes  za  vervollkommnen,  wodurcli  es  in  Bezug  anf  dieses  andere 
als  Zweck  wirkt.  Dieses  ZweckverhaUen  ist  der  Grnnd,  weshalb  ein 
Ding  begehruugswürdig  erscheinen  kann.  Das  Formale  der  Güte  be- 
steht also  nicht  darin,  dass  etwas  begehrungswUrdig  oder  begehrbar 
ist,  und  ebensowenig  in  einer  Relation  zwischen  dem  Object  und  dem 
Begehrungsvermögen,  sondern  nur  in  dem  Grunde,  weshalb  etwas  be- 
gehrt werden  kann,  nämlich  in  dem  Zweckverhalten.  Dadurch  wird 
das  Gute  selbst  weder  zu  etwas  gemacht,  was  als  eine  neue  Realität 
zu  dem  Seienden  hinzatritt,  noch  auch  zu  einem  blossen  Gedanken- 
ding. Eb  ist  vielmehr  das  Ding  selbst  in  seiner  Actualität,  indem 
das  Seiende  jene  Verstandesrelation  zu  einem  Begehrungsvermögen 
einschliesBt,  welche  ihren  Grund  im  Zweckverhalten  des  Dinges  hat: 
das  Zweckverhalten  selbst  ist  aber  Bacblich  das  Seiende,  das  Ding  selbst. 
5.  Die  Arten  der  Güte  Bind  in  der  alten  Eintheilung  aufgezählt 
als  das  Sittliche,  Nützliche  und  Ergötzliche:  bonam  honestum,  utile. 
delectabile.  Diese  Eintheilung  bezieht  sieh  direct  nur  anf  das  Gate, 
welches  Gegenstand  des  menschlichen  Begehrens  ist.  Allein  bei  tieferer 
Betrachtung  ergibt  sich,  dass  diese  Eintheilung  allgemein  richtig  ist 
und  aus  dem  Begriife  der  Güte  als  solcher  entspringt.  Etwas  ist  gut 
insofern  es  wegen  seines  Zweckverhaltens  begebrbar  ist  und  somit 
das  Ziel  fUr  die  Bewegung  des  Begehrens  wird.  Wir  mhssea  sucbeo. 
die  Beendigung  dieser  Bewegung  ans  der  Betrachtung  der  Bewegung, 
die  den  ICörpern  eigen  ist,  analog  zu  verstehen.  Die  Bewegang  der 
Körper  wird  schlechthin  durch  ihr  Ziel,  ihr  Letztes,  beendet  Id  ge- 
wisser IlinBicht  wird  sie  aber  auch  schon  durch  ein  Mittleres  beendet, 
nämlich  durch  da^enige  Glied,  durch  welches  die  Bewegung  bin- 
durchgeht  im  Fortschritt  auf  das  Letzte,  welches  das  Ende  schlecht- 
hin iBt.  Ende  der  Bewegung  beisst  daher  etwas,  sofern  es  einen 
bestimmten  Theil  der  Bewegung  begrenzt  Die  letzte  Grenze  der  Be- 
wegung kann  aber  doppelt  aufgefasst  werden:  entweder  als  die  Sache 
selbst,  wonach  die  Bewegung  strebt,  z,  B.  der  Ort  bei  der  localen 
Bewegung  und  die  neue  Wesensform  bei  der  substanziellen  Verände- 
rung oder  Bewegung,  wodurch  aus  einem  Ding  ein  anderes  erzeugt 
wird;  oder  als  das  Ruhen  in  dem  Dinge,  welches  die  Grenze  der  Be- 
wegung ist.  Bei  der  Bewegung  des  Begehrens  wird  also  dasjenige, 
was  begehrbar  ist,  und  was  die  Bewegung  des  Begehrens  in  gewisser 
Hinsieht  begrenzt,  nützlich  genannt,  weil  es  das  Mittlere  ist,  wodurch 
die  Bewegang  zum  letzten  Ende  fortschreitet.  Dasjenige  aber,  was 
als  das  letzte  Ende  begehrt  wird,  und  was  die  Bewegung  des  Be- 
gehrens total  begrenzt,  wird  sittlich  (honestum)  genannt;  und  das  ist 
die  bestimmte  Sache  selbst,  wonach  das  Hegehren  an  sich  strebt. 
Sittlich  heisst  aber  das,  was  den  Zweck,  weshalb  es  begehrt  wird,  in 
sich  trägt.  Dasjenige  endlich,  was  die  Bewegung  des  Begehrens  in 
der  Weise  begrenzt,  welche  wir  als  ein  Ruhen  in  dem  Gegenstande  des 
Begehrens  bezeichnen,   ist  das  Ergötzliche.     {Th.  I.  5.  (»,)     Diese  Ein- 
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theilung  der  Güte  ist  also  nicht  nach  dem  Dinge  getroffen,  welches  gut 
ist:  denn  das  sittlich  Gute  ist  immer  nützlich,  und  das,  was  wahrhaft 
nützlich  und  sittlich  ist,  wird  immer  ergötzlich  sein.  Der  Grund  der  Ein- 
theilung  liegt  daher  in  der  begrifflichen  Verschiedenheit  der  drei  Glieder, 
die  sich  als  solche  ihrem  Begriffe  nach  ausschliessen.  (Vgl.  Hai-per, 
Metaphysics  of  the  school,  vol.  I,  506—527.)  Die  Güte  wird  daher 
nicht  in  diese  drei  Arten  eingetheilt  wie  etwas,  was  in  ganz  gleichem 
Sinne  von  drei  Dingen  ausgesagt  wird,  sondern  nur  wie  etwas  Ana- 
loges, was  in  Bezug  auf  ein  Früheres  und  Späteres  in  der  Bewegung 
des  Begehrens  ausgesagt  wird.  Zuerst  nämlich  wird  das  Sittliche  als 
das  Ende  der  Bewegung  gut  genannt,  in  zweiter  Linie  das  Ergötz- 
liche als  das,  worin  die  Bewegung  zur  Ruhe  kommt,  drittens  das 
Nützliche  als  das  Mittel  zum  Zwecke.  (Th.  1.  5.  6.  ad  3;  de  malo  q. 
1.  a.  2.)  Eine  andere  Ein  theilung  unterscheidet  das  primäre  und  se- 
cundäre  Gute.  In  erster  Linie  und  in  vorzüglicher  Weise  nennt  man 
das  Seiende  gut,  welches  auf  ein  anderes  Seiendes  in  der  Weise  des 
Zweckes  vervollkommnend  einwirkt.  In  zweiter  Linie  nennen  wir 
das  gut.  was  zum  Zwecke  führt,  wie  das  Nützliche  oder  das,  was 
dazu  bestimmt  ist,  den  Zweck  zu  erreichen:  ebenso  heisst  nicht  nur 
das  gesund,  was  die  Gesundheit  besitzt,  sondern  auch  das,  was  die 
Gesundheit  vervollkommnet,  erhält  und  verräth.  (Th.  Q.  21  de  bono  a.  1.) 


§  7.    Das  UebeL 

1.  Der  Gegensatz  des  Guten  ist  das  Uebel  oder  das  Böse. 
Bei  allen  Gegensätzen  erkennen  wir  einen  durch  den  anderen,  z  B.  die 
Finsterniss  durch  das  Licht.  Deshalb  müssen  wir  auch  den  Begriff 
des  Uebels  aus  dem  Begriff  des  Guten  zu  verstehen  suchen.  Das 
Gute  ist  dasjenige,  was  wegen  seines  Zweckverhaltens  begehrbar  ist 
Jede  Natur  begehrt  von  selbst  oder  erstrebt  ihr  eigenes  Sein  und  ihre 
Vollkommenheit,  daher  hat  das  Sein  und  die  Vollkommenheit  jeder 
besonderen  Natur  die  Bedeutung  der  Güte.  Das  Uebel  oder  das  Böse 
kann  also  unmöglich  ein  bestimmtes  Sein  oder  eine  bestimmte  Seins- 
form oder  Natur  bezeichnen.  Wir  können  daher  nur  annehmen,  dass 
Uebel  oder  Böses  eine  gewisse  Abwesenheit  oder  ein  Fehlen  des 
Guten  bezeichnet.  Insofern  ist  also  das  Uebel  weder  etwas  Existiren- 
des  noch  etwas  Gutes,  denn  auch  das  Seiende  als  solches  ist  gut. 
(Th.  1.  48.  1.)  Der  Begriff  von  Uebel  besteht  also  darin,  dass  etwas 
der  Güte  ermangelt.  Uebel  ist  die  Privation  des  Guten.  Von  Natur 
ist  daher  das  Gute  eher  als  das  Uebel,  weil  das  letztere  nur  das  Fehlen 
des  Guten  besagt,  also  immer  den  Begriff  des  Guten  schon  voraus- 
setzt. Das  Uebel  ist  also  weder  ein  Zustand,  weil  es  kein  Sein  be- 
zeichnet, noch  eine  blosse  Negation,  weil  es  ein  Sein  in  bestimmter 
Weise  voraussetzt,  sondern  ein  Beraubtsein  oder  eine  Privation. 
(Th.  1.  48.  2.) 


so 
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2.  Das  Uebel  wird  entweder  concret  oder  abstract  also  formal 
ausgesagt.  Wenn  man  sagt  „das  Weisse**,  so  versteht  man  entweder 
das  darunter,  was  der  Träger  des  Weissen  ist,  nämlich  das  Ding 
worin  die  weisse  Farbe  erscheint;  oder  dasjenige,  was  weiss  ist,  in- 
sofern es  weiss  und  nicht  anders  gefärbt  erscheint,  also  die  weisst 
Farbe  selbst.  In  ähnlicher  Weise  kann  man  unter  Uebel  einmal  das 
verstehen,  worin  wir  ein  Uebel  wahrnehmen;  und  dieses  Snbjeet  i?t 
immer  etwas.  Zweitens  kann  man  das  Uebel  als  solches  unter  dem 
Worte  verstehen:  und  dies  ist  nicht  etwas,  sondern  nur  ein  Mangel 
nämlich  die  Privation  einer  besonderen  Güte.  Wir  werden  nns  noch 
deutlicher  machen,  wenn  wir  wiederholen,  dass  etwas  im  eigentlichen 
Sinne  gut  heisst,  sofern  es  begehrungs würdig  ist.  Uebel,  als  Gegen 
Satz  des  Guten,  ist  deshalb  noth wendig  alles,  was  dem  Begehrung? 
würdigen  als  solchem  entgegengesetzt  ist  Das  kann  aber  unmöglich 
ein  Etwas  sein.  Erstlich  hat  nämlich  das  Begehrungswürdige  die  Be 
deutung  des  Zweckes.  Die  Reihe  der  Zwecke  verhält  sich  aber  wie 
die  Reihe  der  thätigen  Principien.  Je  mehr  und  je  allgemeiner  etwas 
thätig  ist,  ein  desto  allgemeineres  Gut  ist  auch  der  Zweck,  um  dessent 
willen  es  thätig  wird.  Jedes  thätige  Princip  ist  nämlich  um  eines 
Zweckes  und  um  eines  Gutes  willen  thätig.  Diese  Wahrheit  ist  offen 
bar  im  menschlichen  Leben.  Wer  eine  Stadt  verwaltet,  erstrebt  ein 
besonderes  Gut,  nämlich  das  Gute  der  Stadt.  Der  König  aber,  de: 
höher  steht  als  jener,  erstrebt  ein  allgemeines  Gut,  nämlich  die  fried 
liehe  Ordnung  des  ganzen  Reiches.  Weil  man  aber  bei  den  wirkenden 
Ursachen  nicht  ins  Unendliche  fortschreiten  kann,  sondern  endlich  anf 
ein  erstes  Princip  kommen  muss,  welches  die  allgemeine  Ursache  des 
Seins  ist,  und  ohne  dessen  Voraussetzung  überhaupt  nichts  zu  be- 
greifen ist  oder  ursächlich  erklärt  werden  kann;  so  muss  es  auch  notb- 
wendig  ein  allgemeines  Gut  geben,  worauf  alles  einzelne  Gute  sich 
zurückführen  lässt  Das  aber  kann  nur  dasjenige  sein,  was  das  erste 
und  allgemeinste  thätige  Princip  ist.  Das  Begehrungswürdige  reizt 
nämlich  oder  bewegt  das  Begehren;  das  erste  Bewegende  darf  aber 
selbst  nicht  wieder  bewegt  sein,  weil  sonst  der  Anfang  und  damit  die 
Erklärung  der  Bewegung  wegfällt.  Also  muss  das  erste  und  all- 
gemeinste Begehrungswürdige  auch  das  erste  und  allgemeinste  Gut 
sein,  welches  alles  andere  in  Bewegung  setzt,  indem  alles  andere 
dieses  erste  Gut  begehrt.  Sowie  also  alles,  was  nur  irgendwie  in  den 
Dingen  ein  Sein  hat,  aus  der  ersten  und  allgemeinen  Ursache  de> 
Seins  hervorgehen  muss:  so  muss  auch  alles,  was  nur  irgendwie  ir. 
den  Dingen  ein  Sein  hat,  aus  dem  ersten  und  allgemeinen  Gute  her 
vorgehen.  Was  aber  von  dem  ersten  und  allgemeinen  Gute  hervor 
geht,  kann  selbst  nur  ein  besonderes  Gut  sein :  es  kann  also,  insofen] 
es  ein  Sein  hat,  dem  Guten  nicht  entgegengesetzt  sein.  Daher  bleibr 
nur  übrig,  dass  das  Uebel  als  solches  nichts  Wirkliches  ist,  sondern 
es  muss  an  etwas  sein,  einem  besonderen  Gute  innewohnen,  aber 
nicht  als  ein  reales  Accidens,  sondern  nur  als  ein  bestimmter  Manirei 
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Zweitens:  alles,  was  in  den  Dingen  ist,  hat  von  selbst  eine  gewisse 
Hinneigung  oder  ein  Streben  nach  dem,  was  ihm  zuträglich  ist.  Was 
aber  die  Bedeutung  des  Begehrungswtirdigen  hat,  das  hat  auch  die 
Bedeutung  des  Guten.  Alles  also,  was  in  den  Dingen  ist,  hat  eine 
Empfänglichkeit  für  ein  Gut,  welches  das  natürliche  Streben  des 
Dinges  erfüllt  und  sättigt.  Das  üebel  als  solches  hat  aber  keine 
Uebereinstimmung  mit  dem  Guten,  sondern  ist  ihm  entgegengesetzt: 
also  kann  es  nicht  etwas  sein,  was  in  den  Dingen  ist.  Wenn  aber 
das  Uebel  selbst  eine  Sache  wäre,  so  würde  es  seiner  eigensten  Natur 
nach  nichts  erstreben  und  deswegen  auch  keine  Thätigkeit  und  keine 
Bewegung  haben,  weil  nichts  thätig  ist  oder  bewegt  wird,  ausser 
wegen  des  Begehrens  nach  einem  Zwecke.  Drittens:  das  Sein  selbst 
hat  am  meisten  die  Natur  des  Begehrungs würdigen.  Wir  sehen  daher, 
dass  jedes  Ding  von  selbst  nach  dem  Sein  begehrt  und  vor  allem 
flieht,  was  auf  sein  Sein  zerstörend  einwirken  kann,  und  dass  es 
diesen  Einflüssen  nach  Kräften  widersteht.  So  ist  also  das  Sein,  so- 
fern es  begehrungswürdig  ist,  selbst  gut.  Daher  muss  das  Uebel,  was 
dem  Guten  allgemein  entgegengesetzt  ist,  auch  dem  entgegengesetzt 
sein,  was  das  Sein  selbst  ist.  Was  aber  dem  entgegengesetzt  ist,  was 
das  Sein  ist  kann  offenbar  nicht  ein  Etwas  sein.  Daher  ist  das,  was 
übel  ist,  nicht  etwas;  sondern  nur  dasjenige  ist  etwas,  dem  das  Uebel 
zufällig  zukommt,  sofern  das  Uebel  nur  ein  besonderes  Gut  raubt: 
ebenso  wie  das  Blindsein  nicht  etwas  ist;  sondern  nur  das  ist  etwas, 
dem  das  Blindsein   zufällig  zukommt.    (Q.  disp.  de  malo  q.  1.  a.  1.) 

3.  Auch  in  einer  anderen  Rücksicht  kann  das  Uebel  doppelt 
ausgesagt  werden.  Schlechthin  Uebel  heisst  dasjenige,  was  an  sich 
übel  ist.  Das  ist  aber  dasjenige,  was  eines  besonderen  Gutes  beraubt 
ist,  welches  zur  Vollkommenheit  dieses  bestimmten  Dinges  gehört 
und  deshalb  in  ihm  sein  sollte.  So  ist  z.  B.  die  Krankheit  ein  Uebel 
des  Menschen,  weil  sie  die  vollkommene  Ordnung  des  Organismus  auf- 
hebt, welche  zum  vollkommenen  Sein  des  Menschen  erforderlich  ist. 
Dagegen  heisst  etwas  in  gewisser  Hinsicht  übel,  was  nicht  an  sich 
übel  ist,  sondern  nur  das  Uebel  eines  bestimmten  Dinges;  insofern 
nämlich  dieses  Ding  eines  bestimmten  Gutes  beraubt  ist,  was  nicht  zu 
seiner  eigenen,  sondern  zur  nothwendigen  Vollkommenheit  eines  an- 
deren Dinges  gehört.  Wenn  wir  z.  B.  das  Feuer  metaphysisch  betrachten, 
so  müssen  wir  sagen,  im  Feuer  ist  die  Privation  der  Wesensform  des 
Wassers,  die  nicht  zur  Wesenheit  des  Feuers  gehört.  Deshalb  ist  aber 
das  Feuer  nicht  an  sich  übel  oder  schlecht,  sondern  nur  in  gewisser 
Hinsicht,  insofern  es  nämlich  nicht  die  Vollkommenheit  des  Wassers 
besitzt.    (Q.  disp.  de  malo  q.  1.  a.  1  ad  1.) 

4.  Gut  und  übel  sind  conträre  Gegensätze  eigenthümlicher  Art. 
Im  eigentlichen  Sinne  stehen  sich  zwei  solche  Dinge  conträr  gegen- 
über, welche  beide  etwas  Wirkliches  sind,  z.  ß.  warm  und  kalt.  Da- 
gegen sind  Begriffe,  von  denen  der  eine  etwas  Wirkliches  bezeichnet, 
also  eine  bestimmte  Natur,  und  der  andere  nur  ein  Entfernen  von 
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diesci'  Natur  bewagt,  üieht  eigentlich  conträr,  sondern  verhalten  sii-li 
wie  ein  Zustand  uud  eeine  l'iivation.  In  diesem  letzteren  Öinne  siml 
gut  und  übel  contrüre  Gegeuaätze.     (TIi.  Q.  disp.  de  malo  q.  1  a.  1  ad  2  i 

5.  Das  Seiende  liexeicLnet  einmal  das  reale  Sein  in  den  wirk 
liehen  Dingen,  welehe  wir  in  gewisse  Gattnngen  eintheiJen.  In  diesem 
Sinne  ist  keine  Pvivation,  also  auch  nicht  das  Uebel  ein  Seiendes  oder 
ein  Etwas,  auch  nicht  im  Sinne  des  accidentalen  Seins  an  einer  Su^ 
stanz.  Das  Uebel  ist  also  kein  lealea  Seiendes.  Zweitens  drücltl 
aber  das  Sein  auch  die  Antwort  aus  auf  die  Frage,  ob  etwas  ist  In 
diesem  Sinne  müssen  wir  schon  aus  der  Erfahrung  sagen,  dass  es 
ein  Uebel  gibt,  d.  b.  dass  das  Uebel  ist  Allein  die  Behauptung,  das* 
Etwas  ist,  schliesat  auch  zugleich  die  Antwort  ein  auf  die  Frage, 
was  es  ist ;  und  in  diesem  letzteren  Sinne  ist  sie  in  Bezug  auf  da^ 
Uebel  zu  verneinen,  weil  es  kein  Etwas  ist.  Das  Böse  ist  daher  ii 
den  Dingen,  aber  nicht  als  etwas  Reales,  sondern  nur  als  eine  Pri 
vation.  In  unserem  Verstände  dagegen  ist  es  in  der  Weise  de: 
Gedanken  als  ein  Bcgi-ifF,  und  darum  kaun  man  sagen,  dasa  es  ein 
Uedankeuding  ist.  Das  ganze  Sein  eines  Gedankendinges  bestellt 
ausschliesslich  in  dem  Gedacht-  oder  Erkanntsein;  die  begriffliclii' 
Auffassung  oder  das  Erkanntwerden  ist  aber  als  solches  etwas  Gute^ 
und  so  kaun  man  sagen,  dass  auch  das  Uebel  insofern  es  ein  Seiende- 
des  Verstandes  ist,  aucli  selbst  dem  Grade  dieses  Seins  entsprechen*! 
etwas  Gutes  ist     (Th.  ib.  ad  19  und  20) 

G.  Das  Uebel  kann  nur  am  Guten  vorkommen.  Jede  Privation 
tindet  aicb  nur  in  einem  Seienden,  sofern  dieses  in  der  Potenz  zn 
einer  Vollkommenheit  ist;  denn  nur  das  erleidet  eine  Privatioo,  v.-.i' 
so  angelegt  ist,  dass  es  etwas  haben  kann,  und  es  doch  nicht  besitzt. 
Hofern  also  das  Seiende  in  der  Potenz  aueb  schon  etwas  Gutes  i*i 
ist  also  das  Uebel  am  Guten.  Das  nämlich,  was  in  der  Potenz  isi 
hat  gerade  dadurch  erst  die  Bedeutung  des  Guten:  denn  das  Sein  der 
Anlage  nach  ist  nur  die  Anlage  oder  Hinordnung  zu  einer  bestiinmlcii 
Actualität,  und  insofern  ist  das  potentiale  Sein  zu  etwas  Gutem  an 
gelegt  und  bestimmt  Das  Gute,  worin  die  Vollkommenheit  eiiR- 
Dinges  besteht,  wird  durch  das  Uebel  geraubt-  daher  kann  das  Uebi' 
an  einem  solchen  Guten  nicht  selbst  sein.  Dagegen  wird  dasjenifi 
Gute,  was  aus  dem  Siibjecte  und  der  Vollkommenheit  deesellM.'!! 
resultirt,  durch  das  Uebel  insofern  vermindert,  als  diese  Vollkommen 
lieit  weggenommen  wird,  während  ihr  Snbject  bleibt;  wie  z.  B.  Blind 
lieit  das  Sehen  des  Auges  aufhebt  und  im  Auge  selbst  oder  m 
Menschen  als  in  ihrem  Subjeete  vorkommt.  Wenn  es  aber  ein  (in: 
gibt,  das  reine  Actualitiit,  reine  Wirklichkeit  und  Thätigkeit  oliiii 
alle  Anlage  zu  weiterer  Vollkommenheit  ist,  so  kann  in  ihm  gar  kein 
Uebel  vorkommen.  (Tli,  Q,  de  malo  q.  1  a.  2.)  Das  Uebel  besafn 
also  die  Abwesenheit  des  Guten.  Diese  kann  aber  negativ  nmi 
privativ  verstanden  werden.  Im  negativen  Sinne  hat  das  blosse 
Fehlen  des  Guten  nicht  die  Bedeutung  von  Uebel;  denn  sonst  mUsste 
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(las,  was  überhaupt  nicht  ist,  ein  Uebel  sein,  und  ebenso  wäre  jede 
Sache  darum  übel  oder  schlecht,  weil  sie  nicht  das  bestimmte  Gute 
einer  anderen  Sache  besitzt.  Also  kann  nur  die  Abwesenheit  des 
Guten  im  privativen  Sinne  Uebel  heissen.  Das  Subject  für  eine  be- 
stimmte Form  und  für  die  Privation  derselben  ist  aber  ein  und  das- 
selbe, nämlich  das  Seiende  der  Potenz  nach.  Die  Form,  durch  welche 
etwas  actualisirt  ist,  ist  offenbar  eine  gewisse  Vollkommenheit  und 
etwas  Gutes.  Daher  ist  jedes  actuale  Seiende  etwas  Gutes,  und 
ebenso  jedes  potentiale  Seiende  als  solches,  sofern  es  auf  das  Gute 
hingeordnet  ist  Es  bleibt  also  nur  übrig,  das  Gute  seihst  als  das 
Subject  des  Uebels  anzunehmen.  (Th.  1.  48.  3.)  Die  Möglichkeit, 
dass  das  Gute ,  obwohl  es  der  conträre  Gegensatz  zum  Uebel '  ist, 
dennoch  das  Subject  für  das  Uebel  sein  kann,  liegt  in  der  Trans- 
cendenz  des  Guten,  welches  durch  alle  Gattungen  des  Seins  hindurch- 
geht Deshalb  kann  auch  etwas  Gutes  zugleich  mit  der  Privation 
eines  anderen  Guten  in  demselben  Subjecte  bestehen.  Denn  das 
Uebel  ist  nicht  an  demjenigen  Guten,  welches  ihm  entgegengesetzt 
ist,  wie  an  seinem  eigenthümlichen  Subject,  sondern  in  einem  davon 
verschiedenen  Guten.  Das  Subject  der  Blindheit  ist  nicht  das  Sehen, 
welches  fehlt,  sondern  der  Mensch,  dem  es  fehlt  (Th.  1.  48.  3  ad  3; 
Q.  de  malo  a.  2  ad  5.) 

7.  Das  Uebel  kann  das  Gute  nicht  ganz  aufheben.  Es  gibt 
aber  eine  dreifache  Güte:  eine  solche,  die  durch  das  Uebel.  ganz  auf- 
gehoben wird,  und  das  ist  diejenige  Güte,  welche  dem  Uebel  ent- 
gegengesetzt ist;  so  wird  das  Sehen  durch  die  vollständige  Blindheit 
ganz  aufgehoben.  Eine  andere  Güte  ist  diejenige,  die  weder  durch 
das  Uebel  ganz  aufgehoben  noch  vermindert  wird,  nämlich  das  Gute, 
welches  das  Subject  für  das  Uebel  ist.  Eine  andere  Güte  endlich 
ist  diejenige,  welche  zwar  durch  das  Uebel  vermindert,  aber  doch 
nicht  ganz  aufgehoben  wird:  und  das  ist  das  Vermögen  des  Subjectes 
zu  seiner  Actualisirung,  welche  immer  noch  in  der  Substanz  des  Sub- 
jectes bleibt.  Daher  ist  es  klar,  dass  das  Uebel  das  Gute  als  solches 
uie  ganz  aufheben  kann.    (Th.  1.  48.  4.) 

8.  Jedes  Uebel  hat  eine  Entstehung,  es  muss  irgendwie  ent- 
standen sein.  Jedes  Seiende  als  solches  ist  gut;  also  ist  kein  Seien- 
des als  solches  ein  Uebel.  Nichts  kann  von  selbst  ein  Uebel  sein; 
denn  ein  Ding  ist  nur  in  sofern  übel,  als  ihm  eine  Vollkommenheit 
fehlt  Allein  wenn  eine  Vollkommenheit  fehlt,  so  muss  es  dafür  eine 
Ursache  geben,  die  entweder  dem  natürlichen  Streben  des  Subjectes 
entgegen  wirkt,  oder  es  in  seiner  Selbstentwickelung  hindert  Die 
Ursache  des  Uebels  kann  aber  nur  das  Gute  sein.  Denn. nichts  kann 
ursächlich  wirken,  wenn  es  nicht  selbst  ein  Seiendes  ist:  insofern  es 
ist,  ist  es  aber  gut  Das  Gute  kann  aber  nicht  an  sich  Ursache  des 
Uebels  sein.  Wenn  das  Uebel  an  sich  aus  dem  Guten  hervorginge, 
dann  müsste  für  diese  Ursächlichkeit  das  Uebel  der  Zweck  der  Ur- 
sache sein.    Allein  das  Gute,  also  auch  jede  hervorbringende  Kraft, 
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ist  seiner  eigenen  Natur  nach  wesentlich  auf  etwas  Gutes  hingeordnet. 
nämlich  auf  eine  Vervollkominnung.    Ferner  hat  der  Zweck,   der  um 
seiner   selbst  willen  erstrebt  wird,    die  Bedeutung  des  Guten,   kann 
also   nicht  als  solcher  das  Uebel   sein     Daher   kann  das  Uebel  nnr 
zufällig  aus  dem   Guten   entstehen:   insofern    nämlich   eine    Ursache 
direct   etwas   Gutes  hervorzubringen  bezweckt,  womit  aber   zufällig 
und  unabhängig  von  der  Ursächlichkeit  jener  Ursache  ein  Uebel  ver 
bunden  ist.     Das   Thier   z    B.   welches  Beute  sucht,   strebt   nach  der 
Erhaltung  und  Vervollkommnung  des  Lebens,  wozu  die  Speise  dient 
es  bezweckt  also  etwas  Gutes:   mit  diesem  Guten,   nämlich  mit  der 
Tödtung  eines  anderen   Thieres.   ist  aber   auf  Seite  dieses    anderen 
Thieres  der  Verlust  seines  Lebens,  also  ein  Uebel  verbunden.    Bei 
jeder  Thätigkeit  unterscheiden    wir    das    thätige    Princip    nnd   deri 
durch  das  Thun  dieses  Principes  hervorgebrachten  EflFect.    Ein  Uebf  • 
kann   also   in   doppelter  Weise  zufällig   aus    dem    Guten    entstehen 
sowohl  weil  die  Kraft  des  thätigen  Principes  mangelhaft  ist,  wesball» 
die  Thätigkeit  und  der  Effect  selbst  mangelhaft  werden :    als  aueli 
weil  dasjenige,  worauf  sich  die  Thätigkeit  erstreckt,   ihr  widersteht 
oder  die  neue  Form  nur  mit  dem  Verlust  der  eigenen  aufnimmt.   Bd 
der  Erhitzung  des  Wassers  z.  B.  wird  dasselbe  in  Dampf  verwandelt 
der  Verlust  des  flüssigen  Zustandes  ist  für  das  Wasser   als  solche^ 
ein  Uebel.  In  Bezug  auf  das  thätige  Princip  ist  es  aber  nnr  zufällig 
wenn  ihm  die  Kraft  mangelt:   denn   thätiges  Princip   ist  es,   insofern 
es  thätig  ist,  d.  h.  Kraft  besitzt.    Wenn  daher  ein  Uebel  entsteht,  «" 
geschieht  dieses  zufällig  von  Seiten  des  thätigen  Principes :  nnd  dt^ 
halb  kann   man   auch   nicht   sagen,   das  Uebel   hat  eine  bewirkende 
Ursache,    sondern   man  muss  vielmehr  sagen,   es   hat  nur    eine  eni 
wirkende  oder  deficirende  Ursache.    In   Bezug  auf  den  EflTect  sell»>r 
so  entsteht  das  Uebel  zufällig  aus  dem  Guten,  einmal  wenn  der  JStnö 
ungeeignet  ist,   den   Eindruck  des   thätigen  R-incipes  in  sich  aufm 
nehmen,  wie  das  z.  B.  bei  Missgeburten  der  Fall  ist   Ferner  entsteht 
das  Uebel,  wenn   die   Wesensform  nicht  in  dem   Subject  sein  kann 
worauf  sich  die  Thätigkeit  bezieht,  ohne  dass  zuvor  die  andere  früliere 
Seinsform  zerstört  wird.     Diese  Zerstörung,  die   allerdings  ein  Uebel 
ist,  wird  jedoch  nicht  direct  bezweckt,  sondern  ist  nur  eine  zufällige 
Folge.    (Th.  c.  gent.  3,  10.) 

9.  Was  endlich  die  Art  und  Weise  betriflFt,  wie  das  Uebel  er 
kannt  wird,  so  folgt  dieselbe  aus  dem  Grundsatz,  dass  jedes  Din^' 
insofern  erkennbar  ist,  als  es  ist.  Das  Sein  des  Uebels  besteht  aber 
nur  in  der  Privation  des  Guten.  Sowie  die  Finsterniss  zwar  nieln 
gesehen,  aber  doch  erkannt  wird,  nämlich  durch  das  Licht,  so  kann 
auch  das  Uebel  erkannt  werden.  Das  Uebel  kann  nur  an  einem 
solchen  Guten  vorkommen,  welches  Mängel  haben  kann.  Wer  ab" 
dieses  Gute  vollkommen  kennt,  der  kennt  auch  die  Möglichkeit  seiner 
Mängel,  also  das  Uebel  selbst.  Das  ist  aber  keine  unvollkommene 
Erkenntniss,  weil  das  Uebel  an  sich  überhaupt  gar  nicht  erkennbar 
und  definirbar  ist,  sondern  nur  durch  das  Gute.    (Th.  1.  14.  10.) 
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H  8.  Das  Yerhältniss  yon  Einheit,  Wahrheit  und  Güte  zu  einander. 

1.  Das  Wahre  und  dag  Gute  haben  beide  die  Bedeutung  von 
etwas,    was    vervollkommnet,   oder   von  einer  Vollkommenheit      Die 
Ordnung   unter  den  Vollkommenheiten  kann   aber  doppelt  betrachtet 
werden :  sowohl  von  Seite  der  Vollkommenheiten  selbst  als  auch  von 
Seite  der  Dinge,  welche  vollkommen  werden  können    Betrachtet  man 
das   Wahre  und  Gute   an  sich,  so  ist  das  Wahre  dem  Begriffe  nach 
früher  als  das  Gute.    Das  Wahre  ist  das,  wodurch  etwas  vollkomÄeii 
wird  bezüglich  des  Wesensbegriflfes.    Das  Gute  aber  vervollkommnet 
etwas  nicht  nur  dem  Wesensbegriflfe  nach,  sondern  dem   Sein  nach^ 
welches   das   Gute  in   der  Sache  selbst  hat.    So  schliesst  daher  der 
Begriff  des  Guten  mehr  Merkmale  ein  als  der  Begriff  des  Wahren 
und  ist  gewissermassen  eine  Addition  zu  den  Merkmalen  des  Wahren. 
Das  Gute  setzt  also  das  Wahre  schon  voraus.    Das  Wahre  setzt  aber 
wieder  das  Eine  voraus:  der  Begriff  des  Wahren  wird  nämlich  erst 
durch  die  intellectuelle  Thätigkeit  im  Urtheil  vollständig.    Jedes  Ding 
ist  aber  erkennbar,  insofern   es  eins  ist:  das  Erkennen  muss  immer 
ein  Object  haben;   also   wer  nicht  ein  Object  als  solches,  d.  h    als 
eins  erkennt,  erkennt  überhaupt  nicht.     Den   transcendentalen  Aus- 
drücken kommt  daher,  wenn   man   sie  an  sich  betrachtet,  diese  Ord- 
nung zu:    nach  dem   Seienden  folgt  das  Eine,   dann  das  Wahre  und 
zuletzt  das  Gute.    Betrachtet  man   dagegen   die  Ordnung  unter  dem 
Wahren  und  Guten  von   Seiten  der   Dinge,  die  durch  beide  vervoll- 
kommnet werden,   so   ist  das   Gute  von   Natur  eher  als  das  Wahre. 
Erstlich   umfasst  die  Vollkommenheit  des  Guten  mehr  als  die  Voll- 
kommenheit des  Wahren.     Denn   nur    diejenigen   Dinge   können  an 
sich  vom   Wahren  vervollkommnet   werden,  die  im  Stande  sind,  ein 
fremdes  Sein  in  sich  aufzunehmen,  oder  die  das,  was  das  Seiende  in 
sich  selbst  hat,  auch  in  sich,  zwar  nicht  als  reales  Sein,   wohl  aber 
als  Gedankending  haben  können.    Derartige  Dinge   sind  nur  solche, 
die  etwas   auf  immaterielle  Weise  in   sich  aufnehmen,   d.  h.  die  er- 
kennenden  und  wahrnehmenden  Subjecte.     So  ist  z.  B.  das  Wesen 
des   Steines  in  der  Seele,   die   den  Stein  erkennt,  jedoch  nicht  dem 
Sein  nach,  welches  die  Wesenheit  des  Steines  im  einzelnen  realen 
Steine  besitzt.    Dagegen  sind  alle  diejenigen  Dinge  von  selbst  dazu 
geeignet,  vom  Guten  eine  Vervollkommnung  zu  empfangen,  die  etwas 
dem  materiellen  Sein  nach  in  sich  aufnehmen;  denn  der  Begriff  des 
Guten  besteht  darin,  dass  etwas  sowohl  dem  Wesen  wie  dem  Sein 
nach  vervollkommnend  wirkt.    Deshalb  streben  alle  Dinge  nach  dem 
Guten,  aber  nicht  alle  Dinge  erkennen  das  Wahre.    Zweitens  werden 
die  Dinge,  die  vom  Guten  und  vom  Wahren  vervollkommnet  werden 
können,  eher  vom  Guten  als  vom  Wahren  vervollkommnet.  Denn  da- 
<lurch,  dass  sie  am  Sein  theilnehmen,  werden  sie  vom  Guten  vervoll- 
kommnet; dadurch  aber,  dass  sie  selbst  etwas  erkennen,  werden  sie 
vom  Wahren  vervollkommnet.    Die  Erkenntniss  ist  aber  später  als 
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das    Sein:    daher   geht   auch    in    dieser  Betrachtung  das   Gute  Am 
Wahren  voraus.    (Th.  1.  16.  1.) 

2.  Die  transcendentalen  Eigenschaften  sind  in  der  Sache  selbst 
eins  mit  dem  Seienden  und  identisch  untereinander:  sie  unterscheiden 
sich  aber  ihrem  formalen  Begriffe  nach  durch  eine  Verstandesunter 
Scheidung.  Daher  schliessen  sie  sich  auch  gegenseitig  ein  und  dnrct 
dringen  sich  ganz.  Das  Wahre  ist  ein  Gut,  das  Gute  ist  etwa? 
Wahres,  und  beides  ist  jedem  Seienden  gemein.  Darum  sind  anch 
das  Wahre  und  das  Gute  gleich  vorzüglich.  Dennoch  ist  das  Wahrt 
als  solches  einfacher,  abstracter,  mehr  absolut  und  mehr  dem  Seien 
den  entsprechend  als  das  Gute     (Th.  1.  16.  4;  Q.  de  ver.  21   a.  3.) 

§  9.    Die  Schönheit. 

1.  Das  Schöne  ist  zwar  selbst  keine  transcendentale  Eigeih 
Schaft  des  Seienden;  aber  der  Begriff  der  Schönheit  folgt  geyrtsseu 
transcendentalen  BegriflFen.  Deshalb  ist  er  an  dieser  Stelle  zu  be- 
handeln, wie  sich  zeigen  wird,  sobald  wir  ihn  näher  untersuchen.  — 
Ganz  allgemein  nennen  wir  dasjenige  schön,  was  uns  gefallt;  aber 
nur  dann,  wenn  wir  es  erkennen.  Der  Ausdruck  Schönheit  wird  in 
der  gebildeten  Sprache  nicht  auf  die  Objecte  aller  sinnlichen  Wahr 
nehmungskräfte  angewendet,  sondern  nur  auf  diejenigen  Dinge,  die 
wir  durch  das  Gesicht  und  Gehör  in  Erfahrung  bringen;  denn  man 
kann  nur  missbräuchlich  sagen,  dass  etwas  schön  schmeckt  oder  sieb 
schön  anfühlt.  Die  Sprache  selbst  lehrt  uns,  nur  dasjenige  schön  zn 
nennen,  was  wir  durch  die  allgemeinsten  und  edelsten  Sinne  wahr- 
nehmen, wodurch  wir  die  grösste  sinnliche  Kenntniss  von  den 
materiellen  Dingen  gewinnen.  Schön  nennen  wir  diejenigen  materiellcD 
Dinge,  die  uns  gefallen,  nachdem  wir  sie  gesehen  oder  gehört  haben. 
Ebenso  nennen  wir  diejenigen  unkörperlichen  oder  geistigen  Din^e 
schön,  die  uns  gefallen,  nachdem  wir  sie  erkannt  und  verstanden 
haben.  Das  Gefallen  ist  nicht  das  Schöne  selbst,  sondern  seine 
Wirkung  auf  unsere  Seele.  Die  Erfahrung  führt  uns  daher  zuerst 
dazu,  aus  der  Wirkung  des  Schönen  die  Schönheit  zu  beschreiben. 

2.  Zwei  Momente  sind  in  dieser  Erklärung  gegeben:  das  Ge- 
fallen des  schönen  Dinges  und  das  Erkennen  eines  Grundes,  weshalb 
uns  das  Ding  gefallt.  Das  erste  Moment  ist  offenbar  subjectiv,  näm- 
lich der  Eindruck  oder  die  Wirkung  der  Schönheit  auf  ein  empfang 
liebes  Subject.  Das  zweite  Moment  wurzelt  in  dem  schönen  Gegen- 
stand selbst.  Daher  müssen  wir  bei  der  Schönheit  ein  subjectiveü 
und  ein  objectives  Element  unterscheiden ,  von  welchem  lezteren  das 
erstere  abhängt.  Die  Schönheit  kann  daher  nicht  ausschliesslich 
subjectiv  sein;  wir  dürfen  sie  also  nicht  als  ein  blosses  Gedankending 
fassen,  sondern  müssen  ihr  eine  objective  Grundlage  in  den  realen 
Dingen  selbst  zuerkennen.  Das  Object  des  Gefallens  ist  das  Gute: 
denn  das  Gute  ist  das  Object  des  Begehrungsvefmögens,  welches  sich 
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im  Gefallen  bethätigt  Das  Erkennen  dagegen  bezieht  sieb  auf  das 
Wahre.  Das  Schöne  'setzt  also  das  Gute  und  Wahre  voraus .  und 
damit  auch  die  Einheit  und  das  Sein.  Das  Schöne  isf  also  objectiv 
in  den  Dingen,  sofern  sie  eine  Kelation^zum  Begehrungs-  und  Er- 
kenntnissyermögen  haben.  Es  ist  also  in  den  Dingen  nur  insofern, 
als  sie  gut  und  wahr  sind.  Daher  ist  es  selbst  keine  transcendentale 
Eigenschaft  des  Seienden,  sondern  gehört  dem  Seienden  nur  insofern 
an,  als  es  auf  das  Gute  folgt.  Es  ist  daher  eher  eine  Eigenschaft 
des  Guten  selbst  zu  nennen  und  fügt  zum  Begriff  des  Guten  eine 
Hinordnung  oder  Relation  auf  die  erkennenden  Seelenkräfte  hinzu. 
Vollkommen  ist  es  daher  erst  im  Intellect,  als  der  höchsten  Erkennt- 
nisskraft, und  nur  in  nnvollkommener  Weise  in  den  Sinnen,  nämlich 
im  Gesieht  und  Gehör,  insofern  sich  diese  dem  Intellect  gegenüber 
dienend  verhalten  und  ihm  das  Material  für  seine  eigenthümliche 
Erkenntniss  darbieten.  Darum  bestimmte  Plato  die  Schönheit  tief- 
sinnig als  die  Nahrung  der  Seele,  wodurch  ihr  das  Gefieder  wächst. 
Und  ein  bedeutender  italiänischer  Aestethiker  nennt  das  Schöne  die 
Speise,  welche  die  Vernunft  dem  Willen  darbietet,  um  ihn  mit  Liebe 
für  das  Gute  zu  entflammen.  (Marchese,  delle  benemerenze  di  San  Tom- 
maso  verso  le  arti  belle  p.  30.    Vgl.  Dante  Parad.  27,  91.) 

3.  Die  Erfordernisse,  damit  etwas  als  schön  erkannt  wird  und 
somit  gefällt,  sind  diese  drei:  Vollkommenheit  der  Theile,  Ordnung 
und  Klarheit.  (Th.  ad  Hebraeos  1,  3.)  1)  Die  Grundbedingung  des 
Schönen  ist  die  Integrität  eines  Dinges  oder  die  Vollständigkeit  seiner 
Theile.  Die  wesentlichen  Theile  eines  Dinges,  sofern  es  schön  sein 
soll,  dürfen  nicht  fehlen.  Betrachten  wir  also  den  menschlichen 
Körper  als  organisirt,  so  dürfen  keine  Glieder  fehlen,  welche  zur  Voll- 
ständigkeit des  Ganzen  gehören.  Das  schönste  Antlitz  hört  auf  schön 
zu  sein  als  Ganzes,  als  das,  was  es  ist,  sobald  die  Nase  oder  ein 
Auge  fehlt  Es  müssen  also  alle  Theile  vollständig  da  sein,  die  zum 
Wesen  des  Dinges,  zu  seiner  integralen  Vollkommenheit  oder  zu  seiner 
Quantität  und  zu  seiner  accidentalen  Vollkommenheit  gehören.  Wegen 
Mangels  der  Quantität  machen  Zwerge  und  kleine  Menschen  keinen 
schönen  Eindruck.  Wegen  Mangels  der  Farbe  ist  der  Grad  der  Schön- 
heit, der  einem  Leichnam  zukommen  kann,  nicht  genügend  für  die 
vollkommene  Schönheit  des  lebenden  menschlichen  Körpers.  Die 
Grade  der  Vollständigkeit  der  Theile  bestimmen  daher  auch  den  Grad 
der  Schönheit.  2)  Das  zweite  Erforderniss  ist  die  Ordnung  oder  die 
nöthige  Proportion.  Jede  Ordnung  ist  die  Einheit  einer  Vielheit.  Das 
materielle  oder,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  das  stoffliche  Element, 
woraus  die  Ordnung  hervorgeht,  ist  eine  Vielheit  von  Dingen:  und 
dieses  Element  ist  unter  dem  ersten  Erforderniss  schon  enthalten. 
Dasjenige  aber,  was  diese  vielen  Dinge  gestaltet  und  ihre  Ordnung 
formirt,  ist  die  Vereinigung  der  vielen  Dinge  oder  Theilmerkmale  zu 
einem  Ganzen,  zur  Einheit.  Bei  den  wirklichen  Dingen  in  der  Natur 
entsteht  das  Eine  an  sich,  bei  den   künstlichen  Dingen  das  in  ge- 
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\^iggc^  HioBicht  Eine.  Nach  der  Stärke  der  Biaheit  richten  sich  eben- 
liilla  die  Grade  der  Schönheit  Darum  sind  die  Werke  der  Natur  an 
•<i(li  betrachtet  schöner  als  die  Werke  der  Kunst,  weil  die  ersteren 
;i]L  sich  mehr  Eina  und  darum  mehr  ein  Seiendes  sind,  also  der  Schüo 
ln;it  eine  realere  Unterlage  gewähren.  Die  Ordnung  ist  eigentlich  da«. 
w  .'LH  die  Schönheit  als  solche  bestimmt.  Da  aber  nicht  jede  Ordunn; 
si'liön  ist,  denn  nicht  jede  Ordnung  gefällt  sofort,  so  können  wir  d;i- 
rnrmale  der  Schönheit  nur  in  einer  gewissen  Vollkommenheit  der  OrJ 
iiung  suchen.  Die  grüsste  Ordnung  ist  die  Ordnung  des  Weltganzen 
(k-nn  hier  ist  die  Einheit  am  stärksten,  da  sie  die  grösaten  Gegen^ 
siitze  und  die  grösste  Anzahl  von  Theilen  durchdringt.  Daher  »af. 
:uich  Aristoteles:  das,  wodurch  die  Natur  uns  besiegt,  darin  Hber 
^viDdeu  wir  die  Natur  durch  Kunst:  denn  je  grösser  und  je  Terschie 
di'uartiger  die  Vielheit  ist,  desto  schwieriger  ist  es,  sie  zur  Einhei: 
xiirHckzufQhrcD;  gelingt  es  aber,  so  ist  auch  die  Schönheit,  die  da 
iliirch  entsteht,  am  grossesten.  Unter  den  Werken  der  Kunst  scheie: 
•  \\t:  Tragödie  deshalb  den  höchsten  Bang  einzunehmen,  weil  sie  dir 
imisten  Elemente  vereinigt  und  in  der  That  die  Ordnung  der  gaotcL 
moralischen  Welt  kUnstlich  nachznschaß'eQ  versucht.  Die  Ordnung' 
si'lljst  kann  nur  von  einem  Intellect  erkannt  werden,  weil  sie  8eU>$T 
iiiiOit  ans  dem  Zufall  entspringt,  sondern  planmässig  angelegt  i^t. 
l>as  Zweckmässige  als  solches,  welches  in  der  Ordnung  liegt,  kann 
alicr  selbst  nnr  von  einem  Intellect  hervorgebracht  sein:  und  das  wi.« 
{\<jr  Intellect  allein  schafTen  kann,  ist  anch  dem  Intellect  allein  et 
keunbar.  Das  Thier  fUhlt  das  Angenehme  als  solches,  weil  es  dar- 
iijicU  begehren  kann,  was  ihm  gut  ist  Die  in  der  Sache  liegenJ'- 
urdnung  aber  nimmt  es  als  solche  nicht  wahr.  Damm  ist  es  dem 
mit  Verstand  begabten  Menschen  allein  vorbehalten,  sich  der  Scfafin 
lieit  zu  freuen  und  das  Schöne  als  solches  im  Quten  zu  erkenaeiL 
li;isB  aber  die  Ordnung  tbatsächlich  diese  Bedeutung  ftlr  die  Schönheit 
li:it,  das  nachzuweisen,  ist  Sache  der  mathematischen  Wissenschaftea 
\v liehe  in  den  mannigfachen  Verbältnissen  des  Quantitativen  die  b« 
siimmte  Ordnung  und  Harmonie  aufzeigen,  in  deren  Unveränderlifh 
ki.it  sich  das  Schöne  und  Gute  offenbart.  (Vgl.  Biese  II,  234;  Arisi. 
.Met  13,  3.)  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  so  berufen  wir  uns  aar 
die  Herrschaft  des  Gesetzes  vom  goldenen  Schnitt  in  den  Ktinstea 
udches  A.  Zeising  nachgewiesen  hat  in  seiner' „neuen  Lehre  von  den 
Proportionen  des  menschlichen  Körpers  (Leipzig  1834)."  Dus  Geseti 
ili'g  goldenen  Schnittes  ist  enthalten  in  der  Proportion  a  :  b  ^  b :  (a— !> 
liir  die  Einheit  1000  heisst  diese  Proportion  lüüO  :  618  =  61S  :  >i: 
und  für  praktische  Zwecke  kann  sie  einfach  so  heissen  8:5  ^^  5 :  :< 
[>iese  Proportion  findet  sich  sowohl  bei  schönen  menschlichen  Körpem 
wie  bei  den  besten  Gebilden  der  Kunst.  Wir  entlehnen  die  folgendcu 
M. lasse,  die  Zeising  gefunden  bat,  uns  H.  Kiegel's  Grundriss  der  l>il 
i)<^'iiilen  KUnste  (Hannover  1870). 
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Maasae  des  menschlichen  Körpers:         Durchsohnittsmaasse  griech.  Statuen  : 

Ganze  Höhe  der  Figur      ....     1000      1000  Theile. 


Unterkörper  vom  Nabel  abwärts 
Oberkörper  vom  Nabel  aufwärts 

Kumpf 

Kopf 


618  607  „ 

381  393  „ 

236  -  „ 

145  130  „ 

Die  fünf  angegebenen  Maasse  des  menschlichen  Körpers  sind 
sämmtlich  Proportionen  des  goldenen  Schnittes,  beweisen  also  seine 
Herrschaft  über  das  Natarschöne.  Die  Abweichungen  davon  in  den 
Statuen  beweisen  ebenfalls  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  für  die  bildende 
Kunst;  denn  sie  verschwinden  für  das  Auge.  „Die  Differenz  von 
T^^  der  Gesammthöhe  von  5  bis  6  ist  selbst  bei  Kunstwerken  von 
20  Fuss  Höhe  kaum  zu  bemerken/'  sagt  Kiegel  (a.  a.  0.  S.  82),  Auch 
hat  Violet  le  Duc  gezeigt,  dass  solche  Abweichungen  in  der  Archi- 
tectur  nöthig  sind  wegen  der  Wirkung  des  Profiles  am  Horizont:  und 
es  scheint,  dass  dieselbe  Ursache  auch  bei  Kolossalstatuen  zur  Er- 
klärung dienen  kann.  Als  Beispiele  der  Malerei  für  die  Anwendung 
des  goldenen  Schnittes  führt  fiiegel  an:  eine  Madonna  von  Pietro 
Perugino  im  Belvedere  zu  Wien,  Tizian's  Himmelfahrt  Maria  in  der 
Akademie  zu  Venedig,  fiafaeFs  Galathea  in  der  Famesina  zu  fiom, 
Leonardo  da  Vincfs  Abendmahl,  A.  Dürer's  Dreifaltigkeit,  Cornelius' 
Anbetung  der  Könige  in  der  Ludwigskirche  zu  München.  Derselbe 
Aesthetiker  hat  die  geometrischen  und  arithmetischen  Verhältnisse  des 
goldenen  Schnittes  an  fiafaeFs  Sixtina  eingehend  nntersucht.  (Vgl. 
von  Thimus,  harmonicale  Symbolik  des  Alterthums  1876,  II,  137  ff.) 
3)  Das  dritte  Erforderuiss  des  Schönen  ist  Klarheit  oder  Deutlichkeit. 
Nicht  jede  Ordnung  ist  schön:  sie  gefällt  nur  dann,  wenn  sie  als 
solche  leicht  und  schnell  erkannt  wird.  Bei  der  Schönheit  der  sicht- 
baren Dinge  wird  diese  Klarheit  durch  die  Farben,  d.  h.  durch  die 
Vertheilung  von  Licht  und  Schatten  bewirkt.  Für  das  Gehör  geht 
sie  aus  der  Intensität  der  Töne  und  dem  fihythmus  hervor.  Bei 
geistigen  Dingen  ist  es  die  Erkennbarkeit  und  liegt  in  der  Schärfe 
der  begrifflichen  Unterscheidungen,  welche  der  Gegenstand  darbietet, 
uoch  vielmehr  und  direct  aber  in  seiner  Einfachheit,  also  in  der  In- 
tensität seines  Seins.  Dieses  letzte  Erfordemiss  der  Schönheit  ist 
allerdings  ein  solches,  welches  in  der  Sache  selbst  gegeben  sein  muss. 
Aber  es  bezieht  sich  auf  die  erkennenden  und  wahrnehmenden  Seelen- 
kräfte, hängt  also  auch  von  der  Vollkommenheit  derselben  ab  und 
ist  insofern  eine  subjective  Bedingung  des  Schönen. 

4.  Versuchen  wir  jetzt,  die  Schönheit  philosophisch  zu  bestim- 
men, nachdem  wir  ihren  Begriff  aus  der  Erfahrung  entwickelt  haben. 
Objectiv  genommen  ist  das  Schöne,  wie  Augustinus  sagt,  splendor 
ordinis  (de  vera  relig.  c.  47  n.  77).  In  diesem  Ausdrucke  sind  die 
drei  Erfordernisse  enthalten.  Ordnung  ist  Einheit  einer  Vielheit.  In 
der  Ordnung  ist  daher  material  die  vollständige  Vielheit,  die  Integri- 
tät der  Theile  angegeben,  und  formal  besagt  sie  die  Proportion  der 
Theile  oder  die  Einheit  selbst.    Der  Ausdruck  splendor  aber  bezeichnet 
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dag  Erforderniss  der  Klarheit.  Alle  anderen  Beschreibungen  des 
Schönen  lassen  sich  auf  diese  zurückführen.  Die  formale  Natur  des 
Schönen  ist  in  dem  Ausdruck  enthalten:  schön  ist  das,  was  die  noth- 
wendige  Proportion  besitzt.  (Th.  1.  5  4  ad  1.)  Die  Wirkung  des 
Schönen  ist  bezeichnet,  wenn  man  das  schön  nennt,  was  uns  gefallt, 
nachdem  wir  es  sinnlich  oder  intellectuell  erkannt  haben.  (Th.  1. 
5.  4  ad  l;  1.  2  ae  27.  1  ad  3.  Aug.,  de  vera  relig.  c.  32  n.  59.)  Der 
Grund  des  Schönen  ist  angegeben,  wenn  man  es  als  das  Gute  be- 
zeichnet, und  ebenso  wenn  man  es  mit  Plato  und  Schelling  als  das 
Wahre  auflFasst,  weil  das  Gute  dem  Wahren  folgt:  denn  das  Schöne 
ist  sachlich  dasselbe  wie  das  Gute  und  Wahre;  formal  aber  und  im 
begrifflichen  Unterschiede  zum  Guten  und  Wahren  drückt  es  das  Gute 
aus,  sofei-n  es  als  solches  erkannt  das  Begehrungsvermögen  mit  Lust 
erfüllt,  und  ebenso  das  Wahre,  sofern  es  als  solches  erkannt  den  Er- 
kennenden erfreut.  Daher  bezeichnet  Thomas  von  Aquin  die  Schön- 
heit auch  als  das  Licht  und  den  Glanz  des  ersten  ursächlichen  In- 
tellectes.  (1.  39.  8.)  Richtig  beschreibt  auch  Niccolö  Tommasso  die 
natürliche  Schönheit:  Tunione  di  piü  veri  abbraciati  dal'  auima  iu 
un  solo  concetto,  nel  che  si  ha  Tuno  nel  vario,  la  proporzione  e  la 
percezione  facile  delle  convenienze.  (Bellezza  e  civiltÄ  o  delle  Arti 
del  Bello  sensibile  p.  7.)  Wenn  endlich  Göthe  sagt:  „Die  Schönheit 
kann  nie  über  sich  selbst  deutlich  werden**  (W.  III,  181),  so  be- 
zeichnet er  damit  ihre  Objectivität  in  den  Dingen  und  die  Noth- 
wendigkeit  eines  erkennenden  Subjectes  fllr  dieselbe.  (Vgl.  Mullach. 
fragm.  phil.  Graec.  I,  514.  516.  517.) 

5.  Die  Arten  des  Schönen  ergeben  sich  aus  seinem  Begriffe. 
Weil  das  Schöne  als  solches  eine  Relation  zu  den  erkennenden  Seelen- 
kräften besagt,  so  muss  das  Schöne  sich  nach  der  Erkenntnissweise 
specitisch  unterscheiden;  und  weil  die  Erkenntnissweise  vom  Object 
des  Erkennens  abhängt,  so  müssen  wir  das  schöne  Object  nach  dem 
Seienden  oder  dem  Guten,  welches  fundamental  die  Schönheit  enthält, 
in  seine  Arten  eintheilen.  Das  Seiende  ist  aber  entweder  materiell 
oder  immateriell.  Die  Ordnung  der  immateriellen  Dinge  ist  weiter 
die  logische  und  die  ethische.  Daher  ist  das  Schöne  entweder  ma- 
teriell, körperlich,  oder  immateriell,  geistig;  und  das  geistige  Schöne 
zerftUt  wieder  in  das  intellectuelle  und  moralische  Schöne.  1)  Die 
körperliche  oder  sinnlich  wahrnehmbare  Schönheit  ist  die  Deutlich- 
keit der  Ordnung  in  den  materiellen  Dingen:  und  diese  Deutlichkeit 
besteht  in  der  Ordnung  der  integrirenden  Theile,  verbunden  mit  der 
Klarheit  der  nothwendigen  Farben  oder  der  Harmonie  der  angenehmen 
Töne.  2)  Die  geistige  Schönheit  ist  die  leichte  Erkennbarkeit  der 
Ordnung  in  den  intelligibelen  Dingen,  welche  Ordnung  in  der  Einheit 
der  virtuellen  Theile  besteht.  Diese  Ordnung  ist  entweder  von  unserem 
Verstände  in  den  Dingen  verursacht;  und  die  Erkenn tniss  dieser  Onl- 
nung  offenbart  uns  die  intellectuelle  Schönheit,  wie  sie  in  der  Cou 
Sequenz  eines   wissenschaftlichen  Systemes,  z.  B.  im  römischen  Pan 
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mrecht  und  im  canonischen  oder  gemeinen  Civil process  hervortritt; 
leisten  aber  erscheint  sie  in  den  mathematischen  Wissenschaften, 
-egen  ihrer  deductiven  Methode  am  deutlichsten  und  am  klarsten 
Oder  unser  Wille  verursacht  jene  Ordnung  in  den  Dingen;  und 
rkenntniss  dieser  Ordnung  offenbart  uns  die  ethische  oder  mo- 
le   Ordnung.      Das  Schöne    der   moralischen    Ordnung  ist  das 
i  Gute,   welches  sich   als  schön  durch  die  vom   freien  Willen 
gebrachte  Einheit  und  Harmonie  der   sittlichen  Handlungen  im 
u  des  einzelnen  Menschen,  ganzer  Genossenschaften,  des  Volkes 
und  Staates  offenbart.    Je  grösser  die  Verschiedenheit  der  individuellen 
Bedingungen,   der  Hindernisse  und  Versuchungen  im  Leben  des  Ein- 
zelnen, und  je  grösser  femer  die  Anzahl  der  Individuen  im  Leben  des 
sittlichen  Organismus  sind,   desto  grösser  ist  die  ethische  Schönheit, 
wenn  alle  Theile  von   einem   moralischen  Principe  übereinstimmend 
zum  Handeln   bewegt  werden.     3)   Das  körperliche  Schönes  ist  das 
Erste,  was  wir  wahrnehmen,   weil  unsere  Erkenntniss  mit  sinnlicher 
Wahrnehmung  beginnt.    Allein  das  geistige  Schöne  steht  höher,  weil 
es  mehr  intelligibel   ist.    Weil  aber  thatsächlich,   wegen  der  Verbin- 
dung und  Einheit  der  Seele  mit  dem  Leibe  das  geistige  Schöne  uns 
im  Zustande  der  Einheit  von  Seele  und  Leib  niemals  ganz  rein  ent- 
gegentritt, sondern   stets  mit  einem  sinnlichen  Element  in  der  Phan- 
tasie associirt  wird:   so   entsteht  eine  dritte  Hauptart  des  Schönen, 
nämlich  das  menschlich  Schöne.    Das  rein  sinnliche  Schöne  ist  an 
sich  nur  Gegenstand  der  Sinne;  sobald  der  Mensch  es  gewahr  wird, 
sucht  er  es   auch   zu  erkennen  und  erfasst  daher  im  einzelnen  sinn- 
lichen Schönen  das  Allgemeine,  also  etwas  Geistiges.    Das   geistige 
Schöne  an   sich  erfassen  wir  thatsächlich  nicht  rein  ohne  ein  sinn- 
liches Element,  welches  durch  die  nie  versagende  Thätigkeit  der  Phan- 
tasie   ihm   beigemischt  wird.     Daher  ist   das   eigentlich  menschlich 
Schöne  das  geistig- sinnliche  Schöne,  welches  aus  zwei  unterschiedenen, 
aber  von  uns  subjectiv  verbundenen  Elementen  besteht  und  als  solches 
beide   Wesens bestandtheile    des   Menschen    mit   Lust    erfüllt.     (Vgl. 
Zigliara,  Summa  philosophica,  Romae  1876,  Ont.  19,  VL) 

6.  Von  einem  anderen  Gesichtspunct  aus  theilen  wir  die  Schön- 
heit ein  in  die  natürliche  und  künstliche.  Diese  Eintheilung  richtet 
sich  nach  der  bewirkenden  Ursache  des  Schönen,  ist  also  eine  nur 
äusserliche,  weil  sie  nicht  den  inneren  Principien  des  Schönen,  sondern 
nur  den  äusseren  Principien  desselben  folgt.  1)  Das  Naturschöne  ist 
dasjenige,  was  sowohl  in  den  einzelnen  seienden  Naturen  wie  in  dem 
aus  ihnen  zusammengesetzten  Weltganzen  hervortritt.  Die  Natur  eines 
jeden  Dinges  besteht  aus  melireren  Principien,  welche  die  Wesenheit 
bilden,  und  die  letztere  wiederum  vereinigt  sich  mit  der  Existenz. 
Die  Erkenntniss  dieser  Wesenseinheit  der  einzelnen  Dinge  und  der 
Ordnung  des  aus  ihnen  bestehenden  Weltganzen  offenbart  uns  das 
natürlich  Schöne.  (Aug.,  in  ps.  134,  n.  4;  de  vera  rel.  c.  30  n.  50.) 
Deshalb  ist  auch  der  Name  Kosmos  auf  das  Weltganze  angewendet 
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worden  (Hilarius,  de  Trin.  1,  7,).    Kopernicus  sagt,  de  revolut  orbium 
coelest  üb.  1 :  „Quid  antem  caelo  pulcrius,  nempe  quod  continet  pnl- 
cria  omnia;  quod  vel  ipsa  nomina  declarant.    Coelnm  et  Mundas,  hoc 
pnritatis   et   ornamenti,    illud    caelati  appellatione.     Ipsnm    pleriqüe 
philosophomm  ob  nimiam  eius  excellentiam  visibilem  deoin  yocarernnt' 
Jede  Wesenheit  als  solche,  wenn  wir  sie  ab  ein  Ganzes  anffasseii, 
ist  daher  schön  und  zwar  durch  Theilnahme  an  der  höchsten  Schön 
heit  der  ersten  Ursache,  von  welcher  das  Wesen  jedes  Dinges  abhängt 
Betrachten  wir  die  Welt  als  die  Bealisirung  und  Erscheinung  der  ror- 
bildlichen  Ideen   des  ersten   ursächlichen  Intellectes,  so  finden   wir 
darin  die  sichtbar  oder  hörbar  gewordene  Ordnung  jener  Ideen  wieder 
als  Schönheit  der  Natur.    Von  der  Materie  aber  als  dem  Grande  der 
Individuation,  sofern   sie  für  bestimmte  Quantitäten  empfanglieh  ist 
hängt  der  verschiedene  Grad  der  Schönheit  ab.    Die  Natur,    siEigt  da 
her  Dante,  Par.  13,  67flF.,  spiegelt  das  Licht  oder  den  Glanz  der  in 
der  vorbildlichen  Ursache  enthaltenen  Schönheit  nur  mangelhaft   ab. 
indem  sie  ähnlich  wie  der  Künstler  wirksam  ist;  zwar  besitzt  er  die 
Gewandtheit  der  Kunst,  aber  seine  Hand  zittert    Die  Zweckbedeutung 
des  Naturschönen  für  die  Vervollkommnung  unserer  Erkenntnisskräfte 
spricht  Göthe  in  den  Worten  aus:  „Das  Schöne  ist  eine  Manifestation 
geheimer  Naturgesetze,  die  uns  ohne  dessen  Erscheinung  ewig  wären 
verborgen  geblieben"  ( W.  III,  1 84).    Schön  sagt  auch  der  amerikanische 
Dichter  Emerson: 

Thou  canst  not  wave  thy  staff  in  the  air, 
Or  dip  thy  paddle  in  the  lake. 
Bat  it  carves  the  brow  of  beauty  there, 
And  the  ripples  in  rhymes  the  ours  forsake. 

2)  Dem  Naturschönen  steht  in  dieser  Eintheilung  das  Schöne 
der  Kunst  gegenüber.  Es  ist  die  Schönheit,  die  uns  in  den  Werken 
der  menschlichen  Kunst  entgegenstrahlt.  Der  allgemeine  BegriflF  des 
Schönen  wird  dadurch  nicht  geändert,  sondern  die  bewirkende  Ur- 
sache ist  es  allein,  durch  welche  das  Schöne  der  Kunst  sich  vom 
Naturschönen  unterscheidet;  denn  das  künstlich  entstandene  Schöne 
ist  das  Werk  der  künstlerischen  Thätigkeit  Die  Kunst  selbst  ist 
eine  Aeusserung  der  menschlichen  Vemunftthätigkeit  und  steht  daher 
unter  der  Leitung  der  praktischen  Vernunft.  Daher  nimmt  auch  die 
Kunst  Theil  an  dem  Vorrecht  der  Vernunft,  so  dass  beide  auf  das  AUge^ 
meine  gerichtet  sind.  Die  Kunst  selbst  ist  daher  eine  Kenntniss 
des  Allgemeinen  (Arist.  Eth.  6,  2;  Met.  1,  l),  weshalb  auch  eine 
Wissenschaft  von  der  Kunst  möglich  ist.  Die  künstlerische  Thätigkeit 
an  sich  betrachtet  fällt  als  eine  seelische  Function  offenbar  der 
psychologischen  Wissenschaft  anheim;  von  ihr  werden  wir  daher 
in  der  Psychologie  zu  reden  haben.  Die  Lehre  vom  künstlerischen 
Schönen  selbst  bildet  eine  eigene  Wissenschaft,  die  Aesthetik,  welche 
der  allgemeinen  Metaphysik  subalternirt  ist  und  deshalb  im  System 
der  reinen  Philosophie  nicht  behandelt  werden  kann.    Sie  empfängt 


llill 


Die  Schönheit.  99 

aber  von  der  Metaphysik  ihre  obersten  Gnmdsätze,  die  sich  aus  der 
Definition  des  besonderen  Objectes  ergeben,  welches  die  aesthetische 
Wissenschaft  zu  erkennen  hat.     Daher  begnügen  wir  uns  hier  mit 
einer   Beschreibung   des  Kunstschönen  im  Allgemeinen.     „Wem  die 
Natur  ihr  offenbares  Geheimniss  zu  enthäUen  anfängt,  der  empfindet 
eine   nnwiderstehliche   Sehnsucht  nach  ihrer  würdigsten  Auslegerin, 
der   Knnst.''     In   diesen   Worten   Goethe*s   (W.   III,    186)   ist  neben 
anderen    Wahrheiten  auch  die  Thatsache    ausgesprochen,    dass   der 
Nachahmungstrieb  die  bewirkende  Ursache  der  künstlerischen  Thätig- 
keit  ist.     (Biese  II,  671    f ;  Arist.  Poet  c.  60    Die  Kunst  ist  daher 
die  Nachahmung  des  natürlichen  Schönen  durch  sinnliche  Mittel.   Als 
directes    Object  der  Nachahmung  dient  daher  das  körperliche  oder 
materielle  Schöne.    Das  geistige  Schöne  kann  von  uns  an  sich  nicht 
nachgeahmt  werden,  weil  wir  es  nicht  rein  fttr  sich  erkennen  können, 
und  wegen  der  substanziellen  Einheit  von   Seele  und  Leib  nicht  im 
Stande  sind,  rein    geistige    Substanzen  hervorzubringen.     Weil  aber 
das   eigentlich  menschliche  Schöne,  welches  wir  erkennen  und  ge- 
niessen    können,  das  geistig- sinnliche  ist,    so  ist  dasselbe  auch  der 
Gegenstand  unserer  Nachahmung,  indem  wir  künstlich  eine  körper- 
liche  oder  materielle   Schönheit  hervorbringen,  welche  das  Zeichen 
für   eine  geistige  Schönheit  ist,  ebenso  wie  die  Worte  der  Sprache 
das  sinnlich  wahrnehmbare  Zeichen  für  rein  geistige  Gedanken  sind. 
Auf  diese  Weise  ist  es  uns  möglich,  das  Allgemeine  oder  die  Idee, 
welche   rein  geistig  ist,  auch   durch    sinnlich    wahrnehmbare  Mittel 
wirklich  darzustellen.    Und  so  gelingt  es,  das  Schöne,  was  in  der 
Wirklichkeit  an  einzelne  Dinge  vertheilt  ist,  durch  die  vernünftige 
Kunst,  die  mehr  vermag  als  die  Natur,  in  eins  zu  vereinigen.    (Vgl. 
Xenophon,  memorab.  3,  10,  2.)  Die  künstlerische  Thätigkeit  folgt  daher 
der  Erkenntniss  des  in  der  Natur  zuerst  uns  dargebotenen  Schönen. 
Deshalb  muss  die  Kunst  selbst  der  Wissenschaft  folgen,  wenn  wir 
beide  an  sich  betrachten,  obwohl  der  einzelne  Künstler,  eben  weil 
er  nur  nachzuahmen  hat,  nicht  zugleich  im  Besitze  der  Wissenschaft 
als  solcher  zu  sein  braucht.      Wir  müssen    daher    das   Schöne  der 
Kunst  gemäss  den  drei  Stufen  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  ein- 
theilen,  aus  denen  es  hervorgeht.    Alle  wissenschaftliche  Erkenntniss 
wird  aber  durch  Abstraction  aus   der  Materie  gewonnen.    Indem  wir 
stufenweise    fortschreiten,    erkennen    wir    zuerst    die  Schönheit  der 
naturwissenschaftlichen  Objecto;  zweitens  die  Schönheit  der  Dinge, 
welche   das   besondere    Object   der   mathematischen   Wissenschaften 
Bind;  drittens  endlich  das  Schöne  der  metaphysischen  Objecto.    Es 
gibt  daher  drei  Arten   des  Kunstschönen.     Das  Erste  ist  die  Nach- 
ahmung der  physischen  oder  naturwissenschaftlichen  Schönheit:  unn 
diese  ist  die    klare  Ordnung   der   Bewegung  in    den    körperlichen 
Dingen;  denn  das    eigenthümliche  Object  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss dieser  ersten  Stufe  ist  die  Bewegung  oder  Veränderung  der 
materiellen  Dinge.     Die  Darstellung  des  Schönen   auf  dieser  Stufe 
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geschieht  durch  die  mimische  Kunst,  wozu  wir  die  Orchestik  rechnen, 
und  wozu  als  subaltemirte  Künste  Gymnastik,  Fechtkanst   n.  s.  w. 
gezählt  werden  müssen.    Hierauf  folgt  die  Nachahmung  des  mathe 
matischen  Schönen,  welches  in  der  klaren  Ordnung  des  Unverander- 
lichen  besteht,  was  in  den  materiellen  Dingen  sinnlieh  wahrnehmbar 
ist;  denn  das  eigenthümliche  Object  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
niss  der  zweiten  Stufe  ist  die  Quantität  der  materiellen  Dinge.     Das 
mathematische  Schöne  zerfällt   daher  in  zwei  Unterarten:  das  räum- 
liche und  numerische  Schöne.    Das  räumliche  Schöne  ist  weiter  in 
das  geometrische  und  stereometiische  zu  theilen.    Die  Nachahmung 
des  geometrischen  Schönen    ist  Aufgabe    der  Malerei      Das    stereo^ 
metrische  Schöne    ist  wieder   doppelt:    insofern    es    aus   der    Nach- 
ahmung der  unbelebten  und  der  belebten  Körper  entsteht  und  somit 
zwei  weitere  Künste,  nämlich  die  Arcbitectur  und  die  Plastik   ver- 
ursacht.    Das   numerische    Schöne,    welches    in    der   Harmonie    der 
Zahlenverhältnisse  als  solcher  besteht,  ist  anfangsweise  im  Rhythmus, 
vollendet   aber  erst  in  der  Musik  nachgeahmt,  die  deshalb   an  sieh 
als  die  besondere  Kunst  des    numerischen  Schönen    zu    zählen   i^t 
Endlich    folgt    die    Nachahmung    des    metaphysischen    oder     phiio- 
sophisclien  Schönen  als  solchen,  welches  in  der  klaren  Ordnung  des 
Seins  besteht;  denn  das  eigenthümliche  Object  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  auf  der  dritten  und  höchsten  Stufe  ist  das  Sein  selbst 
indem  wir  aus  den  materiellen  Dingen  das,   was  rein  intelligibel  ist 
nämlich  das   Wesen  der   Dinge   selbst,  was  im  Allgemeinen  oder  in 
der  Idee   enthalten  ist,    abstractiv   erfassen.     Die   Nachahmung   des 
metaphysischen  Schönen,   welches    als    solches  vollkommen    nur  in 
unserem    Intellecte  sich   findet,  ist   daher   die   Aufgabe   der    Poesie, 
welche   das  Schöne  des    Gedankens  in  der  Sprache  darstellt     Die 
Poesie  ist  daher  die  höchste  und  edelste  unter  den  Künsten  und  der 
Philosophie  am  meisten  verwandt;  und  deshalb  ist  sie  so  oft,  sei  es 
unabsichtlich  oder  absichtlich,  benutzt    worden,    um    philosophische 
Wahrheiten   mitzutheilen,   wie  es  z.  B.  im  platonischen  Mythus  der 
Fall  ist    Die  Poesie  bedient  sich  noch  des  Wortes,  welches  unter 
allen  sinnlichen  Mitteln  zur  Darstellung  des  Schönen  das  am  wenigsten 
materielle  ist.    Weil  aber  die  Kunst  an  sinnliche  Mittel   gebunden 
ist,  so  hört  sie  da  auf,  wo  dieses  Mittel  ihr  fehlt.    Es  gibt  also  nur 
drei  oberste  Gattungen  von  Künsten.    Die  Nachahmung  des  Schönen, 
was  in  der  ganzen  Natur,   also  auch  in  der  geistigen  Welt  gegeben 
ist,  hört  aber  nicht  mit  den  Künsten  auf.    Auf  der  dritten  Stufe  der 
Erkenntniss   steht  die  metaphysische,  logische  und  ethische  Wissen- 
schaft Der  metaphysischen  Wissenschaft  entspricht  noch  eine  Kunst 
nämlich  die  Poesie.   Der  Logik  entspricht  dagegen  keine  Kunst  mehr: 
sondern  die  praktische  Nachahmung  des  logischen  Schönen,  d.  h.  der 
klaren   Ordnung  der  Gedankenwelt,    ist   in  der  Weisheit  enthalten. 
Die  Nachahmung  des  ethischen  Schönen  endlich  ist  Tugend. 
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7.  Weil  die  Erkenntniss  des  Schönen  Lust  gewährt,  so  reizt 
es  von  selbst  zu  weiterer  Betrachtung.  Allein  die  metaphysische 
Wissenschaft  ist  sich  ihrer  Grenze  bewusst  und  tiberlässt  die  fernere 
Untersuchung  ihrer  untergeordneten  Wissenschaft,  der  Aesthetik.  Ihr 
bleibt  auch  die  Betrachtung  des  Hässlichen  tiberlassen,  welches  der 
Gegensatz  des  Schönen  ist,  so  wie  das  Uebel  dem  Guten  gegenüber 
steht,  nämlich  sowie  die  Privation  der  Gegensatz  eines  Zustandes  ist. 
Das  Hässliche  ist  daher  weder  ein  Nichts,  noch  ein  Seiendes,  noch 
auch  ein  Gedankending,  sondern  das  Fehlen  der  Schönheit,  die  in 
einem  bestimmten  Dinge  seiner  Natur  nach  da  sein  sollte.  Daher 
wird  es  auch  nur  durch  seinen  Gegensatz,  das  Schöne  erkannt.  Weil 
das  Hässliche  als  solches  kein  Sein  hat,  sondern  nur  in  der  Weise 
der  Privation  an  etwas  ist,  kann  es  auch  nicht  der  directe  Zweck 
der  künstlerischen  Nachahmung  sein,  sondern  nur  als  Folie  des 
Schönen  gebraucht  werden,  um  durch  den  Gegensatz  der  Schönheit 
grössere  Klarheit  zu  verschaflFen. 


Fünftes  CapiteL 

Die  Vollkommenheiten  des  Seins. 


» 


Jrist.  Et» 


Das  Sein  ist  in  den  einzelnen  Dingen  nur  durch  die 
oder  geringere  Seinsfülle  unterschieden.    Nachdem  wir  die  all: 
Eigenschaften  des  Seins  erkannt  haben,   müssen  wir  daher 
besonderen  Eigenschaften  oder  Vollkommenheiten  des  Seit 
trachten.    Diese  sind  doppelter  Art:   einmal   solche  Seins-  < 
kommenheitsunterschiede,  nach  denen  wir  die  Dinge  in  ihr« 
Arten  classificiren:   und  davon  ist  bei  den  Arten  des  Seins 
Zweitens  sind  es  solche  Unterschiede,  welche  weder  in  Bezii 
Art  noch  auf  die  Gattung  einem  anderen  Sein  ausser  einem 
ten  Seienden  zukommen  und  deshalb  von  Art  und  Gattung  x 
absehen.    Insofern  also   diesen  BegriflFen   eine  gewisse  Tr:^ 
zukommt,  so  müssen  sie  hier  gleich  nach  den  transcendentn 
Schäften  folgen.     Da  wir  im   Seienden  Wesen  und  Existi 
scheiden,  so  müssen  wir  auch  die  Vollkommenheiten  des  S 
Bezug  auf  Wesen  und  Existenz  betrachten.    Was  erstens  r 
betrifft,  so  unterscheiden  wir  die  Vollkommenheiten  der  < 
bildenden  Principien,  nämlich  Einfachheit  und  Zusammense    . 
die  Vollkommenheiten  des  Wesensumfanges,  nämlich  Unt 
und  Endlichkeit.    Was  zweitens  die  Existenz  betrifff,  so  un* 
wir  die  directen  Vollkommenheiten  der  Existenz,  nämlich  ^ 
keit  und  Contingenz,  und  die  Vollkommenheiten  der  Weis* 
Seiende  sowohl  die  Existenz   als  auch  andere  Vollkommt* 
sitzt,  nämlich  Un Veränderlichkeit  und  Veränderlichkeit.    * 
trachten  wir  drittens  die  Vollkommenheiten,  welche  sowohl 
wie  die  Existenz  betreffen,   nämlich  Möglichkeit  und  UnL 
Daher  zerfällt  das  fünfte  Capitel  in  sechs  §§:    i.  die  Volh 
des  Seins,  2.  das  einfache  und  zusammengesetzte  Sein,  3. 
liehe  und  endliche  Sein,   4.  das  noth wendige  und  conti« 
5.  das  unveränderliche  und  veränderliche  Sein,  6.  das  m« 
unmögliche  Sein. 
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Integrität  der  Theile  entspringenden  Wesensform  des  Ganzen.  (Th.  I . 
73.  1;  5  Metaph.  lect  18.)  Der  Form  nach  ist  alles  das  vollkommen, 
dem  nichts  zu  seiyier  Vollständigkeit  mangelt,  sowohl  in  wesentlicher, 
wie  substauzieller  Beziehung  und  in  Bezug  auf  die-  quantitative  Voll- 
ständigkeit. Wir  nennen  diese  Vollkommenheit  schlechthin  die  Seins- 
vollkommenheit des  Dinges  und  theilen  sie  ein  in  die  Vollkommenheit 
des  Wesens  an  sich  und  seiner  Eigenschaften.  2)  Die  Vollkommen- 
heit der  Kraft  oder  des  Vermögens  ist  die  zweite.  In  diesem  Sinne 
ist  dasjenige  vollkommen,  was  weder  einen  Ueberfluss  noch  einen 
Mangel  besitzt,  um  sich  als  gut  zu  bethätigen  innerhalb  der  ganzen 
Gattung  der  bestimmten  activen  Kraft.  Wir  sagen  nämlich,  das  ver- 
hält sich  gut,  was  weder  mehr  noch  weniger  hat,  als  was  e3  haben 
soll.  In  diesem  Sinne  heisst  der  Arzt  vollkommen,  der  alles  besitzt 
was  zur  Ausübung  seines  Berufes  gehört ;  denn  die  Tüchtigkeit  eines 
jeden  Dinges  ist  diejenige,  welche  sowohl  den,  der  sie  besitzt,  als 
auch  sein  Werk  gut  macht.  (Th.  5  Met.  lect.  18).  Auch  diese  Voll- 
kommenheit ist  eine  innere  Vollkommenheit  ihres  Subjectes,  betrifft 
aber  nicht  das  Wesen  des  Dinges  selbst,  sondern  seine  Accidenzen. 
unterscheidet  sich  aber  von  der  accidentellen  Seinsvollkommenheit, 
die  wir  unter  Nr.  1  genannt  haben,  dadurch,  dass  sie  nur  das  eine 
Accidenz,  nämlich  die  Thätigkeit  betrifft.  (Vgl.  Th.  1.6.  3;  1.  73.  i.i 
3)  Die  Vollkommenheit  aus  dem  Zwecke  ist  die  dritte.  Vollkommeu 
in  diesem  Sinne  ist  das  Ding,  welches  den  Zweck  erfüllt,  um  dessen- 
willen  es  seine  Wesensform  besitzt.  Der  Zweck  ist  entweder  die 
Thätigkeit  selbst,  wie  .z.  B.  der  Zweck  des  Citherspielers  als 
solchen  das  Citherspielen  ist,  oder  er  ist  etwas,  wozu  man  durch  die 
Thätigkeit  gelangt,  wie  z.  B.  der  Zweck  des  Baumeisters  das  Haus 
ist,  welches  er  baut.    (Th.  1.  73.  1.) 

4.  Man  unterscheidet  eine  relative  und  eine  absolute  Voll- 
kommenheit. Relativ  vollkommen  nennen  wir  das,  was  alle  diejenigen 
Theil Vollkommenheiten  besitzt,  die  seiner  Natur  zukommen,  nämlich 
in  Bezug  auf  seine  Art  oder  auf  sein  besonderes  Zweckverhalten. 
Absolut  vollkommen  heisst  dasjenige,  dem  alle  möglichen  Vollkommen- 
heiten ohne  jede  Beschränkung  zukommen.  Dasjenige  also,  was  die 
Vollkommenheiten  entbehrt,  die  einer  Natur  zukommen,  heisst  privativ 
unvollkommen.  Diese  Unvollkommenheit  ist  ein  Uebel  in  dem  Subject, 
in  welchem  sie  sich  findet.  Was  aber  keine  absolute  Vollkommenheit 
besitzt,  heisst  negativ  unvollkommen;  und  diese  Unvollkommenheit 
ist  kein  Uebel  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  nur  das,  was  Leibnitz 
das  metaphysische  Uebel  nannte,  nämlich  die  Begrenztheit  des 
Seienden,  die  durch  die  Aufnahme  des  Seins  in  die  bestimmte  Wesen- 
heit bedingt  ist.  Und  nur  in  diesem  Sinne  hat  der  Satz  Jaeol) 
Böhme's  eine  Wahrheit,  dass  die  Qualität,  nämlich  die  Bestimmtheit 
und  Begrenztheit  des  Seins,  die  Qual  der  Dinge  ist,  insofern  wir 
unter  Qual  das  von  Leibnitz  metaphysisch  genannte  Uebel  verstehen. 
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5.  Die  Elntheilung  in  das  schlechthin  Vollkommene  und  das 
in  gewisser  Hinsicht  Vollkommene  betrifft  nur  die  TheilvoUkommen- 
heiten.  Schlechthin  ist  diejenige  Vollkommenheit  eine  solche,  in 
deren  Begriff  nichts  als  Vollkommenheit  enthalten  ist.  Eine  solche 
ist  in  jeder  Beziehung  besser  oder  vorzüglicher  als  ihr  contradictori- 
sclies  Gegen theil  (Anseimus  Canterb.,  Monolog  c.  15),  z.  B.  Leben 
und  Intelligenz.  Nur  in  gewisser  Hinsicht  ist  eine  Vollkommenheit 
vorhanden,  deren  Begriff  ein  Sein  und  dadurch  eine  Vollkommenheit 
besagt,  aber  dennoch  zugleich  eine  Un Vollkommenheit  einschliesst. 
Für  ein  bestimmtes  Subject  kann  es  daher  besser  sein,  eine  solche 
Vollkommenheit  gar  nicht  zu  besitzen,  als  sie  zu  haben.  Das  Gold- 
sein z.  B.  ist  eine  Vollkommenheit,  aber  für  den  Menschen  ist  es 
besser,  sie  nicht  zu  besitzen,  weil  sie  den  Begriff  des  Lebensmangels 
einschliesst. 

6.  Formal  ist  eine  Vollkommenheit  in  einem  Subjecte,  wenn  sie 
ihrer  specifischen  Natur  nach  in  ihm  ist,  wie  z.  B.  die  Wärme  als 
solche  im  Feuer  ist.  Virtuell  ist  sie  im  Subject,  wenn  das  letztere 
diese  Vollkommenheit  hervorbringen  kann ,  wie  z.  B.  die  Pflanze  im 
Samen  ist,  oder  wenn  das  Subject  alles  das  leisten  kann,  was  jene 
Vollkommenheit  thun  könnte,  wenn  sie  getrennt  von  diesem  be- 
stimmten Subjecte  vorkäme.  Auf  höhere  oder  eminente  Weise  ist  eine 
Vollkommenheit  in  einem  Subject,  wenn  es  diese  Vollkommenheit  in 
vorzüglicherer  Weise  besitzt,  als  die  Seinsweise  dieser  Vollkommenheit 
formal  genommen  an  und  für  sich  ist.  Diese  Unterscheidungen 
dienen  für  die  genaue  philosophische  Ausdrücke  als  nützliche  HUlfs- 
mittel. 

§  2.  Das  einfache  und  zusammengesetzte  Sein. 

l.  Das  einfache  Sein  ist  dasjenige,  welches  nicht  aus  Theilen 
zusammengesetzt  ist  Ein  solches  ist  z.  B.  der  mathematische  Punct, 
der  keine  quantitativen  Theile  hat ;  ferner  eine  unkörperliche  Substanz, 
deren  Wesenheit  als  nicht  aus  realen  Wesenstheilen  bestehend  ge- 
dacht wird.  Ein  zusammengesetztes  Sein  ist  das  Ganze,  in  welchem 
Theile  unterschieden  werden.  (Th.  in  lib.  de  causis  lect.  28).  Das 
einfache  Sein  ist  entweder  absolut  einfach  oder  relativ  einfach.  Das 
absolut  einfache  Seiende  ist  das,  was  durchaus  keine  Zusammen- 
setzung enthält.  Das  relativ  einfache  Seiende  ist  das,  welches  zwar 
im  Vergleich  zum  ersteren  zusammengesetzt  ist,  aber  in  Beziehung 
auf  andere  Dinge  als  weniger  zusammengesetzt  gedacht  werden  muss. 
Jedes  verursachte  Seiende  ist  im  Vergleich  zum  absolut  einfachen  Seien- 
den ein  zusammengesetztes.  Unter  den  verursachten  Wesen  sind  aber 
diejenigen,  in  denen  nur  eine  Zusammensetzung  aus  Wesenheit  und 
Kiistenz  oder  aus  Fotentialität  und  Actualität  erkannt  wird,  die  ein- 
gehen. (Th.  1.  D.  8.  q.  5.  a.  2.)  Das  einfache  Sein  ist  der  Natur 
nach  eher  und  vollkommener  als  das  zusammengesetzte.    Das  letztere 
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Das  Sein  ist  in  den  einzelnen  Dingen  nur  durch  die  grössere 
oder  geringere  Seinsftille  unterschieden.  Nachdem  wir  die  allgemeines 
Eigenschaften  des  Seins  erkannt  haben,  müssen  wir  daher  jetzt  dk 
besonderen  Eigenschaften  oder  Vollkommenheiten  des  Seienden  W 
trachten.  Diese  sind  doppelter  Art:  einmal  solche  Seins-  oder  VoU 
kommenheitsunterschiede,  nach  denen  wir  die  Dinge  in  ihre  oberBten 
Arten  classificiren:  und  davon  ist  bei  den  Arten  des  Seins  zu  redcB. 
Zweitens  sind  es  solche  Unterschiede,  welche  weder  in  Bezug  auf  dit 
Art  noch  auf  die  Gattung  einem  anderen  Sein  ausser  einem  bestimm- 
ten Seienden  zukommen  und  deshalb  von  Art  und  Gattung  vollständig 
absehen.  Insofern  also  diesen  BegriflFen  eine  gewisse  Transcenden/ 
zukommt,  so  müssen  sie  hier  gleich  nach  den  transcendentalen  Eigen- 
schaften folgen.  Da  wir  im  Seienden  Wesen  und  Existenz  unter 
scheiden,  so  müssen  wir  auch  die  Vollkommenheiten  des  Seienden  ii 
Bezug  auf  Wesen  und  Existenz  betrachten.  Was  erstens  das  Wesen 
betriift,  so  unterscheiden  wir  die  Vollkommenheiten  der  das  Wesen 
bildenden  Principien,  nämlich  Einfachheit  und  Zusammensetzung,  und 
die  Vollkommenheiten  des  Wesensumfanges,  nämlich  Unendlichkeit 
und  Endlichkeit.  Was  zweitens  die  Existenz  betrifft,  so  unterscheiden 
wir  die  directen  Vollkommenheiten  der  Existenz,  nämlich  Nothwendi^ 
keit  und  Contingenz,  und  die  Vollkommenheiten  der  Weise,  wie  das 
Seiende  sowohl  die  Existenz  als  auch  andere  Vollkommenheiten  bt 
sitzt,  nämlich  Unveränderlichkeit  und  Veränderlichkeit.  Endlich  1)^ 
trachten  wir  drittens  die  Vollkommenheiten,  welche  sowohl  das  Wesen 
wie  die  Existenz  betreffen,  nämlich  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit. 
Daher  zerfällt  das  fünfte  Capitel  in  sechs  §§:  1.  die  Vollkommenheit 
des  Seins,  2.  das  einfache  und  zusammengesetzte  Sein,  3.  das  unend 
liehe  und  endliche  Sein,  4.  das  noth wendige  und  contingente  Sein. 
5.  das  unveränderliche  und  veränderliche  Sein,  6.  das  mögliche  und 
unmögliche  Sein. 
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§  1.    Die  YoUkommeiiheit  des  Seins. 

1.  Der  Begriff  der  Vollkommenheit  ist  durch  sich  selbst  ver- 
ständlich und  erlaubt  daher  keine  stricte  Definition,  sondern  nur  eine 
Verdeutlichung.  Vollkommen  ist  das,  was  ganz  zu  Stande  gekommen 
ist.  Das  Vollkommene  oder  Vollendete  ist  das  fertig  Gemachte  oder 
Gewordene,  also  im  weitesten  Sinne  das  schlechthin  Seiende.  Das 
Sein  ist  aber  die  Actualität  aller  Dinge.  Daher  ist  jede  Vollkommen- 
heit ein  Act,  denn  beide  Begriffe  fallen  zusammen  mit  dem  Begriff 
des  wirklichen  Seins.  Der  philosophisch  gefasste  Begriff  der  Voll- 
kommenheit bezeichnet  daher  dasjenige,  dem  nach  der  Seinsweise 
seiner  Natur  nichts  mangelt.  Die  realen  oder  virtuellen  Theile,  aus 
denen  eine  vollkommene  Sache  hervorgeht,  oder  aus  denen  sie  als 
entstanden  gedacht  w^ird,  heissen  ihre  Theil Vollkommenheiten,  die 
Form  dagegen,  welche  das  Ganze  bestimmt,  heisst  ihre  totale  Voll- 
kommenheit. (Th.  1.  4.  1  ad  1;  1.  73.  1.)  Ebenso  wie  jedes  Ding 
naturgemäss  nach  seinem  Sein  strebt,  so  strebt  es  daher  auch  nach 
seiner  Vollkommenheit. 

2.  Jedes  Ding  ist  das,  was  es  ist,  durch  seine  Wesensform. 
Diese  aber  setzt  einiges  voraus,  während  anderes  mit  Nothwendigkeit 
aus  ihr  folgt.  Damit  also  etwas  vollkommen  und  demzufolge  gut  ist, 
wird  erfordert,  erstens  dass  es  eine  bestimmte  metaphysische  Form 
hat:  zweitens  dass  es  alles  besitzt,  was  der  Form  vorausgeht;  und 
drittens  dass  es  alles  hat,  was  der  Form  folgt.  Voraussetzung  der 
Form  ist  die  Bestimmung  und  somit  die  Begrenzung  der  materialen 
und  bewirkenden  Principien,  welche  die  Wesensform  bilden.  Diese 
Voraussetzung  ist  der  Modus  oder  das  Maassverhältniss  fttr  die  Form. 
Die  Form  selbst  wird  durch  ihre  Art  bezeichnet,  weil  jedes  Ding 
durch  seine  Wesenheit  specifisch  bestimmt  wird:  denn  ebenso  wie  die 
Einheit  durch  Addition  und  Subtraction  die  Zahlenspecies  verändert, 
so  verändert  auch  die  specifische  Differenz  durch  Addition  oder  Sub- 
traction die  Art  des  Dinges  bei  unseren  Definitionen.  Das,  was  der 
Wesensform  folgt,  ist  die  naturgemässe  aus  dem  Wesen  des  Dinges 
hervorgehende  Hinneigung  oder  das  Streben  zum  Zweck,  zur  Thätig- 
keit  oder  zu  etwas  derartigem.  Jedes  Ding  ist,  sofern  es  wirklich  ist, 
auch  wirkend  oder  thätig  und  strebt  darin  nach  allem,  wofür  es  seinem 
Wesen  nach  empfänglich  ist;  und  diese  Hinneigung  ist  eine  Hinord- 
nung, gehört  also  zum  Begriff  der  Ordnung.  Insofern  daher  das  Gute 
im  Vollkommensein  besteht,  liegt  es  sachlich  im  Maass,  in  der  spe- 
cifischen  Art  und  in  der  Ordnung.  (Th.  1.  5.  5.)  Aus  drei  Gründen 
kann  also  etwas  vollkommen  genannt  werden:  erstlich  wegen  der 
Wesensform  des  Ganzen,  zweitens  wegen  seiner  thätigen  Kraft,  drittens 
wegen  seines  Zweckes. 

3.  1)  Die  Vollkommenheit  aus  der  Wesensform  ist  die  erste, 
insofern  eine  Sache  in  Bezug  auf  ihre  ganze  Substanzialitüt  voll- 
kommen genannt  wird.    Diese  Vollkommenheit  besteht  in  der  aus 
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Integrität  der  Theile  entspringenden  Wesensform  des  Ganzen.  (Th.  1 
73.  1;  5  Metaph.  leet.  18.)    Der  Form  nach  ist  alles  das  vollkommen, 
dem  nichts  zu  seiner  Vollständigkeit  mangelt,  sowohl  in  wesentlicher, 
wie  substaozieller  Beziehung  und  in  Bezug  auf  die^  quantitative  Voli^ 
ständigkeit.    Wir  nennen  diese  Vollkommenheit  schlechthin*  die  Seins- 
vollkommenheit des  Dinges  und  theilen  sie  ein  in  die  Vollkommenhei: 
des  Wesens  an  sich  und  seiner  Eigenschaften.    2)  Die  VoUkommen^ 
heit  der  Kraft  oder  des  Vermögens  ist  die  zweite.    In  diesem  Sinne 
ist  dasjenige  vollkommen,  was   weder  einen  Ueberfluss   noch    einen 
Mangel  besitzt,   um  sich  als  gut  zu  bethätigen  innerhalb  der  ganzeo 
Gattung  der  bestimmten  activen  Kraft.    Wir  sagen  nämlich,  das  ver 
hält  sich  gut,  was  weder  mehr  noch  weniger  hat,  als  was  es  hahei 
soll.    In  diesem  Sinne  heisst  der  Arzt  vollkommen,  der  alles  besitzt 
was  zur  Ausübung  seines  Berufes  gehört ;  denn  die  Tüchtigkeit  eine> 
jeden  Dinges  ist  diejenige,  welche  sowohl  den,  der  sie  besitzt,  ah 
auch  sein  Werk  gut  macht.    (Th.  5  Met.  lect.  18).    Auch  diese  Volt 
kommenheit  ist  eine  innere  Vollkommenheit  ihres  Subjectes,   betriff: 
aber  nicht  das  Wesen  des  Dinges  selbst,  sondern   seine  Accidenzen 
unterscheidet  sich   aber  von  der  accidentellen   Seinsvollkommenheit 
die  wir  unter  Nr.  1  genannt  haben,  dadurch,   dass  sie  nur  das  eine 
Accidenz,  nämlich  die  Thätigkeit  betrifft.    (Vgl.  Th.  1.6.  3;  1.  73.1.1 
3)  Die  Vollkommenheit  aus  dem  Zwecke  ist  die  dritte.    VoUkommeD 
in  diesem  Sinne  ist  das  Ding,  welches  den  Zweck  erfüllt,  um  dessen- 
willen   es  seine  Wesensform  besitzt.    Der  Zweck  ist  entweder  die 
Thätigkeit    selbst,     wie  .z.    B.    der    Zweck    des   Citherspielers   ak 
solchen  das  Citherspielen  ist,  oder  er  ist  etwas,  wozu  man  durch  die 
Thätigkeit  gelangt,  wie  z.  B.  der  Zweck  des  Baumeisters    das  Haus 
ist,  welches  er  baut.    (Th.  1.  73.  1.) 

4.  Man  unterscheidet  eine  relative  und  eine  absolute  Voll^ 
kommenheit.  Relativ  vollkommen  nennen  wir  das,  was  alle  diejenigeD 
TheilvoUkommenheiten  besitzt,  die  seiner  Natur  zukommen,  nämlich 
in  Bezug  auf  seine  Art  oder  auf  sein  besonderes  Zweckverhalten. 
Absolut  vollkommen  heisst  dasjenige,  dem  alle  möglichen  Vollkommen- 
heiten ohne  jede  Beschränkung  zukommen.  Dasjenige  also,  was  die 
Vollkommenheiten  entbehrt,  die  einer  Natur  zukommen,  heisst  privativ 
unvollkommen.  Diese  Unvollkommenheit  ist  ein  Uebel  in  dem  Subject. 
in  welchem  sie  sich  findet.  Was  aber  keine  absolute  Vollkommenheit 
besitzt,  heisst  negativ  unvollkommen;  und  diese  Unvollkommenheit 
ist  kein  Uebel  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  nur  das,  was  Leibuitz 
das  metaphysische  Uebel  nannte,  nämlich  die  Begrenztheit  des 
Seienden,  die  durch  die  Aufnahme  des  Seins  in  die  bestimmte  Wesen- 
heit bedingt  ist.  Und  nur  in  diesem  Sinne  hat  der  Satz  Jacob 
Böhmens  eine  Wahrheit,  dass  die  Qualität,  nämlich  die  Bestimmtheit 
und  Begrenztheit  des  Seins,  die  Qual  der  Dinge  ist,  insofern  wir 
unter  Qual  das  von  Leibnitz  metaphysisch  genannte  Uebel  verstehen. 
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5.  Die  Eintheilung  in  das  schlechthin  Vollkommene  und  das 
in  gewisser  Hinsicht  Vollkommene  betriflft  nur  die  TheilvoUkommen- 
lieiten.  Schlechthin  ist  diejenige  Vollkommenheit  eine  solche,  in 
deren  Begriff  nichts  als  Vollkommenheit  enthalten  ist.  Eine  solche 
ist  in  jeder  Beziehung  besser  oder  vorzuglicher  als  ihr  contradictori- 
sches  Gegentheil  (Anseimus  Canterb.,  Monolog  c.  15),  z.  B.  Leben 
und  Intelligenz.  Nur  in  gewisser  Hinsicht  ist  eine  Vollkommenheit 
vorhanden,  deren  Begriff  ein  Sein  und  dadurch  eine  Vollkommenheit 
besagt,  aber  dennoch  zugleich  eine  UnvoUkommenheit  einschliesst. 
Für  ein  bestimmtes  Subject  kann  es  daher  besser  sein,  eine  solche 
Vollkommenheit  gar  nicht  zu  besitzen,  als  sie  zu  haben.  Das  Gold- 
sein z.  B.  ist  eine  Vollkommenheit,  aber  für  den  Menschen  ist  es 
besser,  sie  nicht  zu  besitzen,  weil  sie  den  Begriff  des  Lebensmangels 
einschliesst. 

6.  Formal  ist  eine  Vollkommenheit  in  einem  Subjecte,  wenn  sie 
ihrer  specifischen  Natur  nach  in  ihm  ist,  wie  z.  B.  die  Wärme  als 
solche  im  Feuer  ist.  Virtuell  ist  sie  im  Subject,  wenn  das  letztere 
diese  Vollkommenheit  hervorbringen  kann,  wie  z.  B.  die  Pflanze  im 
Samen  ist,  oder  wenn  das  Subject  alles  das  leisten  kann,  was  jene 
Vollkommenheit  thun  könnte,  wenn  sie  getrennt  von  diesem  be- 
stimmten Subjecte  vorkäme.  Auf  höhere  oder  eminente  Weise  ist  eine 
Vollkommenheit  in  einem  Subject,  wenn  es  diese  Vollkommenheit  in 
vorzüglicherer  Weise  besitzt,  als  die  Seinsweise  dieser  VoUkommenlieit 
formal  genommen  an  und  für  sich  ist.  Diese  Unterscheidungen 
dienen  für  die  genaue  philosophische  Ausdrücke  als  nützliche  Hülfs- 
mittel. 

§  2.  Das  einfache  und  zusammengesetzte  Sein. 

1.  Das  einfache  Sein  ist  dasjenige,  welches  nicht  aus  Theilen 
zusammengesetzt  ist  Ein  solches  ist  z.  B.  der  mathematische  Punct, 
der  keine  quantitativen  Theile  hat ;  ferner  eine  unkörperliche  Substanz, 
deren  Wesenheit  als  nicht  aus  realen  Wesenstheilen  bestehend  ge- 
dacht wird.  Ein  zusammengesetztes  Sein  ist  das  Ganze,  in  welchem 
Theile  unterschieden  werden.  (Th.  in  lib.  de  causis  lect.  28).  Das 
einfache  Sein  ist  entweder  absolut  einfach  oder  relativ  einfach.  Das 
absolut  einfache  Seiende  ist  das,  was  durchaus  keine  Zusammen- 
setzung enthält.  Das  relativ  einfache  Seiende  ist  das,  welches  zwar 
im  Vergleich  zum  ersteren  zusammengesetzt  ist,  aber  in  Beziehung 
auf  andere  Dinge  als  weniger  zusammengesetzt  gedacht  werden  muss. 
Jedes  verursachte  Seiende  ist  im  Vergleich  zum  absolut  einfachen  Seien- 
den ein  zusammengesetztes.  Unter  den  verursachten  Wesen  sind  aber 
diejenigen,  in  denen  nur  eine  Zusammensetzung  aus  Wesenheit  und 
Existenz  oder  aus  Potentialität  und  Actualität  erkannt  wird,  die  ein- 
gehen. (Th.  1.  D.  8.  q.  5.  a.  2.)  Das  einfache  Sein  ist  der  Natur 
nach  eher  und  vollkommener  als  das  zusammengesetzte.    Das  letztere 
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setzt  daher  das  einfache  Sein  voraus.  Das  zusammengesetzte  Seiende 
ist  nämlich  vor  seiner  Äctualisirung  nur  der  Potenz  nach  ein  Seiendes. 
Als  blos  potentiales  Sein  kann  es  sich  nicht  selbst  verwirklicheD, 
sondern  dazu  ist  ein  von  ihm  verschiedenes,  also  äusseres  Princip 
erfordert,  welches  die  Anlage  zum  Sein  in  dem  anderen  ursächlich 
vollendet  und  realisirt.  Und  dieses  äussere  Princip  muss  in  letzter 
Instanz  selbst  ein  unzusammengesetztes,  also  ein  einfaches  Seiendes 
sein,  weil  sonst  die  thatsächlich  beobachtete  Zusammensetzung  des 
Seins  in  den  Dingen  nicht  wahrhaft  erklärt  werden  könnte. 

2.  In  jedem  zusammengesetzten  Sein  müssen  wir  einen  Act 
und  eine  Potenz  unterscheiden.  Entweder  ist  nämlich  der  eine  Theil 
die  Actualität  bezüglich  des  anderen  Theiles,  oder  alle  Theile  sind 
wenigstens  potential  in  Bezug  auf  das  wirkliche  Ganze.  (Th.  1.  3.  7.. 
Nichts  Zusammengesetztes  kann  absolut  vollkommen  sein.  Das  Zu- 
sammengesetzte als  solches  ist  offenbar  vollkommener  als  seine  Theile 
einzeln  genommen,  aus  deren  Vereinigung  erst  das  Ganze  resultirt 
Daher  können  die  Theile  nicht  absolut  vollkommen  sein.  Wenn  sie 
aber  selbst  nicht  absolut  vollkommen  sind,  so  kann  auch  aus  ihrer 
Vereinigung  nicht  etwas  absolut  Vollkommenes  entstehen,  weU  das 
Ganze  die  Natur  seiner  Theile  behält  Weil  endlich  das  Ganze  der 
Natur  nach  später  als  seine  Theile  ist,  so  kann  auch  das  erste 
Seiende  kein  zusammengesetztes  sein.  (Th.  c.  gent  3,  118  Nr,  31. 
Die  Natur  des  Ganzen  bestimmt  die  Vielheit  des  zusammengesetzten 
Seins.  Die  Theile  sind  entweder  selbst  Realitäten  oder  blos  Ge 
dankendinge.  Die  realen  Theile  sind  wieder  mehrfach:  1)  der  Stoff 
und  seine  bestimmende  Form,  2)  das  Wesen  und  die  Existenz,  3)  die 
Natur  des  Dinges  und  seine  Subsistenz  oder  seine  höchste  selbständige 
Seinsweise,  4)  die  quantitativen  und  integrirenden  Theile  der  körper- 
lichen Dinge.  Die  Zusammensetzung,  die  unser  Verstand  vollzieht 
besteht  aus  d^  Gattung  und  dem  Artunterschied,  welche  zusammen 
das  Ganze  der  bestimmten  Art  bilden. 


§  3.  Das  unendliche  und  endliehe  Sein. 

1.  Unendlich  nennen  wir  im  Allgemeinen  dasjenige,  was  kein 
Ende  hat  oder  keiner  Begrenzung  unterliegt.  Dieser  Mangel  einer 
Grenze  kann  dreifach  verstanden  werden.  Er  wird  privativ  ver 
standen,  wenn  er  sich  an  einem  Subject  findet,  das  seiner  Natur  nach 
eine  solche  Beschränkung  haben  kann,  dieselbe  aber  entbehrt.  Die 
Quantität  als  solche  ist  ein  solches  Subject.  Das  privativ  Unendliche 
wird  daher  von  Aristoteles  so  bestimmt:  es  ist  dasjenige,  von  dem 
man  einen  Theil  wegnehmen  kann  und  doch  immer  noch  etwa? 
ausserhalb  des  weggenommenen  Theiles  übrig  behält.  Der  Mangel 
einer  Grenze  wird  in  negativem  Sinne  verstanden,  d.  h.  die  Be- 
grenzung wird  vom  Begriff  des  Subjects  geradezu  negirt,  wenn  da« 
selbe  seiner  Natur  nach  einer  endigenden  Grenzbestimmung  gar  nicht 


Das  unendltehe  und  endliche  Sein.  107 

fähig  ist.  Und  der  Grund  dafUr  kann  ein  doppelter  sein.  Er  liegt 
einmal  in  der  Vollkommenheit  des  Subjeetes,  wenn  dasselbe  seiner 
Natur  naeh  gar  keine  Begrenzung  oder  Beschränkung  zulässt.  In 
dieser  Weise  kann  nur  das  absolute  Sein,  in  dem  gar  keine  Anlage 
oder  Potenz  gedacht  werden  kann,  unendlich  sein.  Der  Begriff  dieser 
Unendlichkeit  selbst  ist  durchaus  positiv,  nur  der  Ausdruck  dafür  ist 
negativ,  denn  er  negirt  alle  endlichen  oder  beschränkten  Vollkommen- 
heiten eben  wegen  ihrer  Begrenzung,  aber  nicht  wegen  ihres  Inhaltes. 
Zweitens  liegt  der  Grund  eines  Mangels  an  Begrenzung  oder  Be- 
stimmtheit in  der  Unvollkommenheit  des  Subjeetes,  wenn  dieses  seinem 
Begriffe  nach  so  unvollkommen,  also  so  wenig  verwirklicht  ist,  dass 
es  überhaupt  nichts  an  sich  hat  was  begrenzt  oder  beendigt  werden 
könnte,  weil  nämlich  sein  Seinsinhalt  so  gering  ist,  dass  er  gar  keine 
Bestimmtheit  zulässt.  In  dieser  Weise  ist  z.  B.  der  Punct  negativ  un- 
endlich, seiner  Unvollkommenheit  wegen;  denn  sein  ganzes  Sein  be- 
steht nur  im  Begrenzen  eines  anderen  Seins,  so  dass  er  selbst  keiner 
Begrenzung  fähig  ist 

2.  Die  privative  Unendlichkeit  oder  Unbegrenztheit  kann  sowohl 
auf  Substanzen  wie  auf  Accidenzen  bezogen  werden.  Eine  unendliche 
Substanz  ist  eine  solche,  welche  keine  Seinsgrenze  hat,  wodurch  sie 
n]s  Substanz  im  eigentlichen  Sinne  constituirt  wird.  Die  Substanz 
ist  das  Seiende  schlechthin,  während  die  Accidenzen  nur  in  der  Sub- 
stanz ein  Sein  haben.  Die  unendliche  Substanz  ist  deshalb  das 
eigentlich  Unendliche  in  der  ganzen  Gattung  des  schlechthin  Seien- 
den. Die  Grenzen  der  Substanz  sind  aber  die  metaphysische  und  die 
physische  Grenze.  Die  metaphysische  Grenze  oder  Begrenzung  der 
Substanz  ist  diejenige,  wodurch  die  Substanz  ihrem  Wesen  nach 
metaphysisch  gebildet  wird;  und  das  ist  die  Gattung  und  der  Art- 
unterschied, wodurch  die  besondere  Wesenheit  eines  Dinges  bestimmt 
und  in  Bezug  auf  das  Sein  begrenzt  oder  beschränkt  wird-  Das 
Unendliche  innerhalb  der  ganzen  Gattung  des  substanziellen  ^eins 
entbehrt  also  der  Gattung  und  des  Artunterschiedes.  Die  physische 
Begrenzung  ist  das,  wodurch  das  actuelle  Sein  constituirt  wird.  Die 
einfache  Substanz  wird  aber,  wenn  nur  von  den  verursachten  Dingen 
die  Rede  ist,  durch  Actualität  und  Potentialität  physisch  oder  real 
constituirt  Die  zusammengesetzte  Substanz  dagegen  wird  in  ihrer 
Realität  aus  einem  stofflichen  Princip,  das  wir  als  Substanzmaterie 
auffassen,  und  aus  ihrer  Wesensform  gebildet  Daher  ist  die  erste 
Materie,  die  wir  noch  als  ganz  formlos  denken  müssen,  das  privativ 
Unendliche,  weil  sie  in  Bezug  auf  die  Begrenzung  des  substanziellen 
Seins,  nämlich  auf  die  Wesensform,  die  ihr  fehlt,  durchaus  grenzenlos 
ist.  Das  privativ  unendliche  Accidenz  kann  entweder  Quantität  oder 
Relation  oder  Qualität  sein.  Bezüglich  der  übrigen  Accidenzen  scheint 
eine  Unendlichkeit  im  privativen  Sinne  deshalb  nicht  denkbar,  weil 
ihr  Sein  ein  so  wenig  intensives  ist,  dass  es  selbst  vielmehr  als 
Seinsgrenze  des  schlechthin  Seienden  (der  Substanz)  oder  des  acci- 
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dentellen  Seins  erBcbeint.  Das  quantitativ  Unendliclie  ist  die  nnlf 
grenzte  Ausdehnung.  Das  Unendliche  der  stetigen  oder  continuirlickc 
Quantität  ist  das  Grenzenlose  der  Grössen;  dag  Unendliche  der  di^ 
creten  oder  numeriechen  Quantität  iat  das  Unendliche  der  Menge  oder 
Vielheit,  Das  Unendiiehe  der  Qualität  ist  gemäss  den  Graden  der 
selben  das  Unendliche  der  Intensität.  Das  Unendliche  in  Bezog  aoi 
die  Wesenheit,  ans  welcher  die  Substanz  besteht,  führen  wir  auf  dis 
Unendliche  der  Substanz  zurllck,  und  das  Unendliche  der  Enii 
mllBsen  wir  auf  das  Unendliche  der  Accldenzen  zurUckfUhren  nud 
nach  der  Weise  bemessen,  in  der  es  sich  äussert,  nämlicli  als  QoaDtilü: 
oder  Intensität. 

3.  Das  wirklich  Unendliche  iat  dasjenige,  das  nicht  alteis 
grenzenlos  ist,  sondern  das  auch  in  Wirklichkeit  Über  alle  Grenzfo 
hinansgeht,  ohne  seine  bezüglichen  Theile,  die  wir  begrenzen  könnttn 
jemals  zu  wiederholen.  Eine  solche  Wiederholung  ündet  z,  B.  hei  der 
Kreisperipherie  statt,  so  dass  die  in  ihr  stattfindende  Hewe^n^' 
weniptens  in  gewisser  Hinsicht  nneudlich  ist.  Das  potentiale  [d 
endliche  ist  da^euige,  was  in  Bezug  auf  die  schon  erreichte  Realiö 
und  Actnalität  nothwendig  begrenzt  ist,  aber  mit  Rücksicht  auf  seine 
Anlage  oder  Potentialität  grenzenlos  ist,  so  dass  man  keine  bestintnt^ 
Grenze  daftlr  angeben  kann.  Offenbar  ist  daher  das  potentiale  Ln 
endliche,  insofern  es  ist,  etwas  Endliches,  und  nur  der  Anlage  n^tli 
unendlich,  d.  h  grenzenlos  oder  unbestimmt. 

4.  Unendlich  nennen  wir  etwas,  insofern  es  grenzenlos  ist  Die 
Begrenzung  des  Seins  kann  aber  als  eine  innere  und  eine  äne^ere 
gedacht  werden.  1 1  Die  innerlich  beschränkenden  Grenzen  des  Sein? 
sind  die  Bestandtheile,  welche  die  formale  Wesenheit  bilden.  Feldi 
also  jede  Zusammensetzung  der  Wesenheit  als  solcher,  so  ergibt  sicli 
ihre  innere  Wesensunendlichkeit.  Unbegrenzt  in  diesem  Sinne  ifi 
nur  das  Sein  selbst,  insofern  es  reinste  Actualität  und  das  in  kein 
begrenztes  Etwas  aufgenommene  oder  von  ihm  participirte  Sein  ist 
also  dasjenige  Seiende,  dessen  Wesen  und  Existenz  sachlich  ein  a&i 
dasselbe  ist  Das  Sein  dagegen,  welches  von  irgend  einer  Wesens- 
form  aufgenommen  wird  und  mit  ihr  eine  Verbindung  oder  Zu 
sammensetzung  eingeht,  wird  eben  dadurch  der  Seinsintensität  Jt^f^ 
begrenzt  durch  die  Potentialität  oder  Empfänglichkeit  des  aufnehmen- 
den Principes;  und  deshalb  ist  kein  verursachtes  Sein  wahrhaft  b"* 
endlich.  Schlechthin  unendlich  kann  daher  nur  das  Sein  genannt 
werden,  welches  reinste  Actualität  ist.  Alles  andere  ausser  dieK" 
kann  nnr  in  gewisser  Hinsicht  unendlich  heissen.  (Th.  1.  7.  2:  '■ 
gent.  1,  43.)  2}  Aeusserlich  begrenzt  ist  dagegen  alles,  was  eine  he- 
wirkende  Ursache  hat;  während  dasjenige,  welches  keine  bewirkende 
Ursache,  sondern  nur  ein  Princip  hat,  dem  die  Ursächlichkeit  ni^^' 
zukommt,  deshalb  noch  nicht  in  Bezug  auf  das  Sein  begrenzt  ist- 
sondern  nur  relativ  in  Bezug  auf  sein  Princip,  aber  nicht  nach  aassen 
und  nicht  in  Bezug  auf  seine  Seinsintensität  begrenzt  oder  beBcbränst 
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wird,  so  dass  in  dieser  einen  Eelation  vielmehr  ein  Seinsznwachs  als 
eine  Beschränkung  zu  finden  ist.  Die  Begrenzung  durch  eine  be- 
wirkende Ursache  besagt  immer  zugleich  eine  Begrenzung  durch 
innere  Principien.  Bei  allen  verursachten  Dingen  müssen  wir  wenig- 
stens eine  Zusammensetzung  aus  Potentialität  und  Actualität  immer 
annehmen,  falls  wir  überhaupt  das  Sein  des  Dinges  erklären  oder 
begrifflich  verdeutlichen  wollen,  was  doch  Aufgabe  der  Philosophie 
ist,  so  dass  Mangels  der  Erklärungs-  oder  Erkennungsmöglichkeit  die 
philosophische  Wissenschaft  überhaupt  aufhört  Potentialität  und  eine 
Materie  sind  aber  die  endigenden  Grenzen  für  Actualität  und  Form. 
Soweit  ein  Act  noch  mit  Anlage  oder  Potentialität  behaftet  ist,  soweit 
ist  er  noch  beschränkt  und  unvollkommen.  Die  Form  selbst  wird 
aber  nur  als  eine  Actualität  gefasst.  Soweit  also  die  Potentialität 
noch  nicht  actualisirt,  und  soweit  eine  Form  von  der  Materie  aufge- 
nommen ist,  ist  daher  die  formale  Wesenheit  immer  eine  begrenzte, 
kann  also  kein  wirklich  Unendliches  sein.  Ueber  jede  bestimmte 
Actualität  hinaus  ist  aber  immer  noch  eine  höhere  oder  stärkere  mög- 
lich; es  kann  also  wohl  ein  Unendliches  der  Potenz  nachgeben:  allein 
dieses  bleibt  immer  nur  das,  was  es  ist,  nämlich  ein  Unendliches  in 
Bezug  auf  die  Potentialität  zum  Sein,  also  nur  ein  in  gewisser  Hin- 
sicht Unendliches,  aber  kein  wirklich  Unendliches.  Weil  aber  die 
Wesenheit  aller  verursachten  Dinge,  wie  wir  gesehen,  keine  reine 
Actualität  ist,  so  kann  sie  niemals  ein  Unendliches  der  Substanz  oder 
Wesenheit  oder  des  Seins  schlechthin  sein.  Aeusserlich  begrenzt  ist 
ferner  jedes  Sein,  worin  sich  eine  metaphysische  Zusammensetzung 
von  Gattung  und  Artunterschied  wirklich  findet;  denn  Gattung  und 
Artunterschied  haben,  obwohl  sie  selbst  nur  Gedankendinge  sind, 
dennoch  einen  realen  Grund  in  der  Sache,  an  welcher  sie  von  unserem 
Verstand  unterschieden  werden.  Auch  können  wir  sie  nur  da  unter- 
scheiden, wo  sich  keine  reine  Actualität  findet.  Die  Diflferenzirung 
der  Wesenheit  ist  aber  wieder  eine  Begrenzung  derselben,  verbietet 
uns  also  die  Annahme  einer  wirklichen  Unendlichkeit. 

5.  Das  Unendliche  der  Grösse,  welche  vollständig  in  den  kör- 
perlichen Dingen  zur  Erscheinung  kommt,  muss  doppelt  aufgefasst 
werden:  einmal  mathematisch,  insofern  wir  an  den  Körpern  nur  ihre 
Quantität  betrachten,  und  zweitens  physisch,  insofern  wir  jeden  Körper 
ivls  zusammengesetzt  aus  einem  stofflichen  Element  und  einer  den 
StoflF  gestaltenden  Wesensform  betrachten.  Der  physische  Körper  als 
solcher  kann  nicht  unendlich  sein,  weil  er  eine  bestimmende  und  da- 
her das  Sein  begrenzende  Wesenform  hat.  Wie  man  sich  auch  den 
Körper  denkt,  sei  es  als  zusammengesetzt  aus  Atomen  oder  Monaden 
oder  aus  Kräften  oder  als  Einheit  von  Stoff  und  Form,  immer  muss 
Ulan  ihm  eine  Seinsbestimmtheit  und  damit  eine  Seinsgrenze  zu- 
schreiben. Der  substanzialen  Wesensform,  die  wir  in  jeder  Theorie 
dem  Körper  beilegen  müssen,  wenn  man  auch  noch  so  viel  verschie- 
dene Benennungen  dafür  hat,  können  nur  bestimmte  Accidenzen  folgen^ 
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deren  Bestimmung  und  Begrenzung  in  der  Bestimmtheit  der  Wesens- 
form  liegt.  Dazu  aber  gehört  die  Quantität.  Daher  hat  jeder  Körper 
eine  in  Bezug  auf  das  Mehr  oder  Weniger  in  jedem  einzelnen  Zeit- 
punct  seiner  Dauer  bestimmte  Quantität  Kein  physischer  Körper 
kann  daher  der  Grösse  nach  unendlich  sein.  Wir  mttssen  femer  am 
Grund  der  naturwissenschaftlichen  Thatsachen  dem  Körper  die  Be 
Wegungsmöglichkeit  zuschreiben.  Ein  unendlich  grosser  Körper  könnte 
aber  keine  Bewegung  haben  Wäre  diese  Bewegung  eine  geradlinige 
so  müsste  der  bewegte  Körper  jedenfalls  seinen  Ort  yerändem.  Der 
unendliche  Körper  nimmt  aber  alle  Orte  ein,  selbst  wenn  wir  den 
Raum  unendlich  denken,  denn  der  Körper  würde  dann  den  Baum 
ganz  erfüllen:  und  so  wäre  jeder  anzugebende  Ort  der  Ort  dieses 
Körpers,  also  eine  Ortsbewegung  desselben  undenkbar.  Die  Bewegung 
wäre  dann  für  diesen  Körper  innerlich  unmöglich,  seiner  Natur  nach, 
und  deshalb  würde  ein  solcher  Körper  seinem  Wesen  nach  verschieden 
sein  von  alle  dem,  was  wir  erfahrungsmässig  Körper  nennen,  wärt 
also  kein  wahrer  Körper  mehr.  Wollten  wir  aber  dem  unendlichen 
Körper  eine  Kreisbewegung  beilegen,  so  müsste  jedenfalls  ein  Theil 
desselben  an  den  Ort  gelangen,  in  welchem  schon  ein  anderer  Theil 
dieses  Körpers  gewesen  ist,  weil  nach  der  Voraussetzung  der  unend- 
liche Körper  alle  Orte  erfüllt.  Zwei  Eadien  aber  stehen  um  so  weiter 
von  einander  ab,  als  sie  vom  Mittelpunct  aus  verlängert  werden. 
Wäre  also  der  Körper  unendlich,  so  würde  auch  der  Abstand  der 
Radien  von  einem  Puncte,  worin  ein  Theil  des  Körpers  gewesen  wäre, 
zu  dem  Puncte  worin  ein  anderer  Theil  ist,  unendlich  werden:  und 
weil  eine  unendliche  Entfernung  nicht  durchschnitten  werden  kann, 
so  würde  der  eine  Theil  des  Körpers  nie  wirklich  dahin  gelangen 
wo  der  andere  Theil  desselben  schon  gewesen  ist:  daher  ist  für  des 
unendlichen  Körper  auch  die  Möglichkeit  der  Kreisbewegung  ausge^ 
schlössen.  Es  bliebe  noch  die  Annahme  übrig,  dem  unendlichen 
Körper  eine  Curve  vorzuschreiben,  die  kein  Kreis  ist.  Allein  eine 
solche  Bewegung  müsste  nach  den  Gesetzen  der  Mechanik  immer  ani 
geradlinige  und  kreisförmige  Bewegung  zurückzuführen  sein,  kann 
also,  da  beide  letzteren  ausgeschlossen  sind,  selbst  nicht  möglich  sein. 
Wegen  Mangels  der  Bewegungsmöglichkeit  kann  daher  kein  physischer 
Körper  wirklich  unendlich  sein.  Stellen  wir  uns  aber  einen  rein 
mathematischen  Körper  vor,  der  wirklich  existiren  sollte,  so  müsstec 
wir  ihn  immer  untei:  einer  Form  vorstellen,  denn  nichts  ist  wirklich 
ausser  durch  seine  Wesensform.  Die  Form  des  Quantitativen  al? 
solchen  ist  aber  irgend  eine  Figur.  Der  unendliche  Körper,  rein 
mathematisch  betrachtet,  müsste  daher  irgend  eine  Figur  haben  und 
würde  schon  dadurch  begrenzt  sein;  denn  Figur  ist  das,  was  von 
Grenzen  umfasst  wird.  Es  kann  also  auch  keinen  unendlichen  mathe^ 
matischen  Körper  geben.  Man  könnte  einwenden,  das  Unendliche 
widerspricht  nicht  dem  Begriife  der  Grösse  im  Allgemeinen,  weU  dsL< 
Endliche  und  Unendliche  sich  als  Zustände  der  Quantität  auffassen 
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Hessen:  deshalb  sei  aueh  die  Annahme  einer  wirklieh  unendlichen 
Grösse  kein  Widersprach.  Allein  wenn  auch  das  Unendliche  nicht 
gegen  den  Begriff  der  Grösse  an  sich  verstösst,  so  ist  es  doch  gegen 
den  Begriff  jeder  beliebigen  Art  von  Grösse,  z.  B.  gegen  den  Begriff 
einer  zwei  oder  hundert  Fass  langen  Grösse,  gegen  den  Begriff  des 
Kreises,  des  Dreieckes,  des  Polygons  u.  s.  w.  Was  aber  in  keiner 
Art  einer  Gattung  vorkommt,  das  kann  unmöglich  in  der  Gattung 
selbst  vorkommen.  Weil  aber  keine  Art  der  Grösse  wirklich  unend- 
lich ist,  kann  es  überhaupt  keine  wirklich  unendliche  Grösse  geben. 
(Th.  1.  7.  3.) 

6.  Ebensowenig  kann  es  ein  Unendliches  der  Menge  oder  Viel- 
heit geben.  Die  Arten  der  Vielheit  folgen  den  Arten  der  Zahlen. 
Jede  Zahl  ist  eine  Vielheit,  die  durch  eine  Einheit  gemessen  wird. 
Daher  ist  jede  Zahlenart  messbar,  also  nicht  grenzenlos.  Es  kann 
also  keine  unendliche  Vielheit  oder  Menge  in  der  Wirklichkeit  geben. 
Ferner  ist  jede  in  der  Wirklichkeit  existirende  Vielheit  hervorgebracht 
oder  verarsacht.  Die  erste  hervorbringende  Ursache  kann  aber  nur 
planmässig  thätig  sein,  weil  alle  Ordnung  in  letzter  Instanz  aus 
einem  Intellect  entspringen  muss,  also  eine  Absicht  einschliesst. 
Alles  Verarsachte  muss  daher,  insofern  es  verarsacht  ist,  unter  einer 
bestimmten  Absicht  des  hervorbringenden  Frincipes  einbegriffen  sein. 
Daher  muss  alles  von  der  ersten  und  allgemeinsten  Seinsursache 
Hervorgebrachte  unter  einer  bestimmten  Zahl  enthalten  sein,  die  jener 
Absicht  entspricht.  Es  kann  also  keine  unendliche  Vielheit  der 
Wirklichkeit  nach  geben.  Wohl  aber  ist  eine  unendliche  Vielheit 
der  Potenz  nach  möglich,  denn  der  Zuwachs  der  Vielheit  folgt  der 
Theilung  der  Grösse.  Je  weiter  nämlich  etwas  getheilt  wird,  desto 
mehr  Theile  resultiren  der  Anzahl  nach.  Ebenso  wie  es  daher  ein 
Unendliches  der  Potenz  nach  bei  der  Theilung  continuirlicher  oder 
räumlicher  Grössen  gibt,  die  beliebig  nach  einander  fortgesetzt 
werden  kann,  so  muss  es  auch  ein  Unendliches  der  Potenz  nach  bei 
der  Addition  der  Vielheit  geben.  Der  Einwand,  es  folge  kein  Wider- 
sprach, wenn  das  Mögliche  auch  wirklich  würde,  kann  aber  nicht 
gelten.  Jedes  Ding,  was  nur  der  Potenz  nach  ist,  wird  seiner  Seins- 
anlage oder  seiner  Seinsweise  entsprechend  verwirklicht  Der  Tag 
z.  B.  wird  nicht  so  verwirklicht,  dass  er  ganz  zu  gleicher  Zeit  wirk- 
lich ist,  sondera  nur  successiv.  Aehnlich  wird  auch  das  Unendliche 
der  Vielheit  nicht  so  verwirklicht,  dass  es  zugleich  ganz  wirklich 
iHt,  sondera  nur  successiv;  denn  man  kann  ttber  jede  beliebige  Viel- 
heit hinaus  ohne  Ende  eine  andere  Vielheit  annehmen.  Das  aber, 
was  vom  Unendlichen  der  Vielheit  jedesmal  wirklich  ist,  ist  immer 
begrenzt,  also  schlechthin  etwas  Endliches.    (Th.  1.  7.  4.) 
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§  4.  Das  nothwendige  und  contingente  Sein. 

1.  Das  Nothwendige  ist  dasjenige,  dessen  Nichtsein  unmöglich 
ist.  Das  Contingente  dagegen  ist  das,  was  so  beschaflFen  ist,  dass 
es  auch  nicht  sein  kann,  wenn  wir  es  nämlich  in  der  Gegenwart 
betrachten;  oder  vom  Standpunct  der  Zukunft  angesehen  ist  es  da^ 
was  einmal  sein  und  auch  nicht  sein  oder  werden  kann.  Das  Notli 
wendige  hat  eine  doppelte  Bedeutung.  Absolut  nothwendig  wird 
etwas  genannt  nach  dem  Verhalten  der  Termini,  aus  denen  sein 
Begriff  in  der  Definition  zu  Stande  komme.  Wenn  nämlich  da? 
Prädicat  im  SubjectsbegrifFe  enthalten  ist,  so  kommt  es  ihm  mit 
a])Soluter  Nothwendigkeit  zu,  z.  B.  der  Mensch  ist  noth wendig  ein 
Thier,  weil  der  Begriff  von  Thierheit  im  BegriflFe  Menschheit  schon 
enthalten  ist  als  der  Gattungsbegriff,  der  daher  keinem  Menschen 
fehlen  kann,  ohne  das  menschliche  Wesen  zu  zerstören.  Ebenso, 
wenn  das  Subject  zum  PrädicatsbegriflFe  gehört,  wie  es  z.  B.  noth- 
wendig  ist,  dass  jede  Zahl  entweder  gerade  oder  ungerade  ist,  weil 
das  Gerade  und  Ungerade  selbst  den  Zahlbegriflf  einschliessen.  Da- 
gegen ist  es  nicht  absolut  nothwendig,  dass  ein  bestimmter  Mensch 
sitzt  oder  steht.  In  der  Voraussetzung  aber,  dass  er  wirklich  sitzt, 
ist  es  nothwendig,  dass  er  sitzt,  aber  nur  so  lange  diese  Voraus 
Setzung  erfüllt  ist.    (Th.  1.  15.  3.) 

2,  Nothwendig  ist  das,  was  nicht  nichtsein  kann.  Der  Grund  dafür 
kann  ein  doppelter  sein:  er  kann  in  inneren  oder  in  äusseren  Prin- 
cipien  liegen.  Die  inneren  Principien  sind  materiale  oder  formale. 
Wegen  der  ersteren  muss  z.  B.  alles,  was  zusammengesetzt  ist,  noth- 
wendig durch  seine  conträren  Gegensätze  zerstört  werden.  Wegen 
der  letzteren  muss  z.  B.  das  Dreieck  nothwendig  zwei  Rechte  zur 
Winkelsumme  haben.  Die  äusseren  Principien  sind  die  bewirkende 
Ursache  oder  der  Zweck.  Dem  bewirkenden  Princip  nach  ist  etwas 
nothwendig,  wenn  es  von  seinem  thätigen  Princip  so  bestimmt  wird, 
dass  es  durch  seine  eigene  Thätigkeit  das  Entgegengesetzte  nicht  za 
leisten  vermag:  diese  Nothwendigkeit  heisst  die  Nothwendigkeit  des 
Zwanges.  Dem  Zwecke  nach  nothwendig  ist  das,  ohne  welches  ein 
bestimmter  Zweck  entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  gut  erreicht 
werden  kann:  dies  heisst  die  Zwecknothwendigkeit.  Andere  Ein- 
theilungen  der  Nothwendigkeit  lassen  sich  leicht  auf  die  hier  ange- 
deuteten zurückfuhren. 

3.  Etwas  kann  rücksichtlich  eines  ihm  innerlichen  Principes 
absolut  nothwendig  sein,  contingent  aber  bezüglich  eines  äusseren 
Principes.  Die  absolute  Nothwendigkeit  in  den  verursachten  Dingen 
ist  eine  solche  im  Vergleich  zu  Dingen,  die  nicht  durch  sich  noth- 
wendig Ursachen  sind ;  allein  im  Vergleich  zum  ersten  Princip,  welches 
an  sich  als  nothwendig  seiend  gedacht  wird,  erscheint  diese  Noth- 
wendigkeit nicht   an  den   verursachten  Dingen.    (Th.  c.  gent.  2,  30) 
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4.'  Der  Gegensatz  des  Nothwendigen  ist  das  Gontingente.  Es 
ist  das^  was  sein  und  nieht  sein  oder  so  und  auch  anders  sein  kann : 
also  dasjenige,  was  eine  Potentialität  zum  Sein  und  zum  Nichtsein 
hat.  Fassen  wir  das  Sein  im  Sinne  von  Existenz,  so  ist  das  Gon- 
tingente der  Gegensatz  dessen,  was  im  absoluten  Sinne  nothwendig 
existirt.  Fassen  wir  aber  das  Sein  in  Bezug  auf  die  Seinsbeschaffen- 
heit, so  ist  das  Gontingente  der  Gegensatz  der  absolut  nothwendigen 
Wesenheit.  Das  Gontingente  als  solches  ist  ein  nur  der  Potenz  nach 
Seiendes.  Wenn  es  wirklich  wird,  so  ist  ein  Grund  dafür  da:  aber 
kein  nothwendiger,  sondern  wieder  nur  ein  contingenter  Grund  für 
das  jetzt  durch  die  Verwirklichung" bestimmte  Wesenssein.  Die  Gon- 
tingenz  des  Grundes  bezieht  sich  aber  zunächst  nur  auf  die  nächste 
formale  Ursache.  Daher  enthält  das  Gontingente  die  formale  Ursache 
seines  bestimmten  Seins  nicht  in  sich  selbst,  sondern  sie  muss  in 
einem  anderen  Princip  ausserhalb  des  bestimmten  contingenten  Dinges 
gesucht  werden.  Alles  Gontingente  als  solches  setzt  daher  in  letzter 
Instanz  ein  durchaus  nicht  Gontingentes,  also  ein  absolut  nothwendiges 
Sein  voraus;  denn  das  Gontingente  als  solches  ist  wesentlich  ein 
potentiales  Sein,  kann  sich  also  nicht  selbst  zum  einen  oder  anderen 
bestimmen.    (Th.  1.  3.  4.) 

5.  Alle  contingenten  Dinge  lassen  eine  zweifache  Betrachtung 
zu:  erstlich  sofern  sie  contingent  sind,  zweitens  sofern  sich  in  ihnen 
etwas  Nothwendiges  findet  Alles  Gontingente  nämlich  enthält  doch 
etwas  Nothwendiges  in  sich,  insofern  es  die  Nothwendigkeit  einmal 
in  einem  äusseren  Principe  voraussetzt,  nämlich  in  dem  absolut  noth- 
wendigen Sein,  zweitens  auch  innerlich.  Wenn  z.  B.  ein  bestimmter 
Mensch  läuft,  so  ist  diese  Thatsache  an  sich  contingent;  allein  die 
Bewegung  ist  nothwendig  mit  dem  Laufen  verbunden,  und  deshalb 
ist  es  nothwendig,  dass  der  Mensch  sich  bewegt,  wenn  er  wirklich 
läuft,  d.  h.  selbst  innerhalb  dieser  Gontingenz.    (Th.  1.  86.  3.) 

§  6.    Das  nnveränderllelie  und  veränderllclie  Sein. 

1.  Der  Begriff  der  Veränderung  ist  ein  sehr  allgemeiner  und 
weitgreifender.  Wir  gewinnen  ihn  durch  Induction  aus  der  Erfahrung 
von  verschiedenen  Arten  der  Veränderung.  Zunächst  bietet  sich  uns 
die  Ortsveränderung  in  der  Bewegung  der  Körper  dar.  Femer 
beobachten  wir  den  Wechsel  von  Erscheinungen  an  einem  und 
demselben  Sabject;  weiter  die  accidentellen  Veränderungen  einer 
Substanz  u.  s.  w.;  endlich  fassen  wir  auch  die  Verwirklichung  einer 
Potenz,  den  Uebergang  des  der  Anlage  nach  Seienden  zum  wirklichen 
und  vollkommenen  Sein  als  eine  Veränderung  auf.  Wir  schliessen 
daraus,  es  gehört  zum  Wesen  der  Veränderung,  dass  ein  und  dasselbe 
Subject  sich  jetzt  anders  verhält  wie  früher.  Die  Veränderung  ist 
daher,  immer  noch  bildlich  gesprochen,  der  Uebergang  des  Seienden 
von  einem  Zustand  seines  Verhaltens   zu   einem    anderen  Zustand. 

Commer.    L  S 
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Dass  wir  da8  im  Worte  Uebergang  liegende  Bild  nicht  aus  der  Be 
griffsbestimmung  entfernen  können,  liegt  in  der  Natnr  der  Sprache 
die  den  allgemeinen  (bedanken  nur  durch  ein  sinnliches  Beispiel 
sinnlich  anzeigen  und  mittheilen  kann.  Der  Hörer  oder  Leser  bilde: 
sich  aber  durch  Induction  den  allgemeinen  Begriff  Veränderung  in 
solcher  Weise,  dass  er  ihn  nicht  mehr  auf  die  im  Worte  Ceberganj 
^     |:  angedeutete  Ortsveränderung  beschränkt,  sondern  auf  alle  mögliehm 

Arten  der  Veränderung  analog  erweitert  Die  Disposition.  Anlaßt 
oder  Potentialität  des  Seienden  zu  einem  Zustande  seines  Verhahenf 
der  von  dem  Zustande,  den  es  hat,  verschieden  ist,  heisst  absrrao: 
genommen  Veränderlichkeit.  Drei  Erfordernisse  ergeben  sich  dabr 
für  den  Begriff  der  Veränderlichkeit:  erstens  ein  Subject,  in  welcheii] 
ein  solcher  Uebergang  aus  einem  Zustand  in  den  anderen  stattfinde: 
zweitens  eine  Grenze,  von  welcher  das  veränderliche  Subject  dun-;: 
die  Veränderung  sich  entfernt;  drittens  eine  Grenze,  zu  welcher  das 
Subject  durch  die  Veränderung  hingelangt.  Beide  Grenzen  könuen 
sowohl  positiv  wie  negativ  aufgefasst  werden.  Die  Grenze,  zu  welcher 
das  Subject  gelangt,  beendet  die  ganze  Veränderung  und  bestimii:: 
sie  in  der  Weise  des  Zweckes.  Daher  erhält  die  Veränderung  selbs: 
von  dieser  Grenze  ihre  Wesensart  und  ihre  Benennung. 

2.  Veränderlich  kann  etwas  in  doppelter  Beziehung  genannr 
werden:  einmal  wegen  der  Potenz,  die  in  ihm  ist;  zweitens  we^^n 
der  Potenz,  die  in  etwas  anderem  ist  Bezüglich  der  letzteren  siui 
alle  verursachten  Dinge  veränderlich:  denn  ehe  sie  hervorgebraeh: 
waren,  konnten  sie  durch  keine  selbst  wieder  hervorgebrachte  Ursaibr^ 
ihr  Sein  erlangen.  Daher  sind  alle  Dinge,  insofern  sie  ein  ver- 
ursachtes Sein  haben,  veränderlich  in  Bezug  auf  die  active  Poteni 
oder  Kraft  der  ersten  Seinsursache,  von  welcher  sie  im  Sein  hervur 
gebracht  werden  konnten,  und  von  welcher  sie  aus  dem  Sein  in- 
Nichtsein  zurückgeführt  werden  können.  In  Bezug  auf  die  in  des 
Dingen  liegende  Potenz  sind  alle  verursachten  Dinge  ebenfalls  in 
gewisser  Hinsicht  veränderlich.  Diese  Potenz  ist,  wie  wir  oben  ^e^ 
sehen,  eine  active  und  eine  passive.  Die  passive  Potenz  ist  die  Anlai- 
zum  Sein.  Hiernach  sind  nur  diejenigen  Dinge  veränderlich,  in 
welchen  das,  was  in  ihnen  möglich  ist,  mit  dem  Nichtsein  zusammen 
gedacht  werden  kann.  In  diesem  Sinne  gibt  es  in  den  körperlichen 
Dingen  eine  Veränderlichkeit  in  Bezug  auf  ihr  substantielles  Sein 
\  denn  wenn   wir  sie  als  aus  einer  Materie  und  einer  Wesensform  l»e 

stehend  denken,  so  kann  die  Materie  zugleich  mit  dem  Mangel  der 
bestimmten  Wesensform  gedacht  werden.  Ebenso  können  wir  div 
körperliche  Substanz  mit  dem  Mangel  ihrer  acciden teilen  Bestim- 
mungen denken.  Wenn  aber  das  Accidenz  mit  den  Wesensprineipiv  u 
des  bestimmten  Subjectes  nothwendig  zusammenhängt,  so  kann  sein 
Mangel  nicht  zugleich  mit  dem  Sein  des  Subjectes  vorkommen,  una 
das  Subject  kann  bezüglich  dieses  Accidenz  nicht  veränderlich  seiu. 
Die  rein  unkörperlichen   Substanzen,   wenn  es  solche  gibt,  sind  das. 
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was  sie  sind,  nur  durch  ihre  Wesensform.  In  dieser  Form  ist  also 
keine  Potenz  zum  Nichtsein.  Daher  sind  diese  Substanzen,  wenn  sie 
sind,  unveränderlich  dem  Sein  nach.  Insofern  sie  aber  eine  Potenz 
in  Bezug  auf  ihren  Zweck  haben,  sind  sie  immer  noch  veränderlich. 
(Th.  1.  9.  2.)  Hieraus  ergeben  sich  die  Eintheilungen  der  Verände- 
rung in  eine  innere  und  äussere  und  in  eine  absolute  und  relative. 

3.  Das  Unveränderliche  ist  der  Gegensatz  des  Veränderlichen. 
Das  unveränderliche  Sein  ist  daher  dasjenige  Seiende,  was  nicht 
von  einem  Zustand  seines  Verhaltens  in  einen  anderen  übergeht. 
Absolut  oder  schlechthin  unveränderlich  ist  das  Seiende,  von  dem 
jede  Potentialität  sowohl  innerlich  wie  äusserlich  ausgeschlossen  ist 
In  gewisser  Hinsicht  unveränderlich  ist  dagegen  etwas,  insofern  es 
keine  Potentialität  hat,  während  es  veränderlich  ist,  soweit  es  noch 
mit  Potentialität  behaftet  ist 


§  6.    Das  mögliclie  nnd  nnmogliclie  Sein. 

1.  Möglich  wird  etwas  in  doppelter  Hinsicht  genannt  (Arist. 
Met.  5,  17);  einmal  in  Beziehung  auf  ein  Vermögen,  wie  z  B.  alles 
was  der  Mensch  vermag,   ihm    möglich   ist;    zweitens  in  absoluter 
Weise  wegen  des  Verhaltens  der  Begriflfselemente  eines  Dinges.    Ab- 
solut möglich  ist  etwas,  wenn  das  Prädicat  dem  Subject  nicht  wider- 
spricht. Absolut  unmöglich  ist  das,  was  einen  Widerspruch  in  seinem 
Begriffe  enthält.    Das,  was  in  Beziehung  auf  ein  Vermögen  möglich 
heisst,  ist  als   solches  nur  in  Hinsicht  auf   seine  nächste  Ursache 
etwas  Mögliches.    Das  absolut  Mögliche  dagegen  heisst   an  sich  so 
und  nicht  in  Bezug  auf  irgend  eine  Ursache.    Die  absolute  Möglich- 
keit ist  daher  eine  innere,  und  ebenso  die  ihr  entsprechende  Unmög- 
lichkeit.   Aeussere  Möglichkeit  müssen  wir  diejenige  nennen,  welche 
zwar  nicht  in  sich,   wohl   aber  mit  Bezug  auf  eine  hervorbringende 
Ursache,  die  nur  ein  äusseres  Princip  des  möglichen  Dinges  ist,  einen 
Widerspruch  enthält.    Relativ  möglich  nennen  wir  das  an  sich  oder 
absolut  Mögliche  mit  Hinsicht  auf  eine  active  Potenz,  welche  das 
absolut  Mögliche  zu  verwirklichen  vermag,  und  von  der  seine  reale 
Existenz  abhängt.    Das  blos  Mögliche  als  noch  nicht  wirklich  steht 
dem  Wirklichen  gegenüber,  ist  aber  von  dem  Zukünftigen  als  solchem 
verschieden.    Das  rein  Mögliche  ist  das,  was  seine  Existenz  in  der 
Zukunft  erhalten  kann;  das  blos  Zukünftige  dagegen  ist  das,  was  in 
seinen  Ursachen  schon  zur  Verwirklichung  in  der  Zukunft  bestimmt 
ist.    Das  relativ  Mögliche  ist  verschieden,  je  nachdem  das  Vermögen, 
woraus  es  hervorgeht,  nach  physischen  oder  nach  moralischen  Ge- 
setzen wirksam  ist.    Physisch  unmöglich  ist  das,  was  nach  den  that- 
säclilichen  Naturgesetzen  nicht  eintreten  kann;  moralisch  unmöglich 
ist  das,  was   wegen  der  Schwierigkeit  der  Ausführung  oder  wegen 
des  Widerspruches  moralischer  Gesetze  nicht  eintreten  kann. 
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2.  Jedes  active  Princip  wirkt  etwas,  das  ihm  selbst  irgendwie 
ähnlich  ist:  denn  die  Wirkung  entspricht  der  Anlage  ihrer  Ursache, 
Jeder  actiyen  Potenz  muss  also  eine  Möglichkeit  entsprechen  naoli 
der  Natur  der  Thätigkeit,  worauf  die  Potenz  sich  gründet  So  ist  z.  B 
das  besondere  Object  der  Möglichkeit  für  das  Licht  alles  Sein,  welches 
der  Lichterscheinung  fähig  ist.  Das  absolut  unendliche  Sein  aber,  wo- 
rauf der  Begriff  der  ersten  activen  Potenz  sich  gründet,  ist  nicht  auf 
eine  bestimmte  Gattung  des  Seins  in  seiner  Ursächlichkeit  beschränkt 
sondern  besitzt  in  sich  die  Vollkommenheit  jedes  Seins  voraus.  AUe^, 
was  die  Natur  des  Seienden  hat  oder  haben  kann,  ist  daher  unter 
den  absolut  möglichen  Objecten  enthalten,  auf  welche  wir  die  Ursach 
lichkeit  der  ersten  activen  Potenz  ausdehnen  müssen.  Dem  Begriff 
des  Seienden  ist  aber  nur  der  Begriff  des  Nichtseienden  entgegen- 
gesetzt. Nur  das  widerspricht  daher  dem  Begriffe  des  absolut  Mog 
liehen,  als  dem  Object  der  ersten  activen  Potenz,  was  in  sich  zugleich 
ein  Sein  und  ein  Nichtsein  enthalten  würde.  Das  Mögliche  al$ 
solches  können  wir  als  ein  wirkliches  Nichts  auffassen,  weil  es  nicht 
wirklich  ist,  müssen  es  aber  als  ein  ideales  Sein  betrachten,  weil  es 
absolut  verwirklicht  werden  kann,  und  dürfen  es  nicht  als  ideales 
Nichts  bezeichnen,  weil  es  vom  absoluten  Nichts  wesentlich  ver- 
schieden ist.    (Th.  1.  25.  3.) 

3.  Da  das  unendliche  Sein  auch  auf  unendliche  Weise  mit 
theilbar  ist,  so  sind  die  rein  möglichen  Dinge  unendlich  viele.  Der 
endliche  Intellect  kann  nicht  alle  möglichen  Dinge  erkennen,  sonst 
müsste  er  das  unendliche  Sein  erkennen,  also  selbst  unendlich  sein. 
Je  grösser  die  Zahl  der  möglichen  Dinge  ist,  die  wir  erkennen,  dest 
vollkommener  erkennen  wir  das  unendliche  Sein. 
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Sechstes  Capitel. 

höchsten  Gattungen' des  Seins. 

„The  necesiity  of  an  eDameration  of  Exiitencei  .  .  .  did 
not  eBoape  the  attention  of  the  Bohoolmen,  and  of  their 
master,  Ariitotle,  the  mo»t  compreheniiTei  if  not  the 
most  eagaolooB  of  ancient  Philosophen. <* 

/.  Stuart  MiU,  System  of  Logie  l  60. 

„We  reqoire  of  a  good  System  of  Gategorles  that  it  pro- 
Tide  a  place  for  every  simple  notion,  and  that  ita  heada 
or  diyisions  be  specific  enough  to  fomish  real  help  in 
findlng  the  attribates  of  any  sabjeot;    in  two  werde 
that  it  be  exhaustiye  and  soggestiTe.'' 

Tfumuonj  Law8  of  TkougfU  p.  279. 

„Substanz  und  Accidens  und  ihr  Verhalten 
In  solcher  Art  zusammen  all  geschmolzen, 
l>ass,  was  ich  sage,  nnr  ein  schwacher  Schein  ist.** 

DanU,  Paradiao  33,  82. 

ottog. 

Ärist.  Eth.  1,  6. 


Auf  die  Betrachtung  des  Seins  im  Allgemeinen  folgt  die  Be- 
trachtung des  bestimmten  Seins,  welches  wir  durch  Aufstellung  von 
sogenannten  allgemeinen  Kategorien  classificiren.  Jedes  bestimmte 
Seiende  ist  entweder  so  beschaffen,  dass  es  zum  Behufe  der  meta- 
physischen selbständigen  Existenz  sich  allein  genUgt,  oder  so  ange- 
legt, dass  es  nur  in  einem  anderen  Sein  existiren  kann.  Darnach 
sind  die  obersten  Classen  des  Seienden  die  Substanz  und  das  Accidenz. 
Die  erste  ist  sowohl  an  sich  als  in  Bezug  auf  ihre  höchste  Voll- 
kommenheit zu  betrachten.  Die  zweite  Classe  bezeichnet  das  nicht 
selbständige  Sein,  also  einen  weniger  deutlichen  Begriff,  der  von 
allem,  was  zu  seinem  Umfang  gehört,  nur  in  analoger  Weise  aus- 
gesagt werden  kann.  Daher  wird  die  zweite  Classe  von  Aristoteles 
wieder  in  neun  analoge  Arten  eingetheilt,  die  wir  einzeln  untersuchen. 
Das  sechste  Capitel  zerfällt  daher  in  eilf  §§ :  1.  die  Kategorien,  2.  die 
Substanz,  3.  die  Vollkommenheit  der  Substanz,  4.  das  Accidenz,  4.  die 
Quantität,  6.  die  Relation,  7.  die  Qualität,  8.  das  Thun  und  das 
Leiden,  9.  das  Wann,  10.  das  Wo  und  die  Lage,  11.  das  Behaftetsein. 


II g  Die  Kategorien. 


§  1.    Die  Kategorien. 

1.  Die  durch  Erfahrung  bezeugte  Verschiedenheit  der  einzelnen 
Naturen  veranlasst  eine  Classification  der  Dinge.  Die  Bestimmung 
der  höchsten  Classen  geht  über  das  Vermögen  der  einzelnen  Wissen- 
schaften hinaus,  die  uns  nur  die  Eintheilung  ihres  besonderen  Objeetes 
geben  können.  Der  Metaphysik  fällt  daher  die  Eintheilung  der  Dinge 
und  ihre  Zurtickführung  auf  die  allerallgemeinsten  Classen  zu.  Der 
Versuch,  den  Aristoteles  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  gemacht  hat. 
besteht  in  der  Kategorienlehre.  Trendelenburg  hat  den  Ursprung  der- 
selben in  der  Sprache  aufgezeigt.  Die  logische  Betrachtung  der 
Eintheilung,  insofern  sie  unsere  Allgemeinbegriflfe  classificirt,  ist  hier 
ausgeschlossen.  Die  Metaphysik  hat  es  mit  den  realen  Dingen  zu 
thun  und  sucht  deshalb  nach  einer  durchgreifenden  letzten  Classi- 
fication für  alle  Realitäten.  In  diesem  Sinne  verstehen  wir  den 
aristotelischen  Versuch,  nicht  nur  nach  der  Absicht  seines  Erfinders 
und  dem  Zeugniss  der  Geschichte,  sondern  aus  der  inneren  Anlage 
und  dem  Resultat  der  Kategorienlehre  selbst.  Die  AngriflFe,  die  z.  B. 
John  Stuart  Mill  in  seinem  „System  of  Logic"  (I,  60.  61)  dagegen 
gemacht  hat,  sind  nur  Verleumdungen;  denn  sie  beruhen  geradezu 
auf  einer  Verdrehung  des  Sinnes,  den  die  Kategorien -Namen  unbe- 
stritten haben.  Andere  Versuche,  wie  z.  B.  Cousin's  und  J.  St.  MilFs, 
welcher  den  aristotelischen  eine  abortive  Eintheilung  nennt,  seinem 
eigenen  aber  auch  nur  eine  vorläufige  und  bedingte  Richtigkeit  bei- 
legt (I,  102),  sind  weder  so  allgemein  anerkannt  noch  philosophisch 
so  fruchtbar,  dass  ihre  Widerlegung  nothwendig  wäre.  Wenn  man 
von  den  Namen  absieht,  so  wird  man  die  am  meisten  vorkommenden 
Classen,  die  Aristoteles  besonders  benennt,  bei  allen  modernen  Ein- 
theilungen  leicht  wiederfinden.  J.  Stuart  Mill  selbst  nimmt  sechs 
von  den  aristotelischen  Kategorien  unter  verändertem  Namen  ver- 
steckt in  seine  Eintheilung  auf.  Die  meisten  Versuche  weichen  von 
Aristoteles  nur  darin  ab,  dass  sie  eine  Classe,  die  der  Relation,  nicht 
scharfsinnig  und  vollständig  untersuchen  und  deshalb  dabei  stehen 
bleiben.  Sie  unterscheiden  nämlich  nicht  die  Relation  selbst  von 
dem  sachlichen  Grunde,  woraus  sie  entsteht,  und  dehnen  deshalb  den 
Relationsbegritf  auch   auf  sachlich  sehr  verschiedene  Realitäten  aus. 

2.  Als  Eintheilungsprincip,  wonach  wir  alles  Seiende  classi- 
ficircn,  kann  nur  das  Sein  selbst,  abstract  ausgedrückt,  oder  das 
Seiende,  concret  genommen,  gelten.  (Arist.  Met.  6,  1.)  Alles  nämlicli. 
was  von  einem  Dinge  ausgesagt  wird,  bezieht  sich  ofi^enbar  auf  tlas 
Sein  des  Dinges.  Nur  seinem  Sein  nach  ist  es  real.  Daher  ist  aach 
das  Sein  im  copulativen  Sinne  nicht  der  Eintheilungsgrund,  sondern 
vielmehr  das  reale  Sein  im  Sinne  der  Existenz.  In  den  Kategorien 
drucken  wir  nicht  die  Wesensart  eines  Dinges  aus,  sondern  viel  all- 
gemeiner und   hiUier  den  ganzen   Zustand  des   Wirklicbseins.     Das 
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wird  durch  die  unter  den  Kategorien  enthaltenen  Gattungen 
^n   eingetheilt.    Die  Art  und  Weise  oder  die  Intensität   des 
y  wir  in  den  Wesenheiten  finden,  welche  die  reale  und  uns 
e  Welt  ausmachen,  ist  das  Actuale,  was  wir  in  den  Dingen 
nnen,  und  woran  wir  daher  auch  ihren  ganzen  Seinsgehalt 
)ssen.    Die  Kategorien  bezeichnen  daher  nichts  als  die 
1  Zustände  des  Seienden  im  Allgemeinen.   Die  Eintheilung 
die  wir  jetzt  in  den  Kategorien  vorzunehmen  haben, 
Iso  nicht  auf  das  Seiende  als  auf  die  oberste  Gattung, 
r  Kategorien  nennen  mUssten.    Das  Sein  ist  nämlich 
M'griff  und  hat  überhaupt  keine  andere  als  eine  rein 
:<v'(leutung,  die  in  jedem  einzelnen  Falle  verschieden  ist,  je 
der  thatsächlichen  ganzen   Seinsverschiedenheit  der  einzelnen 
ivuden  Dinge.    Die  einzelnen  Kategorien  fügen  nichts  zum  Seins- 
begriff hinzu,  was  nicht  schon  in  seiner  Natur  liegt,  sondern  nur  den 
bestimmten  Seinszustand,  in  welchem  das  Sein  in  den  verschiedensten 
Dingen  sich   findet.     (Th.  Q.  disp.  de   veritate  q.  21.  a.  1]    Die  Be- 
deutung des  Soseins  in  den  einzelnen  Kategorien  ist  daher  auch  nur 
eine  analoge.    Das  Seiende  in  Bezug  auf  jede  einzelne  Kategorie  be- 
sagt einen  ganz  bestimmten  Zustand,   wird  also  in  jeder  einzelnen 
Kategorie  in  einem  neuen   und  nur  analogen  Sinne  gebraucht.    Das 
Sein  der  Substanz  ist  total  verschieden  vom  Sein  eines  Accidenz, 
z.  B.  vom  Ausgedehntsein   eines  wirklich  seienden  Körpers,  so  dass 
im  Vergleich  zum  Körpersein  das   blosse  Ausgedehntsein  oder  das 
Gefärbtsein  kaum  noch  ein  Sein  zu  nennen  ist:  so  unendlich  gross 
erscheint  der  Unterschied. 

3.  Ein  und  dasselbe  kann  nicht  von  etwas  zugleich  behauptet 
und  verneint  werden.  Dieser  Eintheilung  in  Bejahung  und  Verneinung 
entspricht  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge  die  Eintheilung  in  die  un- 
mittelbaren Gegensätze  des  selbständigen  und  des  nicht  selbständigen 
Seienden.  Die  Erfahrung  zeigt  uns  den  Unterschied  von  Dingen,  von 
denen  das  eine,  z.  B.  der  einzelne  Mensch,  vielmehr  ein  Seiendes  ist, 
als  das  andere,  z.  B.  die  rothe  Farbe  seiner  Haare.  Beides  sind 
Realitäten :  allein  diese  individuelle  rothe  Farbe  findet  sich  so  an  der 
l)e8timmten  Person,  dass  das  Sein  der  Farbe  unter  diesen  Umständen 
ganz  vom  Sein  der  Person,  welche  diese  Farbe  besitzt,  abhängig  ist. 
Es  ist  also  in  diesen  beiden  Seinszuständen  ein  unmittelbarer  Gegen- 
satz, der  sich  auf  das  Princip  des  Widerspruches  gründet,  das  selbst 
aus  dem  Seinsbegriff  entspringt.  Diese  beiden  ersten  Kategorien, 
welche  das  selbständige  Sein  und  seinen  realen  Zustand  umfassen, 
hcissen  Substanz  und  Accidenz.  Das  nichtselbständige  Sein  kann 
selbst  wieder  verschiedene  Zustände  bezeichnen.  Diese  möglichen 
Zustandsverschiedenheiten  entspringen  aber  aus  dem  Zustand  des  sub- 
stantiellen Seins,  sind  also  sachlich  begründet  und  keine  willkürlichen 
Erfindungen  unseres  Verstandes.  In  dem  stofflichen  Princip  der  Sub- 
stanz ist  die  Möglichkeit  des  Ausgedebntseins  gegeben;  in  der  formalen 
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Wesensbestimmung  der  Substanz  liegt  die  Möglichkeit  eines  weiteren 
BestimmtBeins,  was  wir  Qualität  nennen.  Aus  dem  Seinsverhalten  der 
Substanz  zu  einem  von  ihr  verschiedenen  äusseren  Seienden  entspringt 
die  Möglichkeit  der  Relation,  des  Thuns,  des  Leidens  und  der  örtlichen 
Lage.  In  diesen  vier  Seinszuständen  fassen  wir  die  Substanz  als  da»^ 
jenige,  wovon  die  Vergleichung  ihren  Anfang  nimmt.  Fassen  yrir  die 
Substanz  aber  als  die  Grenze  der  Vergleichung,  worin  diese  letztere 
endet,  so  ergibt  sich  die  Möglichkeit  von  drei  anderen  allgemeinen 
Seinszuständen,  in  Bezug  auf  welche  die  Substanz  die  örtliche  Grenze, 
die  zeitliche  Grenze  und  die  Grenze  des  mit  etwas  Behaftetseins  he 
zeichnet.  Die  meisten  Einwendungen  gegen  diese  Classification  ent- 
springen aus  einer  Verwechselung  der  genannten  Seinszustände  mit 
gewissen  Principien,  welche  für  diese  Zustände  nothwendig  sind 
während  diese  Zustände  selbst  sowohl  begrifflich  wie  real  zn  einer 
anderen  Glasse  von  Seinszuständen  gehören.  Wir  können  z.  B.  sehr 
wohl  den  örtlichen  Seinszustand,  den  Aristoteles  als  das  Wo  bezeichnet 
als  eine  bestimmte  Kategorie  festhalten,  müssen  ihn  dann  aber  vom 
Baume  durchaus  unterscheiden,  der  jenen  Zustand  verursacht,  selbs' 
aber,  sofern  wir  ihm  Bealität  beilegen,  zu  einer  anderen  Kategorie 
des  Seins  zu  rechnen  ist.  Alle  Einwände  aber  beruhen  zuletzt  immer 
auf  einem  Verstoss  gegen  das  Gesetz  der  Analogie  des  Seins,  indem 
sie  fälschlich  das  Sein  in  ein  und  demselben  Sinne  von  real  ver 
schiedenen  seienden  Dingen  aussagen.  Die  hier  nur  der  Möglichkeit 
nach  angedeutete  Classification  von  zehn  verschiedenen  Seinszoständen 
oder  Kategorien  wird  weiter  zu  untersuchen  sein,  wenn  wir  das  Acci- 
denz  betrachten. 

4.  Vier  Bedingungen  sind  erfordert,  damit  etwas  tlberhanpt  zu 
den  Kategorien  gezählt  werden  kann.  Es  muss  erstens  ein  reales 
Seiendes  sein;  ausgeschlossen  von  den  Kategorien  sind  daher  alle 
Gedankendinge,  also  auch  alle  Negationen  und  das  Nichts  selbgt 
Denn  die  Seinszustände,  die  wir  kategorisiren,  können  nur  das  ausser- 
halb des  Nichts  vorkommende  Sein,  also  das  wirklich  Seiende  oder 
das  Seiende,  welches  wirklich  werden  kann,  zum  Gegenstand  haben. 
Will  man  die  Kategorien  weiter  ausdehnen,  so  hebt  man  ihren  Be 
griff  auf;  sie  würden  nicht  mehr  Seinszustände  bezeichnen,  sondern 
mehr  oder  weniger  willkürliche  Gedankenassociationen  umfassen.  Da«; 
zweite  Erforderniss  für  den  kategorischen  Gegenstand  ist  seine  Wesens 
einheit:  es  muss  ein  an  sich  Eines  sein;  denn  was  nicht  an  sich  Eins 
ist,  hat  keine  Wesenseinheit,  kann  also  auch  nicht  zu  einer  einzigen 
obersten  Gattung  von  Bealitäten  gehören,  sondern  muss  als  etwas 
Zusammengesetztes  an  verschiedenen  Gattungsbegriffen  theilnehmen. 
Drittens  wird  ein  vollständiges  Seiendes  erfordert;  denn  die  Theile 
eines  Seienden  sind  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  wegen  des 
Ganzen  Theile,  gehören  also  als  solche  selbst  zur  Gattung  dessen, 
was  aus  ihnen  besteht.  Aus  diesem  Grunde  müssen  wir  das  rein 
Potentiale  Sein  zu  der   Gattung  zählen,  in  welcher  es  verwirklicht 
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wird.  Endlich  ist  viertens  erfordert,  dass  der  kategorische  Gegenstand 
ein  endliches  Seiendes  ist;  denn  nur  dieses  kann  unter  eine  Gattung 
fallen:  das  unendliche  Sein  als  etwas  Grenzenloses  kann  auch  durch 
keine  Gattung  begrenzt  werden.  Mangels  der  ersten  Bedingung 
schliessen  wir  die  logischen  Begriffe  von  den  Kategorien  aus.  Mangels 
der  zweiten  gehören  die  concreten  Accidenzen  nicht  dazu,  weil  sie 
ein  Subject  und  seine  Form,  also  verschiedene  Wesenheiten  ausdrücken. 
Nur  wenn  man  das  Concreto  für  das  Abstracto  nimmt,  wenn  man 
z.  B.  unter  dem  Quantitativen  nicht  das  Subject  mit  seiner  Quantität, 
sondern  die  Quantität  allein  versteht,  kann  man  auch  sagen,  das 
Quantitative  gehört  in  die  Kategorien:  allein  streng  genommen  ist 
diese  Ausdrucksweise  falsch.  Mangels  der  dritten  Bedingung  gehören 
die  abstract  ausgedrückten  Substanznamen,  z.  B.  Thierheit,  Mensch- 
heit, nicht  dazu ;  denn  sie  bezeichnen  nur  Wesenstheile.  Mangels  der 
letzten  Bedingung  gehört  das  erste  Seiende  nicht  zu  den  Kategorien. 


§  2.    Die  Substanz. 

1.  Das  Wort  Substanz  kann  in  doppeltem  Sinne  gebraucht 
werden:  einmal  für  die  eigentliche  Wesenheit  der  Sache:  dann  be- 
zeichnet es  dasjenige,  wodurch  etwas  das  ist,  was  es  ist;  zweitens 
fUr  das  Subject,  welches  in  der  Gattung  des  selbständigen  Seins  wirk- 
lieh existirt:  dann  bezeichnet  es  dasjenige  reale  Seiende,  welches 
metaphysisch  betrachtet  selbständig  ist,  obwohl  es  physikalisch  oder 
mathematisch  betrachtet  andere  Dinge  voraussetzt,  von  denen  seine 
physikalisch-mathematische  Seins-  und  Thätigkeitsweise  abhängt.  In 
der  ersten  Bedeutung  bezieht  sich  das  Wort  auf  alle  Dinge  ohne  Aus- 
nahme, also  auch  auf  die  Accidenzen,  sofern  sie  eine  bestimmte  Wesen- 
heit haben,  gehört  aber  nicht  zu  den  Kategorien,  deren  Eintheilungs- 
grund  das  Sein  der  Existenz,  d.  h.  das  wirklich  Seiende  ist.  In  der 
ersten  Bedeutung  gebrauchen  wir  das  Wort,  wenn  wir  von  der  Sub- 
stanz des  Wassers,  des  Goldes  u.  s.  w.  reden.  In  der  zweiten  Be- 
deutung, die  wir  hier  allein  zu  behandeln  haben,  bezeichnet  es  den 
Gegensatz  zum  Accidenz  und  ist  der  Name  für  die  erste  Kategorie, 
Vielehe  das  selbständige  Sein  umfasst  Wir  beschreiben  die  Substanz 
in  diesem  Sinne  als  das  in  sich  existirende  Seiende:  ens  per  se 
existens.  Weil  aber  die  Substanz  eine  der  obersten  Gattungen  ist, 
also  nicht  mehr  aus  Gattung  und  Artunterschied  zusammengesetzt  ge- 
dacht werden  kann,  lässt  sie  auch  keine  eigentliche  Definition  zu. 
Denn  das  Seiende  kann  nicht  mehr  die  Gattung  von  etwas  sein,  weil 
ihm  nichts  hinzugefügt  werden  kann,  was  nicht  selbst  wieder  Theil 
hat  am  Seienden.  Beschreiben  kann  man  die  Substanz  aber  als  die 
Sache,  zu  deren  Wesenheit  es  gehört,  dass  sie  nicht  in  etwas  anderem 
existirt.  (Th.  Q.  7  de  pot.  a.  3  ad  4.)  Der  Ausdruck  „das  durch  sich 
Seiende^'  kann  fünf  Bedeutungen  haben:   1)  im  Gegensatz  zu  dem 
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durch  etivas  anderes  Seienden  driickt  es  die  Selbständigkeit  aas, 
während  das  Zweite  ein  abhängiges  Sein  besagt.  2)  Durch  sieh  Sein 
bezeichnet  das  Ganze,  durch  etwas  anderes  Sein  bezeichnet  den  Theil. 
der  nur  im  Ganzen  sein  Sein  empfängt.  3)  Durch  sich  Sein  be- 
zeichnet die  substantielle  Vollendung,  z.  B.  einen  bestimmten  Men- 
schen, im  Gegensatz  zu  der  Wesenheit^  z.  B.  der  Menschheit,  die  im 
einzelnen  Menschen  vollständig  verwirklicht  ist.  4)  Durch  sich  Sein 
ist  d^er  Gegensatz  zu  dem  zufalligen  Sein  im  rein  logischen  Sinne, 
in  welchem  wir  das  Letztere  das  logische  Accidenz  nennen.  5)  End- 
lich bedeutet  das  durch  sich  Sein,  oder  das  in  sich  Sein,  den  Gregen- 
satz  zu  dem  metaphysischen  Accidenz,  welches  nur  in  etwas  anderem 
ist.  Nur  in  dieser  letzten  Bedeutung  nennen  wir  die  Substanz  da$ 
durch  sich  existirende  Seiende.  Substanz  bedeutet  also  nicht  das- 
jenige Seiende,  welches  den  Grund  oder  die  Ursache  seiner  Existenz 
in  sich  besitzt.  Der  Begriff  von  Substanz  besagt  also  nicht,  das  das 
Ding,  welches  wir  darunter  verstehen,  von  keinem  anderen  Seienden 
hervorgebracht  ist;  er  sagt  überhaupt  über  die  Seinsursache  nichts 
aus,  sondern  bezeichnet  nur  thatsächlich  einen  vorhandenen  Seins- 
zustand  als  solchen  im  Vergleich  zu  anderen  erfahrungsmässig  vor- 
handenen Zuständen  wirklicher  Dinge. 

2.  Der  Begriff  von  Substanz  ist  daher  so  zu  verstehen,  dass  er 
die  Sache  bezeichnet,  der  es  nach  ihrer  eigenthttmlichen  Natur  zu- 
kommt, nicht  in  eiüem  anderen  Subjecte  zu  existiren.  (Th.  c.  gent 
1,  15.)  Die  Selbständigkeit  der  Substanz  wird  also  nur  gegenüber 
einem  anderen  Seinszustand  behauptet,  der  dieser  vergleichsweisen 
Selbständigkeit  entbehrt.  Die  Substanz  bedarf  zu  ihrem  Wirklichsein, 
nachdem  es  einmal  vollendet  geworden,  keines  anderen  ihr  voraus- 
gehenden Seins  innerhalb  derselben  fieihe  des  gleich  ihr  entstandenen 
oder  gewordenen  Seins.  Das  unendliche  Sein  gehört  daher  gar  nicht 
in  diese  Kategorie,  sondern  kann  höchstens  als  ein  übersubstantielles 
Sein  gefasst  werden,  insofern  es  überhaupt  wegen  seiner  grenzenlosen 
Vollkommenheit  keinem  anderen  Sein  als  Seinsunterlage  dienen  kann, 
wodurch  es  begrenzt  werden  würde.  In  dem  Begriff  der  Substanz 
sind  aber  zwei  Momente  enthalten.  Der  eine  ist  positiv  und  bezeichnet 
das  vollkommene  Sein;  der  andere  ist  negativ  und  bezeichnet  nur  das 
Nichtsein  oder  Nichtinnewohnen  in  etwas  anderem  im  entitativen 
Sinne.  Das.  wodurch  die  Substanz  als  solche  vollendet  wird,  kann 
nicht  die  Negation  sein.  Betrachtet  man  die  Substanz  in  Bezng  auf 
sich  selbst,  so  ist  das  positive  Moment  in  der  Vollendung  des  Seins, 
in  der  Seinsselbständigkeit  zu  suchen.  Das,  was  wir  Snbsistiren 
nennen,  drückt  dagegen  die  eigen thümliche  Seinskraft  der  Substanz 
aus,  vermöge  deren  sie  anderem  Seienden,  welches  diese  Kraft  nicht 
besitzt,  als  Unterlage  oder  Träger  für  seinen  Seinszustand  dienen 
kann.  In  dem  Ausdruck  Substanz  ist  also  angezeigt,  das  sie  ein  Et- 
was, eine  Sache  ist,  dass  sie  also  eine  Wesenheit  hat,  der  es  zu- 
kommt, nicht  in   einem  anderen  Dinge  der  Existenz  nach  zu  sein. 
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Jene  Negation  drückt  also  selbst  etwas  Positives  aas,  und  dieses  ist 
es,  was  die  Substanz  als  solche  bildet.  (Th.  c.  gent.  1,  25.)  Direct 
drückt  der  SubstanzbegriflF  etwas  Positives  aus;  nur  indirect  bezeichnet 
er  zugleich  etwas  Negatives.  Wir  bestimmen  ihn  daher  als  die  Sache, 
welche  eine  Wesenheit  hat,  der  das  Sein  der  Existenz  nicht  in  etwas 
anderem  zukommt.    (Th.  4.  D.  12.  q.  1  a.  1  quaestiunc.  3  ad  2.) 

3.  Die  Realität  der  Substanzen  ist  von  verschiedenen  Seiten  in 
Frage  gestellt  worden.  (Vgl  J.  Stuart  Mill,  System  of  Logic  I,  72—  82. 
V.  Cousin,  Cours  d'Histoire  de  la  Philosophie  Morale  au  18  me  si^cle, 
8.  IcQon.)  Mill  fasst  das  Resultat  seiner  Untersuchung  in  diese  Sätze 
zusammen:  „Körper  ist  die  nichtfUhlende  Ursache,  auf  welche  wir 
einen  gewissen  Theil  unserer  Gefhhle  zu  beziehen  natürlich  geneigt 
sind.  Ebenso  ist  Geist  (mind)  das  fUhlende  Subject  aller  Geftthle. 
dasjenige,  welches  sie  hat  oder  fühlt.  Aber  nach  der  besten  Ansicht, 
die  es  bis  jetzt  darüber  gibt,  wissen  wir  gar  nichts  weiter  über  die 
Natur  von  Körper  und  Geist  als  die  Gefühle,  welche  der  erstere  er- 
regt, und  welche  der  letztere  erfährt,"  Allein  wenn  unser  Erkennen 
diese  Grenzen  nicht  überschreiten  könnte,  so  wäre  doch  für  unser 
Wissen  die  reale  Existenz  der  beiden  hier  genannten  Substanzarten 
gesichert.  In  allem  wissenschaftlichen  Denken  wären  wir  genöthigt, 
sie  vorauszusetzen,  und  die  Folgerung,  die  Cousin  zieht,  dass  darnach 
die  Realität  der  Substanzen  für  uns  zweifelhaft  sei,  ist  nicht  stich- 
haltig. Wenn  wir  die  Realität  unseres  Denkens  einmal  zugeben,  — 
und  das  muss  jeder  vernünftige  Mensch,  wenn  er  überhaupt  davon 
reden,  geschweige  darüber  philosophiren  will  — ,  so  müssen  wir  eben- 
falls die  Realität  dessen  annehmen,  was  wir  bei  allem  Denken  that- 
sächlich  so  voraussetzen,  dass  es  die  nothwendige  Bedingung  des 
Denkens  ist.  Wie  beschaffen  die  Substanz  auch  sein  mag,  ihre 
Existenz  als  etwas,  und  damit  ihre  Realität  ist  nicht  zu  leugnen. 
Jemand  mag  eher  an  der  Realität  der  Accidenzen  zweifeln,  oder  die- 
selbe auch  zu  Substanzen  machen  wollen;  etwas  bleibt  aber  immer, 
woran  er  nicht  zweifeln  kann,  und  diese  Realität  von  etwas  ist  das 
Erste,  was  wir  hier  Substanz  nennen.  Wenn  es  nichts  gäbe  als  die 
Realität  der  Qualitäten,  die  Locke  annimmt,  oder  des  Ftthlens  (fee- 
lings  or  states  of  consciousness),  was  Stuart  Mill  zugibt,  so  ist  wie- 
derum das  Realste  das,  was  wir  hier  Substanz  nennen. 

4.  Die  Eintheilung  der  Substanz  in  ihre  Arten  ist  eine  mehr- 
fache. 1)  Erste  Substanz  nennt  Aristoteles  das  substantiale  Individuum, 
also  jedes  substantielle  Ding,  wie  es  concret  und  einzeln  existirt 
Diese  erste  Substanz ,  die  wir  nämlich  zuerst  als  solche  erkennen, 
kann  wieder  doppelt  genommen  werden:  entweder  als  physisches  Sub- 
ject, sofern  es  als  solches  concrete  Accidenzen  in  sich  aufnehmen 
kann;  oder  zweitens  als  logisches  Subject,  von  dem  etwas  ausgesagt 
wird,  ohne  dass  das  Ausgesagte  dem  Subjecte  physisch  innewohnt 
oder  inexistirt  Zweite  Substanz  ist  nicht  das  individuell  existirende 
dubstantielle  Ding,  sondern  das  Allgemeine  der  Substanz,  das  real 
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zwar  nur  im  Individuam  existirt,  aber  durch  Abstraction  von  der  zu- 
erst wahrgenommenen  individuellen  Substanz  durch  Weglassung  der 
individuellen  Besonderheiten  von  uns  gebildet  wird.  2)  Die  Substanz 
ist  entweder  einfach  oder  zusammengesetzt.  Einfach  nennen  wir  die- 
jenige, die  selbst  nicht  wieder  aus  substantiellen  Theilen  besteht 
Zusammengesetzt  nennen  wir  diejenige,  deren  Theile  selbst  substan- 
tiell sind,  aber  doch  einzeln  für  sich  nicht  die  besondere  Wesenheit 
des  aus  ihnen  gebildeten  Ganzen  haben,  so  dass  erst  das  Ganze  als 
diese  der  Art  nach  bestimmte  Substanz  in  ihrem  Sein  selbständig  ist 
3)  Die  Substanz  ist  entweder  vollständig  oder  unvollständig,  nnd  zwar 
in  doppelter  Beziehung:  einmal  in  Bezug  auf  die  Wesensart,  zweitens 
in  Bezug  auf  den  Substanzbegriff  selbst.  Der  Unterschied  in  Bezug 
auf  die  Wesensart  besteht  darin,  dass  thatsächlich  einige  Substanzen 
ausser  dem  Substanzbegriff  noch  eine  Negation  ausdrücken,  welche 
ihre  Verbindung  oder  Zusammensetzung  mit  etwas  anderem  zu  einer 
einzigen  Wesenheit  ausschliesst:  solche  Substanzen  sind  vollständig 
in  Bezug  auf  ihre  specifische  Wesenheit.  (Th.  Q.  disp.  de  anima  a.  1.) 
Andere,  welche  eine  natürliche  Bestimmung  enthalten,  sich  mit  etwas 
von  ihnen  Verschiedenem  zur  Wesenseinheit  zu  verbinden,  sind  un- 
vollständig der  Wesenheit  nach.  In  Bezug  auf  die  Substantialitat 
gibt  es  solche  Substanzen,  die  durch  sich  selbst  alle  eigenthümliehen 
Thätigkeiten  verrichten  können,  wenigstens  in  subjectiver  Beziehung: 
und  diese  sind  vollständig  der  Substantialität  nach.  Andere  dagegen 
verbinden  sich  so  mit  etwas  anderem,  dass  sie  nur  mit  diesem  zu 
sammen  als  ein  einziges  Princip  thätig  und  wirksam  sein'  können 
und  diese  nennen  wir  unvollständig  der  Substantialität  nach.  Die 
besondere  Metaphysik  kann  erst  diese  Eintheilungen,  die  hier  nur  als 
mögliche  angedeutet  sind,  verificiren.  4)  Nach  dem  Unterschied  der 
Seinsvollkommenheit  oder  Seinsint^nsität  sind  die  Substanzen  erstens 
rein  materielle  oder  körperliche;  zweitens  solche  Wesenheiten,  die 
zwar  an  sich  nicht  materiell  sind,  aber  dennoch  für  ihre  Existenz 
und  ihre  eigenthümliche  Thätigkeit  eine  Zusammensetzung  mit  der 
Materie  verlangen;  drittens  solche  Wesenheiten,  die  weder  in  Bezng 
auf  Existenz  noch  auf  ihr  Thätigsein  einer  Verbindung  mit  der  Materie 
bedürfen.  Diese  Eintheilung  ist  logisch  möglich;  ihre  Wirklichkeit 
aber  kann  erst  die  besondere  Metaphysik  beweisen. 

5.  Von  den  besonderen  Eigenschaften  der  Substanz  sind  folgende 
zu  bemerken.  1)  Die  Substanz  haftet  keinem  anderen  Subject  an. 
Diese  Eigenschaft,  wodurch  sie  sich  vom  Accidenz  unterscheidet 
kann  ihr  niemals  fehlen.  2)  Die  Substanz  hat  kein  conträres  Gegen 
theil;  denn  nur  die  Dinge  sind  conträr,  die  sich  gegenseitig  an  ein 
und  demselben  Subject  ausschliessen.  Weil  aber  die  Substanz  nicht 
einem  anderen  Subject  anhaften  kann,  so  giebt  es  auch  nichts,  was 
sie  von  einem  Subject  ausschliesst.  Vermöge  der  Substantialität 
können  also  zwei  Substanzen  nie  conträr  sein,  wohl  aber  in  anderer 
Beziehung,  nämlich  ihrer  besonderen  Wesensart  nach.     3)  Die  Sub- 
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stanz  als  ^solche  lägst  keine  Gradnntersehiede  zu.  Eine  Substanz 
kann  zwar  vollkommener  sein  als  eine  andere,  allein  sie  kann  nicht 
mehr  oder  weniger  Substanz  werden.  4)  Die  Substanz  dient  als 
Seinsunterlage  für  conträre  Eigenschaften,  weil  sie  entgegengesetzte 
Accidenzen  annehmen  kann.  5)  Die  Substanz  wird  von  allem,  was 
unter  ihren  Begriff  fällt,  in  ein  und  demselben  Sinne  ausgesagt.  Diese 
Eigenschaft  kommt  aber  nur  den  zweiten  Substanzen  zu,  denn  die 
ersten  Substanzen  haben  logisch  nichts  unter  sich,  weil  sie  die  In- 
dividuen selber  sind.  6)  Die  Substanz  ist  dieses  Etwas,  das  sellh 
ständige  Sein,  also  das  Seiende  schlechthin. 


§  3.    Die  Yollkommenlielt  der  Substanz. 

1.  Unter  dem  Ausdruck  Zustand  einer  Sache  (modus  rei)  ver- 
stehen wir  etwas,  was  von  der  Substanz  allerdings  verschieden  ist, 
aber  doch  nicht  so  wesentlich  von  ihr  verschieden  ist,  wie  das  Acci- 
denz.  Der  Zustand  einer  Sache  als  solcher,  wenn  wir  ihn  begriffliclf 
von  der  Sache  selbst  unterscheiden,  ist  immer  noch  etwas  und  nicht 
ein  Nichts.  Wir  müssen  ihm  eine  gewisse,  wenn  auch  noch  so  geringe 
Realität  zuerkennen.  Der  Seinsgehalt  derselben  ist  sicherlich  ein 
geringerer  als  derjenige,  welcher  der  Substanz  zukommt,  und  ebenso 
immer  noch  geringer  als  derjenige,  den  wir  dem  Accidenz  beilegen. 
Der  Zustand  einer  Sache  ist  ferner  viel  inniger  mit  ihr  verbunden 
als  ihre  Accidenzen  oder  eine  andere  Substanz,  mit  der  sie  sich  ver- 
binden könnte.  Wir  können  z.  B.  die  Linie  von  ihrer  Krümmung 
begrifflich  unterscheiden.  Dieser  Erümmungszustand  ist  aber  viel 
inniger  mit  der  Linie  selbst  verbunden  als  ihre  Länge  oder  Quantität. 
Die  bestimmte  Quantität  einer  Hyperbel  ist  etwas  ihr  äusserlich  Hin- 
zukommendes, und  wir  können  sie  unbestimmt  verlängern  oder  ver- 
kürzen, ohne  das  Wesen  der  Hyperbel  zu  zerstören:  allein  der 
bestimmte  Erttmmungsgrad  erscheint  viel  inniger  mit  dem  Wesen  des 
Kegelschnittes  verbunden.  Einerseits  bringt  der  blose  Zustand  nichts 
Neues  zum  Wesen  der  Sache  hinzu ;  andererseits  besagt  er  aber  doch 
eine  Veränderung,  insofern  ein  und  dieselbe  Sache  in  verschiedenen 
Zuständen  wesentlich  dieselbe  sein  kann:  diese  Veränderung  liegt 
aber  nur  im  Zustand,  nicht  im  Wesen  der  Sache  selbst  Wenn  wir 
die  Wirklichkeit  einer  Sache  Sein  oder  Entität  nennen,  so  können 
wir  die  Realität  ihres  Zustandes  nur  noch  im  rein  analogen  Sinne 
als  etwas  bezeichnen,  was  ganz  entfernt  ein  Sein  ist:  im  Gegensatz 
znr  Entität  pflegte  man  es  Entitatulum  zu  nennen.  Fragt  man  daher, 
zu  welcher  Seinskategorie  der  Zustand  als  solcher  gehört,  so  kann 
nian,  weil  er  immer  noch  eine  Realität  im  Gegensatz  zum  Nichts 
bezeichnet  und  doch  der  Sache  selbst  entitativ  inniger  als  das  Acci- 
denz zukommt,  ihn  nur  als  etwas  zur  Sache  selbst  Gehöriges  auf- 
fassen: deshalb   muss  man  ihn  auf  die  Kategorie  zurückführen,  zu 
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welcher  die  Sache  gehört,  deren  besonderer  Zustand  er  eben  ist 
Direct  können  wir  den  Zustand  nicht  zu  den  Kategorien  zählen,  weil 
er  kein  vollständiges  Seiendes  ist:  aber  wir  können  nicht  umhin,  die 
Kategorien  indirect  auch  auf  die  besonderen  Zustände  ihrer  Objecte 
auszudehnen,  insofern  die  Zustände  den  Objecten  real  anhaften,  wie 
die  Erfahrung  uns  lehrt,  durch  die  wir  allein  diesen  Unterschied 
zwischen  einer  Sache  und  ihren  wechselnden  Zuständen  als  etwas 
Thatsächliches  feststellen.  Wenn  wir  aber  den  Seinsbegriff  auf  Grund 
der  Erfahrung  richtig  als  einen  rein  analogen  festhalten,  so  ist  in 
ihm  Raum  genug,  um  auch  diese  Unterscheidung  einzugliedern.  Du 
ist  in  der  That  für  sich  selbst  ein  starker  Beweis  der  Richtigkeit  der 
aristotelischen  Kategorienlehre,  dass  sie  keine  Schwierigkeit  findet 
alle  Thatsachen  zu  classificiren,  während  alle  anderen  Versuche  ent 
weder  den  Zustand  als  solchen  nicht  classificiren  können  oder  den 
ganzen  von  der  Erfahrung  bezeugten  Unterschied  zwischen  einer 
Sache,  z.  B.  einem  Menschen,  und  seinem  Zustand,  z.B.  seinem  Sitzen 
oder  Gehen,  als  einen  wirklichen  Unterschied  leugnen  müssen.  Was 
'einer  der  bedeutensten  englischen  Logiker  von  einer  guten  Kategorien 
lehre  mit  Recht  verlangt,  dass  sie  sowohl  erschöpfend  wie  frachtbar 
(suggestive)  sei,  leistet  in  diesem  Falle  die  aristotelische  Einthei 
lung  allein. 

2.  Der  Zustand  einer  Sache  ist  ein  mehrfacher.  1)  Wir  unter- 
scheiden den  inneren  vom  äusseren  Zustand.  Die  Krümmung  der 
Linie  z.  B.  haftet  innerlich  ihrem  Wesen  an,  denn  jede  Linie  hat 
ihren  Krümmungszustand,  und  die  Krümmung  der  geraden  Linie 
fassen  wir  mathematisch  als  eine  solche  auf,  deren  Radius  gleich 
Null  ist.  Dagegen  ist  der  Zustand,  den  ich  in  Bezug  auf  eine  Himmels^ 
gegend  oder  ein  bestimmtes  Gebäude  habe,  insofern  es  rechts  oder 
links  von  mir  liegt,  für  mich  nur  ein  äusserlicher.  Der  innere  Zu- 
stand ist  entweder  ein  absoluter,  wie  z.  B.  die  Krümmung  der  Linie 
oder  ein  beziehungsweiser  wie  z.  B.  der  Zustand  einer  Wissenschaß 
in  Bezug  auf  ihr  besonderes  Object,  insofern  er  die  Sache  mit  etwas 
anderem  innerlich  verknüpft  oder  in  Beziehung  setzt,  wobei  wir  die 
daraus  entspringende  Relation  begrifflich  von  dem  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Zustande  der  Sache  trennen  müssen,  wie  es  die  Analyse 
unserer  Gedanken  nothwendig  und  von  selbst  mit  'sich  bringt.  2)  Der 
Zustand  ist  ferner  entweder  positiv,  wie  z.  B.  die  Krümmung  der 
Linie,  oder  negativ,  wie  z.  B.  die  Kürze  der  Ausdehnung  und  das 
Ende  oder  der  Grenzpunct  der  Linie.  3)  Der  Zustand  ist  endlich, 
insofern  wir  ihn  auf  die  Kategorien  seiner  Sache  zurückführen,  ein 
substantialer  oder  ein  nicht  substantialer,  d.  h.  ein  accidentuler  Zn 
stand.  Ueberall  nämlich,  wo  etwas  von  einem  anderen  im  meta 
physischen  Sinne  dem  Sein  nach  aufgenommen  wird,  muss  sieh  ein 
Zustand  vorfinden,  weil  das  Aufgenommene  gemäss  der  Natur  de!> 
Aufnehmenden  selbst  beschränkt  oder  begrenzt  wird.  Weil  aber  da^* 
wesentliche   Sein    und    das  accidentelle   Sein    der    hervorgebrachten 
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Dinge  nur  ein  aufgenommenes  Sein  ist  (denn  das  Sein  selbst  ist  die 
Actualität  der  Dinge),  so  muss  sich  der  Zustand  sowohl  bei  Sub- 
stanzen wie  Aeeidenzen  finden.  (Th.  Q.  21  de  ver.  a.  6.  obiect.  5.) 
Der  substantiale  Zustand  ist  entweder  die  Vollkommenheit,  das 
Vollendetsein  der  Substanz,  was  wir  Subsistenz  nennen,  oder  die  Ver- 
einigung selbst,  welche  die  Substanz  mit  einer  andern  erfahrt. 

3.  Der  negative  Zustand  fügt  zur  Sache,  deren  besonderer  Zu- 
stand er  ist,  nur  die  Negation  eines  von  der  Sache  unterschiedenen 
Dinges  hinzu.  Der  beziehungsweise  Zustand  fügt  nichts  Neues  zur 
Sache  hinzu,  wenn  diese  schon  durch  ihre  eigenste  Wesenheit  die 
Beziehung  auf  etwas  anderes  enthält.  Durch  diese  Betrachtung  sind 
wir  gegen  den  Einwurf  geschützt,  dass  wir  durch  die  Annahme  realer 
Zustände  willkürlich  Realitäten  erfinden.  Wenn  aber  die  Sache 
wesentlich  eine  solche  Beziehung  nicht  besagt,  und  wenn  dann  doch 
ein  solcher  Beziehungszustand  hinzutritt,  so  muss  dieser  Zustand  von 
der  Sache  wirklich  verschieden  sein.  Der  absolute  und  positive  Zu- 
stand fügt  zur  Sache  etwas  Wirkliches  hinzu:  aber  natürlich  keine 
neue  Sache  oder  Sachrealität,  sondern  nur  jene  eigenthümliche  Zu- 
standsrealität.  Der  innere  Zustand  einer  Sache,  sei  es  ein  absoluter 
oder  beziehungsweiser,  ist  als  solcher  von  der  Sache  wirklich  unter- 
schieden und  kann  auch  an  Aeeidenzen  vorkommen. 

4.  Der  substantiale  Zustand,  den  wir  Subsistenz  genannt  haben, 
erfordert  eine  nähere  Untersuchung.  Wir  gebrauchen  das  Wort  in  der 
bestimmten  philosophischen  Bedeutung,  ohne  auf  die  Etymologie  Rück- 
sicht zu  nehmen.  Ob  das  Wort  gerade  der  glücklichste  Ausdruck  für 
das  ist,  was  es  bezeichnen  soll,  kann  dahin  gestellt  bleiben.  Der 
Ausdruck  Substanz  bezeichnet  die  Sache  mit  Rücksicht  auf  die  Aeei- 
denzen, die  in  der  Sache  sein  können.  Der  Ausdruck  Subsistenz  be- 
sagt dagegen  die  letzte  und  in  ihrer  Art  höchste  Seinsbegrenzung  der 
Substanz  oder  die  wirkliche  Vollendung  des  substantialen  Seins  im 
Zustand  der  Ruhe.  Unter  dem  Worte  Subsistenz  fassen  wir  die  Voll- 
endung des  selbständigen  Seins  als  dasjenige,  was  in  dieser  Weise 
selbständig  ist  oder,  wie  wir  sagen,  subsistirt.  Subsistenz  bedeutet 
also  die  letzte  Vollendung  der  Substanz  in  der  ganzen  Reihe  des 
substantialen  Seins.  Zur  letzten  Vollendung  der  Seinsselbständigkeit 
gehört  aber  offenbar,  dass  ein  Ding,  nachdem  es  dem  Sein  nach  voll- 
endet geworden  ist,  keine  fernere  Mittheilung  seines  eigenen  Seins 
an  etwas  Fremdes  zulässt:  und  diese  Bedingung  nennen  wir  Unmit- 
theilbarkeit  des  Seins. 

5.  Wenn  wir  die  substantiale  Seinsvollendung  eines  Dinges 
abstract  auffassen,  ohne  das  Ding  selbst  mitzubezeichnen,  was  so  voll- 
endet ist,  so  nennen  wir  sie  die  Subsistenz.  Fassen  wir  sie  dagegen 
concret,  indem  wir  das  Ding  oder  das  Subject  mitbezeichnen,  welches 
subsistirt,  d.  h.  dasjenige,  welches  die  Subsistenz  besitzt,,  so  nennen 
wir  dieses,  nämlich  das  subsistirende  Subject,  mit  einem  alten  Aus- 
druck Suppositum  oder  Hypostase,  welche  beide  Worte  in  der  alten 
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philosophischen  Sprache   ganz  dasselbe  bedeuten.    Hypostase   nennen 
wir  also  das  Concrete  der  Subsistenz,   bezeichnen   daher  ein  Subject 
und  seine  besondere  Form,  nämlich   seine  Subsistenz.    Das  Subject 
ist  also  irgend  eine  Substanz;  jene  Form  ist,  wie  wir  gezeigt  habea 
nur  der  Zustand  des  Vollendetseins,  in  dem  eine  Substanz  sich  be 
finden  kann.    Wir  haben  aber  vorher  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Substanz  unterschieden.     Betrachten  wir  das  Subject,  welchem  die 
Subsistenz  zukommt,   so  ist  es  das  einzelne  Individuum,   z.  B.  dieser 
bestimmte  Mensch  als  das  Concrete,  dessen  Abstractum  wir  „Menscb- 
nennen.    In  diesem  Sinne  ist  also  die  Hypostase  der  ersten  Substanz 
oder  des  Individuums  dasjenige,  was  die  bestimmte  Gattung  und  Art 
besitzt,  und  worin  gewisse  metaphysische  Accidenzen  existiren.    Fassen 
wir  das  Subject  für  die  Subsistenz  als  zweite  Substanz  auf,  so  ist  in 
diesem  Falle  die  Hypostase  die  concrete  zweite  Substanz,   also  der 
Träger  der  Wesenheit,  wodurch  etwas  ist.    In  diesem  Sinne  fällt  also 
die  Hypostase  zusammen  mit  der  Wesenheit,  sofern  sie  concret  ge^ 
nommen  ist   als   ein   die  Wesenheit    besitzendes  Subject;    z.   B.  der 
Mensch  im  Allgemeinen,  dessen  Abstractum  „Menschheit^'  genannt  wird 
6.  Nach  dieser  Begriffserklärung  untersuchen  wir  jetzt  die  Hy 
postase  selbst  näher.    Die  Hypostase  ist  die  concrete  Subsistenz  oder 
die  concrete  letzte  und  in  ihrer  Seinsart   höchste  reale  Vollendung 
des  Substanzseins.    Sie  ist  daher  dasjenige,  von  dem  die  ganze  Tha- 
tigkeit  und  Wirksamkeit  der  Substanz  ausgeht,  nachdem  die  Substanz 
einmal  in  ihrem  Sein  vollendet  worden  ist.    Drei  Momente  sind  im 
Begriff  der  Hypostase  enthalten:   1)  es  ist  die  vollständige  Substanz, 
2)  so  wie  sie  in  ihrer  letzten  substantiellen  Seinsvollendung  ist,  also 
im  Zustande  der  Subsistenz,  3)  und  daher  im  Besitz  der  Unmittfaeil 
barkeit  an  etwas  anderes.    Der  Theil  eines  Ganzen  wirkt,   wenn  er 
überhaupt  thätig  ist,  nur  als  Theil  des  Ganzen;   seine  Thätigkeit  ist 
nicht  fUr  sich  selbst,  sondern  fUr  das  Ganze  bestimmt,  dem  er  wesent- 
lich angehört,  insofern  er  Theil  ist.    Die  Thätigkeit  des  Ganzen  ist 
dagegen  für  den  Zweck  des  Ganzen  bestimmt.    Daher  sagt  Aristoteles, 
nicht  die  Seele,   als  Theil  des  Menschen,  ist  es,   welche  zürnt  oder 
baut  oder  webt,    sondern  der  Mensch  selbst,    nämlich   das   Ganze. 
Diese  Vollendung  zum  Ganzen  ist  fUr   die  Theile  aber  erst  in   der 
Hypostase  gegeben,  wie  aus  dem  Begriff  von  Hypostase  einleuchtend 
ist.    Also  ist  die  Hypostase  selbst  der  reale  Seinsgrund  für  die  Thä- 
tigkeiten,  die  wir  von  dem  Ganzen  aussagen.    (Th.  1.  D.  4.  q.  1.  a,  2 
ad  1.)    Daher  bezeichnen  wir  auch  das  Ganze  als  das   zusammen- 
gesetzte Sein  durch  concrete  Ausdrücke,  aber  nicht  durch  abstracte. 
Zu  dem  Begriff  von  Hypostase  genügt  also  erstens  noch  nicht,   dass 
eine  Sache  Substanz  ist;  sie  muss  vielmehr  auch  als  Substanz  voll 
ständig  sein.    Zweitens   gehört  dazu,  dass  eine  Sache  auch  in  der 
ganzen  Linie  des  substantiellen  Seins  vollständig  ist,  also  Subsistenz 
besitzt.    Und  daraus  folgt  weiter:  die  Sache  muss  durchaus  dem  Sein 
nach  unmittheilbar,   also  diese  einzelne  Sache  oder  Individuum  sein. 
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Die  Hypostase  ist  daher  dasjenige  Princip,  von  welchem  die  Thätig- 
keit  ausgebt,   also  das  Princip,   welches  selbst  ist  oder  existirt  und 
thätig  ist.     Die  besondere  Natur  dagegen  oder  die  Wesenheit  ist  nur 
das  Princip,  durch  welches  die  Hypostase  dem  Wesen  nach  bestimmt 
und   thätig  ist.    Die  Hypostase  hat  oder  besitzt  die  Wesenheit  oder 
Natur.     Die  Natur  oder  das  Wesen  wird  von  der  Hypostase  besessen. 
7.  In  den  intellectuellen ,  d.  h  mit  Verstand  begabten  Naturen 
nennt   man  die  Hypostase  mit  einem  besonderen  Ausdruck  Person. 
Person  ist   also  die  concrete  Subsistenz  einer  intellectuellen  Natur, 
z.  B.  des  Menschen  oder  des  reinen  Geistes.    So  erklärt  Boethius  die 
Person:  intellectualis  naturae  individua  substantia,  und  versteht  unter 
individueller  Substanz  die  concrete  Subsistenz.    Die  BegriflFe  Hypostase 
und  Person  fügen  zu  dem  Begriffe  der  Wesenheit  auch  noch  die  in- 
dividuellen Principien  hinzu,   weil  sie  das   concrete  Individuum  be- 
zeichnen, welches  ausser  der  allgemeinen  Natur  oder  der  specifischen 
Wesenheit  auch  noch  die  Individuationsprincipien  mit  enthält.   Daher 
kann   auch  die  Wesenheit,  weil  sie  weniger  besagt,  nicht  dasselbe 
sein  wie  die  Persönlichkeit  in  den  dem  Wesen  nach  aus  einer  Materie 
und  einer  Form  zusammengesetzten  Dingen.     (Th.   1.   29.   2  ad  3) 
Unter  Persönlichkeit,  was  der  abstracte  Ausdruck  für  das  concrete 
Wort  Person  ist,  verstehen  wir  also  nicht  anderes  als  die  höchste 
Selbständigkeit  oder  Subsistenz   der  intelligenten  Natur.     Die  Aus- 
drücke Individuum,  Subsistenz,  Hypostase  oder  Person  bezeichnen  alle 
die  Vollkommenheit  und  Vollendung  der  Existenz  und  somit  die  un- 
mittheilbare  Substanz:  aber  jedes  dieser  Worte  bezeichnet  es  unter 
einem  neuen  Gesichtspuncte.    (Th.  3.  2.  2  ad  3.)    Mit  gutem  Grunde 
enthält  aber  das  concrete  Individuum  der  Substanzgattung  einen  be- 
sonderen  Namen,  nämlich  Hypostase,   weil  die  Substanz  aus  ihren 
eigensten  Principien  individuirt  wird  und  nicht,  wie  das  Accidenz, 
aus  fremden:   denn  das  Accidenz  wird  erst  durch  das  Subject,  in 
welchem  es  existirt,  zum  Individuum.    Ebenso  erhält  das  Individuum 
der  intellectuellen  Substanzgattung   den   besonderen  Namen  Person, 
weil  diesem  Individuum  das  Thätigsein  in  besonderer  höherer  Weise 
zukommt,  wie  in  der  Psychologie  zu  zeigen  ist,  insofern  die  Person 
«Hein  sich  den  Zweck  ihrer  Thätigkeit  gibt  und  die  Mittel  zur  Er- 
reichung desselben  auswählt.    (Th.  Q.  9  de  pot.  a.  2.) 

8.  Person  bedeutet  also  eine  bestimmte  Natur  mit  einem  be- 
stimmten Existenzzustande.  Diese  Natur  ist  aber  die  edelste,  nämlich 
die  höchste  in  der  Stufenreihe  des  Lebendigen.  Ebenso  ist  daher  ihr 
vollkommenster  Seinszustand  der  Wirklichkeit  nach,  nämlich  das 
Personsein,  der  edelste  und  vollkommenste,  der  die  höchste  Selbstän- 
digkeit besagt.  Daber  liegt  in  ihm  der  Grund  der  Sittlichkeit  und 
der  RechtsfUhigkeit  wie  die  Ethik  näher  zu  zeigen  hat.  Wir  müssen 
daher  festhalten,  dass  die  Persönlichkeit  als  solche  weder  ein  Nichts 
noch  ein  blosses  Gedankending,  sondern  etwas  sehr  Beales  ist:  weil 
wir  eben  die  höchste  Seinsvollendung  innerhalb  der  realen  Existenz 
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darunter  verstehen.  Dasjenige  also,  wodurch  die  Natur,  das  Wesen 
und  das  Individuum  der  intellectuellen  Substanz  so  real  vollendet  und 
vervollkommnet  wird,  dass  wir  es  im  angegebenen  Sinn  alg  Person 
auffassen  können  entsprechend  der  Erfahrung  der  Wirklichkeit,  dieses 
kann  selbst  doch  nur  etwas  durchaus  Reales  sein.  Wenn  das  Sein 
der  Existenz  irgend  eine  Realität  hat,  so  muss  sicher  dem  höchsten 
Existenzgrund  diese  Realität  zugesprochen  werden.  Wir  müssen  aber 
das  Subject  von  seinem  Zustand  unterscheiden.  Deshalb  dürfen  wir 
unter  Persönlichkeit  keine  neue  reale  Sache  denken,  die  von  dem 
Subject,  d.  h.  vom  menschlichen  Individuum  total  verschieden  igt. 
Gegen  eine  solche  Auffassung  müsste  man  mit  Recht  Einsprach  er- 
heben. Wohl  aber  können  wir  die  Persönlichkeit  als  den  vollendeten 
Existenzzustand  des  individuellen  Menschen  fassen  und  so  den  Sein»- 
zustand  von  dem  Dinge  unterscheiden,  dessen  besonderer  Zustand  er 
ist.  Diese  Unterscheidung  ist  eine  reale,  denn  sie  ist  nicht  blos  von 
unserem  Denken  willkürlich  gemacht  Sie  unterscheidet  im  Sein  der 
Existenz  das,  was  thatsächlich  zu  unterscheiden  ist  Sie  ist  deshall» 
eine  modale  zu  nennen,  die  aus  dem  in  der  Erfahrung  gegebenen 
analogen  Seinsbegriff  entspringt.  Dieser  Zustand  ist  also  ein  posi- 
tiver und  absoluter.  Er  fügt  wirklich  etwas  zu  seinem  Subjecte  hinzu. 
Das,  was  er  hinzufügt,  ist  eine  Realität,  die  wir  noth wendig  znr 
Kategorie  der  Substanz  zählen  müssen,  wenn  wir  sie  überhaupt  in 
die  Kategorien  einreihen  wollen.  Allein  diese  Realität  ist  keine  nene 
Substanz,  die  zum  menschlichen  Individuum  hinzukommt,  —  denn 
das  ist  unmöglich;  sondern  nur  die  Zustandsrealität,  welche  wir  snV 
stanzialen  Seinszustand  nennen,  und  der  so  innig  mit  der  Substanz 
selbst  zusammenhängt,  dass  er  nicht  einmal  ihr  Accidenz  genannt 
werden  kann.  Diejenigen  Principien,  welche  das  menschliche  Indi- 
viduum im  Sein  der  Existenz  hervorbringen,  bringen  zugleich  in  ihm 
und  mit  ihm  die  Realität  der  Persönlichkeit  hervor,  für  die  das 
menschliche  Wesen  bestimmt  ist,  und  welche  die  letzte  Seinsgrenzt 
in  dem  Process  des  Werdens  (Wr  das  menschliche  Individuum  be- 
zeichnet. (Vgl.  Th.  Q.  de  pot.  9  a.  2  ad  1 ;  1.  D.  23  q.  1  a.  1  ad  2: 
1.  30.  4.    Plassmann,  Metaphysik  V,  258—283.) 


§  4.    Das  Accidenz. 

1.  Alles  reale  Seiende,  was  nicht  auf  die  erste  Kategorie  der 
Substanz  zurückgeführt  werden  kann,  nennen  wir  ein  Accidenz.  Unter 
Substanz  verstehen  wir  eine  Sache,  deren  Wesenheit  so  beschaffen 
ist,  dass  sie  nicht  in  etwas  anderem  existirt.  Der  Gegensatz  zu 
diesem  selbständigen  Sein  ist  also  das  nichtselbständige!  Sein,  welchen 
Begriff  wir  in  rein  analoger  Weise  in  die  neun  übrigen  Kategorien 
des  Accidenz  eintheilen,  so  dass  jede  derselben  eine  Gattung  des 
nichtselbständigen  Seins  bezeichnet,  welches  aber  in  jeder  Gattung 
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dem  ganzen  Seinsgehalte  nach  ein  total  verschiedenes  ist.  Der  Be- 
griff des  metaphysischen  Äcoidenz  ist  daher  ganz  verschieden  von 
dem  des  logischen  Accidenz,  welches  sich  nnr  anf  die  Begriffe  von 
Gattung  und  Art  bezieht.  Das  metaphysische  Accidenz  bezeichnet 
nicht  das  Sein  in  einem  Subjecte.  Einmal  kommt  ein  solches  Sein 
anch  den  Zuständen  einer  Sache  zu,  und  diese  Zustände  sind  zu  den 
Kategorien  zu  zählen,  in  welche  die  mit  dem  Zustand  behaftete  Sache 
selbst  gehört.  Zweitens  kann  das  Sein  selbst  nicht  als  Gattung  an- 
genommen werden  und  ist  als  Sein  der  Existenz  nicht  die  Wesenheit. 
Vom  Substanzbegriffe  ausgehend,  der  erfahrungsmässig  garantirt  ist, 
müssen  wir  daher  den  Begriff  von  Accidenz  darnach  bestimmen,  was 
jedem  einzelnen  Accidenz  als  Accidenz  zukommt  und  nicht  davon 
getrennt  werden  kann,  und  wodurch  wir  es  im  Gegensatz  zur  Substanz 
nnd  ihrem  Zustande  auffassen.  Wir  nennen  daher  Accidenz  diejenige 
reale  Sache,  welche  nach  dem  Begriffe  ihres  Wesens  in  einem  anderen 
Sobject  existiren  muss.  (Th.  4.  D.  12.  q.  1.  a.  1  quaestiunc.  3  ad  2.) 
Das  Accidenz  ist  also  eine  Realität,  die  nur  dadurch  existirt,  dass 
sie  in  einem  anderen  realen  Sein  entweder  ihr  Sein  besitzt  oder  ver- 
wirklicht werden  kann.  Für  das  reale  Sein  eines  Accidenz  wird 
also  ein  anderes  Sein  der  Wirklichkeit  immer  schon  vorausgesetzt; 
und  das  muss  nach  diesem  Begriff  von  Accidenz  zuletzt  eine  Substanz 
sein,  die  dem  Accidenz  die  Seinsmöglichkeit  durch  ihren  grösseren 
Seinsgehalt  verschafft,  wenn  überhaupt  das  accidentelle  Sein  als 
solches  realisirt  werden  soll.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  aber 
das  Sein  des  Accidenz  so  ermöglicht,  dass  man  das  Accidenz  in 
unserem  Sinne  auch  ein  absolutes  Accidenz  genannt  und  vom  Zu- 
stande, als  dem  modalen  Accidenz,  unterschieden  hat.  Diese  Unter- 
scheidung kann  freilich  nicht  gelten,  weil  wir  den  Zustand  als  solchen 
überhaupt  nicht  als  Accidenz  auffassen  dürfen,  sondern  nur  als  die 
Seinsweise  der  Sache,  die  sich  substanziell  verhält,  wenn  die  Sache 
eine  Substanz  ist,  aber  accidentell,  wenn  die  Sache,  die  in  dem  be- 
stimmten Zustande  gefunden  wird,  selbst  ein  Accidens  ist.  Der 
Begriff  von  Zustand  folgt  dem  Seinsbegriff;  das  Sein  abstract  ge- 
nommen ist  aber  weder  Substanz  noch  Accidenz,  sondern  dazu  ge- 
hören nur  die  einzelnen  seienden  Dinge. 

2.  In  der  neueren  Philosophie  macht  sich  eine  Tendenz  geltend, 
erstens  das  Accidenz  und  den  Zustand  zu  identifiziren,  und  daraus 
ist,  wie  uns  scheint,  erst  die  unserer  Meinung  nach  haltlose  Ein- 
theilung  in  das  absolute  und  modale  Accidenz  entstanden.  Zweitens 
führt  diese  aus  der  Yerkennung  der  Seinsanalogie  entspringende  An- 
sicht zu  einer  ebenso  unrichtigen  Leugnung  des  Unterschiedes 
zwischen  Substanz  und  Accidenz  selbst.  Wer  den  Zustand  als  Ac- 
cidenz auffasst,  kommt  schnell  dazu,  auch  die  Substanz  zum  Accidenz 
zu  machen,  wegen  der  innigen  Verbindung  mit  ihrem  Zustande. 
Dann  aber  ist  unsere  ganze  Erkenntniss  auf  Qualitäten  beschränkt, 
verliert   ihre  Gewissheit  und  wird  mehr   und    mehr   subjectiv.     Es 
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bleibt  dann  nur   noch   der  eine  Ausweg,  dass  man  alle  unsere  Sub- 
stanzen  als  Accidenzen   oder  Erscheinungen  einer  einzigen  Substanz 
ansieht,   die  allem  zu  Grunde  liegt,   und  die  deshalb  nur  als  nnend- 
liche  Substanz  aufgefasst  werden  kann.   Dann  aber  sind  wir  bald  in 
Spinoza's  Falle  gefangen  und  können  uns  dem  Entwickelungsgan^e 
der  pantheistischen  Lehre  nicht  mehr  entziehen,  die  von  Spinoza  bis 
auf  Schopenhauer  und  Hartmann  alle  Krankheitsstadien  des  Begriffes 
durchgemacht  hat.    Die  Philosophie   Hegel's  sowie  der  Ontologismns 
der   Italiäner    sind   nichts   als    nothwendige   EntwickelnngsmomeDte 
dieses  Irrthums.  Wir  halten  daher  fest  an  der  realen  Verschiedenheii 
von   Substanz    und    Accidenz.     Die    Schwierigkeit,    die    man    darin 
finden   will,   beruht    nur   auf  einem  Missverständnisse  der  Begriffe. 
Wenn    man    das    Sein    des   Accidenz    selbst    wieder    als    ein    seil»- 
ständiges  Sein   fasst,    so   macht  man   es   allerdings   zu  einer   neuen 
Substanz,   indem   man  den  Begriff  des   Seins   der  Existenz   nach  in 
ein   und  demselben  Sinne  von  Substanz  und  Accidenz  aussagt.     Da» 
ist   aber    eben    der   Grundirrthunj.     Sobald  ich   aber  erkenne,   das* 
das   Sein  kein  Gattungsbegriff  sein  kann,   dann   ist   es   auch   niebt 
mehr    schwer,    die    einzelnen    realen    Dinge    sachlich    oder    ihrem 
Sein  nach   als   total  verschiedene  Wesenheiten  ausserhalb  des  Nichts 
zu   verstehen.     Die  Erfahrung  zeigt  uns  aber  mit  wissenschaftlicher 
Gewissheit  den  Wechsel  von   realen  Erscheinungen   an  ein   nnd  der 
selben   realen   Sache.     Die    Naturwissenschaften    selbst    setzen    den 
Begriff  von  Bewegung  oder  Veränderung  als  Grundlage  für  ihre  Er- 
klärungen voraus.    Aus  der  Bewegung  erklären  sie  die  Erscheinungen 
des  Schalles,   des  Lichtes,  der  Wärme,  ja  selbst  der  Electricität,  des 
Magnetismus  u.  s.  w.    Zum  Begriffe  der  Bewegung  und  Veränderung 
gehört  aber  ein  Subject,  welches  selbst  in  Bewegung  und  Veränderung 
als  bleibend  vorausgesetzt  wird.    Ohne  Voraussetzung  eines  den  Ton 
wellen  zu  Grunde  liegendes  körperlichen  Mediums  wäre  die  Erscheinung 
der  Bewegung,  die   wir  als  Töne  empfinden,  nicht  als  Erscheinun;: 
zu  erklären.    Ohne  Voraussetzung  eines  den  Licht-  und  Wännewellen 
zu  Grunde  liegenden  körperlichen   Mediumj?,   würde  die  Erscheinuni: 
der  Bewegung,  die  wir  Farbe  und  Wärme  nennen,  unerklärlich  sein. 
Wie  beschaffen  dieses  Subject  auch  in  physikalischer  und  chemischer 
Hinsicht  sein  mag,   metaphysisch  müssen  wir  es  immer  als  das  an- 
sehen, worin  die  Bewegung  vorgeht,  und  dadurch  fassen  wir  es  sofort 
als  eine  einzige  Sache,   der  wir  ein   aus   unverändlichen  Merkmalen 
bestehendes  Wesen  beilegen.      Diese  Sache   kann   physikalisch    ein 
einfaches  Element  oder  ein  Aggregat  von   Atomen   oder  eine   Com 
bination    sehr    verschiedener    sachlichen   Bedingungen    sein:    immer 
müssen  wir  diese  Sache  als  Träger  der  Bewegung  real  auffassen,  sie 
als  real  von  der  Bewegung  selbst  verschieden  denken  und  endlieb 
die  eigenthttmliche  Bewegung  auch  wieder  als   etwas  Reales  gelten 
lassen:    denn   sie   ist   das  Erste,    was    wir  sinnlich   wahrgenommen 
haben.    Die  Realität  der  Accidenzen  als  solche  muss  daher  festge- 
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halten  werden,  solange  wir  uns  tiberbanpt  von  der  Realität  irgend 
einer  Art  von  Dingen  durch  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  über- 
zeugen lassen.  Mit  der  llealität  der  Accidenzen  als  solcher  ist  aber 
auch  ihre  wirkliche  Verschiedenheit  von  der  Substanz  oder  dem  Sub- 
jecte,  woran  sie  erscheinen,  nothwendig  gegeben.  Darin  ist  aber 
nicht  gesagt,  dass  ein  Accidenz  als  solches  auch  wirklich  von  seiner 
Substanz  getrennt  ist  und  getrennt  von  ihr  vorkommen  muss.  Die 
Realität  des  Unterschiedes  zwischen  beiden  besagt  nur,  dass  jedes 
von  beiden  eine  wesentlich  bestimmte  Realität  ist,  und  dass  beide 
nicht  ein  und  dasselbe  sind.  Alle  Accidenzen  sind  gewisse  Seins- 
formen, welche  zu  der  Substanz  hinzukommen;  sie  werden  also  in 
die  Substanz  aufgenommen,  und  diese  Aufnahme  hängt  von  der  Auf- 
nahmefähigkeit der  Substanz  ab,  also  von  den  Wesensprincipien  der 
besonderen  Substanz  Das  Sein  der  Accidenzen  kommt  also  zum 
Sein  der  Substanz  hinzu  und  hängt  von  dem  letztem  ab.  Das  Sein 
des  einen  Accidenz  ist  aber  der  Natur  nach  früher  als  das  Sein  eines 
anderen,  wenn  die  eine  accidentelle  Seinsform  vollkommener  ist  als 
die  andere,  oder  was  dasselbe  besagt,  wenn  die  eine  accidentelle 
Form  ihrem  eigentlichen  Begriffe  nach  der  Substanz  näher  kommt. 
Niemals  aber  erreicht  das  accidentelle  Sein  das  Sein  und  die  Seins- 
znstände  der  Substanz.  In  beiden  bleibt  also  der  Seinsbegriff  immer 
nur  ein  analoger.    (Th.  c.  gent.  4,  14;  1.  D.  19.  q.  5.  a.  2  ad  1.) 

3.  Das  Accidenz  ist  also  eine  Realität,  die  zur  Substanz,  nach- 
dem diese  letztere  schon  als  vollendet  gedacht  ist,  erst  hinzutritt.  Es 
hat  daher  selbst  keine  Subsistenz  und  kann  auch  nicht  einmal  ohne 
eine  Substanz  gedacht  werden.  In  Bezug  auf  das  Sein  des  Accidenz 
müssen  wir  daher  zweierlei  wohl  unterscheiden:  das  Sein  und  den 
Zustand  des  Seins.  Zum  Begriffe  des  accidentellen  Seins  gehört  das 
rein  entitative  Verlangen  oder  Streben  in  der  von  uns  Accidenz  ge- 
nannten Sache  nach  einer  Seins-  oder  Existenzergänzung  durch  eine 
Substanz,  welcher  jene  Sache  wirklich  innewohnen  kann.  Zum  Zu- 
stand des  accidentellen  Seins  gehört  ausser  diesem  Verlangen  oder 
Streben  auch  das  wirkliche  Dasein  der  Sache  in  einer  Substanz. 
Weil  aber  das  Accidenz  keine  eigene  Subsistenz,  d.  h.  keinen  sub- 
stantial  vollkommenen  Existenzzustand  hat,  so  ist  es  auch  nicht  ein 
Seiendes  schlechthin  und  im  vollsten  Sinne,  sondern  nur  im  analogen 
Sinne  ein  Seiendes  an  dem  vollen  oder  substantialen  Seienden.  Allein 
durch  die  Substanz  hat  das  Accidenz  auch  seine  eigene  wirkliche 
Realität;  denn  da  die  Substanz  als  solche  kein  mehr  oder  weniger 
zalässt,  so  kann  das  Accidenz  auch  nicht  als  eine  blosse  Modification 
oder  als  Zustand  der  Substanz  gedacht  werden,  sondern  muss  ein  in 
seiner  eigenthümlichen  Weise  bestimmtes  Sein  besitzen. 
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§  5.    Die  Quantität. 

1.  Unter  allen  Accidenzen  ist  die  Quantität  der  Substanz  am 
nächsten  verwandt;  denn  von  allen  Accidenzen  hat  allein  die  Quan- 
tität, ebenso  wie  die  Substanz,  besondere  Theile.  Qualitäten  dagegen, 
z.  B.  eine  Farbe,  können  nicht  getheilt  und  in  Folge  dessen  auch 
nicht  individualisirt  werden,  ausser  durch  ihr  Subject.  Weil  also  die 
Begriffe  von  Substanz  und  Quantität  einander  darin  nahe  kommen, 
so  ist  auch  die  Quantität  das  einzige  Accidenz,  innerhalb  dessen 
Gattung  man  eine  Quantität  als  Subject,  und  eine  andere  als  Eigen- 
schaft auffassen  kann.  Die  Untersuchung  der  einzelnen  Kategorien 
des  Accidenz  muss  daher  fllglich  mit  der  Quantität  beginnen.  (Tb. 
in  Arist.  Met.  3  lect.  15.)  Der  Begriff  der  Quantität  ergibt  sich  ans 
der  Erfahrung  durch  Induction.  John  Stuart  Mill  behauptet,  dass  wir 
quantitative  Unterschiede  in  den  Dingen  nur  auf  den  Unterschied  der 
Sensationen,  welche  die  Dinge  in  uns  hervorrufen,  gründen  können. 
(System  of  Logic,  I,  95—96.)  Weil  wir  aber  gar  keine  andere  Wahl 
haben,  als  entweder  auf  alles  Erkennen  und  Wissen  zu  verzichten,  was 
doch  gegen  unsere  Natur  und  gegen  die  Geschichte  ist,  oder  aber  die 
Ordnung,  die  zwischen  unseren  Sensationen  und  ihrem  Veranlasst- 
werden  in  unserem  Denken  ebenfalls  nothwendig  vorhanden  ist,  als 
eine  reale  wenigstens  in  dem  Sinne  aufzufassen,  dass  die  Veranlassung 
einer  bestimmten  Sensation  eine  irgendwie  fest  bestimmte  Realität  ist: 
so  genügt  die  Erfahrung,  um  uns  von  der  Realität  von  Quantitäten 
zu  tiberzeugen.  Nach  den  verschiedenen  Sensationen,  die  wir  dabei 
empfinden,  können  wir  uns  einen  wissenschaftlich  gültigen  Begriff 
bilden,  der  für  alle  übrigen  Fälle  ausreicht.  Durch  Nachdenken  oder 
Reflectiren  kommen  wir  endlich  dahin,  die  objective  Veranlassung 
der  durch  Quantitäten  erregten  Sensationen  von  der  Veranlassung  an- 
derer Sensationen  und  ebenso  von  dem  Substanzbegriffe  zu  unter- 
scheiden. Diejenigen  Quantitäten,  welche  unserer  Erfahrung  zunächst 
liegen  und  mit  unserem  Substanzbegriff  näher  verwandt  sind,  werden 
wir  daher  zum  Ausgangspuncte  der  Untersuchung  nehmen.  Das  sind 
aber  diejenigen,  die  wir  an  den  Körpern  wahrnehmen  und  mit  dem 
Namen  Ausdehnung  bezeichnen.  Aus  der  Erfahrung  kennen  wir  fol- 
gende Merkmale  der  Körper,  insofern  sie  eine  Ausdehnung  besitzen. 
1)  Die  Körper  sind  messbar.  Unter  gleichen  Bedingungen  erregt  ein 
Eimer  Wasser  andere  Sensationen  in  uns  als  eine  Wassermasse,  zu 
deren  Anfttllung  wir  zwei  Eimer  Wasser  bedurften.  Ein  Eimer  Wein 
dagegen  erregt  ähnliche  Sensationen,  wie  ein  Eimer  Wasser.  Den- 
noch wissen  wir  aus  einer  anderen  Art  von  Sensationen,  dass  Wasser 
und  Wein  verschieden  sind,  während  sie  in  Bezug  auf  die  Messbar- 
keit,  die  wir  an  ihnen  vornehmen,  nicht  verschieden  sind.  (Vgl.  Mill 
I,  95.)  Wir  müssen  daher  Wein  und  Wasser  als  Substanzen  unter- 
scheiden, und  ebenso   müssen  wir  in  beiden  Substanzen  eine  andere 


Die  Quantität.  135 

reale  Eigenschaft  annehmen,  wonach  beide  in  gleicher  Weise  gemessen 
werden  können.  Die  Eigenschaft  der  Körper,  die  wir  als  Ausdehnung 
bezeichnen,  offenbart  sich  uns  also  durch  die  Messbarkeit,  wodurch 
wir  grössere  und  geringere  Ausdehnung  unterscheiden.  2)  Aus  der 
Messbarkeit  eines  Körpers  folgt  nothwendig,  wenn  wir  sie  ausflihren, 
die  Theilbarkeit  in  Theile.  Wir  können  die  Messbarkeit  realisiren 
und  den  Körper  wirklich  in  Theile  zerlegen,  die  nach  der  vollzogenen 
Theilung  von  einander  getrennt  sind.  3)  Hieraus  lernen  wir  aber, 
dass  die  Theile  vor  der  Trennung  sich  gegenseitig  von  ihrem  be- 
sonderen Räume  ausschlössen.  Es  ergibt  sich  also  die  Eigenschaft 
der  Undurchdringlichkeit  in  einem  ausgedehnten  Körper,  insofern  die 
messbaren  Theile  in  dem  Ganzen  sich  nicht  gegenseitig  durchdringen, 
sondern  schon  vor  der  Theilung,  solange  sie  also  nur  der  Potenz  nach 
Theile  sind,  doch  fttr  sich  bleiben  und  einander  Widerstand  leisten. 
4)  Aus  der  Undurchdringlichkeit  folgt  aber  weiter  die  Ausdehnung 
des  Körpers  im  Baume.  Indem  jeder  potentiale  Theil  nicht  in  dem 
anderen,  sondern  räumlich  neben  ihm  besteht  und  dadurch  selbst  einen 
gewissen  Theil  des  Raumes  ausfüllt,  wird  das  Ganze  als  Summe  der 
Theile  auch  so  ausgedehnt,  dass  es  einen  bestimmten  Raum  erfüllt 
Jeder  Körper  hat  daher  Theile,  die  in  verschiedenen  Orten  des  Bau- 
mes bestehen,  wodurch  der  Körper  wirklich  ausgedehnt  wird.  Diese 
vier  Merkmale  gewinnen  wir  mit  Hülfe  der  Erfahrung  und  des  Ex- 
perimentes. Durch  Reflexion  darüber  erhalten  wir  endlich  5)  ein  neues 
Merkmal.  Wir  müssen  in  jedem  Körper  potentiale  Theile  anerkennen. 
Allein  schon  ehe  sie  durch  die  Theilung  getrennt  und  wirkliche  Theile 
geworden  sind,  haben  sie  die  Eigenschaft,  sich  gegenseitig  auszu- 
schliessen,  einen  Baum  zu  erfüllen  und  dadurch  das  Ganze  räumlich 
anszudehnen.  Diese  Eigenschaft  muss  in  ihnen  selbst  begründet  sein: 
sie  kann  nicht  von  der  specifischen  Natur  der  Substanz,  deren  Theile 
sie  sind,  herkommen,  weil  diese  Eigenschaft  bei  allen  bekannten 
körperlichen  Substanzen  zwar  graduell  verschieden,  aber  doch  immer 
vorhanden  ist.  Wir  müssen  also  zugestehen,  dass  die  Theile  eines 
Körpers,  die  wir  potentiale  Theile  nannten,  mit  Bezug  auf  die  wirk- 
liche Trennung  von  einander,  doch  schon  vorher  von  einander  so  ver- 
schieden sind,  dass  sie  die  Undurchdringlichkeit  und  die  räumliche 
Ausdehnung  hervorzubringen  vermögen.  Diese  Theile  müssen  also 
nicht  nur  in  Bezug  auf  den  Baum,  sondern  auch  in  Bezug  auf  ein- 
ander unterschieden  sein.  Man  hat  diese  Eigenschaft  so  bezeichnet, 
dass  man  sagt,  der  Körper  hat  eine  Ausdehnung  der  Theile  in  sich. 
Es  ist  verständlicher,  zu  sagen,  der  Körper  muss  aus  Theilen  bestehen, 
die  schon  durch  sich  selbst  verschieden  sind,  ohne  dass  ihre  Ver- 
schiedenheit das  Wesen  betrifft,  welches  der  bestimmten  körperlichen 
Substanz  eigen  ist.  Dem  Wesen  nach  müssen  wir  die  Theile  des 
Wassers  als  ganz  gleich  denken.  Allein  wir  müssen  zugeben,  dass 
ein  und  dasselbe  körperliche  Wesen  schon  aus  wesentlich  gleichen  in 
sich  unterschiedenen  Theilen  besteht,  wodurch  es  auch  räumlich  aus- 
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gedehnt  wird.  Das  Denken,  welches  von  der  Erfahrung  ausgeht  und 
nach  einem  Erklärungsgrunde  verlangt,  findet  ihn.  in  Bezug  auf  die 
wirkliche  Ausdehnung  der  Körper  nur  in  der  Annahme  von  Theilen 
in  der  Substanz,  die  schon  durch  sich  selbst  von  einander  unter- 
schieden sind.  Wir  können  dieses  letzte  Merkmal  kurz  als  Aus- 
dehnung der  Theile  selbst  bezeichnen  und  müssen  es  für  jeden  Körper 
annehmen. 

2.  Das  Wesen  der  Quantität,  die  wir  zunächst  als  Ausdehnung 
betrachtet  haben,  müssen  wir  offenbar  in  dem  suchen,  was  begriffs- 
mässig  das  Erste  in  der  Ausdehnung  ist,  und  woraus  alle  übrigen 
Merkmale  als  aus  ihrer  nothwendigen  Voraussetzung  entspringen.  Das 
aber  ist  nur  die  Ausdehnung  der  Theile  selbst,  die  wir  als  letztes 
Merkmal  erkannten.  Wenn  diese  nicht  vorhanden  wäre,  d.  h.  wenn 
die  Substanz  nicht  aus  Theilen  bestünde,  die  unter  sich  unterschieden 
sind,  deren  Verschiedenheit  aber  keine  wesentliche  ist  in  Bezug  auf 
die  specifische  Substanz,  worin  sie  sind;  so  könnten  diese  Theile  auch 
nicht  räumlich  erscheinen,  nicht  räumlich  ausgedehnt  sein,  sich  nicht 
gegenseitig  von  ihrem  Räume  ausschliessen,  nicht  wirklich  von  ein- 
ander getrennt,  nicht  gemessen  werden.  Sobald  wir  erkannt  haben, 
dass  etwas  Theile  in  sich  selbst  besitzt,  ohne  Beziehung  auf  den 
Raum,  erkennen  wir  sofort,  dass  es  etwas  Ausgedehntes  oder  eine 
Quantität  ist.  Dieser  Begriff  findet  auch  auf  Zahlen  seine  Anwendung: 
sobald  wir  erkennen,  dass  die  Zahl  Vier  Theile  in  sich  selbst  besitzt 
anerkennen  wir  eine  Ausdehnung  darin  und  bilden  uns  den  Begriff 
der  Quantität  davon.  Wir  müssen  also  das  Wesen  der  Quantität  in 
die  an  sich  unräumliche  Ausdehnung  der  Theile  setzen  und  die  >ier 
ersten  Merkmale  als  Attribute  der  Quantität  auffassen.  Hiernach  er- 
klären wir  die  Quantität  als  das,  was  eine  Substanz  in  Theile  aus- 
dehnt. (Th.  op.  41;  c.  gent.  4,  65.  Arist  Met.  4,  13  ed.  Bekker. 
Albertus  M.,  Met.  5  tract.  3  c.  1.  Th  Met.  5  lect.  15;  Q.  disp.  de 
pot.  q.  7  a  10;  q.  9.  a.  7.    Arist.  Categ.  c.  6.  p.  92.  93.) 

3.  Wenn  das  Wesen  der  Quantität  in  der  Ordnung  von  Theilen 
in  einem  Ganzen  besteht,  so  muss  sie  in  dem  Ganzen  als  solche  sein, 
kann  also  nicht  wieder  eine  Substanz  sein.  Wir  mögen  die  Quanti- 
tät und  ihre  vier  Attribute  als  Kräfte  bezeichnen,  wenn  wir  wollen, 
so  bleibt  doch  bestehen,  dass  sie  mit  unserem  Begriffe  von  Substanz 
nichts  zu  thun  haben.  Die  Quantität  kann  daher  nur  ein  Accidenz 
sein:  dasjenige,  was  eine  Substanz  in  sich  in  Theile  ausdehnt  Das 
Sein  dieses  Etwas  oder  dieser  Kraft  ist  ein  solches,  welches  eine 
Substanz  erfordert,  um  wirklich  zu  Stande  zu  kommen.  Die  Quanti- 
tät verleiht  dem  Körper  nur  das  Ausgedehntsein,  nicht  sein  Sein 
schlechthin,  also  nur  ein  Sein  in  gewisser  Hinsicht.  Dasjenige  aber, 
was  nicht  das  Sein  schlechthin,  sondern  nur  in  gewisser  Hinsicht 
verleiht,  ist  aber  das  Accidenz;  während  das,  was  einer  Sache  das 
Sein  der  Wirklichkeit  schlechthin  gibt,  die  Substantialität  ist  Wir 
müssen  ferner  einen  Körper  zuerst  als  Körper  fertig  denken,  ehe  wir 
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ibn  in  einer  bestimmten  Änsdehnung  vorstellen,  so  dass  wir  ihn  dazu 
bereits  als  Substanz  gebildet  denken.  Endlich  können  wir  mathe- 
matisch z.  B.  eine  Linie  und  Fläche  quantitativ  klar  erkennen»  ohne 
sie  als  Substanzen  zu  fassen,  also  muss  das  Wesen  der  Quantität 
verschieden  vom  Wesen  der  Substanz  sein:  es  bleibt  also  nur  übrig, 
die  Quantität  zur  Classe  der  Accidenzen  zu  zählen.  Die  Quantität 
ist  aber  etwas  Reales:  denn  sie  ist  kein  Nichts  und  keine  Negation; 
kein  rein  subjectiver  Name  und  kein  blosses  Gedankending,  sondern 
etwas  Positives  in  den  wirklichen  Dingen.  Sie  ist  also  ein  reales 
Accidenz.  Als  solches  muss  sie  daher  von  der  Substanz,  in  der  sie 
ist,  wirklich  verschieden  sein.  Die  reale  Wesenheit  oder  Natur  des 
Köi-pers  als  solche  ist  noch  nicht  wirklich  ausgedehnt;  denn  die  To- 
talität einer  Substanz  ist  indifferent  in  Bezug  auf  eine  kleine  oder 
grosse  Quantität  Ein  Regentropfen  hat  weniger  Theile  als  der  Ocean, 
aber  als  Wasser  ist  der  Tropfen  nicht  weniger  das,  was  er  ist,  als 
der  Ocean.  (Th.  3.  76.  1  ad  3.)  Wenn  aber  ein  Subject  seinem  Wesen 
nach  sich  ganz  indifferent  zu  etwas  anderem  verhält,  was  sich  real 
in  dem  Subjecte  vorfindet,  so  kann  dieses  andere  nicht  aus  dem  Wesen 
des  Subjectes  entspringen;  denn  keine  Natur  kann  sich  zu  dem  in- 
different verhalten,  was  ihr  wesentlich  ist  Also  muss  auch  die  Quan- 
tität, welche  das  Subject  ausdehnt,  als  etwas  vom  Wesen  des  Subjects, 
d.  h.  von  der  Substanz,  wirklich  Verschiedenes  zu  ihr  hinzutreten, 
kann  also  nicht  ein  blosser  Zustand  der  Substanz  sein.  Jedes  Acci- 
denz wird  individuell  durch  das  Subject,  worin  es  existirt  Hierdurch 
wird  also  auch  die  Quantität  individualisirt.  Allein  bei  der  Quantität 
findet  sich  noch  ein  anderer  Grund  für  die  Individuation.  Quantität 
ist  die  Ordnung  von  Theilen  in  einem  Ganzen.  Diese  Theile  sind 
aber  durch  sich  selbst  zwar  nicht  substanziell,  wohl  aber  als  Theile 
verschieden.  Dadurch  ist  es  möglich,  die  Quantität  als  solche  an 
einer  Substanz  selbst  schon  als  ein  Subject  aufzufassen  in  Bezug  auf 
fernere  Accidenzen.  Wir  können  daher  nicht  sagen,  der  Apfel  ist  die 
Köthe,  sondern  nur:  der  Apfel  ist  etwas  Rothes.  Wohl  aber  können 
wir  sagen,  eine  Fläche  ist  eine  Quantität  oder  eine  Ausdehnung  zweier 
Dimensionen,  ebenso  wie  wir  auch  sagen  dürfen:  eine  Fläche  ist 
etwas,  was  eine  Ausdehnung  besitzt  In  Bezug  auf  die  Substanz  wird 
also  die  Quantität  durch  diese  Substanz  als  das  Subject  eine  indivi- 
duelle im  vollkommenen  und  eigentlichen  Sinne.  In  Bezug  auf  sich 
selbst  und  dadurch  auch  in  Bezug  auf  gewisse  andere  Accidenzen 
ist  aber  die  Quantität  selbst  schon,  wenn  auch  in  unvollkommener  Weise 
etwas  Individuelles  und  dient  deshalb  als  Subject  für  jene  Accidenzen. 
Uies  geschieht  aber  nur  unter  Voraussetzung  einer  substantiellen 
Kraft,  welche  der  Quantität  das  wirkliche  Sein  ermöglicht;  und  daher 
ist  diese  zweite  Individualität  nur  eine  solche  in  gewisser  Hinsicht 
Daraus  erklärt  sich  aber  auch,  dass  die  Quantitä^t  unter  allen  Acci- 
denzgattungen  am  meisten  ein  vergleichsweise  selbständiges  Sein  be- 
sitzt und  der  Substanz  darin  am  nächsten  kommt,  obwohl  das  Sein 
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der  Quantität  im  Vergleich  zum  Sein  der  Substanz  immer  nur  ein  un- 
selbständiges bleibt,  was  vielmehr  ein  So -Sein  des  schlechthin  Seien- 
den, nämlich  der  Substanz,  und  nur  im  analogen  Sinne  ein  Sein  ge- 
nannt werden  kann.    (Th.  c.  gent  4,  65.) 

4.  Die  Arten,  in  welche  die  Gattung  der  Quantität  direct  ein- 
zutheilen  ist,  ergeben  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  Ordnung  von 
Theilen.  Fassen  wir  das  Ganze  als  ein  wirkliches,  so  müssen  seine 
Theile  alle  zugleich  in  ihm  vorhanden  sein.  Damit  haben  wir  aber 
die  sogenannte  permanente  oder  eigentliche  Quantität.  Die  Theile 
können  in  ihr  als  so  vereinigt  gedacht  werden,  dass  je  zwei  der- 
selben eine  gemeinschaftliche  Grenze  besitzen.  Diese  Art  der  Quan- 
tität, worin  wir  ein  „d^'Zwischen^'  bestimmen  und  eine  auch  räumlieh 
wirkende  Berührung  der  Theile  in  einer  einzigen  gemeinsamen,  aber 
selbst  nicht  mehr  theilbaren  Grenze  annehmen  können,  ist  die  con- 
tinuirliche  Quantität,  die  man  auch  die  geometrische  nennen  kann. 
Wenn  wir  diese  Quantität  nach  ihrem  wirklichen  Sein  betrachten, 
wonach  sie  immer  endlich  sein  muss,  so  findet  sich  in  ihr  eine  Grenze 
der  Grösse,  also  ein  Maximum.  Dagegen  lässt  sich  in  ihr  kein  Mini- 
mum bestimmen,  weil  wir  die  Theilung  der  Theile  beliebig  fortsetzen 
können,  ohne  eine  Grenze  für  die  Theilung  wenigstens  mit  dem  Ver- 
stände zu  erreichen.  Es  können  die  Theile  aber  auch  als  so  im 
Ganzen  vereinigt  gedacht  werden,  dass  sie  ganz  auseinander  und 
von  einander  getrennt  bestehen,  und  dass  wir  nur  ein  „nacheinander* 
und  eine  Reihenfolge,  aber  keinen  räumlich  wirkenden  Zusammenhang 
derselben  finden.  Diese  Art  der  Quantität  ist  die  discrete  Quantität, 
die  wir  auch  die  arithmetische  nennen  können.  In  ihr  gibt  es  ein 
Minimum,  nämlich  die  Einheit  des  Maasses,  aber  kein  Maximum,  weil 
die  Einheit  beliebig  wiederholt  werden  kann,  ohne  dass  wir  eine 
Grenze  erreichen.  Weil  aber  die  Theile  der  discreten  Quantität  ihre 
specifische  Wesensbestimmung  von  der  Einheit  erhalten,  nämlich  von 
der  Ordnung  der  übrigen  Einheiten  zur  letzten,  wonach  wir  die 
Zahl  als  ein  Ganzes  benennen,  so  bilden  sie  doch  zusammen  eine 
Einheit  an  sich.  (Th.  8  Met.  lect.  ult;  c.  gent.  4,  41.)  Weil  aber 
die  Bedeutung  des  Maasses  sich  eher  und  vollkommener  in  der 
discreten  Quantität  findet,  die  sich  darauf  ausschliesslich  gründet,  so 
dient  auch  die  Zahl  wiederum  als  Maass  fttr  die  continuirliche  Quan- 
tität. (Vgl.  Th.  op.  36.  c.  1.  Vgl.  Goudin,  Philosophia,  ed.  Urbeveteri 
1858,  I.  307  sqq.) 

5.  Von  den  realen  vier  Attributen  der  Quantität,  die  oben  Nr.  i 
genannt  sind,  müssen  folgende  logische  Eigenschaften  der  Quantität 
unterschieden  werden.  1)  Die  Quantität  hat  keinen  conträren  Gegen- 
satz im  eigentlichen  Sinne.  Conträr  sind  diejenigen  Dinge,  die  sich 
gegenseitig  von  demselben  Subjecte  ausschliessen.  Zwei  Arten  von 
Quantität,  die  innerhalb  derselben  Gattung  am  weitesten  von  einander 
entfernt  sind,  schliessen  sich  nämlich  nicht  gegenseitig  von  demselben 
Subject  aus.    Fläche  und  Linie  als  Arten  der  continuirlichen  Quan- 
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tität  können  zugleich  an  ein  und  demselbwi  Sabject,  an  einem  Körper, 
vorkommen.  Wohl  aber  kann  ein  relativer  Gegensatz,  z.  B.  von 
gross  und  klein,  bei  Quantitäten  stattfinden.  2)  Die  Quantität  ist  der 
Grund  für  die  Begriffe  von  Gleichheit  und  Ungleichheit  in  den  Dingen. 
Gleich  werden  Dinge  genannt,  insofern  sie  demselben  Maasse  unter- 
liegen. Die  Messbarkeit  ist  aber  ein  reales  Attribut  der  Quantität; 
daher  entspringt  aus  ihr  die  Gleichheit  und  Ungleichheit  als  eine 
Eigenschaft  der  Quantität.  Hieraus  folgt  das  geometrische  Axiom, 
dass  zwei  Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  ,auch  untereinander 
gleich  sind.  Gleichheit  ist  daher  die  Bedingung  fllr  alles  logische 
Folgejn  bezüglich  der  Quantitäten.  W.  Stanley  Jevons,  der  kürzlich 
verstorbene  Professor  an  University  College  in  London,  stellt  daher 
folgendes  allgemeine  Axiom  auf:  in  der  Beziehung,  in  welcher  eine 
Quantität  zu  einer  anderen  steht,  in  derselben  Beziehung  steht  sie 
auch  zu  dem,  was  der  anderen  gleich  ist  Er  führt  hierauf  alle 
algebraischen  Axiome  zurück.  Wenn  Qa  in  der  allgemeinsten  Weise 
als  Zeichen  dafbr  dient,  dass  wir  irgend  eine  Operation  mit  der  Quan- 
tität a  vornehmen,  und  wenn  a  gleich  b  ist;  so  folgt:  Qa  =  Qb. 
Schlüsse  mit  Hülfe  von  Ungleichheiten  sind  nur  unvollkommen  aus- 
gedrückte Schlüsse  durch  Gleichheiten.  (Jevons,  the  Principles  of 
Science,  3  d  ed.  London,  Macmillan  &  Co.  1879,  p.  162  sqq.)  3)  Die 
Quantität  nimmt  kein  Mehr  oder  Weniger  an:  denn  in  der  grössten 
wie  in  der  kleinsten  Quantität  bleibt  immer  derselbe  Begriff  von 
Quantität.  (Th.  Q.  disp.  de  pot.  q.  7  a.  10.)  Allein  die  Quantität 
kann  dennoch  steigen  und  fallen  oder  vermehrt  und  vermindert 
>verden,  nicht  in  sofern  sie  Quantität  ist,  sondern  sofern  sie  grösser 
oder  kleiner  als  eine  andere  ist  Der  Potenz  nach  kann  daher  die 
Quantität  unendlich  sein.  (Th.  3.  7.  12  ad  1 ;  1.  7.  4;  2  D.  30  q.  2. 
a.   2.    Vgl.  Jevons,  p.  182  sqq.) 


§  6.    Die  Relation. 

1.  Die  zweite  Gattung  von  Accidenzen  ist  die  Relation,  welche 
das  Seinsverhalten  eines  Dinges  zu  einem  anderen  oder  die  Hin- 
Ordnung  des  einen  auf  das  andere  bedeutet  Eine  gründliche  Unter- 
suchung dieses  Begriffes  ist  um  so  mehr  geboten,  als  er  durch  die 
ganze  Philosophie  hindurchgeht  und  auch  in  anderen  Wissenschaften, 
z.  B.  in  der  Theologie  und  Jurisprudenz  von  hoher  Wichtigkeit  ist. 
Dass  aber  der  Begriff,  mit  dem  wir  es  zu  thun  haben,  kein  bloss 
willkürlicher  und  subjectiver  ist,  sehen  wir  daran,  dass  ihm  jeden- 
falls etwas  Reales  zu  Grunde  liegt.  J.  Stuart  Mill  nennt  eine  Relation 
zwischen  zwei  Objecten  das  Attribut,  dass  auf  irgend  eine  Thatsache 
Hieb  gründet,  in  welche  das  eine  Object  mit  dem  anderen  zusammen 
eintreten.  Allerdings  ist  für  ihn  die  zu  Grunde  liegende  Thatsache 
nur  ein  Zustand  des  Bewusstseins :  allein  er  muss  zugeben,  dass  diese 
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Zastände  des  Bewusstseins  ftussere  Objecto  als  ihre  Ursachen  Toraas- 
setzen.  (System  of  Logic  I,  TU.  89.)  Damit  ist  aber  der  Relation  eine 
reale  Grandlage  gesichert,  solange  wir  an  der  Wirklichkeit  des  Be- 
wnsstseins  und  seiner  Erscheinungen  festhalten.  Wenn  wir  das  Wort 
Relation  zunächst  nur  als  die  Ordnung  eines  Dinges  zu  einem  anderen 
nehmen,  so  lässt  sich  leicht  erweisen»  dass  es  wirklich  solche 
Relationen  gibt.  Ordnung  ist  immer  die  Einheit  einer  Vielheit  Die 
Einheit  einer  Vielheit  ist  aber  eine  Vollkommenheit  dieser  VielheiL 
Die  Vollkommenheit  einer  Sache  ist  das  Gute  derselben,  also  etwa^ 
Reales.  In  der  Welt  gibt  es  aber  eine  Ordnung,  und  zwar  sowohl 
unter  den  einzelnen  Theilen  als  auch  in  Bezug  auf  die  erste  und 
allgemeinste  Seinsursache.  Diese  Ordnung  ist  daher  das  Gute  de> 
Universums :  das  aber  ist  kein  Nichts  und  kein  blosses  Gedankendin^;. 
sondern  etwas  Reales.  Das  Gute  des  Universums  ist  aber  die  Voll 
kommenheit  desselben,  sofern  es  nämlich  eine  Einheit,  also  eine 
Ordnung  der  Theile  hat  Also  müssen  auch  die  einzelnen  Beziehnngen 
dieser  Ordnung  real  sein.  (Th.  Q.  7  de  pot.  art  3.)  Alles  Reale 
gehört  aber  zu  den  Kategorien,  also  auch  die  Relationen,  soweit  sie 
wirklich  vorhanden  sind. 

2.  Die  Ordnung  oder  Beziehung  eines  Dinges  zu  einem  anderes 
ist  entweder  eine  wirkliche,  reale,  oder  eine  gedachte.  Die  reaJe 
Relation  ist  darnach  die  Ordnung,  welche  in  den  Dingen  selbst  vor 
banden  ist;  z.  B.  die  wahre  Beziehung  einer  Wirkung  zu  ihrer 
Ursache,  oder  des  Theiles  zum  Ganzen,  der  Potenz  zu  ihrem  Act  der 
Thätigkeit  zu  ihrem  Object  Diese  Ordnung  ist  auch  dann  vorhanden. 
wenn  selbst  kein  menschlicher  Verstand  sie  erkennen  würde:  denc 
sie  folgt  der  metaphysischen  Wahrheit  der  Dinge.  Dagegen  ist  die 
Verstandesrelation  nur  die  von  einem  selbst  abhängigen  Intellect  er 
dachte  Ordnung  zwischen  zwei  Begriffen;  z.  B.  die  Beziehung  des 
Prädicats  zum  Subject,  der  logischen  Art  zur  Gattung,  Weil  aber 
nur  das  Reale  Gegenstand  der  Kategorien  sein  kann,  so  ist  daher 
hier  nur  von  der  Kategorie  der  realen  Relation  die  Rede.  Diese  kann 
entweder  eine  verursachte  oder  unverursachte  sein ;  nur  die  yemrsachfe 
Relation  kann  zu  den  Kategorien  gehören,  denn  die  andere  fällt  al< 
etwas  Unendliches  nicht  mehr  darunter.  Die  reale  verursachte  Relation 
ist  entweder  eine  solche  dem  Sein  nach  oder  nur  der  BenennuDg 
nach.  Die  erstere  bezeichnet  nur  die  Hinordnung  oder  die  blos^ 
Beziehung  zu  einer  Grenze:  z.  B.  Vaterschaft  drückt  die  Hinordnun^ 
eines  Mannes  zu  einer  anderen  Person  aus,  welche  die  Grenze  für 
diese  ganze  Ordnung  ist;  ebenso  bezeichnet  Gleichheit  nur  die  Be- 
ziehung eines  Dinges  der  Quantität  nach  zu  einer  anderen  Quantität 
Dagegen  bezeichnet  die  Relation  dem  Ausdrucke  nach  etwas  anderes 
sie  besagt  nämlich  nicht  mehr  die  Beziehung  der  Sache  zu  einer 
anderen,  sondern  gleich  die  Sache  selbst,  in  deren  Natur  schon  eine 
Hinordnung  zu  einer  anderen  Sache  enthalten  ist  Diese  letztere 
Relation  gehört  daher  selbst  nicht  mehr  zu  den  Kategorien;  wenc 
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wir  sie  jedoch  auf  eine  Kategorie  zurückführen  wollen,  so  müssen 
wir  sie  zu  derjenigen  zählen,  zu  welcher  die  Sache  gehört,  die  relativ 
ausgedrückt  ist.  Die  reale  verursachte  Relation  kann  femer  in  die 
transcendentale  und  nichttranscendentale  eingetheilt  werden.  Die 
erstere  bezeichnet  eine  in  dem  Wesen  der  Sache  selbst  enthaltene 
Ordnung;  wenn  wir  z.  B.  die  Seele  als  das  den  Leib  bildende  und 
bauende  Princip  auflfassen,  so  ist  im  Wesen  der  menschlichen  Seele 
von  selbst  ihre  Hinordnung  zum  Leibe  enthalten.  Transcendental 
nennt  man  aber  eine  solche  Relation,  weil  sie  in  allen  Gattungen  von 
Dingen  sich  findet.  Sie  bezeichnet  also  ein  absolutes  Seiendes,  und 
das  ist  wesentlich  in  den  verschiedenen  Kategorien  selbst  verschieden. 
Daher  gehört  sie  aber  auch  nicht  in  die  besondere  Kategorie  von 
Relation.  Dagegen  ist  die  nicht  transcendentale  Relation  eine  solche 
dem  Sein  selbst  nach;  -sie  ist  also  noch  nicht  im  Wesen  der  Sache 
enthalten,  sondern  tritt  erst  zu  ihm  hinzu,  wie  z.  B.  die  Vaterschaft 
zu  dem  Wesen  des  Menschen  hinzukommt.  Diese  Relation  allein 
bildet  die  nach  ihr  benannte  Kategorie  der  Relation. 

•  3.  Versuchen  wir  jetzt,  den  BegriflF  derjenigen  Relation,  welche 
eine  besondere  Seinsgattung  bildet,  genauer  zu  bestimmen.  Es  ist 
dies  also  eine  reale  verursachte,  nicht  transcendentale,  wirkliche  Seins- 
relation. Aristoteles  bestimmt  sie  (Met.  4,  17)  als  ein  reales  Accidenz, 
dessen  ganzes  Wirklichsein  ein  Verhalten  oder  ein  Bezogensein  zu 
etwas  anderem  ist.  Durch  die  Bestimmung  der  Relation  als  Accidenz 
sind  alle  nichtverursachten  Relationen  ausgeschlossen.  Die  Realität 
schliesst  die  Verstandesrelationen  aus.  Durch  die  Bestimmung  des 
ganzen  Seins  als  ein  Sein  in  Bezug  auf  etwas  anderes  sind  endlich 
auch  die  transcendentalen  und  bloss  dem  Ausdrucke  nach  so  ge- 
nannten Relationen  von  unserem  Begriffe  abgegrenzt  Die  gegebene 
Erklärung  ist  natürlich  keine  strenge  Definition,  die  ja  flir  die  obersten 
Seinsgattungen  unmöglich  ist;  sondern  sie  ist  nur  eine  metaphysische 
Beschreibung  für  die  von  unserem  Verstände  erkannte  und  Relation 
genannte  Sache.  So  ist  z.  B.  die  Vaterschaft  nicht  blos  ein  Ge- 
dankending, sondern  etwas  Wirkliches  und  soweit  selbst  etwas  Seiendes. 
In  einem  gewissen  Sinne  kommt  der  Relation  sogar  ein  absolutes 
Sein  zu,  insofern  sie  nämlich  eine  bestimmte  Wesenheit  bezeichnet, 
7^.  B.  die  Beziehung  eines  Menschen  als  Vater  zu  seinem  Sohne ;  diese 
Beziehung  entspringt  aus  der  Thatsache  der  Zeugung  des  Sohnes 
vom  Vater  und  fügt  zu  dem  Mensch -Sein  des  einen  noch  eine  neue 
accidentelle  Seinsvollkommenheit  oder  Seinsform  hinzu,  nämlich  das 
Vater -Sein.  Diese  neue  Seinsform  ist  aber  ein  äusserst  schwaches 
Sein  im  Vergleich  zum  substantiellen  Mensch- Sein  und  kann  auch 
Dur  in  dem  letzteren  bestehen.  Ausser  der  Beziehung  auf  den  vom 
Vater  erzeugten  Sohn  fügt  aber  diese  Relation  nichts  zur  Substanz 
des  Mannes,  welcher  Vater  ist,  hinzu.  Aber  diese  Beziehung  zum 
Sohne  ist  im  Vater  nicht  etwas  blos  Gedachtes,  sondern  sie  ist  die 
wirkliche  Folge  einer  Thatsache,   nämlich  der  Zeugung.    Innerhalb 
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des  ganzen  kategorischen  Begriffes  von  Relation  ist  die  Wesenheit 
derselben  etwas  Absolutes.  In  der  höchsten  Bedentnng  des  Seins 
aber  ist  nicht  jedes  irgendwie  Seiende  etwas  Absolutes,  sondern  nur 
die  Substanz.  Wenn  daher  die  Relation  ein  selbsteigenes  Sein  hat 
was  ihr  freilich  nur  in  einer  Substanz  möglich  ist,  so  wird  das8ell>e 
von  ihr  nur  im  analogen  Sinne  ausgesagt,  d.  h.  das  Hingeordnet -Sein 
einer  Sache  zu  etwas  anderem  ist  ein  vom  Sein  der  Sache  als  Wesen 
heit  und  Existenz  total  verschiedenes  besonderes  Sein,  so  dass  es  im 
Vergleich  zu  dem  Sein  der  Sache  schlechthin  kaum  noch  eine  Art 
von  Sein  genannt  werden  kann. 

4.  Im  Begriffe  der  Relation  unterscheidet  unser  Verstand  zwei 
Seinsbedeutungen:  nämlich  erstens  das  Sein  der  Relation,  welches  sie 
mit  anderen  Accidenzen  wenigstens  in  analoger  Weise  theilt,  ak* 
das  Sein,  wodurch  sie  überhaupt  ein  Accidenz  ist;  und  zweitens  das* 
jenige  Sein,  wodurch  sie  als  diese  bestimmte  Kategorie  von  Acei- 
denzen,  nämlich  als  Relation  constitnirt  wird.  Das  Erstere  ist  dj&^ 
nicht  selbständig  Sein,  wonach  die  Relation  wie  jedes  andere  Acci- 
denz in  einem  Subject  existiren  muss.  Das  Zweite  ist  das  sich  zu 
etwas  anderem  Verhalten,  das  Sein  in  Bezug  auf  etwas  anderes. 
(Th.  Q.  de  pot.  a.  9  ad  1.)  Der  Begriff  der  Relation  wird  daher  da- 
durch, dass  sie  in  einem  Subjecte  ist,  oder  durch  ihr  Sein  in  etwas, 
noch  nicht  vollendet;  sondern  erst  dadurch,  dass  sie  dieses  bestimmte 
Accidenz  wird,  d.  h.  dass  ihr  eigentliches  und  wesentliches  Sein  nur 
eine  Hinordnung  oder  ein  Hingeordnet  Sein  auf  etwas  anderes  an^ 
drückt.  Wenn  dieses  letztere  Sein  aufgehoben  wird,  was  dureh  da? 
Aufhören  der  Grenze  geschieht,  worauf  die  Beziehung  ging;  so  bort 
die  Relation  auf  eine  actuelle  zu  sein,  blei>)t  aber  noch  im  Subjecte 
der  Ursache  nach,  ohne  dass  das  Subject  selbst  durch  das  Anfhörea 
der  Actualität  verändert  wird.  Fassen  wir  jetzt  die  Relatiou  aL< 
Accidenz  im  Allgemeinen,  also  nur  nach  ihrem  Sein  in  einem  Sab- 
jecte,  so  drückt  sie  eine  wirkliche  Vollkommenheit,  eine  accidentelk 
Vervollkommnung  des  Subjectes  aus,  worin  sie  ist.  Fassen  wir  sit* 
aber  als  dieses  bestimmte  Accidenz,  also  nach  dem  blossen  Hinge^ 
ordnet-Sein  zU  etwas  anderem,  so  besagt  sie  weder  eine  VoUkommea- 
heit  noch  eine  Un Vollkommenheit  des  Subjectes.  Jede  Vollkommenheit 
oder  UnvoUkommenheit  wird  nämlich  von  einem  Subject  ausgesät- 
worin  sie  ist;  das  blosse  Hingeordnet -Sein  der  Relation  besagt  aber 
nicht  mehr  als  das,  sagt  also  an  sich  nichts  über  das  Subject  selbr. 
worin  diese  Beziehung  auf  etwas  anderes  ist.  (Vgl.  Banez,  dnb.  1.  in 
Thom.  1.  28.  2.) 

5.  Drei  Elemente  gehören  zu  jeder  Relation:  1)  das  Subject 
worin  die  Beziehung  stattfindet ;  2)  die  Grenze,  worauf  die  Beziehn^' 
geht;  3)  die  Grundlage,  woraus  die  Beziehung  entspringt.  Das  Sub^ 
ject  und  die  Grenze  pflegt  man  auch  die  Extreme  der  Relation  n 
.nennen.  Die  Vaterschaft  z.  B.  besagt,  dass  der  Vater,  das  Subjei^r 
der  Relation,  zu  jemand  als  zu  seinem  Sohne  hingeordnet  ist,  wodurch 
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die  Relation  begrenzt  wird^  und  zwar  wegen  der  Zengnngstbatsache, 
worauf  die  ganze  Relation  beruht  Dass  aber  drei  Elemente  erfordert 
sind,  ergibt  sieb  aus  dem  Wesen  der  Relation.  Jede  Ordnung  ist  Ein- 
heit von  mehreren  Dingen,  setzt  also  wenigstens  zwei  Dinge  voraus, 
die  vereinigt  werden,  und  ausserdem  ein  Princip  der  Einheit.  Die 
Relation  ist  eine  Ordnung,  also  verlangt  sie  drei  Elemente;  dass  sie 
aber  damit  fertig  gebildet  ist  und  nicht  mehr  als  drei  Elemente, 
wenigstens  im  formalen  Sinne,  zulässt,  das  liegt  in  der  eigen thüm- 
lichen  Wesenheit  dieser  Ordnung. 

6.  Zur  Kategorie  der  Relation  gehört  nur  die  reale  Relation, 
wie  wir  gesehen.  Eine  reale  Relation  ist  aber  vorhanden,  sobald 
etwas  real  von  etwas  anderem  abhängt  (Th.  Q.  7  de  pot.  a.  1  ad  9.) 
Dazu  gehören  aber  vier  Bedingungen.  1)  Ein  reales  Subject  ist  er- 
fordert Die  Relation  als  reales  Äeeidenz  kann  nicht  in  einem  Sub- 
ject sein  und  von  ihm  getragen  werden,  wenn  es  ein  geringeres  Sein 
als  die  Relation  selbst  besitzt.  2)  Eine  reale  Grundlage  ist  erfordert 
Die  Grundlage  ist  gleichsam  die  Ursache  der  ganzen  Relation:  wenn 
also  die  Wirkung  eine  reale  sein  soll,  so  muss  auch  die  Ursache  real 
sein.  3)  Eine  reale  Grenze  ist  erfordert.  Das  Subject  hängt,  insofern 
es  die  Relation  in  sich  aufnimmt,  von  der  Grenze  ab,  ohne  welche 
das  Hingeordnet-Sein  zu  etwas  nicht  zu  Stande  kommen  kann.  Zu 
einer  realen  Abhängigkeit  gehört  also  auch  die  Realität  dessen,  wo- 
von diese  Abhängigkeit  hervorgeht  Wäre  femer  die  Grenze  keine 
reale,  so  würde  das  eigentliche  Wesen  der  Relation  als  solcher,  näm 
lieh  das  auf  etwas  anderes  Bezogen-Sein,  nicht  real  bestimmt  sein: 
also  würde  gar  keine  reale  Relation  zu  Stande  kommen.  4)  Subjekt 
und  Grenze  müssen  real  von  einander  verschieden  sein:  denn  eine 
reale  Ordnung  kann  nur  unter  mehreren  Dingen  statt  finden,  die  nicht 
unter  sich  identisch  sind. 

7.  Die  Relation  ist  von  ihrer  Grundlage  wirklich  verschieden. 
Ein  realer  Unterschied  findet  zwischen  den  Dingen  statt,  deren  Wesen- 
heiten nicht  identisch  sind.  Das  Wesen  der  Relation  als  solches  ist 
das  blosse  Hingeordnet-Sein  zu  etwas;  das  Wesen  der  als  Grundlage 
der  Relation  dienenden  Thatsache  oder  sonstigen  Realität  besagt  da- 
gegen an  sich  noch  gar  nichts  Relatives,  kein  Sein  in  Bezug  auf 
etwas  anderes.  Daher  können  beide  Entitäten  nicht  der  Sache  nach 
identisch  sein,  sondern  sind  wirklich  von  einander  verschieden.  Dieser 
Unterschied  ist  also  ein  realer;  aber  es  folgt  nicht,  dass  er  ein  solcher 
ist,  wie  er  nur  zwischen  zwei  Dingen  bestehen  kann,  welche  beide 
etwas  schlechthin  Seiendes  sind.  Das  der  Art  nach  bestimmte  Sein 
einer  Relation,  nämlich  das  Sein  in  Bezug  auf  etwas  anderes,  hängt 
nicht  allein  vom  Sein  des  Subjects  ab,  worin  diese  Relation  besteht, 
sondern  auch  von  einem  Princip,  das  vom  Subject  ganz  verschieden 
ist,  nämlich  von  dem  Sein  der  Relationsgrenze.  Das  Sein  in  Bezug 
auf  diese  Grenze  ist  daher  ein  sehr  schwaches,  weil  es  ein  so  sehr 
abhängiges  ist,  während  das  Sein  der  Relationsgrundlage  als  solches 


144  t^  Relation. 

nur  vom  Subject  abhängt,  also  ein  viel  weniger  abhängiges  ist:  dalier 
können  die  Seinsintensitäten  der  Relationsgmndlage  und  der  Relation 
selbst  nicht  identisch  sein.  Eine  Relation,  die  real  zu  einer  Snbstas! 
hinzukommt,  hat  selbst  dasMetzte  und  unvollkommenste  Sein.  Dies« 
Relation  setzt  nicht  nur  das  Sein  der  Substanz  voraus,  sondern  ancli 
das  hiervon  wieder  wirklich  verschiedene  und  schon  weniger  inteBsirt 
Sein  von  anderen  Accidenzen,  aus  welchen  die  Relation  selbst  erst 
verursacht  wird,  wie  z.  B.  die  Einheit  in  der  Quantität  Gleichheit. 
und  die  Einheit  in  der  Qualität  Aehnlichkeit  verursacht  Daher  k 
das  Sein  der  Relation  das  letzte,  was  als  accidentelle  Seinsier 
voUkommnung  zum  substantiellen  Sein,  das  schon  mit  gewissen  Acct 
denzen  behaftet  ist,  hinzutritt.  Die  besondere  Natur  der  Relation  lif 
steht  darin,  dass  etwas  auf  etwas  anderes  hingeordnet  ist.  Daher 
hängt  das  besondere  Sein,  welches  die  Relation  zu  der  Substanz  hin« 
fügt,  nicht  allein  vom  Sein  der  Substanz,  sondern  auch  von  dem  Sein 
des  äusseren  Dinges  ab,  worauf  die  Relation  geht.  Daher  ißt  da? 
Sein  der  Relation  als  solches  das  unvollkommenste.  Aus  diesen  6r6i> 
den  muss  also  das  Sein  der  Relation  vom  Sein  der  Substanz,  wekh«^ 
das  Subject  der  Relation  ist,  und  damit  auch  von  der  im  Subjectc 
liegenden  Grundlage  fttr  die  Relation  wirklich  und  real  verschiedeE 
sein.  (Th.  c.  gent.  4,  14.)  Die  gegentheilige  Meinung  nimmt  an,  da^^ 
das  Absolute  und  Relative  real  identisch  ist.  Allein  -die  dafür  vor 
gebrachten  Gründe  beruhen  auf  einer  falschen  Auffassung  des  Seiii^ 
begriffes.  Man  sagt,  alles  Reale  ist  etwas  Absolutes;  wenn  die  Rela 
tion  ein  Seiendes  ist,  so  ist  sie  etwas  Absolutes:  dann  aber  ist  m 
nicht  mehr  blos  eine  Relation,  sondern  etwas,  was  eine  Relation  \^ 
sitzt.  Daher  könne  die  Relation  keine  Realität  sein,  die  wirklieb 
von  dem  bezüglichen  Subjecte  unterschieden  sei.  Hiergegen  ist  n 
erwidern:  wenn  die  Relation  ein  im  Sinne  dieser  Kategorie  aufe 
fassendes  Seiendes  ist,  so  ist  sie  allerdings  absolut  ihrem  We«t 
nach,  nämlich  als  das,  was  sie  wirklich  im  Unterschiede  von  allet 
anderen  Seinsarten  ist.  Allein  ihr  absolutes  Wesen  ist  eben  nur  dä^ 
Sein  fttr  etwas  anderes.  Ihr  Wirklichsein  ist  dem  Begriffe  ihres  a^ 
soluten  Wesens  entsprechend  nur  ein  in  bestimmter  Weise  abhängige* 
also  kein  absolutes  Sein.  Das  Absolute,  welches  sich  auch  ohne  irgen»! 
welchen  logischen  Widerspruch  in  der  Relation  vorfindet,  ist  eben  dl«: 
feste  Bestimmung  ihrer  Wesenheit,  und  dazu  gehört  eben  ein  so  eigci^ 
thümlich  geartetes  Sein,  dessen  ganzer  realer  Gehalt  nur  in  der  realec 
Hinordnung  auf  eine  Grenze  besteht. 

8.  Die  Arten  der  Relation,  d.  h.  der  realen,  welche  diese  Kfl'«' 
gorie  bildet,  bestimmen  sich  nach  den  Arten  der  Ordnung;  denn  He^ 
lation  besagt  eine  Ordnung  zu  etwas.  1 )  Ein  Ding  ist  erstens  a&i 
ein  anderes  Ding  dem  Sein  nach  hingeordnet,  insofern  nämlich  ds$ 
Sein  der  einen  Sache  von  der  anderen  abhängt.  So  ist  z.  B.  da* 
Messbare  als  solches  abhängig  von  einem  Maasse.  Dinge  werden  ep' 
dadurch  wirklich  messbar,  dass  es  ein  für  sie  passendes  Maass  gi^' 
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Wir  betrachten  dabei   nicht  die   Quantität,    welche   gemessen   wird, 
sondern   die   Uebereinstimmung  von  Sein    und  Wahrheit;    denn   die 
Wahrheit  der  Wissenschaft  wird  gemessen  an  dem  wissbaren  Gegen- 
stand, während  das  Object  als  erkennbarer  Gegenstand  nicht  von  der 
Wissenschaft  hervorgebracht  wird  und  nicht  von  ihr  abhängt.    2)  Ein 
Ding  ist  ferner  auf  ein  anderes  Ding  der  activen  und  passiven  Kraft 
nach  hingeordnet,  insofern  nämlich  eine  Sache  von  der  anderen  etwas 
empfängt  oder  selbst  zur  anderen  hinzubringt.    Dies   ist  der  Fall  so- 
wohl bei  der  natürlichen  Thätigkeit,  d.  h.  bei  den  Naturkräften,  wie 
bei  der  in  der  Weise  der  Kunst  ausgeführten  Thätigkeit.    Alles,  was 
activ  und  passiv  ist,  dient  als  Quelle  von  Relationen.    3)  Ein  Ding 
ist  endlich  auf  ein  anderes   hingeordnet,  sofern  die  Quantität  einer 
Sache  von  einer  anderen  gemessen  werden  kann.    Hieraus  entspringen 
alle  Relationen  der  Gleichheit  und  Ungleichheit.    Es  gibt  also   drei 
Arten  der  Grundlage  für  Relationen:    1)  die  Abhängigkeit  des  Seins; 
hieraus  entspringen  die  Relationen  des  Maasses  oder  der  Vollkommen- 
heit und  des  Messbaren  oder  dessen,  was  vervollkommnet  werden 
kann:   z.  B.  die  Relation  der  Wissenschaft  zu  ihrem  Gegenstand,  des 
Abbildes  zum  Urbild  u.  s.  w.    2)  Die  Abhängigkeit  der   Thätigkeit; 
hieraus  entspringen  die  Relationen  von  Ursache  und  Wirkung.    3)  Die 
Quantität;   hieraus  entspringen  die  Relationen  der  Einheit  und  Zahl, 
nämlich  Gleichheit  und  Ungleichheit,   denen   sich  die  Relationen  der 
Aebnlichkeit  und  Identität  mit  ihren  Gegensätzen  anreihen.    Nur  diese 
drei  Arten  der  Relation  sind  möglich.    Die  Qualität  als  solche  betrifft 
nur  das    Subject   selbst,  worin  sie  sich   befindet;  daher  bringt  sie, 
ebenso  wie  die  Substanz,  die  das  selbständige  Sein  ist,  an  sich  noch 
keine  Relation   hervor.    Allerdings  entspringt  aus  der  Uebereinstim- 
mung zweier  Dinge  in   einer  Qualität,   z.  B.  der  Farbe,   die  Relation 
der  Aebnlichkeit  zwischen  diesen  Dingen.    Allein  nicht  die  Qualität, 
sondern  die  Uebereinstimmung  darin,   also   zuletzt   eine  quantitative 
Gleichheit  in  Bezug  auf  die  Qualität  macht  die  beiden  Dinge  ähnlich. 
Die  übrigen  Kategorien  dagegen  folgen  vielmehr  der  Relation,  setzen 
dieselbe  für  ihr  eigenes  Sein  voraus;  bringen  also  keine  Relation  her- 
vor, sondern  entstehen  vielmehr  selbst  aus  Relationen,  wie  z.  B.  die 
Kategorie  des  Wann   aus  einer  Relation  zur  Zeit  hervorgeht.    Diese 
drei  Arten  enthalten  also  die  Relationen,  in  denen  ein  Ding  an  sich 
bezogen  werden  kann.    Ebenso  gibt  es  drei  Arten,  nach  denen  etwas 
nicht  an  sich,   sondern  nur  wegen   etwas   anderen  selbst  relativ  be- 
zogen werden  kann:  1)  wenn  die  Gattung,  wozu  das  Ding  gehört,  selbst 
schon  relativ  ist,  dann  wird  dadurch   das  Ding  von  selbst  relativ; 
2)  wenn  die  concreten  Begriffe  relativ  sind,  dann  werden  auch  ihre 
iibßtracten  Begriffe  relativ  ausgesagt;  3)  wenn  ein  Subject  relativ  ge- 
uommen  wird  wegen   eines   ihm   anhaftenden  Accidenz.    Allein  hier- 
nach kann  die  Relation  selbst  nicht  eingetheilt  werden,   weil   sie  als 
oberste  Gattung  nach  dem,  was  sie  an  sich  ist,  bestimmt  und  ausge- 
sagt werden  muss.    (Th.  in  Arist.  Metaph.  5.  lect.  17.) 
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9.  Eine  andere  Eintheilung  der  Relation  ist  die  Eintheilung  in 
wechselseitige  und  einseitige  Relationen.  Diese  Eintheilung  bildet 
nicht-  die  eigentlichen  Arten  der  Relation,  deren  es  nur  drei  gibt. 
sondern  folgt  den  Relationen  der  Quantität  und  der  Thätigkeit.  Jede? 
Ding  ist  um  seiner  Thätigkeit  willen  da.  (Th.  Q.  7.  de  pot  a  10. 
Bei  den  verursachten  Dingen  fliesst  nämlich  aus  der  Wirkung  aueli 
etwas  Gutes  auf  die  Ursache  zurück,  d.  h.  die  Wirkung  selbst  ver 
leiht  ihrer  Ursache  eine  gewisse  Vollkommenheit.  Daher  ist  auch  die 
Ursache  auf  ihre  eigene  Wirkung  als  auf  ihr  Gut  •  hingeordnet  Die 
Relation,  die  sich  auf  etwas  Actives  und  Passives  gründet,  muss  da 
her  nicht  bloss  einseitig,  sondern  wechselseitig  sein.  Bei  den  Belsv 
tionen,  die  aus  der'  Quantität  entspringen  und  auf  eine  Uebereiih 
Stimmung  oder  Nichttibereinstimmung  sich  gründen,  ist  der  Begriff 
der  Relation  von  beiden  Seiten  hergenommen,  also  wird  sie  ekn 
falls  eine  wechselseitige.  Die  Relationen,  die  auf  die  Begriffe  des 
Maasses  und  des  Messbaren  sich  gründen,  sind  dagegen  nur  einseitij: 
weil  sie  nur  dadurch  bestimmt  sind,  dass  etwas  anderes  auf  ihr  SqI»^ 
ject  bezogen  wird;  denn  wissbar  heisst  z.  B.  ein  Gegenstand  deshalb. 
weil  die  Wissenschaft  ihn  ergreifen  kann.  Hier  ist  also  keine  gegen 
seitige  Hinordnung  auf  beiden  Seiten  vorhanden.  Die  gegenseiiigi 
Relation  zerfällt  weiter  in  die  Relation  der  Aequiparanz  und  Disqni 
paranz.  Die  erstere  ist  vorhanden,  wenn  sich  in  beiden  Extremen 
die  Beziehung  ein  und  derselben  Art  findet  und  mit  ähnlichem  Namen 
benannt  ist,  wie  z.  B  die  Aehnlichkeit  zwischen  zwei  weissen  Dingen 
Hier  ist  das  Ding  A  dem  Ding  B  ähnlich  Im  Ding  A  ist  wegen 
seiner  weissen  Farbe  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Dinge  B  vorhanden. 
Zugleich  ist  aber  auch  das  Ding  B  dem  Dinge  A  ähnlich.  Im  üinge  B 
ist  wegen  seiner  weissen  Farbe  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Dinge  A 
wirklich  vorhanden.  Uebrigens  muss  man  diese  Begriffe  ruhig  un<i 
klar  zu  erfassen  suchen,  was  sicher  nicht  der  Fall  ist,  wenn  man 
sich  folgende  Frage  erlaubt:  wenn  diese  Relationen  zwei  Realitäten 
sind,  sind  sie  etwa  wieder  durch  eine  neue  zwischen  ihnen  bestehendt 
Relation  erst  unter  sich  ähnlich,  und  so  fort  ins  Unendliche?  Die 
Relation  ist  wesentlich  eine  Beziehung  auf  etwas  anderes.  Also  >^'iri 
sie  durch  sich  selbst  und  nicht  erst  durch  etwas  anderes  schon  ani 
ihre  Grenze  bezogen.  Daher  gehört  es  zum  besonderen  Wesen  zweier 
zugehörigen  Aehnlichkeitsrelationen,  dass  sie  beide  einander  ähnlicli 
sind,  ohne  dass^  man  dazu  eine  neue  Aehnlichkeitsrelation  erfinden 
mtisste.  Der  Schnee  ist  dem  Schaum  der  Meereswogen  ähnlich,  nnd 
der  Schaum  der  Meereswogen  ist  dem  Schnee  ähnlich.  Beide  Aebn 
lichkeiten  sind  real  und  wirklich  in  ihren  Subjecten  vorhanden.  Wenn 
man  will,  kann  man  sagen,  beide  Aehnlichkeiten  sind  unter  einander 
ähnlich.  Analysirt  man  aber  diesen  Satz,  so  findet  sich,  dass  er  gar 
nichts  Neues  besagt.  Der  einzige  Sinn,  den  er  haben  kann,  ißt  der. 
beide  Aehnlichkeiten  sind  das,  was  sie  sind  und  nichts  anderes,  nänv 
lieh  Aehnlichkeiten,   und  das  sind  sie  bekanntlich  durch  sich  seihet 
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durch  ihre  besondere  Wesenheit,  aber  nicht  erst  durch  etwas  anderes, 
üie  Tendenz  der  neueren  Phisosophie,  welche  auf  nominalistischen 
Grundsätzen  aufbauend  die  Realität  der  Accidenzen  zu  leugnen  sucht, 
geht  folgerichtig  auch  darauf  hinaus,  die  Relationen  aus  der  Welt  zu 
schaffen  und  sie  in  rein  subjective  zu  verwandeln.  Dann  aber 
kommt  man  mit  J.  Stuart  Mill  dazu,  sie  nur  noch  als  subjective  Be- 
wusstseinszustände  aufzufassen,  die  man  nicht  weiter  erklären  kann 
(System  of  Logic  1,91).  Will  man  aber  so  weit  gehen,  so  muss  man 
wenigstens  ehrlich  eingestehen,  dass  man  die  aristotelischen  Principien 
verlassen  hat  Die  Folge  davon  ist,  wie  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie evident  beweist,  ein  gründlicher  Skepticismus,  der  nie  aus- 
bleiben kann,  sobald  man  die  Objectivität  der  in  den  Dingen  liegen- 
den Ordnung  als  das,  was  Ordnung  wirklich  ist,  zerstört  hat.  Darin 
liegt  aber  der  Selbstauflösungsprocess  aller  Philosophie;  und  man  kann 
dann  höchstens  zu  den  Naturwissenschaften  zurückkehren,  um  nach 
und  nach  auch  diese  zu  zerstören.  Kehren  wir  nach  dieser  Ab- 
schweifung zu  den  gegenseitigen  Relationen  zurück,  so  bleibt  noch 
die  zweite  Art  derselben  zu  betrachten  übrig,  nämlich  die  Relation 
der  Discrepanz,  deren  barbarischen  Namen  wir  Mangels  eines  besseren 
vorläufig  beizubehalten  uns  nicht  geniren.  Eine  solche  Relation  ist 
vorhanden,  wenn  die  in  beiden  Extremen  existirende  Beziehung  weder 
der  gleichen  Art  angehört  noch  auf  dieselbe  Weise  bezeichnet  wird. 
Eine  solche  ist  z.  B.  die  Relation  des  Vaters  zum  Sohne:  die  eine 
heisst  Vaterschaft,  die  andere  Sohnschaft,  beide  sind  specifisch  von 
einander  verschieden. 

10.  Die  gegenseitige  und  die  einseitige  Relation  unterscheiden 
sich  innerlich  durch  ihre  verschiedenen  Grenzen.  1)  Die  gegenseitige 
Relation  hat  als  formale  Grenze  etwas,  was  selbst  wieder  relativ 
ist,  nämlich  das  sogenannte  Correlativum.  Die  Relation  setzt  immer 
die  reale  Unterscheidung  des  Subjectes  und  der  Grenze  voraus.  Die 
gegenseitige  Relation  besteht  aber  gerade  darin,  dass  jedes  der  beiden 
Glieder  deshalb  relativ  ausgesagt  wird,  weil  es  auf  das  andere  be- 
zogen ist.  Vater  ist  deshalb  ein  relativer  Ausdruck,  weil  er  auf  den 
Sohn  bezogen  wird,  aber  nicht  deshalb,  weil  der  Sohn  auf  den  Vater 
bezogen  wird.  Ebenso  ist  Sohn  ein  Relativum,  weil  es  auf  den  Vater 
bezogen  wird,  aber  nicht,  weil  der  Vater  auf  den  Sohn  bezogen 
wird.  Vater  heisst  daher  ein  Relativum  nur  darum,  weil  er  auf  eine 
Person  bezogen  ist,  insofern  diese  Person  Sohn  ist,  d.  h.  insofern  diese 
Person  die  zu  ihrer  Substanz  hinzukommende  accidentelle  Seinsform 
der  Sobnschaft  besitzt,  und  diese  letztere  ist  gleichzeitig  mit  der 
accidentellen  Seinsform  der  Vaterschaft  in  der  Person  des  Vaters. 
Vaterschaft  ist  daher  die  Hinordnung  der  Person  des  Vaters  zu  einer 
anderen  Person,  sofern  diese  letztere  der  Sohn  dieses  Vaters  ist.  Bei 
dieser  Relation  ist  daher  keines  der  beiden  Extreme  der  Natur  nach 
früher  vorhanden  als  das  andere.  Die  Grenze  der  einen  Relation  ist 
daher  daher  das  andere  Extrem  selbst,  sofern   es  mit  dem  anderen 
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Extreme  gleichzeitig  da  ist.  Das  specifische  Sein  jenes  anderen 
Extrems  als  solchen  ist  aber  nur  sein  Hingeordnetsein  zu  dem  erst^ren. 
nämlich  zu  seinem  Correlativum.  Daher  ist  in  dem  BegriflFe  der  einen 
Grenze  das  Hingeordnetsein  zum  anderen  Extrem  schon  innerlich 
eingeschlossen.  Also  ist  die  Grenze  der  gegenseitigen  Relation  formal 
das  Correlatiyum,  also  etwas  Relatives  und  nicht  etwas  formal  Ah- 
solutes.  (Th.  1.  40.  2  ad  4.)  2)  Anders  liegt  die  Sache  bei  den 
nicht  gegenseitigen  Relationen.  Die  Grenze  der  einseitigen  Relation 
ist  etwas  nur  äusserlich  Relatives,  insofern  es  nämlich  als  Grenzt 
dient,  aber  nicht  etwas  formal  Relatives.  Die  einseitige  Relatiun 
besteht  nur  auf  Seite  des  einen  Extrems.  Ihre  Grenze  hat  also  selbst 
keine  Relation  mehr.  Diese  Grenze  wird  also  auch  nur  äusserlich 
Grenze  genannt,  weil  dieses  Ding,  was  wir  hier  Grenze  nennen,  die 
Relation  beendet  oder  begrenzt,  welche  in  dem  von  dem  Grenzdin^ 
getrennten  Subjecte  besteht  Daher  ist  diese  Grenze  selbst  an  sich 
und  innerlich  nichts  Relatives.    (Vgl.  Th.  Met.  5.  lect.  17.) 

11.  Thatsächlich  gibt  es  viele  Relationen  in  ein  und  demselhiD 
Subjecte.  Wir  haben  daher  noch  zu  untersuchen,  wodurch  die  Ein- 
heit und  Vielheit  der  Relationen  bestimmt  wird.  1)  Die  specifische 
Einheit  der  Relationen  wird  aus  ihrer  Ursache  erkannt,  aber  nicbt 
aus  ihren  Grenzen.  Wollte  man  sie  nach  den  Grenzen  bestimmen, 
so  müsste  z.  B  jeder  Mensch  zwei  Sohnschaften  besitzen,  eine,  w«»- 
durch  er  auf  seinen  Vater,  die  andere,  wodurch  er  auf  seine  Mutter 
bezogen  würde.  Allein  durch  ein  und  dieselbe  Zeugung  wird  jemand 
von  seinem  Vater  und  von  seiner  Mutter  gezeugt  so  dass  beide  zn 
sammen  die  totale  und  vollständige  Ursache  der  Zeugung  sind.  Daiie: 
wird  der  Gezeugte  auch  durch  eine  und  dieselbe  Relation  der  Sohir 
schaft  auf  Vater  und  Mutter  als  auf  seine  Ursache  bezogen.  Ebenso, 
wird  ein  Lehrer,  der  viele  Schüler  in  derselben  Wissenschaft  unter 
richtet,  nur  durch  eine  Relation  auf  seine  vielen  Schüler  bezogen 
Wenn  aber  die  Ursachen,  woraus  die  Relation  entspringt,  speciale  ■ 
verschieden  sind,  so  verändern,  d.  h.  so  vervielfältigen  sich  auch  die 
Relationen  der  Art  nach.  Wenn  z.  B.  jemand  einen  und  denselbei 
Schüler  in  der  Philosophie  und  Mathematik  unterrichtet,  so  tlbt  «t 
ein  doppeltes  Lehramt  aus.  Ebenso  ist  der  Universalerbe,  der  viel 
Legate  auszuzahlen  hat,  nur  einmal  Schuldner  aller  Legatare.  Wem. 
er  aber  ein  und  demselben  Legatar  sowohl  aus  der  Erbschaft  als  sc- 
einem  andern  Grunde,  z.  B.  aus  einem  Delict,  zur  Zahlung  verpflicbii-: 
wird,  so  hat  er  eine  doppelte  Relation  als  Schuldner  zu  ein  und  der 
selben  Person.  Hat  jemand  in  verschiedenen  Zeugungen  mehrert 
Söhne  gezeugt,  so  ist  er  doch  nur  einmal  specifisch  Vater;  denn  die 
Vaterschaft  selbst  ist  in  den  vielen  Fällen  nicht  specifisch  verschieden 
weil  die  einzelnen  Zeugungsacte  alle  zu  derselben  Art  gehören.  D- 
gegen  ist  die  Vaterschaft  aus  der  natürlichen  Zeugung  der  Art  nae 
verschieden  von  der  durch  Adoption  entstehenden  Vaterschaft^  Wer 
also  einen  natürlichen  Sohn  und  einen  Adoptivsohn  besitzt,  hat  eiu^ 
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doppelte  Vatergchaft.  (Th.  3.  55.  5.)  2)  Die  numerische  Einheit  der 
Kelation  ist  dagegen  aus  dem  Subject  der  Relation  zu  entnehmen. 
Die  Substanz  ist  das  selbständige  Sein,  hat  also  auch  durch  sich  ihre 
Einheit.  Die  Accidenzen  dagegen  haben  ihr  Sein  im  Subject,  d.  h. 
ia  der  Substanz,  in  der  sie  sind.  Daher  entnehmen  sie  auch  von  ihr 
die  numerische  Einheit.  (Th.  1.  39.  3.)  Die  Relation  muss  daher  als 
ein  Accidenz  ihre  numerische  Einheit  durch  das  Subject,  worin  sie 
ist,  empfangen.  Daher  ist  die  Vaterschaft  dessen,  der  drei  Söhne  be- 
sitzt, der  Zahl  nach  nur  eine,  ebenso  wie  der  Art  nacli.  Auch  ihre 
Grenze  ist  formal  genommen,  nur  eine  einzige;  denn  die  Vaterschaft 
hat,  wie  wir  gesehen,  als  Grenze  nicht  etwas  Al)solutes  als  solches, 
sondern  etwas  Relatives.  Ihre  Grenze  sind  in  diesem  Falle  die  drei 
Söhne  als  eine  formale  Sohnschaft,  die  nur  materiell  aus  drei  Personen 
besteht.  Man  sieht  leicht,  wie  folgenreich  diese  Auifassung  auch  für 
das  Obligationenrecht  wird,  wenn  man  die  Obligationen  unter  dem 
Gesichtspuncte  von  Relationen  betrachtet. 

12.  Es  gibt  fünf  Eigenschaften  der  Relation.  1)  Die  Relation 
hat  kein  conträres  Gegentheil.  Der  conträre  Gjpgensatz  ist  ein  Unter- 
schied nach  der  Form.  (Arist.  Met  10  13.  14.)  Bei  den  Accidenzen 
vertritt  aber  das  Subject,  worin  sie  sind,  die  Stelle  der  Materie.  Das 
Subject  der  Relation  nimmt  in  sich  das  Hingeordnetsein  zu  etwas 
anderem  als  eine  neue  Seinsform  auf  Diese  Form  lässt  aber  als 
solche  kein  Gegentheil  zu,  weil  sie  selbst  die  höchste  Gattung  inner- 
halb der  ganzen  Reihe  der  einzelnen  Relationen  ist.  Dagegen  kann  ein 
Gegensatz  insofern  dennoch  stattfinden,  als  ein  und  dasselbe  Subject 
die  Relation  z.  B.  zum  Sohne  in  sich  aufnimmt  und  gleichzeitig  die 
Grenze  einer  anderen  Relation,  nämlich  des  Sohnes  zu  diesem  Subject 
als  zu  seinem  Vater  wird.  Dieser  Gegensatz  ist  aber  der  schwächste 
aller  Gegensätze,  weil  der  eine  den  anderen  nicht  aufhebt,  sondern 
sogar  verlangt  Dieser  Gegensatz,  den  wir  den  relativen  nennen,  ist 
also  eigenthümlicher  Art;  er  schliesst  nur  die  Identität  des  Subjects 
als  Relationssubject  und  der  Grenze  als  Grenze  aus.  2)  Die  Relation 
lässt  an  sich  keine  Gradation  zu,  sie  kann  nicht  vermehrt  oder  ver- 
mindert werden.  Die  Relation  besteht  eigentlich  im  Hingeordnetsein 
zu  etwas.  Das  blosse  Hingeordnetsein  lässt  aber  seinem  ganzen 
inneren  Wesen  nach  keinen  Zuwachs  und  keine  Abnahme  zu,  eben- 
sowenig wie  die  Substanz  als  das  selbständige  Sein.  Nur  zufällig 
kann  ein  Mehr  oder  Weniger  statt  finden,  sofern  nämlich  die  Grund- 
lage der  Relation  einen  Zuwachs  oder  eine  Abnahme  zulässt  So 
kann  z.  B.  ein  schmutzig  gewordenes  weisses  Kleid  gewaschen  werden 
und  wird  dann,  weil  es  weisser  geworden  ist,  dem  Schnee  mehr 
ähnlich.  —  Die  beiden  genannten  Eigenschaften  kommen  allen  Rela- 
tionen zu.  Die  drei  folgenden  Eigenschaften  finden  sich  dagegen  im 
eigentlichen  Sinne  nur  bei  den  gegenseitigen  Relationen,  den  übrigen 
kommen  sie  nur  uneigentlich  und  in  rein  analogem  Sinne  zu.  3)  Die 
Relationen  können  mit    einander  vertauscht  werden.     Die  Relation 
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wird  formal  durch  etwas  Relatives  begrenzt,  sei  es  innerlich  oder 
blos  äusserlich  relativ.  Daher  findet  sich  das  Relative  auf  gewisse 
Weise  immer  in  der  Definition  einer  Relation.  Wir  sagen  z.  B.  der 
Vater  ist  Vater  des  Sohnes,  der  HeiT  ist  Herr  des  Sklaven,  der 
Gläubiger  ist  Gläubiger  des  Schuldners.  Ebenso  sagen  wir  der  Sohn 
ist  Sohn  des  Vaters  u  s.  w.  4)  Die  Relationen  sind  der  Natur  nach 
zugleich.  Sie  setzen  sich  und  heben  sich  gegenseitig  auf,  ohne  sieh 
jedoch  zu  verursachen.  Daher  ist  bei  ihnen,  z.  B.  bei  den  Begriffen 
von  Recht  und  Pflicht,  keine  Priorität  der  Natur  nach  vorhanden. 
5)  Die  Relativa  sind  für  die  Erkenntniss  gleichzeitig;  denn  weil  sie 
sich  gegenseitig  definiren,.  müssen  sie  auch  gleichzeitig  erkannt  werden. 


§  7.    Die  Qualität. 

1.  Qualität  oder  Beschaffenheit  ist  dasjenige,  wonach  die  Dinge 
so  und  nicht  anders  beschaflfen  heissen.  (Arist.  Categ.  c.  8 )  Man 
versteht  darunter  dasjenige  Accidenz,  welches  eine  Substanz  in  sich 
selbst  vervollständigt,  vervollkommnet  und  dadurch  modificirt  Es  int 
also  die  Bestimmung  eines  Subjectes  für  ein  accidentelles  Sein  nach 
dem  Maasse,  welches  der  Natur  des  Subjects  zukommt.  (Th.  1.  2  ar 
49.  2.)  Wir  müssen  also  die  Qualität  als  eine  neue  accidentelle  Voll 
kommenheit  oder  Seinsform  der  Substanz  denken,  und  diese  Form 
hat  ihr  Maass  im  Wesen  der  Substanz  selbst,  denn  die  Substanz 
selbst  nimmt  diese  neue  accidentelle  Seiusform  in  sich  auf,  und  zwar 
thut  sie  es  als  aufnehmendes  Princip,  welches  immer  bestimmend  act 
das  einwirkt,  was  von  ihm  aufgenommen  wird.  Diese  Modificatiou 
oder  Veränderung,  welche  zur  Substanz  hinzukommt,  ohne  jedoch  ihr 
Wesen  zu  verändern,  kann  sich  sowohl  auf  die  Existenz  wie  auf  die 
Thätigkeit  der  Substanz  erstrecken.  Qualität  bezeichnet  also  ein«' 
ganz  eigenthümliche  Seinsweise,  nämlich  etwas  Reales,  was  in  letzttT 
Hinsicht  nur  in  einer  Substanz  existiren  kann  und  dort  weder  al> 
Quantität  noch  als  Relation  erscheint  und  ebensowenig  die  Seinswei^e 
oflFenbart,  die  wir  durch  die  übrigen  Kategorien  bezeichnen.  Während 
die  Quantität  der  Substanz  Theile  gibt,  so  müssen  wir  die  Modi 
fication  dieser  Theile  in  Bezug  auf  Seinsvollkommenheit  und  Thätig 
keit  einem  von  der  Quantität  verschiedenen  schwachen  Seinsprincijtc 
zu  schreiben,  und  das  nennen  wir  eben  Qualität.  Der  Einwand,  das* 
wir  beliebig  neue  Seinsarten  erfinden,  triflft  nicht  zu:  denn  die  Analyst» 
des  Seinsbegriffcs  liefert  uns  ausser  der  Substanz  nicht  beliebig  viele, 
sondern  nur  neun  begrifflich  klar  von  einander  verschiedene  Seins 
kategorien.  Die  Realität  der  Qualitäten  beruht  aber  auf  der  Realität 
der  Thatsachen,  die  all  unsern  Sensationen  zu  Grunde  liegen,  un«i 
ohne  welche  unsere  Sensationen  selbst  nicht  Sensationen,  sondern 
höchstens  etwas  anderes  sein  müssten,  was  niemand  kennt,  niemand 
erkennen  kann,  und  was  deshalb  das  Zweifelhafteste  von  allem  wärt- 
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2.  Die  Arten  der  Qualität  bestimmen  sich  nach  der  Möglichkeit , 
wie  eine  Substanz  in  sich  selbst  verschieden  disponirt  werden  kann. 
Dies  kann  aber  in  vierfacher  Weise  geschehen.    Die  Substanz  kann 
erstlich  so  disponirt  werden,   dass   sie  sich  im  metaphysischen  Sinne 
gut   oder   schlecht  verhält:   die   daraus   hervorgehende  besondere  Art 
der  Qualität   nennen  wir  einen  Habitus   und   eine  Disposition.     Der 
Habitus   («1*«)  oder  das   bestimmte  Verhalten,   das   Habituelle,   unter- 
scheidet sich  von   der  Disposition  oder  Anordnung  iPt^^Bai^)  dadurch, 
dass    das  Habituelle   eine   zur  Fertigkeit  gewordene  Anordnung  be- 
zeichnet.  (Vgl.  Biese  I,  75.    Trendelenburg  in  Arist.  de  auima  p.  31 1  sq.) 
Diese  Modification  der  Substanz  geht  auf  die  Erreiclmng  des  Zweckes, 
wofür   die  Substanz  da  ist.     Zweitens  kann  die  Substanz  in  Bezug 
auf  ihre  Wirksamkeit  oder  Thätigkeit  modificirt  werden,   so  dass  sie 
dass,  was  sie  thut,  entweder  kräftig  oder  nur  mit  geringer  Intensität 
bewirkt.    Diese  Art   der  Qualität  nennen   wir  Vermögen  und  Unver- 
mögen, Potenz  und  Impotenz.    Drittens  kann  die  Substanz  in  Bezug 
auf  das  Leiden  und  die  Veränderung,  welche  aber  keine  substantielle 
ist,  modificirt  werden.    Diese  Art  der  Qualität  nennen  wir  AflFectionen 
(passio)  und  Affecte   (patibilis   qualitas).    Viertens  endlich   kann   die 
•Substanz   in   Bezug   auf  die  Ausdehnung    modificirt  werden.     Diese 
letzte  Art  von  Qualität  nennen  wir  die  äusserliche  Gestalt,  Form,  und 
die  Figur.    (Vgl.  Biese  I,  74fl&   Th  1.  2ae  49.  2.)    Die  Modificationen, 
welche  in  der  Substanz  möglich  sind,  werden  uns  durch  die  Erfahrung, 
und  zwar  zunächst  durch  sinnliche  Wahrnehmungen,   als  Thatsachen 
j^jarantirt    Sie  sind   also  nicht  Nichts  und  keine  blossen  mehr  oder 
weniger  subjectiv  und  willkürlich  erfundenen  Gedankendinge,  sondern 
ein  Etwas,  also  Realitäten.     Da  sie  aber  nicht  nothwendig  schon  im 
Wesen  der  Substanz  selbst  gegeben  sind,   so  können  wir  sie  nicht 
blos  als  Zustände  der  Substanz  auffassen,  sondern  müssen  sie  zu  den 
Accidenzen  rechnen,   ohne   aber  damit  zu   leugnen,   dass  sie,  wenn 
«ie  wirklich  vorhanden  sind,  einen  besonderen  Zustand  der  Substanz 
hervorrufen  können.    Allein  dem  Begriffe  üach,  den  .wir  aus  den  That- 
sachen entnehmen,  müssen  wir  diese  Qualitäten  als  eine  stärkere  oder 
grössere  Seinsintensität  von   den  blossen  Vollkommenheitszuständen 
wohl  unterscheiden.    Als  wirkliche  Accidenzen  können  sie  nicht  sach- 
lich mit  der  Substanz  identisch  sein.    Andererseits  aber  ist  ihre  Seins- 
intensität gegenüber  der  Substanz  und  selbst  gegenüber  der  Quantität 
oder  Ausdehnung  eine  so  geringe  an  sich,  dass  wir  sie  nicht  als  ge- 
trennte und  im  Sein  fertige  Dinge  fllr  sich  allein  zu  fassen  brauchen. 
Wir  müssen  eben  festhalten,  dass  es  soviele  Grade  der  Realität  gibt, 
als  wir  erfahrungsmässig  Kategorien  auffinden.     Für   sich   allein  be- 
trachtet ist  jede  Qualität  ihrem   Wesen    nach    eine  ganz  bestimmte 
reale  Seinsweise,  also  in  diesem  Sinne   auch  eine  Sache.    Allein  die 
Natur  solcher  Sachen  ist  derart  gering  an  Seinsgehalt,  dass  sie  nicht 
für  sich   selbständig   bestehen   und  auch   nicht  einmal  immer,   ohne 
andere  Accidenzen  vorauszusetzen,  zu  Stande  kommen  können,  wie 
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das  z,  B.  bei  der  Farbe  und  der  Figur  der  Fall  ist,  die  wir  nur  an 
einem  mit  wirklicher  Ausdehnung,  d.  h.  mit  Quantität  begabten 
Körper  vorstellen  können. 

3.  Die  erste  Art  der  Qualität  ist  diejenige,  welche  das  Subject 
dazu  bestimmt,  sich  gut  oder  nicht  gut  in  Bezug  auf  seinen  Zweck 
zu  verhalten.  Zuweilen  ist  das  Subject  aus  sich  noch  nicht  bestimmt 
also  indifferent  für  das  Sein,  wozu  es  bestimmt  wird.  Die  Hand  z.  B, 
ist  an  sich  noch  indifferent  für  die  Leistungen  der  Malerei;  der  In- 
tellect  an  sich  kann  richtig  und  falsch  urtheilen.  Dasjenige,  wodurch 
diese  Indifferenz  aufgehoben  wird,  ist  eben  die  Qualität,  die  wir  das 
Habituelle  nennen.  Wenn  dieses  Bestimmende  dem  Subject  fest  und 
bleibend  innewohnt,  so  nennen  wir  es  einen  Habitus  oder  eine  Ge- 
wohnheit. Ist  es  aber  nur  vorübergehend  im  Subjecte,  ohne  bleibende 
Folgen  hervorzurufen,  so  nennen  wir  es  nur  eine  Anordnung  oder 
Disposition.  Wir  werden  also  den  Habitus  diejenige  Qualität  nennen, 
wodurch  etwas,  was  an  sich  schwer  zu  bewegen  oder  zu  verändern 
ist,  zu  einem  guten  oder  nicht  guten  Verhalten  in  Bezug  auf  seinen 
Zweck  determinirt  wird.  (Arist  Met.  5,  20.)  Die  Disposition  dagegen 
ist  die  Qualität,  welche  etwas,  was  an  sich  nicht  schwer  zu  verändern 
ist,  in  ähnlicher  Weise  determinirt.  (Th.  1.  2ae  49.  2  ad  3.)  Diese  .Art 
der  Qualität  kann  ihrem  Begriffe  nach  nur  bei  solchen  Subjecten 
vorkommen,  bei  denen  die  Actualität  noch  nicht  im  Wesen  des  Sub- 
jectes  selbst  vorhanden,  wohl  aber  augelegt  oder  möglich  ist  Sie 
kann  also  nicht  bei  den  Subjecten  vorkommen,  die  gar  keine  Zn- 
sammensetzung  aus  Potentialität  und  Actualität  zulassen.  Ebenso- 
wenig kann  sie  bei  Subjecten  vorkommen,  welche  ihrer  Natur  nach  ant 
eine  einzige  Weise  ihres  Verhaltens  bestimmt  sind  und  gar  nicht  anders 
sein  können  Daher  findet  sich  diese  Qualiät  nicht  bei  den  Substanzen, 
welche  nur  als  blinde  Naturkläfte  immer  in  ein  und  derselben  Weise 
sich  bethätigen  können.  Daher  sind  die  Subjecte  dieser  Qualität  nur 
diejenigen  Dinge,  deren  Verhalten  nicht  in  einer  Weise,  sondern  auch 
in  gegentheiliger  JVeise  statthaben  kann.  (Th.  1.  2ae  49.  4,)  Im  Be^ 
griffe  dieser  Qualität  liegt  aber  immer  eine  Hinordnung  auf  die 
Thätigkeit  des  Subjectes  eingeschlossen.  Das  Habituelle  besagt  eine 
Modification  einer  besonderen  Natur  in  Bezug  auf  das,  was  ihr  zu- 
kommt oder  nicht  zukommt.  Das  aber  ist  die  Thätigkeit,  oder  ibr 
Resultat,  was  beides  im  Zwecke  der  besonderen  Natur  liegt.  (Vpl. 
Zigliaria,  Ont.  32,  IV)  Die  einzelnen  Unterarten  dieser  Qualität 
werden  erst  bei  den  Subjecten,  in  denen  sie  sich  vorfinden,  also  z.  I>. 
in  der  Psychologie,  zur  Sprache  kommen. 

4.  Die  zweite  Hauptart  der  Qualität  ist  diejenige,  wodurch  eine 
Substanz  direct  zum  Thätigsein  oder  zu  einem  Widerstand  disponirt 
wird:  es  ist  also  das  besondere  Princip  des  Thätigseins  und  des 
Widerstandes.  Das  Vermögen  eines  Dinges  ist  diese  Qualität.  Es 
ist  also  dasselbe,  was  wir  z  B.  in  den  Naturwissenschaften  eine 
Kraft  nennen.     Sie  wird  in  den   Subjecten,  welche  fähig  sind,   da.« 
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vorhin  beschriebene  Habituelle  in  sich  aufzunehmen,  offenbar  schon 
vorausgesetzt.  So  verleibt  z.  B.  die  Gerechtigkeit  dem  Willen  nicht 
erst  die  Kraft,  das  Gerechte  zu  wollen,  welche  Kraft  schon  voraus- 
gesetzt wird,  sondern  die  Leichtigkeit,  das  Gerechte  auszufuhren. 
Wir  nennen  diese  Kraft  Vermögen  in  einem  besonderen  Sinne,  wenn 
sie  stark  ist;  wenn  sie  aber  nur  schwach  ist,  so  nennen  wir  sie  ver 
gleichungsweise  ein  Unvermögen.  Diese  Eintheilung  bezeichnet  nur 
verschiedene  Zustände  und  ist  keine  eigentliche  specifische  Theilung. 

5.  Die  dritte  Hauptart  der  Qualität  ist  diejenige,  welche  eine 
sinnlich  wahrnehmbare  Veränderung  an  dem  Snbject  verursacht  oder 
aus  einer  solchen  Veränderung  entspringt.  Wenn  diese  Qualitäten 
schnell  vorübergehen,  so  nennt  man  sie  passiones;  sind  sie  bleibend, 
so  heissen  sie  patibiles  qualitates:  der  Unterschied  beider  ist  also  nur 
ein  accidentaler.  Als  Beispiel  einer  solchen  Qualität  kann  die  Wärme 
dienen,  insofern  sie  Veränderungen  in  einem  Snbject  hervorbringt, 
welche  sinnlich  wahrnehmbar  sind.  Hierbei  ist  aber  wohl  zu  be- 
uchten, dass  das  Wort  Wärme  eine  verschiedene  Bedeutung  hat.  Die 
Naturwissenschaft  erklärt  die  Wärmeerscheinung  als  eine  bestimmte 
Bewegung  materieller  Substanzen.  Die  Kraft,  eine  solche  Bewegung 
hervorzubringen,  müssen  wir  als  Qualität  der  zweiten  Art,  als  eine 
wirkliche  Kraft  oder  ein  Vermögen  in  der  Substanz  oder  in  dem 
Snbject  fassen,  welches  die  bewirkende  Ursache  der  Wärmeerschei- 
nungen ist.  Die  Bewegung  selbst  ist  davon  verschieden  und  ebenso 
verschieden  von  der  Wirkung,  die  wir  als  das  ganze  Resultat  der 
Bewegung  in  den  Veränderungen,  z.  B.  in  der  Ausdehnung  des  er- 
wärmten *  Gegenstandes  wahrnehmen.  Die  vergrösserte  Ausdehnung 
als  solche  ist  keine  Qualität  mehr,  sondern  die  Folge  oder  Wirkung 
dieser  bestimmten  Qualität,  die  wir  Wärme  nennen,  und  die  sich  eben 
nur  darin  äussert,  dass  sie  ein  Ding  ausdehnt  und  andere  Verände- 
rungen in  ihm  hervorruft.  Ausser  den  mathematisch -physikalischen 
Wärraeerscheinungen,  welche  in  der  Wärmelehre  als  Bewegung  er- 
klärt werden,  gibt  es  daher  noch  metaphysische  Wärmephänomena, 
welche  als  etwas  Reales,  aber  in  keiner  Weise  sinnlich  Wahrnehm- 
liares  durch  jene  Theorie  gar  nicht  erklärt  werden  können.  Wenn 
die  Naturwissenschaften  Kräfte  untersuchen,  z.  B.  Elektricität,  Mag- 
netismus u.  s.  w.,  so  befassen  sie  sich  nur  mit  demjenigen,  was  davon 
in  ihr  Bereich  fällt,  allein  was  dann  noch  übrig  bleibt  als  ein  Seiendes, 
das  fällt  der  Metaphysik  anheim. 

6.  Die  vierte  und  letzte  Art  von  Qualität  ist  diejenige,  welche 
aus  der  verschiedenen  Anordnung  der  Tbeile  einer  Quantität  resultirt. 
Im  Begriffe  der  Quantität  liegt  nur,  dass  etwas  Theile  hat.  die  von 
einander  unterschieden  sind.  Thatsächlich  sind  aber  diese  Theile 
auch  verschieden  geordnet.  Dass  sie  dieses  sind,  das  nennen  wir 
eben  eine  Qualität  Alle  Einwendungen  gegen  die  Kategorien  und 
gegen  diese  Qualität  insbesondere,  beruhen  einfach  auf  einem  Mangel 
an  Einsicht  in  4ie  Thatsachen  der  Erfahrung.  Auf  den  blossen  Namen 


154  ^^^  Thtin  und  das  Leiden, 

kommt  es  sicherlich  nicht  an.  Man  könnte  sagen,  Quantität  ist  die 
Ausdehnung  mit  Einschluss  ihrer  besonderen  Figur  und  Form.  S» 
bald  man  aber,  was  doch  zur  Wissenschaft  gehört,  weiter  darüber 
nachdenkt,  muss  man  doch  wieder  die  Ausdehnung  im  Allgemeinen 
selbst  als  das  Vorhandensein  von  Theilen  im  Räume  von  der  he 
sonderen  sinnlich  wahrnehmbaren  bestimmten  Erscheinung  dieser 
Ausdehnung  als  Kugel,  Pyramide  u.  s.  w.  unterscheiden  Selbst  dem 
rein  mathematischen  Denken  kann  eine  solche  Unterscheidung  nicht 
schwer  fallen.  Dann  aber  kommen  wir  doch  wieder  dazu,  eine  eigent* 
Classe  von  Begriffen  aufzustellen,  die  wir  aus  der  Erfahrung  entnehmen, 
und  diese  Classe  ist  es,  die  wir  Form  und  Figur  nennen.  Beide  sind 
Grenzen  der  Quantität,  und  zwar  der  continuirlichen.  Sie  entstehen 
aus  der  Begrenzung  einer  Quantität.  Das  aber,  wodurch  eben  die 
Quantität,  die  potentiell  grenzenlos  und  unendlich  ist,  in  bestimmter 
Weise  begrenzt  wird,  kann  nicht  die  Quantität  selbst  sein.  Ein< 
solche  Modification  nennen  wir  aber  gerade  Qualität.  Man  markt 
hierbei  den  Unterschied,  dass  man  diese  Qualität  in  den  natttrlicheii 
Dingen  Figur  und  in  den  künstlichen  Form  nennt.  Man  spricht  vob 
der  dreieckigen  Figur  und  von  der  Form  eines  Hauses:  allein  diev 
Unterscheidung  ist  ohne  Wichtigkeit. 

7.  Die  Qualität  besitzt  drei  Eigenschaften.  (Arist.  de  cate? 
c.  8.)  1)  Die  Qualität  hat  ein  conträres  Gegentheil,  nämlich  .ein«- 
andere  Qualität  im  positiven  oder  negativen  Sinne,  mit  der  sie  nicht 
zugleich  in  demselben  Subject  sein  kann ;  z.  B.  Krankheit  und  G^ 
sundheit  2)  Die  Qualität  lässt  ein  Mehr  und  Weniger  zu.  Dies*' 
beiden  Eigenschaften  kommen  der  Qualität  als  solcher  zu;  allein  ä^ 
finden  sich  nicht  bei  allen  Qualitäten,  weil  einige  ihrer  besonderen 
specifischen  Natur  nach  ihrer  entbehren  mttssen.  Die  Figuren  z.  B. 
haben  keinen  conträren  Gegensatz,  ebensowenig  lassen  sie  einen  Zc 
wachs  und  eine  Verminderung  zu.  Bei  jeder  einzelnen  Qualität  sin<l 
daher  die  genannten  Eigenschaften  erst  zu  prüfen.  3)  Die  Qualität 
ist  die  Grundlage  der  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit 


§  8.    Das  Thun  und  das  Leiden. 

1.  Thun  und  Leiden  sind  Begriffe,  die  mit  dem  Begriffe  der 
Ursächlichkeit  in  einem  solchen  Zusammenhang  stehen,  dass  sie  er^t 
aus  der  Erkenntniss  der  Ursächlichkeit  vollkommen  erklärt  werden 
können.  Die  Ursächlichkeit^  ist  keine  besondere  Kategorie  des  Seien 
den,  weil  sie  in  allen  Kategorien  vorkommt.  Sie  findet  also  ihre 
Stelle  im  System  erst  nach  den  Kategorien.  Weil  aber,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  der  Begriff  von  Ursache  und  Wirkung  ein  aus 
der  Erfahrung  allgemein  bekannter  ist,  so  dUrfen  wir  ihn,  ohne  gesren 
die  Gesetze  der  Systematik  zu  Verstössen,  vorläufig  so  voraussetzen, 
wie  er  in  seiner  allgemeinsten  oder  weitesten  Bedeutung  in  der  ^'^ 
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wohnlichen  Sprache  vorkommt,  indem  wir  die  nähere  Untersuchung 
fnr  das  folgende  Capitel  vorbehalten  Wir  werden  daher  nur  ver- 
suchen, die  BegrifiFe  von  Thun  und  Leiden  von  dem  weitesten  Be- 
griffe der  Ursächlichkeit  zu  unterscheiden  und  sie,  soweit  es  möglich 
ist,  an  und  für  sieh  zu  betrachten,  indem  wir  die  Untersuchung  der 
besonderen  Arten  von  Thätigkeit  und  Leiden  erst  in  den  besonderen 
Theilen  der  Philosophie  vornehmen  können.  Wir  nennen  Thätigkeit 
oder  Thun  ganz  allgemein  etwas,  was  von  einem  Dinge  herkommt 
oder  hervorgeht.  Mit  diesen  und  ähnlichen  Worten,  die  wie  z.  B.  das 
von  Hobbes  getadelte  Wort  „Ausfluss**  (Leviathan  P.  L  c.  8.),  ursprüng- 
lich eine  sinnliche  Bedeutung  haben,  wollen  wir  jedoch  nur  rein 
metaphysische  Gedanken  ausdrücken.  Die  Natur  unserer  Sprache, 
welche  nur  mit  sinnlich  wahrnehmbaren  Lauten  Bilder  vorstellt,  die 
aus  dem  Grebiet  der  sinnlichen  Welt  entstammen,  zwingt  uns  dazu. 
Wir  können  also  nur  durch  Vervielfältigung  und  Wechsel  sinnlicher 
ITilder  einen  metaphorischen  Ausdruck  erzielen,  indem  wir  gleichsam 
durch  Induction  aus  einer  Reihe  sinnlicher  Beispiele  dem  Verstand 
Gelegenheit  geben,  sich  daraus  durch  das  reine  Denken  allgemeine 
Hegriffe  herauszunehmen.  Das  Gebiet  der  Mathematik  wird  diesen 
Uehergang  noch  am  ersten  vermitteln.  Die  mechanische  Bewegung 
z.  B.  kann  sprachlich  dadurch  dargestellt  werden,  dass  wir  sagen, 
Bie  ist  der  Ausfluss  eines  Körpers,  der  einem  anderen  Körper  einen 
Stoss  ertheilt  hat.  Hiermit  geben  wir  keine  Definition  der  Bewegung, 
sondern  kleiden  nur  einen  erfahrungsmässigen  Begriff  in  ein  neues 
Hprachlicbes  Gewand.  Wir  wissen  sehr  wohl,  dass  der  Ausdruck 
Fliessen  nur  auf  Wasser  und  ähnliche  Dinge  passt.  Weil  er  aber  auf 
die  Bewegung  des  Wassers  oder  der  Gase  passt,  deshalb  wenden  wir 
ihn  analog  auch  auf  die  Bewegung  an.  welche  wir  in  Körpern  wahr- 
nehmen, die  ganz  andere  Eigenschaften  haben,  als  die,  welche  die 
uns  bekannten  Flüssigkeiten  besitzen.  Wir  erweitem  also  den  Um- 
fang von  Gedanken,  für  welchen  wir  das  Wort  „Fliessen"  zuerst  als 
ein  Lautzeichen  festsetzen.  Indem  wir  ebenso  mit  den  Ausdrücken 
.,  Hervorgehen,"  „Ursprung**  u.  a.  verfahren  und  sie  von  ihrer  sinnlichen 
(Trundbedeutung  auf  andere  Dinge  übertragen,  schaffen  wir  uns  all- 
mälig  gewisse  allgemeinere  Lautzeichen,  deren  wir  uns  für  die  rein 
metaphysischen  Gedanken  bedienen  müssen,  falls  wir  sie  überhaupt 
noch  sprachlich  mittheilen  wollen.  So  gelingt  es  uns,  den  Ausdruck 
Tliun  oder  Thätigkeit  allgemein  dadurch  zu  erklären,  dass  wir  sagen, 
es  ist  so  viel  als  „das  Entstehen  von  etwns  aus  einem  anderen."  Aus 
der  Erfahrung  wissen  wir,  wenigstens  mit  erfahrungsmässiger  Sicher- 
heit, dass  die  körperlichen  Dinge,  die  wir  metaphysisch  Substanzen 
genannt  haben,  nicht  in  jedem  Augenblicke  alles  das  thun  oder  her- 
vorbringen, was  sie  im  Laufe  der  Zeit,  bei  weiterer  Entwickelung 
oder  bei  verschiedenen  Umständen,  noch  thun  oder  leisten  könnten. 
Die  Naturkräfte,  z.  B.  Licht  und  Wärme,  sind  nicht  überall  so  thätig, 
dass  wir  alle  Licht-  und  Wärmeerscheinungen   zugleich   vorhanden 
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Beben.  Wie  wir  diese  Erscheinungen  auch  betrachten  und  erklären 
wollen,  so  viel  steht  fest,  dass  wir  zwischen  Kiäftecentren  und  ihrcE 
Erscheinungen  unterscheiden  müssen.  Wären  beide  durchaus  identiscli 
so  mtlsste  jedes  Kräftecentrum  auch  alle  die  von  ihm  ausgehendea 
Erscheinungen  sofort  fertig  offenbaren,  oder  mit  anderen  Worten,  alk 
möglichen  Erscheinungen  mttssten  immer  und  überall  da  fertig  vor 
banden  sein,  wo  sie  jemals  eintretend  gedacht  werden  könnten.  \h> 
aber  widerspricht  der  Erfahrung.  Wie  wir  uns  auch  die  sogenannteL 
Kräftecentren  naturwissenschaftlich  denken  wollen,  metaphysisch  \^ 
trachtet  müssen  sie  als  etwas  Seiendes  gelten,  wenn  es  überhaupt  m 
Seiendes  gibt,  was  wir  als  absolut  gewiss  festhalten,  denn  80B^: 
dürften  wir  nicht  darüber  reden  oder  darüber  nachdenken,  weder  in 
der  Philosophie  noch  in  den  Naturwissenschaften.  Kräftecentrea 
müssen  wir  also  ein  Seiendes  nennen,  dem  wir  ein  Vermögen  oder 
eine  Kraft,  etwas  zu  thun  oder  zu  wirken,  beilegen.  In  letzter  Ic 
stanz  muss  aber  jenes  Seiende  ein  selbständiges  Sein  im  Sinne  der 
metaphysischen  Substanz  sein,  denn  ohne  diese  Voraussetzung  fehlte 
die  Realität  der  Kräfteerscheinungen,  die  wir  erfahrnngsmässig  ^ 
obachten.  Die  Kräfteäusserungen  nennen  wir  aber  metaphpif^^ 
Thätigkeiten  oder  ein  Thun.  Jedes  Thun  setzt  also  ein  sclilechthh 
Seiendes,  eine  Substanz  zuletzt  immer  voraus,  welches  wir  das  Tbl 
tige  nennen  können.  Die  Thätigkeit  ist,  wie  wir  gezeigt,  nicht  da« 
Thätige  selbst,  sondern  sachlich  von  ihm  verschieden;  das  Thätip^ 
ist  das  selbständige  Seiende;  das  Thun  des  Thätigen  ist  gewiss  et^a< 
Reales,  aber  es  ist  vom  Thätigen  abhängig  in  seiner  ganzen  Bealitat 
also  ist  es  an  dem  Thätigen  und  nicht  absolut  in  sich  selbst;  al«' 
kann  es  nicht  selbst  wieder  eine  Substanz  sein,  sondern  mnss  mets 
physisch  als  ein  Accidenz  betrachtet  werden.  Von  der  Thätigkei' 
selbst  müssen  wir  femer  das  unterscheiden,  womit  sie  ihr  Ende  üd' 
ihre  Grenze  erreicht,  und  was  unter  Umständen  noch  bleibt,  nachden 
die  Thätigkeit  selbst  aufgehört  hat  Das  aber  nennen  wir  da8  Pr*^ 
duct  oder  die  Wirkung  einer  Thätigkeit.  Wir  unterscheiden  also  l»' 
grifllich  dreierlei,  erstens  das  Thätige,  zweitens  das  Thun  und  dritteo» 
das  Resultat,  die  That,  die  Wirkung,  die  gethan  ist  Hiemach  J'e 
stimmt  sich  der  Begriff  von  Thätigkeit  dahin:  es  ist  dasjenige  Atel 
denz,  wodurch  etwas  Thätiges  wirklich  oder  actuell  zu  einem  Besal 
tat  kommt. 

2.  Thun  ist  eine  der  obersten  Gattungen,  daher  können  wir  e« 
nicht  streng  definiren,  sondern  nur  verdeutlichen.  Leichter  lies«  *i<^'' 
diese  Verdeutlichung  vornehmen,  wollten  wir  den  Begriff  der  Vemi 
sachung  gebrauchen;  allein  wir  enthalten  uns  dieses  Ausdruckes,  t^i^ 
wir  seine  Bedeutung  genauer  untersucht  haben.  Wenn  in  der  gr 
gebenen  Erklärung  die  Thätigkeit  durch  den  Begriff  des  ThStigen 
verdeutlicht  wird,  so  liegt  darin  kein  Fehler,  weil  wir  trotz  der  sprach 
liehen  Verwandtschaft  beider  Worte  unter  dem  Thätigen  selbst  dofl? 
nichts  anderes  verstehen  als  etwas,  wovon  eine  Thätigkeit  ausgebt 
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nämlich  das  Erste,  worauf  sie  dem  Sein  nach  als  etwas  Abhängiges 
folgt.  Thun  oder  Thätigkeit  ist  also  dasjenige  reale  Accidenz,  welches 
zu  einer  Substanz  hinzukommt  und  sie  vervollkommnet,  in  der  Weise, 
dass  dem  abhängigen  Sein  dieses  Accidenz  ein  reales  Resultat  folgt. 
£iD  solches  Thun  als  eine  neue  Seinsvollkommenheit  der  Substanz 
ist  kein  Nichts  und  kein  blosses  Gedankending,  sondern  es  ist  etwas, 
eine  Realität.  Es  ist  nicht  die  Substanz  selbst  als  solche.  "^Es  ist 
ebensowenig  die  Kraft  oder  das  Vermögen  der  Substanz  als  solches: 
denn  sonst  müsste  ebenfalls  das  Resultat  immer  fertig  da  sein,  wo 
das  Vermögen  vorhanden  ist,  was  doch  der  Erfahrung  widerstreitet. 
Die  Kraft  ist  aber  eine  Modification  der  Substanz  in  dieser  selbst, 
also  eine  Art  der  Qualität,  während  die  Thätigkeit  doch  die  Substanz 
nicht  in  sich  selbst  modificirt,  denn  sonst  müsste  jede  Thätigkeit  mit 
einer  substantiellen  Modification  des  Thätigen  aufhören  und  würde 
kein  von  dem  Thätigen  verschiedenes  Resultat  haben  können.  Die 
Thätigkeit  ist  also  keine  Qualität.  Ebensowenig  ist  sie  eine  blosse 
Relation  der  Substanz,  wodurch  die  letztere  auf  das  Resultat  bezogen 
würde.  Der  ganze  Seinsgehalt  einer  realen  Relation  als  solcher  ist 
nur  das  Hingeordnetsein  auf  etwas  anderes;  das  Thun  dagegen  ist 
kein  blosses  Hingeordnetsein  auf  ein  anderes,  sondern  vielmehr  das 
Sein  oder  richtiger  noch  das  Werden,  das  von  etwas  ausgeht.  Aller- 
dings kann  das  Thun  die  Grundlage  von  Relationen  abgeben,  allein 
dem  Begriffe  nach  ist  es  wesentlich  von  der  Relation  so  verschieden, 
wie  das  „Sein  für  etwas"  von  dem  „Sein  von  etwas  her.**  Ebenso- 
wenig hat  das  Thun  als  solches  eine  Verwandtschaft  mit  den  Begriffen 
des  Wann,  Wo,  der  Lage  und  des  Behaftetseins.  Wollen  wir  also  die 
Uealität  des  Thuns  und  seinen  bestimmten  logischen  Begriff  retten, 
so  müssen  wir  es  als  eine  eigene  Kategorie  des  realen  accidentellen 
Seins  festhalten,  den  wir  aus  der  Erfahrung  der  Thatsachen  gewinnen. 
Man  kann  sich,  wenn  man  will,  verwundern,  dass  es  überhaupt  ein 
so  eigenthümliches  Seiendes  gibt,  wie  die  Thätigkeit  oder  das  Thun 
hiernach  erscheint:  allein  mit  dieser  Verwunderung  über  die  reale 
Welt  beginnt  man  eben,  Philosoph  zu  werden.  Da  wir  aber  die 
Dinge  nicht  selbst  schaffen,  so  müssen  wir  sie  einfach  nehmen,  wie 
sie  sind,  und  darnach  unsere  Philosophie  einrichten.  Sint  ut  sint,  aut 
non  sint:  im  zweiten  Falle  dieser  Alternative  müsste  oben  alle  Philo- 
sophie aufhören.  Wir  fassen  also  die  Thätigkeit  auf  als  die  Ver- 
wirklichung oder  Actualität  der  Substanz  bezüglich  dessen,  was  die 
Substanz  dem  Vermögen  nach  ist.  (Th.  1.  54.  1.)  Wir  können  sie 
die  Wirklichkeit  nennen,  woraus  Bewegung  entsteht  (Th.  1.  41.  1), 
oder  das  von  einem  thätigen  Princip  ausgehende  mit  einer  Bewegung 
verbundene  Werden  oder  Entstehen,  wenn  wir  nämlich  die  Thätigkeit 
von  Seite  des  Resultates  oder  Productes  aus  betrachten  (Th.  1.  D.  8 
q.  4  a.  3  ad  3);  dann  müssen  wir  aber  die  Bewegung  oder  das  Wer- 
den nicht  selbst  in  die  Kategorie  der  Thätigkeit  aufnehmen,  weil  die 
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Kategorien  nur  Eintheilungen  des  fertigen  Seienden  sind.     (Vgl.  Tb. 
1.  14.  4;  1.  54.  1;  Q,  de  spirit.  creat.  a.  11) 

3.  Die  Thätigkeit  ist  entweder  immanent  oder  nieht  immanent 
Wir  nennen  sie  immanent,  wenn  sie  im  thätigen  Principe  ihren  ganzen 
Verlauf  und  Abschluss  hat,  so  dass  ein  und  dasselbe  Subject  das 
Prineip  und  die  Grenze  oder  das  Endsubject  der  ganzen  Thätigkeit 
abgibt.  Erfahrungsmässig  wissen  wir,  dass  unser  innerliches  Denken 
z.  B.  nicht  aus  uns  heraustritt,  sondern  in  uns  beginnt  und  in  au< 
endet.  Nicht  immanent  ist  dagegen  die  Thätigkeit,  deren  Grenze  ein 
von  dem  thätigen  Prineip  verschiedenes  Subject  ist;  eine  solche  üben 
wir  aus,  wenn  wir  z.  B.  ein  Gewicht  heben.  Leibnitz  (Nonvesn 
Systeme  de  la  nature  §.  12  — 15;  ep.  27  ad  des  Bosses)  leugnet  die 
Möglichkeit  der  nicht  immanenten  Thätigkeit:  keine  Substanz  könne 
ihre  Thätigkeit  auf  eine  andere  Substanz  ausüben;  dazu  müsste  die 
erste  Substanz  der  zweiten  ein  Accidenz  mittheilen:  allein  ein  Aeci- 
denz  könne  nicht  aus  seinem  Subject  herausgehen,  sonst  mttsste  ef 
für  sich  subsistiren,  also  aufhören,  Accidenz  zu  sein;  ebensowenig 
könne  es  in  ein  anderes  als  sein  eigenes  Subject  übergehen,  um  in 
dem  anderen  zu  sein.  Allein  die  Voraussetzung  ist  hier  falsch.  D\^ 
nicht  immanente  Thätigkeit  bleibt,  sofern  sie  wahre  Thätigkeit  ist 
in  ihrem  Subjecte;  nur  ihre  Grenze  ist  ausserhalb  desselben.  Die 
thätige  Substanz  theilt  der  anderen  Substanz  nicht  nothwendig  et^ras 
von  ihrer  eigenen  Natur  mit,  sondern  durch  die  Thätigkeit  des  ersten 
Subjectes  wird  nur  in  dem  zweiten  das  realisirt,  was  dort  schon  den 
Vermögen  nach  enthalten  war.  (Vgl.  Augustin.  contra  Jol.  Pekg. 
5,  14.    Th.  c.  gent.  3,  69.) 

4.  Dem  Begriff  des  Thuns  entspricht  der  Begriff  des  Leides*« 
Das  Leiden  ist  ein  Aufnehmen  der  fremden  Thätigkeit  in  einem  Sul>- 
jeete.  Es  setzt  also  ein  Vermögen  in  dem  Subjecte  voraus,  welche? 
durch  ein  Prineip  actualisirt  wird.  Dieses  Prineip,  wodurch  i\< 
Empfänglichkeit  des  Subjectes  zur  Aufnahme  einer  Wirkung,  die  T<>n 
einem  thätigen  Principe  ausgeht,  realisirt  wird,  nennen  wir  das  wirk 
liehe  Leiden  im  metaphysischen  Sinne.  Thun  und  Leiden  stimmen 
darin  ttberein,  dass  sie  beide  ein  und  dieselbe  Bewegung  oder  Ycr 
änderung  voraussetzen.  Die  Thätigkeit  ist,  wie  wir  gesehen,  die 
Realität,  woraus  Bewegung  entsteht,  ist.  aber  selbst  nicht  die  Be 
wegung  oder  das  Werden.  Sofern  dieses  vom  Thätigen  ausgeht,  is: 
es  Thätigkeit;  sofern  es  in  einem  Subjecte  ist,  d.  h.  in  ihm  seine 
Grenze  hat,  ist  es  Leiden.  Thun  und  Leiden  sind  aber  deshalb  nich: 
ein  und  dasselbe,  weil  der  Grund  und  die  Weise  des  Verhaltens  zn 
jenem  Werden  oder  jener  Bewegung  in  beiden  ganz  verschieden  i^t 
Das  Tbun  besagt  eine  Beziehung,  wovon  jene  Bewegung  ausgeht. 
Das  Leiden  besagt  eine  Beziehung,  welche  selbst  von  dem  Thätigec 
ausgeht.  Tbun  und  Leiden  sind  correlative  Begriffe,  aber  dennocL 
wesentlich  von  einander  unterschieden.  So  real  wie  das  Thun  ist 
muss   auch   in   seiner  Weise  das  Leiden  sein.     So  wenig,   wie   das 
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Tliun  selbst  bloss  eine' Relation  ist,  ist  es  anch  das  Leiden.  Beide 
sind  die  Grundlage  gegenseitiger  Relationen,  aber  selbst  etwas  Reales 
eigener  Art.  Das  Leiden  ist  also  dasjenige  Accidenz,  wodurch  eine 
Substanz  die  yon  einem  Tkätigen  ausgehende  That  wirklich  in  sich 
aufnimmt  (Th.  1.  28.  2  ad  1;  Physic.  3  lect.  3.)  Das  Leiden  ent- 
spricht daher  im  eigentliclien  Sinne  nur  der  nicht  immanenten  Thätig- 
keit,  insofern  das  Subject,  welches  etwas  erleidet,  durch  das  verändert 
oder  bewegt  werden  kann,  was  es  aus  der  nichtimmanenten  Thätig- 
keit  des  thätigen  Principes  in  sich  auiiiimmt.  Dieses  Aufnehmen  ist 
über  nicht  als  ein  wirkliches  Uebergehen  von  etwas  zu  denken,  was 
vom  Thätigen  in  das  Leidende  tibertragen  wird,  sondern  es  ist  nur 
diejenige  accidentelle  Seinsvollkommenheit  im  leidenden  Subject,  wo- 
durch dieses  wirklich  dem  Sein  nach  die  Thätigkeit  des  andern  be- 
grenzt, und  wodurch  dasjenige,  was  das  leidende  Subject  vorher  nur 
dem  Vermögen  nach  war,  jetzt  wirklich  geworden  ist.  Der  immanenten 
Thätigkeit  dagegen  entspricht  ein  Leiden  nur  in  dem  Sinne,  dass  das 
Thätige  die  Grenze  seiner  eigenen  Thätigkeit  wirklich  in  sich  selbst 
aufnimmt,  oder  mit  anderen  Worten,  dass  sein  Vermögen  durch  seine 
eigene  Thätigkeit  realisirt  wird,  ohne  dass  aber  das  Subject  dadurch 
in  anderer  Hinsicht  sich  verändert  (Th.  1  D.  40.  q.  1.  a.  1  ad  1:  Q. 
disp.  de  Ver.  q.  26  a.  1.)  Thun  und  Leiden  sind  also  reale  Seins- 
tbrmen,  welche  zur  Substanz  als  abhängige  Seinsvervollkommnungen 
hinzutreten.  Beide  sind  nicht  dasselbe,  jedes  ist  eine  eigenthttmliche 
Seinsart,  ihr  Seinsgehalt  ist  sowohl  der  Substanz  gegenüber  wie  unter 
sich  ein  durchaus  verschiedener.  Sie  sind  das,  was  sie  sind.  Nicht 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  nicht  die  Einbildungskraft  kann  sie 
fassen.  Nur  der  logische  Verstand  erkennt  sie  als  eigenthtimliche 
vergleichungsweise  schwache,  aber  doch  wahre  Realitäten,  die  sich 
nicht  definiren  lassen,  sich  aber  doch  gegenseitig  erklären,  freilich 
nur  nach  langem  ausdauerndem  Nachdenken,  dessen  Process  durch 
die  Sprache  nur  annähernd  dargestellt  werden  kann.  Wenn  unser 
Verstand  nach  vieler  Mtthe  dahin  gelangt,  die  feinen  Begriffsunter- 
scheidungen zwischen  der  Substanz  und  ihren  accidentellen  Seins- 
vervollkommnungen zu  erfassen,  so  muss  er  sich  httten  sie  wieder  zu 
zerstören,  indem  er  sie  sich,  von  der  Einbildungskraft  verführt,  ge- 
wissermassen  wieder  als  kleine  oder  schwache  Substanzen  denken 
wollte.  Er  misstraut  vielmehr  seiner  Phantasie  und  bescheidet  sich 
mit  den  Worten  des  philosophischen  Dichterfürsten: 

Substanz  und  Accidenz  und  ihr  Verhalten 
In  solcher  Art  zusammen  all  geschmolzen, 
Dass,  was  ich  sage,  nur  ein  schwacher  Schein  ist. 
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§  9.    Das  Wann. 

1.  Die  Kategorie  des  Wann  setzt  den  BegriflF  der  Zeit  vorac« 
der  wiederum  den  Begriff  der  Dauer  zu  seiner  Erklärung  yerlanct 
Dauer  ist  die  fortgesetzte  Existenz  einer  Sache,  oder  ihr  Beharren 
im  Sein.  Bei  jeder  wahren  Veränderung,  wobei  ein  Ding  aus  einen 
Znstand  des  Verhaltens  in  einen  anderen  tibergeht,  oder  wobei  ehvi^ 
aus  etwas  anderem  entsteht,  muss  etwas  dem  Sein  nach  Bleil)en(i^ 
vorhanden  sein.  Der  Begriff  der  Veränderung  verlangt,  dass  dar 
jenige,  was  verändert  wird,  in  seinem  Sein  der  Existenz  nach  bleibt 
denn  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  so  bliebe  nichts,  was  veränden 
würde.  Das  Beharren  im  Sein,  welches  dem  Aufhören  gegenäWr 
steht,  ist  die  Dauer,  welche  sich  daher  auf  das  Sein  bezieht.  Solanj:!^ 
etwas  wirklich  ist,  sagt  man,  es  hat  eine  Dauer.  Der  Begriff  tos 
Dauer  besagt  daher  nicht  die  besondere  Wesenheit  der  Sache,  sonden 
ihr  Sein  der  Wirklichkeit  nach  oder  ihre  Existenz.  Das  Sein  der 
Sache  aber  ist,  solange  es  nicht  aufhört,  die  Dauer.  Daher  ist  di» 
Dauer  zwar  nicht  von  der  Existenz,  wohl  aber  von  der  Sache,  welek 
Dauer  besitzt,  d.  h.  von  der  Wesenheit  verschieden.  Nur  das  unenit 
liehe  Seiende,  in  welchem  Existenz  und  Wesenheit  eins  sind,  hat  eia 
Wesen,  welches  von  der  Dauer  desselben  nicht  unterschieden  stii 
kann.  (Th.  1.  10.  2.)  Wir  müssen  also  die  Dauer  einer  Sack 
wenigstens  als  einen  Zustand  derselben  auffassen,  der  nicht  di^ 
Wesen  der  Sache  selbst  ist.  Es  gibt  aber  drei  Arten  von  Dane: 
denn  etwas  kann  auf  dreifache  Weise  im  Sein  beharren.  Wir  könnei) 
uns  denken,  dass  ein  Ding  so  in  seinem  Sein  beharrt,  dass  es  dam 
unveränderlich  ist.  Diese  Art  von  Dauer  nennen  wir  Ewigkeit.  & 
gibt  aber  auch  Dinge,  deren  Sein  veränderlich  ist,  wie  die  körpe: 
lieben  Dinge,  die  einer  beständigen  Veränderung  unterliegen.  Di* 
Beharren  dieser  Dinge  im  Sein  ist  die  Zeit.  Endlich  können  wi- 
uns  ein  Ding  denken,  welches  zwar  dem  Sein  nach  unveränderlH 
ist,  dessen  Thätigkeiten  jedoch  wechseln  Die  Dauer  eines  solchen 
Dinges  pflegte  man  mit  einem  besonderen  Ausdruck  aevnm  zu  nenneii 

2.  Zeit  ist  also  eine  Art  von  Dauer.  Wir  bilden  den  Begri: 
von  Zeit  dadurch,  dass  wir  die  körperlichen  Dinge  beobachten  W' 
den  Wechsel  ihrer  Erscheinungen  auffassen.  Die  sinnliche  Watr 
nehmung  verhilft  uns  nur  zu  dem  sinnlichen  Bewusstsein  von  Tte 
Sachen.  Wir  sehen  z.  B.  an  einer  Pflanze  eine  Beihe  von  thatsäci^ 
liehen  Erscheinungen,  wie  das  Ansetzen  von  Blättern  und  Bltitlitö 
die  Fruchtentfaltung,  die  Reife  der  Frucht,  die  Entblätterung  u.  s^  ^ 
Diese  Erscheinungen  treten  an  derselben  Pflanze  nur  so  ein,  da»- 
wenn  eine  derselben  vorhanden  ist,  die  übrigen  nicht  vorhanden  ^ini 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  reicht  noch  soweit,  uns  die  Vorstellnn. 
der  nicht  vorhandenen  Erscheinung,  wenn  wir  sie  einmal  geseb^' 
haben,  ins  Gedächtniss  einzuprägen.  Hiermit  ist  aber  der  Zeitbegrir 
noch  nicht  gebildet.    Ebenso,  wie   wir  bei  der  Wahrnehmung  tübk 
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Ucher  AuBdehnungen  Theile  erfassen,  die  von  einander  verschieden 
sind;  nnd  dadurch  eine  Yorstellang  des  Nebeneinanderseins  erzeugen, 
so  können  wir  aus  dem  Wechsel  einer  Erscheinungsreihe  eine  Vor-4 
Stellung  von  der  Reihenfolge  in  der  Weise  durch  sinnliche  Wahr- 
nehmung erzeugen,  dass  wir  eine  Erscheinung  nur  mit  Ausschluss 
der  anderen  yorstellen.  Die  blosse  Reihenfolge  von  Vorstellungen  in 
uns  fbhrt  uns  aber  nicht  dazu,  die  Zeit  wahrzunehmen,  weil  immer 
noch  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  fehlt,  die  wir  sinnlich,  d.  h. 
mit  der  Einbildungskraft  nur  äusserlich  aneinanderreihen;  während 
der  gewöhnliche  ZeitbegriflF,  wie  wir  ihn  fUr  die  Naturwissenschaften 
gebrauchen,  offenbar  eine  unbegrenzte  Theilbarkeit  dessen  erfordert, 
was  wir  Zeit  nennen.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  Ein- 
bildungskraft für  sich  liefern  niemals  einen  Begriff  der  Zeit,  sondern 
können  nur  einzelne  Elemente  dazu  herbeischaffen,  deren  Zusammen- 
setzung zu  einem  allgemeinen  Begriffe  dem  Intellect  allein  möglich 
ist.  Der  allgemeine  Begriff  von  Veränderlichkeit  gehört  sicher  dem 
Intellect  allein  an.  Der  Intellect  allein  kann  eine  Ordnung,  welche 
immer  die  Einheit  einer  Vielheit  ist,  als  wirkliche  Ordnung  erkennen. 
Während  uns  die  Sinne  eine  Reihenfolge  von  thatsächlichen  Er- 
scheinungen liefern,  vermag  der  Intellect  allein  in  dem  Wechsel  die 
Einheit  des  Subjectes  festzuhalten,  welches  dem  Wechsel  unterliegt. 
Der  Intellect  allein  vermag  zu  messen,  d.  h.  die  Einheit  in  einer 
Vielheit  zu  erkennen.  Er  allein  kann  zählen  (Arist.  Phys.  4,  14;  de 
anima  3,  165),  denn  Zählen  ist  Messen:  ein  Erkennen  der  Einheit  in 
der  Vielheit.  Sobald  wir  aber  in  irgend  einem  Wechsel  von  Erschei- 
nungen das  Nacheinander  wirklich  zählen,  bilden  wir  den  Begriff  von 
Zeit.  Die  Zahl  ist  daher  auch  ein  Element  im  Zeitbegriffe.  Allein 
damit  ist  nicht  die  absolute  Zahl,  z.  B.  zwei,  drei  u.  s.  w.  gemeint, 
sondern  die  Zahl,  insofern  sie  in  den  nach  ihr  benannten  Dingen  ist, 
wie  z.  B.  die  Zahl  zehn  in  zehn  Menschen  und  in  zehn  Gold- 
stücken ist  Aus  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  in  der  Körperwelt, 
den  wir  als  eine  Bewegung  der  Körper  naturwissenschaftlich  erklären, 
und  ebenso  aus  dem  Begriff  der  Veränderung,  deren  eine  Art  in  der 
körperliehen  Bewegung  besteht,  bilden  wir  den  Zeitbegriff,  indem  wir 
in  der  Reihenfolge  der  Bewegung  das  Frühere  und  Spätere  bestimmen 
und  zählen,  wodurch  wir  die  Bewegung  selbst  messen.  Zeit  ist  also 
die  Dauer  oder  das  Maass  einer  zählbaren  Bewegung.  Zum  Begriff 
von  Zeit  gehört  also  erstlich  eine  Reihenfolge  oder  Succession,  und 
diese  verlangt,  dass  ihr  Subject  aufhört  in  einer  Weise  zu  sein, 
welche  die  frühere  ist,  und  anfängt  in  einer  anderen  Weise  zu  sein, 
welche  die  spätere  ist.  Darin  liegt  aber  schon,  dass  die  Zeit  einen 
gewesenen  und  «inen  noch  nicht  gewesenen  Theil  haben  muss. 
Zweitens  gehört  wesentlich  zum  Begriffe  der  Zeit  eine  Verknüpfung 
der  genannten  Tlieile,  wodurch  die  zukünftige  Zeit  eine  vergangene 
Zeit  werden  kann,  und  wodurch  die  schon  vergangene  von  der  erst 
zukünftigen  wirklich  getrennt  wird:  diese  Grenze  kann  aber  selbst 
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nicht  mehr  theilbar  sein,  sonst  könnte  sie  nicht  als  Grenze  dienen 
Wir  nennen  das  den  gegenwärtigen  Augenblick  oder  Moment,  das 
Jetzt.    (Arist.  Phys.  4,  10  —  14;  Th.  ib.  lect  17;  1.  10.  4  ad  2.) 

3.  Der  Begriff  von  Zeit  setzt  den  der  Bewegung  voraus.  Ohne 
Bewegung  oder  Veränderlichkeit  ist  die  zum  BegriflF  der  Zeit  noth 
wendige  Saccession  nicht  denkbar.  Der  Zeit  liegt  also  irgend  ebt 
Bewegung  zu  Grunde,  und  soweit  die  Realität  des  veränderlichen 
Seins  gesichert  ist,  muss  auch  die  Zeit  eine  reale  Grundlage  haben. 
(Augustin.  de  civit.  Dei  11,  6.)  Dasjenige,  was  von  dem  Begriffe  der 
Zeit  wirklich  existirt,  ist  aber  nur  das  Jetzt;  denn  das  Vergangene  und 
das  Zukünftige  sind  als  solche  nicht  wirklich.  Dagegen  ist  die  Zeit 
ihrem  ganzen  Begriffe  nach  als  aus  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  bestehend  nicht  etwas  Keales,  sondern  nur  ein  Gedanken- 
ding,  welches  jedoch  eine  sachliche  Grundlage  im  Jetzt  hat  (Th 
Phys.  4  lect.  23;  Opusc.  44  c.  1.)  Dieses  Jetzt  ist  aber  selbst  nicht 
etwas  Bleibendes,  sondern  etwas  seinem  Zustand  nach  immer  Ver 
änderliches.  Wäre  es  bleibend,  so  wäre  es  nicht  mehr  Theil  der 
Zeit,  sondern  ewig.  (Th.  1.  46.  3  ad  3.  Augustin.  Conf.  11,  14.)  Das 
Jetzt  muss,  insofern  es  eben  etwas  Reales  ist,  als  Dauer  der  Sache 
gefasst  werden,  an  der  wir  es  bemerken.  Formal  dagegen,  als  Theil 
des  Zeitbegriffes,  ist  es  nur  in  unserem  Verstände.  Als  etwas  Reales 
ist  es  ein  Existenzzustand  der  Sache,  bildet  also  keine  neue  Kategorie. 
Die  Zeit  als  etwas  Ganzes  ist  nur  ein  Gedankending,  aber  ein  solches, 
dem  etwas  Reales  zu  Grunde  liegt. 

4.  Die  andere  Art  der  Dauer  ist  da  vorhanden,  wo  das  Sein 
eines  Dinges  weder  in  einer  Veränderung  besteht,  noch  selbst  das 
Subject  einer  Veränderung  ist,  aber  noch  mit  einer  Veränderung  ent 
weder  wirklich  oder  doch  potentiell  verbunden  ist.  Das  Seinsbeharren 
eines  solchen  Dinges  hat  kein  Früher  und  Später,  keine  Vergangenheit 
und  keine  Zukunft  an  sich;  wohl  aber  in  gewisser  Hinsicht  (Th.  1. 
10.  5.)  Die  letzte  Art  der  Dauer  endlich  ist  das  Beharren  im  Sein  eines 
absolut  unveränderlichen  Dinges,  und  diese  Dauer  nennen  wir  Ewigkeit 
Abstract  genommen  bezeichnet  die  Ewigkeit  nichts  als  die  Daner, 
also  die  fortgesetzte  Existenz,  und  ist  daher  ein  durchaus  positiver 
Begriff.  Die  Ewigkeit  ist  also  wesentlich  die  unveränderliche  Dauer, 
also  ohne  Anfang,  ohne  Ende  und  ohne  Succession.  Im  absoluten 
Sinne  ist  sie  daher  die  grenzenlose  Dauer,  welche  ihrer  ganzen 
Realität  nach  zugleich  ist  (Vgl.  Boethius,  de  consolatione  phil.  3,  t 
Th.  1.  10.  1.  Augustin,  Conf.  11,  13  nr.  15.  16;  lib.  83  Q.,  q,  19 1 
Im  nicht  absoluten  Sinne  wird  aber  auch  schon  diejenige  Seinsdauer 
ewig  genannt,  die  zwar  ein  Ende  und  eine  Succession,  aber  keinen 
Anfang  ausschliesst.  Absolut  ewig  kann  daher  nicht  das  Contingente. 
sondern  nur  das  absolut  Nothwendige  sein,  weil  das  letztere  allein 
in  jeder  Hinsicht  unveränderlich  ist 

5.  Nachdem  jetzt  der  Begriff  von  Zeit  aus  dem  Begriff  der 
Dauer  erklärt  ist,  ist  die  Kategorie  zu  bestimmen,  welche  eine  Zeit 
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bestimmung  besagt.  Die  Zeit  gelbst  kann  keine  Seinsgattung  bilden. 
Wohl  aber  ist  das  Bestimmt -Sein  der  Zeit  nach  eine  Glasse  des 
Seienden ;  sie  antwortet  auf  die  Frage,  wann  etwas  ist,  nnd  drückt 
diejenige  wirkliche  nnd  ganz  eigenthümliche  accidentelle  Seinsver- 
Yollkommnnng  einer  Snbstanz  ans,  wodnrch  sie  der  Zeit  nach  deter- 
minirt  wird.  (Th.  in  Arist.  Metaph.  5  lect.  9.  Albertns  Magnus,  de 
praedicam.  tract.  6.  c.  2.) 

§  10.    Das  Wo  und  die  Lage. 

1 .  Die  Kategorie  des  Wo  setzt  den  Begriff  des  Raumes  voraus. 
Wir  mttssen  yon  dem  gewöhnlichen  Begriffe  ausgehen,  den  alle  vom 
Räume  haben.  Damach  reden  wir  von  räumlichen  Grössen,  von 
einem  vollen  und  leeren  Raum,  von  Dingen,  welche  einen  Raum  ein- 
nehmen, von  Maassen  des  Raumes  nach  der  Länge,  Breite  und 
Tiefe  n.  s.  w.  Wir  verbinden  also  mit  dem  Räume  den  Begriff  von 
Ausdehnung  und  von  Körpern  und  legen  ihm  wenigstens  soweit  eine 
Realität  bei,  als  wir  sie  in  den  Körpern  und  ihrer  Ausdehnung  an- 
nehmen. Von  dem  Raum,  wie  er  in  Wirklichkeit  ist,  müssen  wir 
aber  sofort  diejenige  Raumvorstellung  ausschliessen ,  die  wir  mit 
Hülfe  der  Einbildungskraft  zu  Stande  bringen,  weil  diese  das  Wesen 
des  Raumes  nicht  enthalten  kann,  welches  in  seiner  Allgemeinheit 
nicht  durch  eine  Phantasievorstellung  zu  erfassen  ist,  sondern  nur 
Gegenstand  der  intellectuellen  Erkenntniss  sein  kann.  Dieser  imaginäre 
Raum  wird  von  uns  als  etwas  Leeres  vorgestellt,  indem  wir  jeden 
realen  Körper  und  also  auch  die  Ausdehnung  als  etwas  Reales  daraus 
entfernen.  Soweit  besteht  diese  Vorstellung  in  einer  Negation.  Ihr 
positiver  Gehalt,  wodurch  wir  überhaupt  erst  eine  Phantasievorstellung 
bilden,  liegt  darin,  dass  wir  nach  jener  Negation  uns  den  Raum 
selbst  als  einen  Behälter  vorstellen,  dem  wir  beliebige  Grenzen  setzen, 
um  sie  beliebig  zu  erweitem.  Diesem  leeren  Behälter  von  beliebigem 
und  indefinitem  Umfange  legen  wir  die  Fähigkeit  bei,  Körper  zu 
enthalten,  die  ihn  füllen:  und  so  bilden  wir  eine  immer  noch  sinn- 
liche positive  Vorstellung.  Aus  dem  ganzen  Entstehungsprocesse 
dieser  Vorstellung  ist  klar,  dass  sie  eine  Combination  von  einzelnen 
der  sinnlichen  Erfahrung  entnommenen  Vorstellungen  ist,  die  als 
solche  Combination  nur  in  unserer  Vorstellungskraft  besteht,  also 
nur  subjectiv  sein  kann.  Diesen  imaginären  Raum  messen  wir  durch 
die  Einbildungskraft  immer  noch  nach  drei  Dimensionen.  Inwieweit 
sich  die  Geometrie  dieser  Raumvorstellung  bedient,  stellen  wir  ihr  zu 
entscheiden  anheim.  Etwas  Reales  ist  der  imaginäre  Raum  nicht, 
weil  er  nur  subjectiv  ist.  Metaphysisch  ist  damit  nichts  erklärt,  weil 
diese  Vorstellung  über  das  Seiende,  welches  mit  dem  Worte  Raum 
bezeichnet  wird,  gar  nichts  besagt.  Aus  dem  imaginären  Räume 
können  wir  metaphysisch  höchstens  den  Begriff  intellectuell  abstra- 
hiren,  dass  den  Körpern  eine  Möglichkeit  zugeschrieben  werden  mnss, 
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wonach  sie  in  einem  Orte  des  Ranmes  sein  können.  Aber  auch 
dieser  BegriflF  entspringt  ans  der  Möglichkeit  der  Körper,  wonach  sie 
existiren  können.  Wir  gewinnen  also  hieraus  nur  einen  geometriscl 
oder  mathematisch  verwendbaren  Begriff,  aber  keine  metaphysische 
Erkenntniss  des  Raumes  selbst. 

2.  Der  bisher  für  die  Geometrie  gültige  Raumbegriff  von  drei 
Dimensionen  ist  in  neuerer  Zeit  erweitert  worden.    Helmholtz  (Nach 
richten  d.  k.  Gesellschaft  der  Wiss.,  Göttingen  1868,  Juni  3,  S.  193  ff* 
nimmt  mit  Riemann  einen  Raum  von  n  Dimensionen  an  und  bestimmt 
ihn  als  eine  n  fach  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit,  worin  sich  das  Eis 
zelne  durch  n  veränderliche  Grössen  mathematisch  bestimmen   lasst 
Er    ist    unendlich    ausgedehnt.     Seine    Messbarkeit    setzt    aber  dit 
Existenz  von  in  sich  festen  Körpern  voraus.    Zunächst  ist  dieser  Be- 
griff immer  noch   ein  rein  mathematischer,   denn  er  dient   nur  zur 
mathematischen   Körperbestimmung  und  lehrt  nichts  über   das   Sein 
der  Körper.    Ferner  ist  auch  dieser  Begriff  mit  der  Ausdehnung  reairr 
Körper  verbunden  und  weicht  in  soweit  weder  von  der  gewöhnlichen 
confusen  Raumvorstellung  noch  von  der  des  imaginären  Raumes  ah. 
An  sich  kann  es  also  der  Geometrie  überlassen  bleiben,  die  Annahme 
eines  solchen  Raumes  von  n  Dimensionen  auf  ihre  Berechti^ng  oder 
Richtigkeit   hin   zu  prüfen.    Nur  insoweit  man  diesem  Ranme  ancb 
eine  Realität  beilegen  will,   woraus  folgen  würde,   dass  der  metaphv 
sische  Raumbegriff  aus  dem  des  Raumes  von  n  Dimensionen  gebildet 
werden  müsste,  ist  es  nöthig,  diese  Anschauung  auch  hier  zu  wider- 
legen.   Dies  geschieht  aber  nicht,   weil  die  Philosophie  den  geome 
trischen  Raum  beurtheilen  müsste,  sondern  nur  accidentell,  nm  falsche 
Folgerungen  in  der  Philosophie  selbst  zu  verhüten.    Gegen   die   ueße 
Raumlehre  ist  mit  Recht  eingewendet  worden,  dass  die  mathematisclh 
physikalischen  Gesetze  nur  in  der  Voraussetzung  eines  Ranmes  toi 
drei  Dimensionen  bestehen  können.    Auf  Grund  der  Erfahrung  wird 
das  Gesetz  angenommen,  die  Intensität  der  Schwerkraft  bei  constanteu 
Massen  verhält  sich  umgekehrt  zum  Quadrat  der  Entfernungen.     Bei 
einem  Raum  von  vier  Dimensionen  müsste  aber  die  Intensität  der 
Schwerkraft    im    umgekehrten  Yerhältniss    zu   den   Kuben    der   Eut 
fernungen   stehen,   wie  Ueberweg  nachgewiesen  hat.    (Logik  3.  Auti 
ö.  84.)    Derselbe  bemerkt  ferner:   „es  würde  bei  einer  Projection  au* 
einem  objectiv  realen  Räume,  der  m  +  a  Dimensionen  habe,  in  eimu 
dem  Subject  als   Anschauungsform  dienenden   Raum  von  m  Dimeu- 
sionen,  jede  diesem   Subject   verständliche  Beziehung  der  Intensitüt 
der  Schwere  zu  den  Entfernungen  schwinden,  und  das  an  diese  Form 
gebundene  Subject  würde,  indem  es  dieselbe  für  objectiv  nähme,  die 
von  ihm  angeschauten  Naturerfolge  nicht  nach  ihm  begreiflichen,  au^ 
der  Natur  des  Raumes,   den  es   selbst  kennt  (d.  h.  der  reinen  Gei»^ 
metrie).  ableitbaren  Gesetzen  construiren  können."    (S.  85  Anm.)    Die 
Erfahrung  spricht  also  einem  Räume  von  mehr  oder  weniger  als  drei 
Dimensionen  jede  Wirklichkeit  ab.    Daher  kann  ein  solcher  Raoni 


i\ 


'    Das  Wo  und  die  Lage.  155 

begriff  unmöglich  der  metaphysischen  Betrachtung,   die  auf  der  Er- 
fahrung ruhen  mnss,  zu  Grunde  gelegt  werden. 

3.  Betrachten  wir  jetzt  den  realen  Raum,  soweit  er  uns  durch 
Erfahrung  vermittelt  ist.  Er  darf  den  Bedingungen  des  geometrischen 
Uaumes  nicht  widerstreiten,  weil  der  letztere  allein  die  den  Natur- 
gesetzen unterliegenden  Thatsachen  erklärt.  Ueberweg  sagt  daher 
mit  Recht,  „das  Wahmehmungsbild  in  seiner  räumlichen  Gestalt  sei 
mit  der  eigenen  Räumlichkeit  der  objectiven  Realität  in  Parallele  ge- 
i^tellt,'^  und  weiter:  „demnach  spiegelt  sich  in  der  räumlich-zeitlichen 
Ordnung  der  äusseren  Wahrnehmung  die  eigene  räumlich -zeitliche 
Ordnung  und  in  der  inneren  Wahrnehmung  die  eigene  zeitliche  Ord- 
nung der  realen  Objecte  ab."  (S.  84.)  Der  wirkliche  Raum  setzt 
also  wirkliche  Ausdehnung  und  damit  wirklich  existirende  Körper 
und  endlich  eine  Messbarkeit  nach  drei  Dimensionen  voraus.  Er 
muss  also  verschieden  sein  vom  imaginären  Räume,  den  wir  nur  als 
einen  leeren  Behälter  vorstellen  können.  Er  kann  also  auch  nicht 
das  Leere  selbst  sein,  was  doch  nur  ein  Nichts  sein  kann.  Er  muss 
also  etwas  sein,  also  irgendwie  ein  Sein  haben.  Er  kann  aber  auch 
nicht  blos  ein  Gedankending  sein,  weil  er  eben  reale  Voraussetzungen 
besitzt  und  reale  Elemente  enthält.  Er  muss  also  etwas  Reales  sein 
und  zwar  etwas,  was  nicht  ganz  von  den  Körpern  getrennt  existirt, 
weil  die  Coexistenz  von  Körpern  erst  räumliche  Messungen  möglich 
macht  Allein  die  Coexistenz  der  Körper,  die  nach  der  Ansicht  von 
Leibnitz  den  Raum  selbst  hervorbringt,  kann  nur  alf^  eine  Bedingung 
für  die  Realität  des  Raumes,  aber  nicht  als  seine  Ursache  angesehen 
werden.  Die  blosse  Coexistenz  von  körperlichen  Substanzen  sagt  an 
sich  noch  gar  nichts  über  die  Entfernung  derselben  von  einander, 
worin  doch  das  eigentliche  Merkmal  des  Raumbegriffes  besteht.  Da 
die  Substanz  als  solche  noch  nicht  wirklich  ausgedehnt  ist,  und  da 
der  Raum  auch  die  wirkliche  Ausdehnung  voraussetzt,  so  kann  er 
nicht  mit  den  Körpern  identisch  sein.  Ebensowenig  kann  er  die 
Ausdehnung  selbst  sein,  denn  ihr  Wesen  als  solches  besteht,  wie  wir 
in  S-  5  gezeigt,  nur  in  der  Ordnung?  von  Theilen  in  der  Substanz 
Helbst,  oder  in  der  Ausdehnung  von  Theilen,  die  von  sich  unterschieden 
Kind,  ohne  schon  wirklich  im  Räume  unterschieden  zu  sein,  so  dass 
»ie  noch  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  und  messbar  sind.  Endlich 
darf  der  Raum  auch  nicht  mit  einem  Attribut  der  Ausdehnung  oder 
Quantität  fttr  identisch  gehalten  werden:  schon  darum  nicht,  weil  der 
Kaum  nach  dem  Zeugniss  der  auf  Erfahrung  ruhenden  Naturwissen- 
schaften drei  Dimensionen  noth wendig  voraussetzt,  während  der  Be- 
griff der  Ausdehnung  und  ihrer  Attribute  ebenso  fllr  zwei  und  für 
eine  einzige  Dimension  bestehen  kann.  Während  der  Begriff  der 
Ausdehnung  an  sich  nur  eine  Unterschiedenheit  der  Theile  erfordert. 
HO  fügt  der  Begriff  des  Raumes  zu  dem  ausgedehnten  Körper  noch 
etwas  mehr  hinzu.  Im  wirklich  ausgedehnten  Körper  unterscheiden 
wir  messbare  Entfernungen  der  Theile  von   einander:  dieser  Begriff 
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der  EntferDdBg  oder  des  AbBtandes  zweier  Tbeile  von  einand»  fol^ 
erst  anf  den  Begriff  der  Quantität  mit  ihren  Attribaten  nnd  ist  in 
eigentliche  Meikmal  des  Raumes.  Der  Ranm  entsteht  aho  mm 
Realität  nach  ans  dem  Abstand  ausgedehnter  Tbeile.  Er  ist  daher 
eine  reale  Relation,  denn  der  Abstand  der  Theile  ist  eine  Ordinnf 
der  ansgedehnten  Tbeile  selbst,  wodurch  nämlich  einer  auf  den  ii 
deren  wirklich  hingeordnet  oder  real  bezogen  ist.  Die  Gnindlift 
dieser  Relation  ist  die  Ansdebnnng  selbst  mit  ihren  realen  Eigto 
schatten.  Das  Sobject  der  Relation  ist  der  Theil  einer  körperlichte 
Substanz  selbst,  der  anf  einen  anderen  Theil  wegen  der  AusdeboDii; 
bezogen  wird.  Nach  dieser  Ansicht  ist  es  klar,  dass  es  ohne  ffirkllrl 
aasgedehnte  KOrper  keinen  realen  Ranm  gibt  Es  ist  femer  kl». 
dass  eine  einzige  wirklich  existireade  körperliche  Substanz  inr  Ea 
stenz  des  Raumes  hinreicht  Weiter  steht  fest,  dass  es  keineo  inii 
liehen  Ranm  gibt,  ausser  in  den  Eßrpem  selbst,  und  dass  ein  leen' 
Ranm  als  solcher  anmöglich  igt.     (Arist.  Phyg.  4,  1—5.) 

4.  Abb  dem  Raumbegriff  folgt  der  Begriff  des  Ortes  ohne  t* 
sondere  Schwierigkeit  Der  gewöhnliche  Ranmbegriff,  wonach  i" 
Raum  Ton  Körpern  erftült  wird,  die  er  einschliesst,  gibt  qde  dit 
eigentliche  OrtsTorstellnng.  Wenn  wir  an  einem  Körper,  z.  B.  « 
einer  Kugel  den  Abstand  aller  Puncte  der  Oberfläche  vom  Mittelpiui(i 
messen,  so  finden  wir  daraus  alle  Absende,  welche  zusamniea  d« 
Raum  bezeichnen,  der  in  der  Kugel  ist  Stellen  wir  nns  jetzt  dei 
Ranm,  der  in  der  Kugel  ist  als  imaginären  vor,  nämlich  ^a  le^rec 
Behälter,  der  fest  und  nnbeweglich  ist,  so  haben  wir  mit  Hülff  "l" 
Einbildungskraft  den  Ort  vorgestellt,  worin  die  Kagel  wirkhch  sfis 
kann.  Hieraus  ei^bt  sich  aber  leicht  der  metaphysische  Begriff  i"^ 
Ort  Stellen  wir  uns  zwei  concentrische  Kugeln  vor,  mit  den  Railif^ 
a  b  und  a  b  c.  Der  reale  Ranm,  der  in  der  kleineren  Kugel  iet,  "ii^ 
gemessen  durch  a  b.  Bilden  wir  daraus  in  unserer  Vorstelinngsk"'' 
den  leeren  kugelförmigen  Behälter  vom  Radius  a  b,  indem  wir  ^^' 
kleinere  Kugel  als  nicht  existirend  denken,  so  stellt  dieser  BebHll^^ 
den  imaginären  Ort  vor,  in  welchem  die  Kugel  mit  ihrem  re»ifi 
Kaome  vorher  existirt  hatte.  Dieser  Behälter  sehneidet  aber  ans  de 
grOsfleren  Kugel,  deren  Radius  abc  ist,  einen  Ring  heraus,  de^^s 
DoTChmesser  a  b  c  —  a  b  ist.  Der  reale  Ranm  in  diesem  Rtn^  '" 
nor  dann  vorhanden,  wenn  der  Ring  selbst  ein  Körper  ist  D«iik^' 
wir  jetzt  den  Ring  auch  als  leeren  Behälter,  so  ist  seine  innere  Oli^' 
fläche  eine  Kugel  vom  Radius  a  b,  also  die  Grenzfläche  zwischen  deo 
Ringe  und  der  kleinereu  Kugel  Mathematisch  können  wir  Jetii  ^■'■ 
kleinere  Kugel  durch  die  innere  Kugeloberfläche  des  Ringes  ff"" 
bestimmen,  wenn  wir  den  Ring  selbst  nur  fest  als  Behälter  vorstellt'' 
Metaphysisch  können  wir  daher  sagen,  die  innere  Oberfläche  i^ 
Ringes  schliesst  die  kleinere  Kugel  ein  und  ist  die  erste  und  no''' 
wegliebe  äussere  Grenze  dieser  Kugel.  Damit  ist  also  der  Ort  dt' 
Kugel  bestimmt.     Allgemein  können  wir  also  mit  Aristoteles  t^^' 
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anscalt.  4,  4  §.  12  ed.  Didot)  den  Ort  bestimmen  als  die  erste  un- 
bewegliche Grenze  von  dem,  was  er  enthält  oder  umgibt.  Insofern 
es  eine  solche  Grenze  in  Wirklichkeit  nur  gibt,  solange  der  im  Ort 
enthaltene  Körper  von  anderen  wirklich  existirenden  Körpern  um- 
geben wird,  ist  auch  jene  Grenze  oder  der  Ort  als  solcher  etwas 
Reales,  dessen  ganze  Kealität  nur  darin  besteht,  dass  er  Grenze  von 
etwas  ist  und  eine  reale  Relation  zu  dem  im  Orte  eingeschlossenen 
Körper  bezeichnet. 

5.  Weder  der  Raum  noch  der  Ort  als  solche  bilden  die  Kate- 
gorie des  Wo,  wodurch  wir  das  Sein^'^eines  Dinges  im  Orte  bezeichnen. 
Wohl  aber  entspringt  dieses  örtliche  Bestimmtsein  eines  Dinges  daraus, 
dass  es  einen  Ort  für  dieses  Ding  gibt.  Wir  können  dieses  eigen- 
thümliche  Sein  eines  Dinges  so  erklären:  es  ist  die  Umschreibung 
oder  Begrenzung  eines  Körpers,  die  aus  der  Begrenzung  seines  Ortes 
hervorgeht  (Alb.  M. ,  de  sex  principiis  tract.  5  c.  1 ;  de  praedicam. 
tract.  6  c.  2.)  Das  Wo-Sein  ist  also  nicht  der  Ort  selbst,  sondern  das 
bestimmte  Sein  in  einem  Orte.  Es  ist  also  eine  reale  Folge  des  Ortes 
und  ebenso  etwas  Reales  wie  letzterer,  der  wieder  real  ist,  weil  er 
aus  dem  realen  Raum  der  real  ausgedehnten  Körper  entspringt.  Das 
Sein  dieser  Kategorie  ist  nicht  das  selbständige  Sein,  sondern  nur 
eine  accidentelle  Seinsvervollkommnung  einer  Substanz  in  Bezug  auf 
Ort  und  Raum.  Dieses  Accidenz  bestimmt  also  die  körperliche  Sub- 
stanz dem  Sein  nach  in  Hinsicht  auf  den  diese  Substanz  umgebenden 
Körper  und  setzt  die  wirkliche  Ausdehnung  dieser  Substanz  voraus. 
Unkörperliche  Dinge  können  daher  nicht  im  eigentlichen  Sinne  ein 
örtliches  Sein  haben. 

6.  Die  Lage  ist  die  Anordnung  der  Theile  im  Orte.  Diese 
Ordnung  ist  daher  verschieden  von  derjenigen,  welche  die  einzelnen 
Theile  zu  dem  Ganzen  haben.  Zwischen  dem  Kopf,  der  Brust,  den 
Armen  und  Füssen  eines  Menschen  besteht  eine  solche  Gliederung 
der  Organe,  dass  das  eine  nicht  das  andere  ist,  und  dass  das  eine 
für  das  andere  bestimmt  ist,  selbst  wenn  wir  das  Wesen  des  mensch- 
lichen Körpers  an  sich  betrachten  und  von  den  räumlichen  Beziehun- 
gen der  Theile  absehen  wollen.  Dagegen  ist  die  Anordnung  der 
Theile  im  Orte  selbst  eine  neue  erst  hinzukommende  und  also  acci- 
dentelle Seinsform  oder  Seinsvervollkommnung,  die  sich  specifisch  von 
den  übrigen  möglichen  Accidenzgattungen  unterscheidet.  Dass  aber 
die  Lage  mit  dem  Orte  nicht  identisch  ist,  folgt  daraus,  dass  der  Ort 
eines  Körpers  sich  ändern  kann,  ohne  dass  die  Lage  des  Körpers 
verändert  wird:  es  kann  z.  B.  jemand  sitzend  von  einem  Ort  zum 
anderen  getragen  werden,  ohne  die  Anordnung  der  Körpertheile  in 
der  sitzenden  Stellung  zu  verändern.  (Vgl.  Th.  Phys.  4  lect.  7;  Quod- 
lib.  3  a.  7;  c.  gent.  4,  14.)  Diese  Kategorie  des  Seienden  entspringt 
allerdings  aus  einer  Relation  des  Körpers  zum  Orte,  ist  aber  selbst 
ein  eigenthümliches,  wenn  auch  schwaches  Sein,  und  keine  blosse  Re- 
lation, weil  das  ganze  Sein  der  letzteren  nur  ein  Hingeordnetsein  zu 
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etwas  anderen  besagt,  während  die  Lage  ein  ans  einer  bestimmten 
Relation  resultirendes,  aber  in  sich  fertiges  Sein  bezeichnet,  das  nieht 
mehr  zn  etwas  anderem  hingeordnet  ist 

§  11.    Das  Behaftetsein. 

1.  Die  letzte  Hanptart  des  acciden teilen  Seins  ist  das  Anhaben 
oder  Behaftetsein y  was  Aristoteles  (de  cat.  c.  4)  mit  «jr«»'  bezeichnet. 
Es  ist  zunächst  thatsächlich  beim  Menschen  vorhanden.  Der  Rock. 
den  jemand  anhat,  die  Waffen,  die  er  trägt,  der  Schmuck,  den  er  an 
legt  u.  s.  w.,  alles  das  bewirkt  eine  eigenthümliche  Seinsweise  des  Men 
sehen,  nach  der  er  als  bekleidet,  bewaffnet,  geschmückt  u.  s,  w.  benannt 
wird.  Diese  Benennungen  bezeichnen  eine  reale  fertige  Seinsweise, 
die  noch  nicht  in  der  Seinsweise  der  Substanz  enthalten  ist  und  des^ 
halb  eine  eigenthümliche  Art  des  Seienden  bildet.  Aus  Induction  der 
sprachlichen  Benennung  ist  schon  ersichtlich,  dass  zum  eigenthiint 
liehen  Sein  dieser  Art  zwei  Substanzen  gehören.  Dagegen  würde 
eine  Vereinigung  von  einer  Substanz  und  einem  Accidenz  oder  von 
zwei  Accidenzen  niemals  in  diese  Kategorie  des  Anhabens  oder  6e 
haftetseins  fallen.  Jede  Verbindung  einer  Substanz  und  eines  Aeei 
denz  dem  Sein  nach  würde  das  accidentelle  Sein  derjenigen  bestimmten 
Kategorie  sein,  zu  welcher  jenes  Accidenz  gehört.  Die  Verbindung 
zweier  Accidenzen  dem  Sein  nach  kann  aber  nur  so  gedacht  werden. 
dass  das  eine  davon  die  substanzielle  Stelle  als  Subject  für  das  an 
dere  vertritt,  was  nur  bei  gewissen  Accidenzen,  wie  z.  B.  der  Quafr 
tität  möglich  sein  kann;  und  dann  ergibt  sich  wieder  die  besonden 
Kategorie  des  in  das  Subject  aufgenommenen  Accidenz.  Zweiteni^ 
darf  die  Verbindung  der  beiden  Substanzen  keine  derartige  sein,  dass 
daraus  eine  neue  zusammengesetzte  Substanz  entsteht:  denn  dann  er 
gibt  sich  wieder  das  Sein  der  ersten  Kategorie. 

2.  Aus  den  genannten  Bedingungen  ergibt  sich  das  Wef^en 
dieser  besonderen  Kategorie  des  Seienden,  welches  Aristoteles  A\ir 
haben"  nennt.  Es  ist  durchaus  verschieden  von  den  beiden  dazu  er 
forderlichen  Substanzen;  es  ist  z.  B.  weder  der  Mensch,  der  ein  Ge 
wand  angelegt  hat,  noch  das  Gewand,  welches  angelegt  ist,  sondern 
das  Anhaben  ist  etwas  von  dem  Sein  beider  Substanzen  durchaus 
Verschiedenes,  und  zwar  etwas  Reales,  also  ein  wirkliches  Sein: 
denn  es  ist  kein  Nichts,  kein  blosses  Gedankending  und  keine  hhm 
Relation.  Es  ist  also  ein  eigenthUmliches  accidentelles  Sein,  welche^ 
h  nBQi&iau  besteht,  d.  h.  in  dem  Umliegen  der  einen  Substanz,  z.  B. 
des  Kleides,  um  die  andere,  z.  B.  den  Menschen.  Der  Ausdruck  ^l'm 
liegen"  passt  eigentlich  nur  auf  einzelne  Fälle,  daher  sagen  wir  viel 
leicht  besser:  es  besteht  in  dem  Behaftetsein  einer  Substanz  mit  einer 
anderen,  wenn  wir  dabei  dem  Worte  Behaftetsein  eine  räumliche  Be^ 
Ziehung  beilegen.  Albert  der  Grosse  erklärt  diese  Kategorie  bezeichnend 
durch  die  Worte:   corporum  et  eorum,   quae  circa  corpus  sunt,  adia 
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centia.  (De  sex  principiis,  tract.  7.  c  1.)  Das  Wort  adiacentia  be- 
zeichnet hier  die  Ordnung  zwischen  der  Substanz,  welche  behaftet 
ist,  und  dem,  womit  sie  behaftet  ist  (Vgl.  Augustin.  Q.  83.  q.  73. 
Tb.  Met.  5  lect  20;  1.  2ae  49.  1.)  Obwohl  also  dieses  Anhaben  oder 
Behaftetsein  zwischen  zwei  Substanzen  stattfindet,  so  ist  es  dennoch 
kein  substantiales  Sein,  sondern  ein  reales  Accidenz,  weil  die  eine 
Substanz  der  anderen  eine  acciden teile  Seinsvervollkommnung  zubringt: 
darin  ist  aber  zugleich  klar  genug  angezeigt,  dass  das  Wesen  dieser 
Kategorie  nicht  in  der  Substanz,  z.  B.  im  Kleide,  welches  jemand 
anhat,  bestehen  kann,  weil  das,  was  an  sich  Substanz  ist,  nie  meta- 
physisches Accidenz  von  etwas  anderem  werden  kann,  ohne  seine 
Substantialität  zu  verlieren.  (Th.  3  D.  6  q.  3  a.  2.  sol.)  Es  ist  also 
ein  reales,  aber  sehr  schwaches  unselbständiges  Sein  einziger  Art. 
Die  Veränderangen,  welche  in  diesem  Accidenz  möglich  sind,  z.  B. 
wenn  jemand  sein  Kleid  auszieht  und  dadurch  die  Lage  desselben 
verändert,  betreffen  aber  nur  das  Kleid,  nicht  den  Körper,  also  die 
Substanz,  welche  angelegt  ist,  nicht  aber  die  damit  behaftete  Sub- 
stanz.   (Augustin  Q.  83.  q.  73.) 

3.  Die  Unterarten  dieser  Kategorie  kann  man  am  Besten  aus  dem 
behafteten  Subjecte  bestimmen,  weil  aus  seiner  Natur  die  specifische 
Eigenthttmlichkeit  des  Behaftetseins  oder  Anhabens  folgt.  Weil  aber 
das  Wesen  dieser  Kategorie  eine  räumliche  Beziehung  enthält,  so  ist 
flie  nur  auf  körperliche  Dinge  zu  beschränken.  Wir  können  also  das 
Anhaben  der  Menschen  und  Thiere  unterscheiden,  wonach  sie  Kleider, 
Waffen,  Schmuck  anlegen,  denn  das  (Jeschirr  der  Pferde  u.  s.  w.  ge- 
hört auch  hierhin.  Wir  können  die  Kategorie  weiter  auf  andere  Fälle 
ausdehnen,  z.  B.  dass  ein  Fluss  überbrückt  ist,  dass  der  Himmel  mit 
Wolken  bedeckt  ist,  dass  ein  Geldbeutel  gefüllt  ist,  dass  eine  Maschine 
geölt  ist  u.  s.  w. 

4.  Schliesslich  ist  gegenüber  der  Verachtung,  mit  welcher  na- 
mentlich die  sogenannten  kleineren  Kategorien  behandelt  werden, 
nochmals  an  ihre  metaphysische  Bedeutung  zu  erinnern.  Selbst  ein 
80  strenger  Peripatetiker  wie  Goudin  hat  dieselbe  nicht  voll  gewürdigt, 
wenn  er  seine  Kategorienlehre  mit  den  Worten  schliesst:  Haec  de 
plebeiis  istis  praedicamentis  sufficiant:  nam  ea  fusius  prosequi  rei 
momentum  non  exigit.  (Logica,  I,  360.)  Allerdings  hat  Aristoteles 
selbst,  de  cat.  c.  9,  nur  die  Umrisse  der  letzten  Kategorien  angegeben. 
Allein  die  Bedeutung  der  Untersuchung  hat  er  stets  ausgesprochen, 
worauf  auch  Biese  (I,  81—87)  wieder  in  ausführlicher  Weise  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  auf  dessen  schöne  Ausführung 'wir  hier  gern  ver- 
weisen. Wenn  die  Untersuchung  der  Kategorien  keinen  anderen 
Nutzen  hätte,  als  uns  das  Gesetz  der  Analogie  des  Seins  zu  erweisen, 
so  wäre  damit  schon  ihre  hohe  Bedeutung  für  alle  metaphysische 

Forschung   gesichert.      To    di   vnagx^    to^«    t^^    xal    to    ilri&Bvw^at    TO^ 
xoror    Tovda    TCKravTa/cü^   Xfimior,   ovaxug   al  Kemfjrogiat  dtfi^tp^cu,     (Arist.  anal. 

pr.  1,  37.    Vgl.  Trendelenburg,  de  oategor.  p.  5.) 
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Die  Thätigkeit  des  Seins. 


fi»(M    oftf»    i;    Cot»»    i"    r'f'""   V  ('>/"''""* 


Dg  hai  a  cBUBe  .  .  .    Xba  notliiB  ot  Chi 
John  StmH  MUl,  Syslan  of  Ui^  I,  3Sö 


Nur  in  der  Thätigkeit,  die  wir  in  den  Dingen  walirnehnut 
offenbart  sicli  uns  ihr  Sein.  Jedem  Dinge  mUssen  wir  daher  m 
eigen  thUmlicbe  Thätigkeit  zuachreihen.  Die  Thätigkeit  des  Seit- 
ist aber  seine  Ursächlichkeit,  wodurch  es  wirksam  wird.  Ea  Wfil" 
daher  noch  übrig,  von  der  Ursächlichkeit  zu  reden.  Wir  mBsseü 
zunächst  den  Begriff  von  Ursächlichkeit  bestimmen  und  dann  du 
Hauptarten  der  Ursache,  deren  ea  vier  gibt,  untersuchen.  P»' 
letzte  Capitel  der  allgemeinen  Metaphysik  zerfällt  daher  in  filnf  J! 
t.  die  Ursächlichkeit,  2.  Zweckuraaeh^  3.  die  bewirkende  Urea'''* 
4.  die  formale  Ursache,  5.  die  materinle  Ursache. 


^  1.    Die  Ursächlichkeit. 

1.  Allgemeiner  und  weiter  als  der  Begriff  von  Ursache  ist  ifi 
Begriff  eines  Priucips.  Wir  verstehen  darunter  daa  Erste  in  irf^'"' 
einer  Reihe,  also  etwas,  worauf  etwas  anderes  folgt  InBofeni  wir 
aber  eine  Keihe  von  Thafsaehen  oder  Dingen  anerkennen,  bo  if>3? 
der  Begriff  eines  Ersten  innerhalb  dieser  Reihe  schon  die  Bejiflinn.- 
auf  ein  Zweites,  welches  dem  Ersten  auf  irgend  eine  Weise  folp  w" 
mit  KItckaicht  darauf  das  Frincipiatum  genannt  wird.  Wenn  "' 
dann  das  Princip  dassjenige  nennen,  woraus  etwas  auf  irgen*!  eia*^ 
Weise  hervorgeht,  ao  besagen  wir  damit  nichts  anderes  als  Ji*  *^ 
Dung  des   Hervorgehens,   indem  wir  uns   des   Wortes   „Her*D^W 
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keineswegs  in  einem  factisch  unerklärlichen  und  mystischen  Sinne 
bedienen  wollen.  Wir  wollen,  jenes  Wort  nur  nicht  im  ursprünglichen 
Sinne  gebrauchen,  in  welchem  es  nur  auf  sinnlich  wahrnehmbare 
Erscheinungen  angewendet  wird;  sondern  wir  gebrauchen  es  im  ver- 
allgemeinjrten  Sinne,-  wonach  wir  auch  das  Besultat  irgend  einer  arith- 
metischen Operation,  z.  B.  das  Product  von  Sinus  und  Cosinus  als 
aus  den  Sinus-  und  Cosinusgrössen  entstanden  und  herrorgegangen 
bezeichnen.  Der  BegriflF  von  Princip  soll  also  in  keiner  Weise  schon 
die  bestimmte  Art  einer  Ordnung  des  Hervorgehens  einschliessen. 
Wir  schliessen  im  Gegentheil  in  diesem  Begriffe  die. reale  Abhängig- 
keit der  Folge  oder  des  Pricipiats  und  ebenso  den  activen  Einfluss 
des  Princips  auf  das  Principiat  noch  gar  nicht  mit  ein.  Wir  stehen 
also,  solange  wir  nur  von  Princip  reden,  auf  demselben  Boden, 
welchen  auch  die  entschiedensten  Gegner  der  Ursächlichkeit  betreten, 
wenn  sie  nur  von  successiven  Erscheinungen  wissen  wollen,  denn  in 
dem  Begriffe  einer  Succession  von  Phenomena  ist  unser  Begiiff  von 
Princip  bereits  gegeben.  Aristoteles  erklärt  daher  ein  Princip  iails 
dasjenige,  wovon  etwas  entweder  ist,  oder  wodurch  etwas  wird  oder 
blos  erkannt  wird,  und  unterscheidet  darnach  Principien  des  Seins, 
des  Werdens  und  des  Erkennens.  Ueberall  wo  sich  etwas  findet, 
was  die  Natur  eines  Ersten  hat,  selbst  wenn  dieses  Erste  nur  inner- 
halb einer  gewissen  Keihe  das  Erste  ist,  also  nur  im  Bereiche  einer 
Gattung  oder  Art  oder  ihrer  Individuen,  anerkennen  wir  ein  Princip. 
Es  folgt  daher  weiter,  dass  noch  nicht  jedes  Princip  das  allererste 
ist.  (Th.  1.  33.  1.  Vgl.  Harper,  Metaphysics  II,  145  —  153.)  Zwischen 
Princip  und  Principiat  mnss  also  eine  wahre  Relation  bestehen,  inso- 
fern im  Begriffe  beider  ein  Hingeordnetsein  zum  anderen  einge- 
schlossen ist.  Daraus  folgt  aber  weiter,  dass  jedes  Princip  von  seinem 
Principiat  unterschieden  ist,  und  da  die  zwischen  ihnen  bestehende 
Relation  eine  reale  ist;  wenn  beide  selbst  real  sind,  so  müssen  sie 
beide  auch  real  unterschieden  sein.  Im  Begriffe  des  Princips  als 
solchen  liegt  aber  nur  die  Beziehung  eines  Ersten  auf  ein  Zweites, 
ohne  dass  darin  die  reale  Abhängigkeit  des  Zweiten  vom  Ersten  ein- 
geschlossen ist.  Wir  können  daher  sehr  wohl  das  Erste  und  das 
Zweite  als  gleichzeitig  denken  und  dennoch  jene  Beziehung  zwischen 
ihnen  annehmen.  Wir  können  z.  B.  eine  gerade  Linie,  die  wir  nach 
beiden  Richtungen  hin  unbegrenzt  vorstellen,  in  beliebige  Theile 
theilen,  ohne  nach  der  Entstehung  der  Linie  zu  fragen.  Bestimmen 
wir  dann  von  einem  beliebig  angenommenen  Puncto  aus  die  beiden 
Richtungen,  so  wird  immer  der  Punct  das  Erste  sein  in  Bezug  auf 
die  Theile,  welche  in  beiden  Richtungen  auf  ihn  folgen.  Wir  können 
also  den  Punct  und  die  Theile  durchaus  als  gleichzeitig  vorstellen 
und  dennoch  den  Begriff  des  Princips  und  Principiates  dabei  fest- 
halten. Im  Begriff  von  Princip  ist  also  noch  durchaus  nicht  der 
Begriff  einer  Priorität  nothwendig  eingeschlossen.  (Vgl.  Caietan.  in 
l.  42.  3.) 
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2.  Der  Begriff  von  Ursache  ist  enger  als  der  Begriff  von 
Prineip.  Wir  erklären  zuerst  den  BegriflF  der  Ursache,  wie  wir  ihn 
erfahrungsmässig  bilden,  und  untersuchen  dann  erst  seine  Objecti?ität 
Nicht  jedes  Prineip  ist  eine  Ursache,  wohl  aber  müssen  wir  jede  yod 
uns  so  genannte  Ursache,  gleichviel  ob  ihr  objectiv  etwas  Reales 
entspricht  oder  nicht,  als  ein  Prineip  im  angegebenen  Sinne  denken. 
Unter  dem  geläufigen  Worte  Ursache  versteht  man  aber  immer  irgend 
ein  Prineip,  woraus  etwas  auf  eine  besondere  Weise  folgt,  die  in  der 
blossen  Folge  aus  einem  Prineip  noch  nicht  eingeschlossen  ist  Alle 
von  uns  im  gewöhnlichen  Leben  so  genannten  Ursachen  haben  er 
fahrungsmässig  drei  Merkmale,  woraus  wir  die  drei  folgenden  Be 
dingungen  für  den  Begriff  der  Ursächlichkeit  ableiten  können.  1)  Unter 
Ursache  verstehen  wir  im  Gegensatz  zum  blossen  Prineip  etwas,  wo 
von  das  Principiat  wirklich  abhängig  ist  dem  Sein  nach.  Solange 
eine  solche  reale  Abhängigkeit  fehlt,  können  wir  zwar  von  Sueeession 
aber  noch  nicht  von  Ursächlichkeit  reden,  wenn  wir  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauche,  der  sich  auf  die  allgemeine  Anschauungs-  oder 
Denkweise  gründet,  streng  folgen  wollen.  Das  Principiat  der  Ursache 
bezeichnen  wir  mit  dem  Ausdruck  Wirkung  oder  Effect  Wenn  wir 
sagen,  der  Vater  ist  eine  Ursache  des  Sohnes,  der  vom  Vater  gezeugt 
ist,  oder  die  Bewegung  des  Herzens  ist  eine  Ursache  des  Blutnm 
laufes  im  menschlichen  Körper,  so  setzen  wir  dabei  voraus,  dass  die 
Existenz  des  Sohnes  und  ebenso  die  Wirklichkeit  des  Blutumlanfei: 
als  Wirkungen  dem  Sein  der  Existenz  nach  von  ihren  sogenannten 
Ursachen  abhängig  sind.  2)  Eine  solche  reale  Abhängigkeit  dem 
Sein  nach  ist  aber  nur  denkbar,  wenn  Ursache  und  Wirkung  real 
von  einander  unterschieden  sind.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  würde 
die  Wirkung  sachlich  dasselbe  sein  dem  Sein  nach  wie  seine  l'r 
Sache,  und  das  Sein  der  Wirkung  könnte  unmöglich  wirklich  vom 
Sein  der  Ursache  abhängen  oder  so  innerlich  bedingt  sein,  dass  die 
Wirkung  als  etwas  bestimmtes  Seiendes  existiren  könnte.  Wenn  die 
Existenz  des  Sohnes  nicht  irgendwie  nothwendig  von  der  Zeugung^ 
thätigkeit  des  Vaters  abhinge,  wäre  das  Dasein  des  Sohnes  nicht 
im  strengen  Sinne  die  Wirkung  jener  Zeugung.  3)  Aus  dieser  Sein? 
abhängigkeit  folgt  endlich,  weil  das  bedingt  Seiende  nothwendig 
nicht  existirt,  wenn  das  Bedingende  keine  Existenz  hat,  dass  die 
Ursache  dem  Sein  nach  der  Wirkung  vorausgehen  muss.  Im  Begriff 
der  Ursache  liegt  also  eine  Priorität  dem  Sein  oder  der  Natur  nacli 
allein  an  sich  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  diese  Priorität  ancli  in 
Bezug  auf  die  Zeit  gilt.  Allerdings  sind  Ursache  und  Wirkung  cone 
lative  Begriffe  und  als  solche  formal  genommen  zugleich  vorhanden 
allein  in  Bezug  auf  die  Subjecte,  in  denen  Ursache  und  Wirkung 
sind,  d.  h.  wenn  wir  Ursache  und  Wirkung  nicht  formal,  sondern 
schlechthin  als  etwas  Seiendes  betrachten,  setzt  die  Wirkung  immer 
ihre  Ursache  im  Sein  voraus.  Hiemach  ergiebt  sich  der  Begriff  d^^ 
Ursächlichkeit  in  bestimmter  Fassung:   Ursache  ist  dasjenige  Prineip 
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worauf  das  Sein  eines  zweiten  Dinges  in   realer  Abhängigkeit  vom 
Sein  des  Principes  folgt, 

3.  Das  sogenannte  Causalgesetz  besagt,  dass  jede  Wirkung  eine 
Ursache  voraussetzt,  oder  mit  anderen  Worten :  aus  Nichts  wird  Nichts. 
Die  Wahrheit  dieses  Satzes  in  der  letzten  Fassung  ist  allgemein 
zugestanden.  Niemand  zweifelt,  dass  aus  Nichts  auch  Nichts  ent- 
stehen kann.  Wenn  irgend  etwas  ein  reales  Sein  hat,  so  ist  es 
entweder  ein  nothwendiges  Seiendes  oder  ein  contingentes  Seiendes. 
Im  letzteren  Falle  hat  es  einen  Anfang  gehabt  und  hatte  vorher 
keine  wirkliche  Existenz.  Insofern  es  contingent  ist,  ist  es  aber 
bedingt  von  einem  Princip,  das  in  irgend  einer  Weise  die  absolute 
Gleichheit  der  natürlichen  Bedingungen  zum  wirklichen  Sein  und 
zum  Nichtsein  verändert  hat,  so  dass  das  Sein  der  Existenz  des 
contingenten  Dinges  successiv  auf  das  Dasein  des  Principes  ein- 
getreten ist  Im  Begriffe  des  nicht  nothwendig  Seienden,  den 
wir  durch  Beobachtung  der  realen  Welt  aus  der  Erfahrung  leicht 
bilden,  liegt  der  Begriff  des  Seienden,  welches  anfängt  zu  sein, 
oder  klarer  der  Begriff  des  Werdenden.  Im  Begriff  des  Werdenden 
ist  aber  das  bedingte  Sein  eingeschlossen.  Nur  das  wird,  was  vor- 
her noch  nicht  so  war,  wie  es  jetzt  wird.  Nur  dasjenige  wird 
schlechthin,  was  vorher  schlechthin  nicht  da  war.  Was  aber  selbst 
noch  gar  nicht  existirt,  kann  natürlich  auch  nicht  irgendwie  sein, 
also  auch  nicht  anfangen  zu  sein  oder  nicht  werden.  Wenn  also 
überhaupt  etwas  wird,  so  muss  etwas  vorher  dasein  ^  auf  dessen 
Existenz  die  Existenz  des  Werdenden  folgt.  Wie  das  geschieht,  das 
sehen  wir  allerdings  nicht  ein.  Wir  sehen  aber  aus  der  Analyse  des 
Begriffes  contingentes  Sein  und  des  Begriffes  Werden,  dass  eine 
solche  Reihenfolge  nothwendig  und  immer  dasein  muss  zwischen 
dem  Werdenden  und  einem  anderen  schon  fertigen  Seienden.  Daher 
müssen  wir  in  jeder  Seinsreihe  irgend  ein  Seiendes  voraussetzen, 
welches  für  das  nachfolgende  Werdende  die  nothwendige  Bedingung 
zum  Werden  und  damit  zum  wirklichen  Sein  ist.  Wir  müssen  also 
den  Satz  aufstellen:  Wenn  es  ein  Werdendes  gibt,  so  muss  noth- 
wendig ein  Seiendes  ihm  vorausgehen.  Dieser  Satz  ist  offenbar  ein 
sogenanntes  analytisches  Urtheil:  denn  das  Prädicat  desselben  ist 
aus  dem  Subjectsbegriffe  hergeleitet  als  etwas  schon  darin  Enthaltenes: 
das  Werdende  ist  das,  was  von  einem  anderen  Seienden  dem  ganzen 
Sein  nach  abhängig  ist.  Hierin  ist  aber  der  Begriff  der  Ursächlichkeit 
bereits  gegeben:  denn  Ursache  ist  ein  Princip,  auf  welches  das  Sein 
von  etwas  anderem  in  abhängiger  Weise  folgt.  Die  Art  dieser  Ab- 
hängigkeit untersuchen  wir  jetzt  nicht,  weil  sie  nicht  zu  dem  reinen 
Begriff  von  Ursache  als  solcher  gehört  Wenn  aber  diese  Ursächlich- 
keit nicht  vorhanden  wäre,  so  müsste  es  ein  Werdendes  geben,  was 
von  einem  anderen  Seienden  nicht  dem  ganzen  Sein  nach  bedingt 
oder  abhängig  ist:  das  aber  widerspricht  dem  Begriff  des  Werdenden. 
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4.  VerBtehen  wir  unter  Ursache  im  Allgemeiaen  ein  reales  PriDcii« 
welches  das  Sein  eines  anderen  Seienden  bedingt,  so  ergeben  sich  n' 
der  Verschiedenheit  dieser  Seinsabhängigkeit  vier  Ursachen.  (Ärisl.Mei 
1 ,  3 ;  4,  2.)  Das  verursacht«  Sein  lässt  eine  zweifache  BetrachlUD.' 
zu.  Absolut  genommen  in  der  bestimmten  Art  des  Seins,  setzt  iti 
Terursachte  Sein  ein  Princip  voraus,  welches  das  von  ihm  abhäogi^ 
Seiende  in  der  Art  des  Seins  bestimmt.  Diese  Ursächlichkeit  ist  d« 
sogenannten  formalen  Ursache  eigeBthflmlich.  Betrachtet  man  di- 
venirsachte  Sein  aber,  sofern  es  aus  der  blossen  Potentialital  t«[ 
wirklicht  wird,  so  ergeben  sich  drei  weitere  Arten  der  Ursächliehkeii 
Einmal  setzt  das  verursachte  Sein  etwas  voraus,  in  dessen  Potentialitä: 
das  verursachte  Seiende  enthalten  war,  ehe  es  verwirklieht  nortk 
Dies  ist  die  materiale  oder  stoffliche  Ursache.  Was  aber  nnr  iIh 
Potenz  nach  ist,  dass  kann  sieh  nicht  selbst  verwirklichen,  sonilert 
setzt  etwas  Aetuelles  voraus,  wodurch  es  selbst  verwirkliebt  winl 
Dies  ist  die  bewirkende  Ursache.  Die  Thätigkeit  eines  bestimmen 
thätigen  oder  bewirkenden  Prineipes  geht  selbst  auf  etwas  darchu- 
Bestimmtes,  und  das  ist  der  Zweck  des  thätigen  Prineipes.  Dani- 
folgt  also  die  Zweckursache  als  die  vierte  Art  von  UrsacheD.  iTb 
Phys.  2.  lect.  10.  Vgl.  Harper,  Metaphysics  II,  170— 182.)  Der  Bf 
weis  für  die  Richtigkeit  dieser  Eintheilnng  kann  nur  durcb  iDilartit: 
geführt  werden.  Alle  uns  bekannten  rnttgliehea  Fälle  der  Ursächlict 
keit  lassen  sich  auf  eine  der  vier  Arten  zurückfuhren,  wie  sich  l>c! 
der  Betrachtung  derselben  im  Einzelnen  zeigen  wird.  Weitere  Inter 
Scheidungen  des  Begriffes  der  Ursächlichkeit  ergeben  sich  nicht  lu- 
den Tbatsachen,  an  die  wir  uns  durchaus  halten  müssen.  In  all^i^ 
vier  Arten  ist  der  Begriff  der  Ursache  als  solcher  vorhanden,  »lleii 
wenn  wir  das  Subject  der  vier  Ursachen  betrachten,  nämlich  ^■ 
Seiende  selbst,  welches  Ursache  von  etwas  anderem  ist,  so  niü*s« 
wir  sagen,  dass  diese  vier  Arten  nur  analoge  Arten  sind,  weil  &>■• 
Seiende  selbst  nur  etwas  Analoges  ist. 

5.  Id  jeder  Art  von  Ursache  ist  die  Ursache  immer  der  Namr 
nach  eher  als  das  Verursachte,  insofern  das  Bedingende  fUr  das  ^ 
dingte  oder  Abhängige  vorausgesetzt  wird ;  allein  diese  Priorität  de' 
Abhängigkeit  schliesst  an  sich  eine  Priorität  der  Zeit  noch  nicht  ein 
Diese  Priorität  der  Natur,  d.  h.  der  Abhängigkeit,  ist  im  Gebiete  dt; 
Ursachen  eine  zweifache ;  nämlich  die  Ordnung  der  Ursächlichtfi: 
selbst  und  die  Ordnung  in  dem  Verursachten.  In  der  Ordnung  if' 
Ursächlichkeit  ist  die  Zweckursache  das  Erste^  darauf  folgt  die  i'f- 
wirkende,  dann  die  formale  und  znletzt  die  materiale  Ursache,  in:- 
die  materiale  Ursache  wirkt  in  ihrer  eigentliümlichen  Weise  ers 
dann,  wenn  durch  das  thätige  Princip  die  bestimmte  Form  in  i^ 
Stolf  eingeführt  wird  In  der  Ordnung  des  Verursachten  ist  dag(^ 
die  Reihenfolge  eine  umgekehrte.    (Th.  Q.  de  verit  28.  a  1,i 
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§  2.    Die  Zweckursaehe. 

1.  Zweck  ist  dasjenige,  weswegen  etwas  anderes  geschieht. 
Der  Zweck  ist  aber  eine  wahre  Ursache,  weil  er  die  Bedeutung  eines 
Prineipes  hat,  dem  .etwas  anderes  folgt,  was  dem  Sein  nach  von  jenem 
Principe  abhängt.  Der  Zweck  z.  B.,  den  der  Chirurg  bei  einer  Opera- 
tion verfolgt,  ist  dasjenige,  weswegen  er  sein  Messer  gebraucht.  In 
diesem  Falle  ist  die  Thätigkeit  des  Schneidens  und  die  Wirksamkeit 
des  Messers  in  ihrer  bestimmten  Weise  abhängig  von  dem  Zweck, 
z.  B.  von  der  beabsichtigten  Amputation.  Um  diesen  Zweck  zu  er- 
reichen, nimmt  der  Chirurg  das  beste  Messer  aus  seinem  Besteck, 
üer  Zweck  ist  also  Ursache,'  weil  er  die  Wirkung  wirklich  bedingt; 
denn  er  bewegt  das  thätige  Princip  zu  einer  bestimmten  Thätigkeit. 
Diese  Bewegung,  welche  vom  Zwecke  ausgeht,  ist  freilich  keine 
l)hy8ische,  aber  dennoch  eine  reale,  insofern  das  thätige  Princip  durch 
den  Zweck  zur  Thätigkeit  veranlasst,  bestimmt  oder  gereizt  wird. 
Wäre  dieser  Zweck  nicht  wirklich  da,  so  würde  das  thätige  Princip 
nicht  diese  bestimmte  Thätigkeit  ausüben.  Daher  ist  der  Zweck  eine 
reale  Ursache.  Allerdings  ist  er  das  Letzte  oder  das  Ende  in  der 
Ordnung  des  Verursachten,  nämlich  in  der  Ausführung.  Aber  in  der 
Ordnung  der  Ursächlichkeit,  oder  der  Absicht  nach,  ist  er  das  Erste, 
üass  aber  ein  und  dasselbe  zugleich  das  Erste  und  Letzte  in  ganz 
verschiedener  Hinsicht  ist,  darin  liegt  kein  Widerspruch.  Daher  kann 
der  Zweck  auch  verursachen,  ehe  er  realisirt  oder  ausgeführt  ist,  weil 
er  schon  vorher  als  etwas  Gedachtes  vorhanden  ist. 

2.  In  jeder  Ursache  kann  man  den  formalen  Begriff  der  Ur- 
sächlichkeit und  die  wirkliche  Verursachung  unterscheiden.  In  erster 
Hinsicht  ist  der  eigentliche  Beweggrund  des  Zweckes  das  Gute  selbst, 
welches  den  eigentlichen  Reiz  zur  Thätigkeit  enthält.  Der  Zweck 
reizt  das  thätige  Princip  nur  insofern,  als  er  von  ihm  erkannt  und 
erstrebt  ist.  Das  eigentliche  Object  der  Strebekraft,  oder  des  Willens 
beim  Menschen,  ist  nur  das  Gute,  soweit  es  als  solches  wahrgenommen 
oder  erkannt  ist.  Die  Güte  des  Zweckes  gehört  daher  mit  zu  seinem 
Begriffe.  Das  Uebel  als  solches  kann  die  Natur  eines  Zweckes  gar 
nicht  annehmen :  denn  jedes  Seiende  als  solches  ist  gut,  das  Uebel  ist 
kein  Seiendes,  der  Zweck  aber  ist  etwas  Beales,  und  selbst  als  ein 
blosses  Gedachtsein  hat  er  nothwendig  die  diesem  Sein  entsprechende 
Gute:  er  kann  also  nicht  formal  das  Uebel  sein.  Allerdings  kann 
das  erstrebte  Gute  ein  wahres  oder  falsches,  d  h.  nur  ein  scheinbares 
Gut  sein,  aber  immer  kann  es  nur  unter  dem  Begriff  der  Güte  die 
Bedeutung  dessen  haben,  weswegen  etwas  geschieht.  Die  Güte  des 
Zweckes  ist  also  seine  ganze  Ursächlichkeit.  Dagegen  ist  das  Wahr- 
nehmen oder  Erkennen  der  Güte  im  Zwecke  nur  die  Bedingung,  die 
erfordert  wird,  damit  die  Verursachung  wirklich  erfolgt.  Jene  Güte 
nämlich  gehört  zum  innersten  Wesen  des  Zweckes,  sie  hängt  aber 
nicht  von  unserem  Wahrnehmen  ab:  denn  die  Dinge  sind  nicht  des- 
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halb  gut,  weil  wir  ihre  Güte  erkennen,  sondern  weil  sie  in  sich  voll 

kommen   sind.     Unsere  Wahrnehmung  maeht  daher    nicht  erst  in 

•Wesen  der  Ursächlichkeit,  das  im  Zwecke  liegt.    Wohl   aber  mach 

unsere  Wahrnehmung  der  Güte   an  einem  Zwecke,   dass  wir  ihn  er 

streben,   verlangen  oder  wollen  können,   weil  wir  nichts  blind  vei 

langen,  sondern  das  Object,  wonach  wir  streben,  unserer  Wahmehmnui: 

gegenwärtig  sein  muss.    Die  eigentliche  Verursachung,    welche  der 

1  Zweck  ausübt,  besteht  daher  im  Erstrebtwerden  oder  Verlangtweriea 

(  Das  Verlangen   nach  dem  Zweck  ist  dasjenige,  was  die  Güte  ies 

\  Zweckes  hervorrufen  kann.    Ein  solches  Verlangen  in  einem  Subjeft 

ist  selbst  ein  bestimmtes  So -Sein:  und  dieses  besondere  Sein  hau?; 
ganz  und  gar  als  solches,  soweit ^  es  eben  ein  Sein  ist,  von  der 
im  Zweck  erkannten  Güte  ab.  In  der  Entstehung  dieses  Verlangens 
liegt  also  die  ganze  wirkliche  Verursachung  die  der  Zweck,  dadurfl 
dass  er  selbst  da  ist,  in  einem  Subject  hervorbringt.  (Th.  Q.  de  vei 
q.  22.  a.  2.)  Die  Thätigkeit,  welche  das  Subject  durch  sein  Verlangei 
nach  dem  Zwecke  selbst  ausübt,  ist  als  eine  subjective  Thätigte 
natürlich  nicht  die  wirkliche  Verursachung,  die  vom  Zweck  ansgeit 
sondern  vielmehr  seine  Wirkung.  Aber  das  Eigenthttmliche  jea^ 
subjectiven  Thätigkeit,  wodurch  sie  zur  Güte  des  Zweckes  hinbestimia: 
wird:  das  ist  die  Verursachung,  die  der  Zweck  als  solcher  wirklH 
dadurch  ausübt,  dass  er  da  ist;  unter  der  einzigen  Bedingung,  d^^* 
seine  Güte  vom  Subject  wahrgenommen  ist.  Bei  der  Ursächlichkeit 
des  Zweckes  müssen  wir  also  durchaus  jede  Vorstellung  von  wirk 
lieber  materieller  Bewegung  und  ebenso  von  Hervorbringung  oderBe 
Wirkung  im  Sinne  der  eigentlichen  bewirkenden  Ursache  ausschlie^sei- 
Die  dem  Zwecke  zukommende  Ursächlichkeit  ist  ganz  eigener  A"* 
und  kann  nur  in  einem  übertragenen  Sinne  als  Bewegung  verstosdci 
werden.  (Arist.  Met.  12,  7  p.  248,  18.  Vgl.  Trendelenburg,  logiscbr 
Untersuchungen  II,  26.  Leibnitz,  op.  ed.  Erdmann  p.  678.  Augnstiflc^ 
conf.  13,  9.    Th.  c.  gent.  1,  75;  Q.  disp.  de  pot.  q.  9.  a.  9.) 

3.  Die  Eintheilung  des  Zweckes  ist  eine  mehrfache.  1)  ^^ 
Zweck  ist  entweder  die  Sache  selbst,  welche  begehrt  wird,  das  ^^ 
wollte  Gut;  oder  das  Subject,  wofür  die  Sache  begehrt  wird,  l^^ 
Arzt  z.  B.  begehrt  die  Gesundheit  als  das  gewollte  Gut,  aber  für  dfi 
Kranken.  2)  Der  Zweck  ist  entweder  die  Sache  oder  das  Object 
welches  begehrt  wird,  —  der  objective  Zweck;  oder  die  Thätigke:: 
wodurch  die  gewollte  Sache  erlangt  wird,  —  der  formale  Zweck.  I^* 
objective  Zweck  des  Geizigen  z.  B.  ist  das  Geld,  sein  formaler  Zwec^ 
dagegen  ist  der  Besitz  des  Geldes.  —  Beide  Eintheilungen  drückt: 
nur  zwei  unterschiedene  Gesichtspuncte  eines  und  desselben  Zwec^f* 
aus.  3)  Der  Zweck  ist  entweder  dasjenige,  worauf  eine  Thäti^k^' 
ihrer  Natur  nach  hingeht,  —  finis  operis;  oder  dasjenige,  was  fl' 
das  thätige  Subject  bei  dieser  Thätigkeit  vorsetzt,  —  finis  operam> 
Beide  Zwecke  können  zusammenfallen,  wenn  das  Subject  sich  as 
den  natürlichen  Zweck  der  Thätigkeit  beschränkt.    4)  Der  Zweck  i> 
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entweder  der  letzte  oder  nicht  der  letzte.  Der  Endzweck  ist  der- 
jenige^  nm  dessen  willen  wir  alles  andere  wollen,  während  wir  ihn 
selbst  nicht  mehr  wegen  etwas  anderen,  sondern  um  seiner  selbst 
willen  erstreben.  Der  andere  ist  dagegen  der,  um  dessen  willen  wir 
zwar  etwas  erstreben,  den  wir  jedoch  wieder  weiter  auf  etwas  anderes 
hinordnen,  so  dass  er  selbst  von  einem  ferneren  Zwecke  abhängig  ist. 

4.  Die  Zweckursache  ist  die  allgemeinste;  denn  jedes  thätige 
Subject  iflt  nm  eines  Zweckes  willen  thätig,  ohne  Zweck  gibt  es  gar 
keine  Thätigkeit.  Bei  jeder  wirklichen  Thätigkeit  muss  das  thätige 
Subject  ein  irgendwie  bestimmtes  Besultat,  eine  bestimmte  Grenze 
der  einzelnen  Thätigkeit  haben.  Wenn  die  Thätigkeit  nicht  irgend- 
wie begrenzt  oder  bestimmt  wäre  in  Bezug  auf  ihr  Besultat,  so  würde 
eben  gar  kein  Resultat  zu  Stande  kommen,  das  Subject  würde  in 
diesem  Falle  eben  gar  nicht  thätig  sein  können,  denn  dazu  muss  es 
etwas  thun,  also  nicht  nichts,  sondern  etwas  Bestimmtes.  Diese 
Grenze  der  Thätigkeit,  ist  aber  wesentlich  das,  weswegen  die  Thätig- 
keit geschieht,  hat  also  die  Bedeutung  des  Zweckes.  Also  muss  jedes 
Subject,  wenn  es  thätig  ist,  um  eines  Zweckes  willen  thätig  sein. 
(Th.  c.  gent  3,  2)  Dieser  Zweck  ist  entweder  der  letzte  oder  nicht 
der  letzte.  Wenn  er  nicht  selbst  Endzweck  ist,  so  muss  er  wieder 
auf  einen  anderen  hingeordnet  sein.  Einmal  muss  aber  immer  ein 
letzter  Zweck  gefunden  werden,  denn  alle  anderen  sind  nur  insoweit 
Zwecke,  als  sie  auf  einen  Endzweck  hingeordnet  sind  und  können 
daher  nur  aus  seiner  Realität  ihre  bedingte  Realität  ableiten.  Also 
ist  jedes  thätige  Subject  wegen  eines  letzten  oder  Endzweckes  thätig, 
wenn  es  überhaupt  thätig  wird. 

5.  Die  Bedeutung  und  Berechtigung  der  Zweckursachen  kann 
erst  in  den  besonderen  Theilen  der  Metaphysik  vollständig  erörtert 
werden.  Hier  genügt  es,,  den  Begriff  festzustellen  und  seine  Objecti- 
vität  vom  rein  metaphysischen  Standpunct  zu  vertheidigen.  Sobald 
wir  aber  in  irgend  einem  Dinge  etwas  Reales  finden,  was  unse- 
rem Begriff  von  Zweck  wirklich  entspricht,  so  können  wir  aus 
der  sicheren  Erkenntnis  dieses  Zweckes  die  Natur  des  Dinges  be- 
stimmen, die  einen  solchen  Zweck  besitzt.  Vorausgesetzt  wird  aber 
erstens,  dass  dassjenige,  was  wir  Zweck  nennen,  etwas  Wirkliches 
ist;  zweitens  dass  es  wesentlich  zu  einem  Dinge  gehört;  drittens  dass 
es  mit  Gewissheit  erkannt  ist.  Unter  diesen  Bedingungen  allein  darf 
man  von  der  ^Zweckursache  zur  Erklärung  eines  Dinges  Gebrauch 
machen:  denn  dann  verhält  sich  das  Ding  zu  dem,  was  wir  seinen 
Zweck  nennen,  wie  das,  was  gemessen  ist,  zu  seinem  Maasse,  und 
wir  können  dann  je  nach  der  Vollständigkeit  der  Erkenntniss  vom 
Zweck  auch  das  Wesen  des  Dinges  bemessen,  welches  einem  solchen 
Zwecke  als  Mittel  seiner  Verwirklichung  dient. 

6.  Das  Gegentheil  der  Zweckursache  ist  das  Zwecklose,  nämlich 
etwas,  was  als  solches  nicht  beabsichtigt  ist.  Wenn  wir  das,  was 
sich  zwecklos  ereignet,  dem  Zufall   zuschreiben,  so   legen  wir  ihm 
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keine  Ursächlichkeit  bei-  Thatsachen,  die  zafällig  znBammen  statt- 
finden,  sind,  jede  fUr  sich  betrachtet,  dag,  was  sie  sind,  also  irgend 
wie  verursacht  nnd  nnterliegea  insofern  beBtimmten  Gesetzen.  Allein 
sie  sind  Wirkungen  verschiedener  Ursachen,  die  selbst  nicht  geeeU- 
mäBsig  verbnnden  sind.  Wir  können  also,  wie  J.  Stuart  Mill  sehr 
Micbtig  bemerkt,  nicht  sagen,  eine  Thateache  ist  vom  Zufall  bewirkt 
^iondern  wir  müssen  sagen,  zwei  oder  mehrere  Thatsaeben  sind  ic 
keiner  Weise  ursächlich  verkettet.  (System  of  Logic  11,  58.)  Irgemi 
eine  Tbatsache  fllr  sieh  betrachtet,  nnd  zwar  vom  metaphysischtD 
StundpuQCte,  ist  etwas,  also  ein  Seiendes  und  insofern  vemrsacbi. 
hat  also  eine  hinreichende  Ursache.  Aber  im  ZuBammenhang  flei 
Thatsachen  ist  diese  Vemrsachnng  nicht  bezweckt  oder  beabsichti;:! 
^-ewesen,  inaofem  der  Zweck  eines  thätigen  Principes  nicbt  darauf 
f^erichtet  war,  nnd  jene  zufällige  Wirkung  nnr  durch  den  störendeD 
oder  verhindernden  Einänss  anderer  Ursachen  entstanden  ist.  In  \k 
zag  auf  Ursachen,  die  in  ihrer  Ursächlichkeit  beschränkt  sind.  h\ 
daher  ein  Zufall  möglich,  sofern  die  Wirkung  ihrer  Ursächlicbkeii 
durch  Gegenwirkungen  anderer  Ursachen  gestört  werden  kann.  AUeio 
in  Bezug  auf  die  erste  nnd  allgemeiDste  Ursache,  wenn  es  eine  solrlir 
^ibt,  kann  wegen  ihrer  Allgemeinheit  schon  kein  Zufall  stattfindea 
Ebensowenig  kann  es  der  allgemeinsten  Zwecknrsache  gegenüber  etwas 
Zweckloses  oder  Zufälliges  gehen. 


§  3.    Die  bewirkende  Ursache. 

1.  Jeder  Art  von  Ursache  mtlssen  wir  eine  Wirkungsweise  nni 
eine  Wirkung  beilegen;  denn  das  gehört  zum  Begriff  der  Ursächlifb 
keit.  Allein  der  Name  „bewirkende  Ursache"  wird  in  einem  beson 
deren  Sinne  nur  fUr  eine  besondere  Art  von  Ursache  gebraucht  An- 
sehend von  dem  Erfahmngsbegriff  der  Verändemng  oder  der  Bewegnni: 
im  weiteren  Sinne,  nehmen  wir  in  den  veränderlichen  Dingen  ein  W 
wtimmtes  Sein  wahr,  welches  auf  ein  Nichtsein  im  Sinne  des  bestimmteu 
Seins  folgt.  Weil  aber  die  Natur  des  veränderlichen  Seins  verlang; 
ilaBS  das  Potentiale  Sein  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  etira- 
Actuales  verwirklicht  wird,  so  schliessen  wir  aus  der  Vei^ndemn;; 
;iuf  das  Vorhandensein  oder  die  Wirklichkeit  eines  ersten  realen  Prin 
^■ipes  der  Verändemng.  welches  eben  woi'  fioxh'  die  bewirkende  Vr 
sache  genannt  wird.  Sie  ist  also  Princip,  wie  jede  andere  Ursache 
\'on  der  formalen  und  materialen  Ursache  unterscheidet  sie  sich  al«T 
iladurch,  dass  sie  das  erste  Princip  ist,  denn  ein  solches  wird  von 
iler  formalen  und  materialen  Ursache  schon  vorausgesetzt  Die  l< 
\virkende  Ursache  ist  das  erste  änssere  Princip,  wovon  zuerst  die  B^ 
wegung  beginnt.  Die  drei  anderen  Arten  von  Ursachen  sind  davi.n 
durchaus  verschieden;  denn  die  materiale  und  formale  Ursache  sini 
innere  Frincipien,  wodurch  das  rerursaehte  Ding  als  solches  gebildfj 
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ist,  und  die  Zweckursache  ist  das  Letzte  in  der  Ordnung  des  Verur- 
sachten. Die  bewirkende  Ursache  ist  das  erste  Princip,  wovon  das 
Sein  der  verursachten  Sache  herkommt,  und  unterscheidet  sich  da- 
durch von  d^r  Privation  und  der  blossen  Anfangsgrenze  des  Seins, 
die  zwar  Principien,  aber  keine  Bedingungen  der  Bewegung  oder  Ver- 
änderung sind,  von  denen  die  letztere  dem  Sein  nach  abhängt.  Weil 
aber,  wie  wir  früher  gesehen,  die  Ursache  als  solche  durch  eine 
Thätigkeit  actualisirt  wird,  so  muss  auch  die  bewirkende  Ursache 
eine  Thätigkeit  haben,  vermittelst  deren  das  »Sein  der  Wirkung  her- 
vorgebracht wird.  Die  bewirkende  Ursache  ist  daher  dasjenige  äussere 
Princip,  wovon  die  Bewegung  zuerst  entsteht,  oder  welches  eine  Sache 
hervorbringt  vermittelst  einer  Thätigkeit.    (Arist.  Phys.  2,  3.) 

2.  Das  Subject  der  Ursächlichkeit  nach  der  Art  der  bewirken- 
den Ursache  kann  nur  das  Seiende  sein.  Das  Seiende  ist  entweder 
ein  nothwendiges  oder  ein  contingentes.  In  beiden  Fällen  kommt 
ihm  eine  Ursächlichkeit  zu.  Das  nothwendige  Seiende  schliesst  jede 
Veränderung  und  damit  jede  Potentialität  aus:  denn  sonst  wäre  es 
nicht  immer  nothwendig  das,  was  es  ist;  es  muss  also  durchaus 
Actualität  sein,  kann  also  auch  der  verursachenden  Thätigkeit,  inso- 
fern diese  selbst  etwas  Actuales  ist.  nicht  entbehren.  Das  contingente 
Seiende  offenbart  einen  gewissen  Zusammenhang  oder  eine  Ordnung, 
wie  die  Naturwissenschaften  schon  dadurch  beweisen,  dass  sie  eine 
Reihe  von  Thatsachen  zu  Gesetzen  verallgemeinem.  Eine  solche  Ord- 
nung, welche  immer  in  der  Einheit  oder  Vereinigung  von  einer  Mehr- 
heit besteht,  kann  nur  dann  real  sein,  wenn  das  Princip  dieser  Ein- 
heit selbst  etwas  Reales  ist  Wenn  die  contingenten  Dinge,  aus 
denen  die  Welt  besteht,  nicht  thätig  sein  könnten,  so  fehlte  es  durch- 
aus an  dem  realen  Princip  der  Gesetzmässigkeit  und  Ordnung  inner- 
halb der  uns  durch  Erfahrung  bekannten  Welt  Eine  Reihe  von 
Dingen,  die  zwar  real  existirten,  aber  durchaus  nicht  thätig  würden, 
wäre  nicht  bloss  unerkennbar  für  uns,  —  denn  unsere  Erkenntniss 
beginnt  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  und  diese  muss  irgendwie 
von  den  Objecten  veranlasst  werden,  was  schon  eine  Thätigkeit  der 
Objecto  voraussetzt;  sondern  sie  wäre,  wenn  sie  existirte,  etwas  höchst 
Unvollkommenes,  ja  sogar  des  inneren  Zweckes  ermangelnd:  denn 
wenn  diesen  Dingen  die  Thätigkeit  ganz  abginge,  so  wäre  es  gleich- 
gültig, wie  beschaffen  sie  wären:  ihre  Zahl,  ihre  Ordnung,  ihre  Art 
wäre  zwecklos  und  könnte  deshalb  auch  gar  nicht  vorausgesetzt 
werden.  Als  contingente  Wesen  müssten  diese  Dinge  selbst  von  einem 
nothwendigen  und  nicht  zufälligen  Princip  hervorgebracht  sein,  und 
dieses  Princip  kann  nur  wegen  eines  Zweckes  thätig  gedacht  werden 
Die  Annahme  von  realen  Dingen,  denen  jede  Thätigkeit  fehlt,  führt 
also  zu  einem  Widerspruch.  (Vgl.  Th.  c.  gent.  3,  69.)  Daher  müssen 
wir  auch  den  contingenten  Dingen  ein  Thätigsein  und  damit  eine 
Ursächlichkeit  im  Sinne  der  bewirkenden  Ursache  zuschreiben.    Im 
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Einzelnen    wird    darüber    erst    in    der    besonderen    Metaphysik  n 
reden  sein. 

3.  Die  Eintbeilung  der  bewirkenden  Ursache  in  ihre  Unterarten 
geschieht  nach  der  Weise,  in  welcher  die  einzelnen  bewirkenden  Ur 
Sachen  mehr  oder  weniger  den  allgemeinen  BegriflF  des  ersten  äassereii 
Principes,  von  welchem  die  Bewegung  hervorgeht,  der  Analogie  nacb 
enthalten.  1 )  Ursache  an  sich  ist  diejenige,  welche  ihrer  Natur  nacl 
zur  Hervorbringung  der  bestimmten  Wirkung  hingeordnet  ist.  Ursache 
in  zufälliger  Beziehung  ist  diejenige,  die  mit  einer  Wirkung  nicht  \i 
formaler,  sondern  nur  in  materialer  Beziehung  steht,  so  dass  ein? 
solche  Wirkung  mit  ihrer  eigenen  Ui*sache  an  sich  und  nothwendi?, 
mit  einer  anderen  aber  nur  zufällig  verbunden  ist.  (Vgl.  oben  Cap.  4  §1 
Nr.  8.)  2)  Die  Ursache  an  sich  ist  entweder  Hauptursache  oder  \t 
strumentalursache.  Hauptursache  ist  diejenige,  welche  in  eigener 
Kraft  wirksam  ist;  Instrumentalursache  ist  diejenige,  welche  dorcl 
eine  fremde  Kraft  thätig  ist.  Ein  Princip  kann  nämlich  in  doppelter 
Weise  thätig  sein,  um  eine  Wirkung  hervorzubringen.  Erstlich  kann 
es  an  sich  oder  aus  sich  thätig  sein.  In  dieser  Weise  ist  das  thätir 
was  durch  eine  ihm  innewohnende  Seinsvollkommenheit  oder  Fom 
als  eine  vollständige  bestimmte  Natur  thätig  wird.  Wie  das  thäti^e 
Princip  diese  bestimmte  Form  empfängt,  ist  dabei  gleichgültig.  ^ 
erleuchtet  z.  B.  die  Sonne  und  der  Mond,  so  erwärmt  das  Feuer,  da* 
feurige  Eisen ,  das  erhitzte  Wasser  u.  s  w.  Es  ist  dabei  nur  zu  ^ 
merken,  dass  wir  hier  das  Thätigsein  eines  Subjectes  metaphysi^cl! 
und  nicht  physikalisch  betrachten.  Zweitens  kann  etwas  in  gani 
anderer  Weise,  nämlich  als  Werkzeug  thätig  sein,  um  eine  WirknD: 
hervorzubringen,  indem  es  sich  nicht  durch  eine  ihm  innewohnende 
Seinsbestimmung  oder  Form  bethätigt,  sondern  nur  insofern,  alse* 
von  einem  aus  sich  thätigen  Principe  wirklich  in  Bewegung  gesetzt 
wird,  wobei  wir  wieder  den  BegriflF  der  Bewegung  im  metaphyßischeD 
und  allgemeinen  Sinne  zu  nehmen  haben.  Darin  liegt  nämlich  der 
BegriflF  des  Werkzeuges  als  solchen,  dass  es  selbst  bewegt,  nachdec 
es  in  Bewegung  gesetzt  ist.  Ein  Werkzeug  wird  angewendet,  weil 
es  zur  Wirkung  passt:  es  soll  das  Mittel  sein,  welches  der  Haapi 
Ursache  dient,  um  die  Wirkung  zu  erreichen,  und  deshalb  steht  e?  iß 
der  Mitte  zwischen  beiden  und  überträgt  den  Einfluss  der  thätiges 
Hauptursache  auf  das  Verursachte.  Das  Werkzeug  flihrt  also  die 
Thätigkeit  der  Hauptursache  aus,  und  zwar  geschieht  dies  nur  dürrt 
eine  dem  Werkzeug  selbst  eigenthümliche  und  ihm  natürliche  Thätir 
keit.  Die  Säge  z.  B.,  vermittelst  deren  der  Tischler  einen  Stuhl  ver 
fertigt,  schneidet;  sie  hat  also  eine  Thätigkeit,  die  ihr  wegen  itiit^ 
Natur  als  Säge  zukommt,  nämlich  das  Theilen  und  Trennen.  Abf^ 
dennoch  hat  sie,  in  der  Hand  des  Tischlers,  eine  gewisse  Wirkun? 
die  ihr  nur  insofern  zukommt,  als  sie  vom  Handwerker  oder  Künstler 
bewegt  wird,  nämlich  den  der  Kunstform  gemässen  Einschnitt  ^'^ 
hat  also  das  Werkzeug  in  der  That  zwei  Thätigkeiten :  eine,  die  \^ 
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in  Gemässheit  seiner  eigenen  Seinsform   zukommt,  und  eine  zweite,  ! 

die  ihm  nur  insofern  zukommt,  als  es  von  einem  aus  sich  thätigen 
Princip  bewegt  ist;  und  diese  letztere  Thätigkeit  übersteigt  die  Kraft 
der  dem  Werkzeug  eigenen  Seinsform.  (Th.  Q.  de  ver.  q.  27.  a.  4; 
c.  gent  2,  21.)  3)  Die  Hauptursache  ist  entweder  erste  oder  zweite 
Ursache.  Erste  Ursache  ist  hier  die  in  jeder  Hinsicht,  also  absolut 
erste,  die  weder  in  Bezug  auf  ihre  Kraft,  noch  in  Bezug  auf  die  Be- 
thätigung  ihrer  Kraft  von  einem  anderen  Princip  abhängig  ist.  Ihr 
gegenüber  sind  alle  anderen  abhängige  Ursachen,  die  ihre  Kraft  von 
der  absolut  ersten  empfangen  und  nur  innerhalb  einer  bestimmten 
Reihe  oder  Gattung  der  Ursächlichkeit  relativ  als  erste  Ursachen 
gelten  können.  Alle  secundären  Ursachen  sind  daher  gleichsam  Werk- 
zeuge rücksichtlich  der  ersten  Ursache,  während  sie  mit  Rücksicht 
auf  die  eigene  Form,  die  sie  besitzen,  und  auf  die  Wirkung  selbst 
Hauptursachen  sind.  Diese  relative  Selbständigkeit  gebührt  den  se- 
cundären Ursachen:  denn  einmal  tritt  die  instrumentale  Ursache  direct 
zwischen  Hauptursache  und  Wirkung,  endet  also  die  Gliederung  der 
eigentlichen  Ursächlichkeit;  die  secundäre  Hauptursache  dagegen  kann 
sich  selbst  wieder  instrumentaler  Ursachen  bedienen,  ist  also  nicht 
nothwendig  die  letzte  in  der  Reihe  der  Ursächlichkeit.  Femer  ist  die 
Thätigkeit  des  Werkzeuges  als  solchen  eine  vorübergehende  und  von 
der  Hauptursache  so  geleitete,  dass  sie  eine  höhere  Wirkung  erzielt 
als  diejenige,  die  der  natürlichen  Kraft  des  Werkzeuges  entspricht; 
die  secundäre  Hauptursache  dagegen  trägt  die  Form  ihrer  eigenen 
Wirksamkeit  bleibend  in  sich  Endlich  geht  die  Wirkung  des  ange- 
wandten Werkzeuges  über  dessen  natürliche  Kraft  hinaus,  während 
die  Wirkung  der  secundären  Hauptursache  ihrer  eigenen  Kraft  pro-  I 

portional  bleibt.  (Th.  c.  gent.  2,  21;  4.  D.  1.  q.  1.  a.  4.  quaestiunc.  5. 
Vgl.  Plassmann,  Metaphysik  V,  605—622.)  4)  Die  bewirkende  Ursache 
ist  entweder  eine  allgemeine  oder  besondere.  Allgemein  ist  jede 
Hauptursache,  die  sich  auf  mehrere  specifisch  verschiedene  Wirkungen 
erstreckt;  die  absolut  erste  Ursache  muss  daher  auch  die  allgemeinste 
sein.  Diejenige  Ursache  dagegen  ist  eine  besondere,  die  sich  nur  auf 
eine  specifische  Wirkung  erstreckt.  5)  Die  bewirkende  Ursache  ist 
entweder  eine  totale  oder  partiale.  Totale  Ursache  ist  diejenige, 
welche  selbst  die  ganze  Wirkung  hervorbringt;  partiale  Ursache  ist 
diejenige,  welche  für  sich  nur  einen  Theil  der  Wirkung  zu  Stande 
bringt:  z.  B.  eines  der  beiden  Pferde,  die  nur  zusammen  eine  Last 
bewegen  können.  6)  Bei  der  bewirkenden  Ursache  unterscheidet  man 
das  thätige  Subject  selbst,  als  die  thätige  Ursache,  und  die  Kraft, 
womit  es  thätig  ist,  als  die  Ursache,  wodurch  die  Thätigkeit  erfolgt.  — 
Andere  Eintheilungen  ergeben  sich  aus  der  besonderen  Natur  des  ur- 
Hächlichen  Subjectes. 

4.  Jede  Wirkung  als  solche  hat  eine  Ursache.  Aus  der  er- 
fahrungsmässigen  Erkenntniss  einer  Wirkung  als  solcher  müssen  wir 
daher  nothwendig  auf  das  Vorhandensein  einer  Ursache  schliessen, 
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weil  jede  Wirknog  als  ein  abhängiges  Sein  ihre  Ursache  als  das  be- 
dingende Princip  roraassetzt.  Jede  reale  Wirkung  ist  aber  ein  be- 
stimmtes reales  Seiendes  nnd  somit  eine  wirklich  existirende  Wesen- 
lieit.  die  nicht  ohne  reale  Attribute  ist,  denn  sonst  witrde  sie  sich  für 
unsere  Wahrnehmung  niclit  offenbaren  können.  Irgendwie  moHS  aber 
das  Seiende  der  Wirkung,  weil  es  als  solches  ganz  von  der  Ursache 
xibhängt,  auch  dem  Sein  der  Ursaclie  entsprechen,  so  dass  eine  Pr<> 
]iortion  zwischen  der  Natur  der  Wirkung  und  den  SeinsvollkonameD 
lieiten  der  Ursache  stattfindet.  Ohne  diese  Proportion  könnte  die 
Wirkung  auch  von  einer  anderen  Ursache  abhängen  ala  von  der 
jenigen,  von  der  sie  wirklich  dem  Sein  nach  bedingt  ist:  and  daoD 
wäre  sie  zugleich  bedingt  nnd  nicht  bedingt.  Wir  können  also  an- 
der Erkeuntniss,  die  wir  von  der  ganzen  Natur  einer  Wirknng  ab 
solcher  gewinnen,  weiter  anf  die  Natur  seiner  Ursache  schlieBseu,  »>^ 
\veit  eine  solche  Proportion  im  Einzelnen  reicht. 


%  4.    Bie  formale  UrMche. 

1.  Das  Wort  Form  ist  zunächst  die  Bezeichnung  für  die  giaii 
lieh  wahrnehmbaren  Umrisse  oder  die  äussere  Gestalt  eines  Dingw 
und  nach  ihr  bestimmen  wir  oft  die  Art  nnd  die  Natni  der  Dinge, 
soweit  die  Erfahmng  zeigt,  dass  mit  einer  bestimmten  Form  gewisse 
P>  igen  schaffen  regelmässig  verbunden  sind.  Wir  wenden  denselben  Au« 
druck  auch  auf  künstlich  verfertigte  Dinge  an.  Wir  unterscheiden 
■/..  B.  an  der  Statue  des  Apollo  vom  Belvedere  erstens  den  Stoff 
worans  sie  besteht,  zweitens  die  Figur  oder  Form  des  Apollo,  drittep- 
die  fertijje  Statue  Der  Marmor  hat  jene  Form  nicht  ans  sich  eelb*;. 
Die  fertige  geformte  Statue  ist  weder  der  blosse  Marmor  noch  dii- 
lilosse  Form,  die  wir  uns  matbematiBcb  dnrch  ihre  Coordioaten  ohD<- 
(len  Marmor  denken  können.  Die  Statue  ist  also  die  geformte  Materie 
der  Stoff,  der  eine  bestimmte  Gestalt  und  somit  ein  Gefonntsein  W 
tiitat.  Indem  wir  den  Begriff  der  Form  durch  Analogie  anf  andon' 
I'älle  ausdehnen,  bestimmen  wir  ihn  endlich  im  Allgemeinen  als 
dasjenige  Princip,  welches  irgend  einem  Subject  eine  bestimmir 
Seinsweise  mittbeilt,  so  nämlich,  dasa  aus  dem  Sabject  und  diesen: 
bestimmenden  Princip  ein  neaes  drittes  Ding  entsteht,  an  dessen  Sei'j 
sowohl  das  Subject  wie  das  Princip  tbeilnehmen.  In  dieser  allp- 
meinsten  Fassung  kann  kein  Zweifel  daran  beregt  werden,  da?a  <'^ 
Noiche  Principien  gibt,  die  wir  Form  nennen,  wie  z.  B.  die  Fonii 
eines  Stuhles,  einer  Statue  u.  s.  w.  Insofern  aber  in  dem  Beispiele 
der  Statue  die  Existenz  derselben  von  der  Fonn  so  abhängt,  da.*- 
der  Marmor  ohne  diese  Form  nicht  Statne  ist,  mUssen  wir  ihr  eine 
.\rt  von  Ursächlichkeit  zuschreiben. 

2.  Die  Form  ist  ein  inneres  Princip  des  geformten  Dinge?. 
denn  sie  mnss  ihrem  Sein  nach  in  dem  Dinge  vorhanden  sein,  dami: 
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es  geformt  wird.  Dadurch  unterscheidet  die  Form  in  ihrer  Ursäch- 
lichkeit sich  von  der  bewirkenden  Ursache.  Die  Form  als  solche 
ist  die  Bestimmung,  Seinsvollendung  und  somit  die  Actualität  des 
Subjectes,  welches  durch  sie  in  bestimmter  Weise  geformt  oder  ge- 
staltet wird.  Die  Form  besitzt  also  diese  bestimmende  Kraft,  welche 
ihre  ursächliche  Kraft  ist,  durch  sich  selbst,  durch  ihr  eigenes  wesent- 
liches und  wirkliches  Sein.  Das  eigenthümliche  Thätigsein  der  Form, 
wodurch  sie  in  ihrer  Weise  eine  Wirkung  verursacht,  kann  nichts 
anders  sein  als  die  Mittheilung  ihres  Seins  an  das  zu  formende 
8ubject.  Sie  wirkt  dadurch,  dass  sie  im  Subject  existirt.  Bedingung 
ihrer  Ursächlichkeit  ist  aber  das  Vorhandensein  einer  bewirkenden 
Ursache,  welche  dem  Subject  eine  bestimmte  Form  mittheilt.  Von 
Seiten  des  Subjectes  endlich  ist  Bedingung,  dass  es  zur  Aufnahme 
einer  bestimmten  Form  geeignet  ist.  Wir  stehen  also  vor  einer  ganz 
eigenthümlichen  Art  der  Ursächlichkeit,  die  aber  analog  dem  allge- 
meinen Begriff  von  Ursache  durchaus  entspricht. 

3.  Aus  dem   Unterschiede  des  Seins,  welches  eine  Form  dem 
Subject  mittheilt,  folgt  der   Unterschied  der  Formen  selbst.    In  dem 
gewählten  Beispiel  der  Statue  war  der  Stoflf,  woraus  sie  gemacht  ist, 
selbst  eine  Substanz.    Die  hinzutretende  Form  des  Apollo  ändert  die 
Substantialität  des  Marmors   nicht.    Diese  Form  kann  ihr  nur  eine 
neue    Seinsvollkommenheit    zubringen,    nämlich    die    Gestalt    eines 
Apollo,  und  dieses  zur  fertigen  Substanz  noch  hinzukommende  und 
sie  bestimmende   Sein  ist  nur  ein  unselbständiges  So -Sein,  nämlich 
eine   Qualität.    In    diesem   Falle    ergibt    sich    also    nur   eine    acci- 
dentelle  Form.    Es   lässt   sich  aber  auch  eine  andere  Seinsweise  der 
Form  denken,  ohne  dass  wir  auf  einen  logischen  Widerspruch  stossen. 
Es  ist  eine  solche  Form  denkbar,  die  zur  Bethätigung  ihrer  eigen- 
thUmlichen  Ursächlichkeit  keine  fertige  Substanz  voraussetzt,  sondern 
nur  ein  substantiales  Element,  welches  als  solches  noch  nicht  direct 
zur  Kategorie  der  Substanz  gehört,  weil  es  noch  kein  fertiges  Seien- 
des ist.     In  diesem  Falle  würde  eine  Form,  welche  die  noch  erforder- 
liche Seinsvollendung  zum   selbständigen  Sein    hinzubrächte,    durch 
ihre  Seinsverbindung  mit  jenem  Element,  d.  h.  einfach  durch  ihre 
Existenz  in  ihm,  eine  neue  vollendete  Substanz  erst  hervorbringen. 
Eine  solche  Form  würde  ihrerseits  ebenso   ein   substantiales  Seins- 
element sein  und  müsste  indirect  zur  Kategorie  der  Substanz  gezählt 
werden.    Was  die  Realität  von  accidentalen  Formen  betrifft,  so  kann 
daran   nicht   gezweifelt   werden,    solange   wir    an   der  Realität  von 
Accidenzen   festhalten,  wie  z.  B.  der  Figur  als  Qualität.    Weil  aber, 
wie  das  Beispiel  der  Statue  zeigt,  einer  solchen  Qualität  dem  Stoffe 
gegenüber  eine  gewisse  Ursächlichkeit  ganz    eigener  Art  zukommt, 
welche  wir  die  formale  Ursache  nennen  wollen,  so  muss  die  Realität 
einer    solchen    accidentalen   Form    im    erklärten    Sinne    zugegeben 
werden.    Was  dagegen  die  Realität  der    substantialen    Formen   be- 
trifft,  deren  Begriff  kein  widersprechender  ist,  so  bleibt  diese  Frage 
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der  besonderen  Metaphysik  vorbehalten.  Hier  kommt  es  Dicht  auf 
die  beeondere  Natur  der  Formen  an,  sondern  onr  darauf,  ihre  ei^n- 
tbtlmlicbe  UrBächlicUkeit  zu  erfassen:  nnd  dazn  reicht  daa  Beiepiei 
einer  einzigen  aecidentellen  Form  volIkommeD  hin,  denn  es  lehrt  ws 
eine  von  den  übrigen  Ursachen  verechiedeue  Uraäehlichkeit  kenoeD 
4.  Eine  andere  Eintheilnog  der  formalen  Ursache  uoterscheidt-i 
die  innere  und  äussere  Form.  lonere  Form  heisst  diejenige,  welche 
als  Thei!  oder  Sein^elemeot  in  das  darch  sie  hervorgebrachte  Uin^ 
miteingeht,  wie  die  eben  beschriebenen  aecidentellen  und  sahatantielIeD 
Fonnen.  Aeussere  Form  dagegen  heisst  das  Urbild  eines  Dingei. 
welches  ausserhalb  desselben  irgendwie,  z.  B-  im  Geiste  des  K.llDslleri. 
vorhanden  ist  als  dasjenige,  was  in  seinem  Nachbilde  nachgealmit 
wird.  Wir  nennen  es  Urform,  Urbild  oder  vorbildliche  Idee,  wobei 
wir  aber  diese  Bedeutung  von  Idee  nicht  mit  anderen  verwechsln 
darfen.  (Vgl.  Th  1.  15.  1.  Cicero,  top.  30:  formae  snnt,  quas  Graefi 
ideas  voeani)  Die  Idee  als  Urform  oder  Urbild  einer  Sache  ist  ak' 
diejenige  Form  oder  intelligihele  Aehnlichkeit  eines  Gegenstaud«! 
welche  im  Intellect  entworfen  ist  und  dort  ihre  Realität  hat,  aod 
auf  welche  der  Künstler,  der  sie  erdacht  bat,  bei  der  AaafUbraii^ 
seiner  Werke  hinschant,  um  sie  in  dem  Werke  nachzuahmeD.  Eine 
solche  intelligibele  Form  mttssen  wir  voranseetzen.  Erstlich  mas» 
ein  intellectuelles  Snbject,  wenn  es  als  solches  thätig  wird,  wissen 
was  es  thun  wird:  also  mnss  auch  der  Künstler,  ehe  er  thätig  wird 
wissen  was  er  thun  will.  Ferner  kann  er  einen  bestimmteo  Effect, 
der  ein  der  Art  nach  bestimmtes  Seiendes  werden  soll,  nicht  eber 
beabsichtigen,  bis  er  ihn  vorher  gedacht  hat.  Endlich  ist  der  Künstlet 
als  solcher  Olhig,  verschiedene  Werke  seiner  Kunst  hervorzubringen 
damit  er  aber  dieses  bestimmte  wirkt,  masa  seine  Fähigkeit  seltei 
vorher  auf  Eins  bestimmt  werden,  und  das  geschieht  durch  die  Idw. 
die  er  entwirft  (Th.  1.  15.  2;  Q.  3  de  ver.  a.  1;  1  D.  36-  q.  2  a  ;; 
Augustinus  Q.  S3  q.  46,  de  civ.  Dei  11,  10)  Diese  Thatsache  wir<i 
auch  ans  der  Erfahrung  der  Künstler  bezeugt.  Riegel  beschreibt  du 
her  die  Bedeutung  der  vorbildlichen  Idee  in  diesen  Worten :  ..Das 
Kunstwerk  ist  untrennbar  von  seiner  ihm  ausschliesBlich  eigenthiim 
liehen  Form,  die  zu  seinem  Wesen  so  nothwendig  gehört  wie  drr 
Körper  zum  Wesen  des  Menschen ;  aber  diese  Form  ist  dnrchgeisri^ 
von  der  in  dem  Kunstwerke  lebenden  Idee,  gleichsam  seiner  Seele 
die  wie  die  Seele  des  Menschen  unsichtbar  ist  ...  .  Die  Idee  eise? 
Kunstwerkes  stammt  aus  der  Phantasie  des  Menschen,  d.  h.  sie  en: 
steht  in  der  Einbildungskraft,  dem  Gemüthe,  ohne  dass  der  Verstanü 
auf  rationellem  Wege  zu  ihr  gelangen  könnte,  in  unmittelbarer  Er- 
regung, mit  welcher  ein  mehr  oder  weniger  gesteigerter  Affect  in 
Gefühles  durchaus  verbunden  ist.  Diese  Idee  seiner  Phantasie  wiL 
der  Mensch,  und  mnss  vermöge  eines  inneren  Dranges  sich  selbst  u 
schanlicb  machen,  und  indem  er  dies  thut,  schafft  €r  wenigstens  im 
Grundzuge  sein  Kunstwerk,"    (Grundriss  der  bildenden  Künste,  I>7' 
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S.  19)  Diese  empirische  Darstellung  zeugt  wenigstens  fftr  die  That- 
sache  des  Vorhandenseins  dieser  Art  von  Ideen,  die  allerdings  wegen 
der  Natur  des  menschlich  Schönen  in  der  Phantasie  ihren  Ursprung 
haben,  aber  erst  im  Intellect  vollkommen  werden,  was  Biegel  an 
anderer  Stelle  (S.  145)  auch  implieite  eingesteht,  wenn  er  sagt:  „die 
Ursprttnglichkeit  der  Idee  ist  nichts  anderes  als  die  unmittelbare  volle 
Aasgestaltung  des  rein  Thatsächlichen  in  der  Phantasie^^  und  ver- 
langt, „sie  mnss  einheitlich  sein,  d.  h.  einen  geistigen  Mittelpunct 
haben/^  Die  eigentliche  Ursächlichkeit  des  Urbildes  oder  der  Idee 
besteht  aber  darin,  dass  die  Idee  das  thätige  Subject  direct  zu  einer 
bestimmten  Weise  des  Thätigseins  determinirt  und  somit  allerdings 
nicht  direct,  aber  doch  durch  ihre  Kachahmbarkeit  auch  das  Product 
dem  Sein  nach  formt  oder  gestaltet.  Ihrem  Wesen  nach  ist  also  die 
Idee  eine  Form  und  besitzt  eine  formale  Ursächlichkeit.  In  gewisser 
Hinsicht  kann  sie  aber  auch  zur  bewirkenden  und  zur  finalen  Ursache 
gezogen  werden.  Insofern  sie  nämlich  den  Künstler  zum  Thun  be- 
stimmt, vervollständigt  sie  die  Ursächlichkeit  der  bewirkenden  Ursache 
nnd  ist  das  leitende  Princip  derselben.  Insofern  sie  aber  dazu  bei- 
trägt, den  Zweck  des  Künstlers  zu  erfüllen,  der  in  ihrer  Realisirung 
besteht,  hat  sie  in  gewisser  Hinsicht  die  Bedeutung  einer  Zweck- 
ursache. 

§  5.    Die  materlale  Ursache. 

1.  Materiale  Ursache  heisst  dasjenige  innere  Princip  eines 
Dinges,  woraus  es  wird  oder  entsteht.  Die  Bildsäule  des  Apollo  z.  B. 
ist  dadurch  entstanden,  dass  der  Künstler  als  bewirkende  Ursache 
aus  einem  Stoffe,  z.  B.  aus  Marmor  oder  Erz,  die  von  ihm  beab- 
sichtigte Nachbildung  seiner  vorbildlichen  Idee  realisirt  oder  ver- 
wirklicht hat.  Der  Stoff  ist  daher  ein  nothwendiges  Princip,  welches 
in  eigenthümlicher  Weise  zum  Sein  der  fertigen  Bildsäule  wesentlich 
beiträgt.  Weil  also  das  Sein  der  Bildsäule  als  solches  von  dem 
Stoffe  wesentlich  abhängt  und  ihn  der  Natur  nach  voraussetzt,  so 
kommt  ihm  irgend  eine  Art  von  Ursächlichkeit  in  Bezug  auf  das 
vollendete  Kunstwerk  zu.  In  ähnlicher  Weise  nennen  "wir  jedes 
Princip,  woraus  etwas  wird,  eine  stoffliche  oder  materiale  Ursache. 
Ihre  Ursächlichkeit  besteht  in  der  unmittelbaren  Verbindung  ihres 
Seins  mit  einer  bestimmten  Form,  und  dazu  ist  die  Thätigkeit  einer 
bewirkenden  Ursache  erfordert.  Die  materiale  Ursache  verhält  sich 
bei  diesem  metaphysischen  Vorgänge,  der  nur  durch  das  Denken  er- 
kannt, aber  nicht  direct  durch  die  Sinne  wahrgenommen  werden 
kann,  wie  ein  passives  oder  potentiales  Subject,  welches  die  Form 
in  sich  aufnimmt,  und  woraus  dann  das  neue  Sein  der  bestimmten 
Wirkung  entsteht  Die  ganze  ursächliche  Thätigkeit  der  materialen 
Ursache  beschränkt  sich  daher  darauf,  dass  ihr  Sein  zur  Hervorbringung 
der  neuen  Sache  in  passiver  Weise  dient. 


186 


Die  materiale  Ursache. 


\ 


2.  Wir  können  den  Begriflf  dieser  Ursache  auch  auf  Dicge 
ausdehnen,  die  selbst  weder  körperlich  sind,  noch  in  einer  Seinsab 
hängigkeit  von  den  körperlichen  Dingen  stehen.  Dann  bezeichnen 
wir  damit  nur  ein  Subject,  welches  eine  Seinsform  in  sich  aufnimmt 
Sofern  wir  die  materiale  Ursache  aber  auf  körperliche  Dinge  be 
ziehen,  können  wir  die  in  ihrer  Gattung  erste  und  voraussetzungslose 
materiale  Ursache  von  der  zweiten  unterscheiden.  Aus  der  ersten 
entsteht  ein  Körper  seiner  vollendeten  und  bestimmten  Wesenheit 
nach.  Aus  der  zweiten,  worunter  wir  dann  einen  sp^cifiseh  W 
stimmten  und  fertig  gewordenen  Körper  verstehen,  entsteht  eine  neue 
accidentelle  Seinsvervollkommnung.  Inwiefern  diese  rein  metapby 
sische  Begriffsbestimmungen  zur  Erklärung  physikalischer  Thatsacben 
dienen  können,  muss  die  Naturphilosophie  im  Besonderen  untersuchen 
Hier  kam  es  nur  darauf  an,  den  Begriff  der  Ursächlichkeit  allein  in 
Beziehung  auf  das  Sein  zu  behandeln,  welches  als  solches  von  den 
Naturwissenschaften  nicht  betrachtet  wird. 
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nSehnsüohti^  sieht  entgegen 
Natur  auf  allen  Wegen, 
Als  schöne  Braut  im  Sohleier, 
Dem  Geiste,  ihrem  Freier." 


Commer.    IL  1 


Zur  Vollendung  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  gehört  das 
Wissen  des  Besonderen,  welches  unter  dem  Allgemeinen  enthalten  ist. 
Ausser  der  allgemeinen  Metaphysik,  welche  das  Sein  der  Dinge  im 
Allgemeinen  zu  erkennen  versucht,  muss  daher  eine  besondere  Meta- 
physik versucht  werden,  worin  die  Dinge  ihrem  besonderen  Sein  nach 
erkannt  werden.  Die  besonderen  Gegenstände  der  metaphysischen  Wissen- 
schaft sind  empirisch  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge  gegeben.  Auf  Grund 
der  Er£EJirung  unterscheiden  wir  die  körperlichen  oder  materiellen  Dinge, 
die  ankörperlichen  Dinge  und  das  absolute  Sein.  Damach  ergeben  sich 
die  drei  Theile  der  besonderen  Metaphysik,  nämlich  Naturphilosophie, 
Psychologie  und  philosophische  Theologie,  gemäss  der  auf  Erfahrung 
ruhenden  und  abstractiv  fortschreitenden  Erkenntniss  des  besonderen 
Seienden. 

Die  Naturphilosophie  betrachtet  das  materielle  Sein,  d.  h.  die 
Körperwelt,  zunächst  in  seiner  Gesammtheit,  untersucht  ferner  das  eigent- 
liche Wesen  der  Körper  und  erforscht  endlich  das  Thätigsein  der  Körper, 
woraus  die  thatsächliche  Ordnung  der  Welt  hervorgeht.  Das  zweite 
Bach  zerfäUt  daher  in  vier  Capitel ;  1 .  die  naturphilosophische  Wissen- 
schaft, 2.  das  Weltganze,  3.  das  Wesen  der  Körper,  4.  die  Ordnung 
der  Welt. 


<>-<i 


Zur  VoIIendong  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  gehört  das 
bissen  des  Besonderen,  welches  unter  dem  Allgemeinen  enthalten  ist. 
Lusser  der  allgemeinen  Metaphysik,  welche  das  Sein  der  Dinge  im 
Lllgemeinen  zu  erkennen  versucht,  muss  daher  eine  besondere  Meta- 
hysik  versucht  werden,  worin  die  Dinge  ihrem  besonderen  Sein  nach 
rkannt  werden.  Die  besonderen  Gegenstände  der  metaphysischen  Wissen- 
chaft  sind  empirisch  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge  gegeben.  Auf  Grund 
er  Erfahrung  unterscheiden  wir  die  körperlichen  oder  materiellen  Dinge, 
ie  unkörperlichen  Dinge  und  das  absolute  Sein.  Damach  ergeben  sich 
ie  drei  Theile  der  besonderen  Metaphysik,  nämlich  Naturphilosophie, 
sychologie  und  philosophische  Theologie,  gemäss  der  auf  Erfahrung 
ihenden  und  abstractiv  fortschreitenden  Erkenntniss  des  besonderen 
ßienden. 

Die  Naturphilosophie  betrachtet  das  materielle  Sein,  d.  h.  die 
örperwelt,  zunächst  in  seiner  Gesammtheit,  untersucht  ferner  das  eigent- 
zhe  Wesen  der  Körper  und  erforscht  endlich  das  Tbätigsein  der  Körper, 
oraus  die  thatsächliche  Ordnung  der  Welt  hervorgeht.  Das  zweite 
lieh  zerfällt  daher  in  vier  Capitel ;  1 .  die  naturphilosophische  Wissen- 
haft, 2.  das  Weltganze,  3.  das  Wesen  der  Körper,  4.  die  Ordnung 
5r  Welt. 


I4. 


■     '  ■ 


Erstes  CapUd/ 
Die  natTirpliilosophische  W^issenscliaft. 


99 
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'  8tiida$, 

Die  Bedeutung  der  Naturphilosophie  als  einer  Wissenschaft  ergibt 
sich  aus  der  Bestimmung  ihres  besonderen  Gregenstandes.  Daraus  folgt 
weiter  der  besondere  Gesichtspunct  ihrer  Betrachtung,  wodurch  sie  sich 
iron  anderen  Wissenschaften  unterscheidet  und  besondere  Eigenschaften 
gewinnt  Das  erste  Gapitel  enthält  daher  zwei  Paragraphen:  1 .  der  Gegen- 
stand der  Naturphilosophie,  2.  die  Eigenschaften  der  Naturphilosophie. 


§  L    Der  Gegenstand  der  Naturphilosophie. 

1.  Mit  dem  Worte  Natur  bezeichnen  wir  im  gemeinen  Sprach- 
gebrauch die  Oesammtheit  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge.  Der 
iVortableitung  nach  bedeutet  Natur  zugleich  das  Prindp  jener  Dinge, 
lasjenige  nämlich,  woraus  alle  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungen 
entstehen.  Die  Naturphilosophie  ist  daher  eine  Anwendung  der  allge- 
neinen  philosophischen  Wahrheiten  auf  die  sinnlich  wahrnehmbaren 
)inge.  Sie  entnimmt  die  Oegenstände  ihrer  Betrachtung  aus  der  Er- 
ahruDg  und  schliesst  nichts  davon  aus,  was  irgendwie  eine  sinnfällige 
Realität  hat.  Dieses  ganze  Gebiet  liefert  das  Material  flkr  die  Natur- 
»hilosophie.  Dagegen  beschäftigt  sie  sich  nicht  mit  solchen  Gegen- 
itänden,  welche  wir  nicht  mehr  durch  unsere  Sinne  wahrnehmen  können 
md  deshalb  als  übersinnliche  oder  unkörperliche  Dinge  bezeichnen. 
Die  Naturphilosophie  betrachtet  aber  die  Gegenstände,  welche  das 
Material  ihrer  Erkenntniss  bilden,  unter  dem  allgemeinen  Gesichtspunct 
les  Seins.  Ihr  besonderes  und  eigenthQmliches  Object  ist  daher  das 
^in  aller  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge.  Das,  was  unsere  Sinne  an 
len  körperlichen  Dingen  wahrnehmen,  sind  gewisse  Erscheinungen,  die 
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der  Veränderang  anterworfen  sind.  Der  eigentliche  Gegenataod  i 
Naturphilosophie  ist  daher  das  Sein  der  veränderlichen  korpeiM 
Dinge  oder  das  Sein  der  sinnlich  wabmebinbaren  Veränderaageo  idb 

2.  Die  Naturphilosophie  ist  eine  wahre  Wissenschaft,  denij 
versucht,  ihren  Gegenstand  aus  den  Princtpieti  und  Ursacheo  desfdl« 
zu  erkennen.  Sie  muss  daher,  ebenso  wie  jede  andere  wahre  ^is«i 
Schaft,  ausser  den  direct  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen,  anch  diejtiuf) 
wirklichen  Factoren  betrachten,  welche  der  Verstand  allein  in 
körperlichen  Dingen  als  ein  Prjncip  derselben  erkennt,  Bdbst  ifi 
dieses  Princip  an  sich  nicht  mehr  in  die  sinnliche  Erfahrung  fil 
Als  Wissenschaft  ist  die  Naturphilosophie  eine  sichere  oder  gc^ 
und  feroer  eine  einleuchtende  Erkenntiiiss.  Nur  wenn  sie  solck  1^ 
sultate  erzielt,  kann  sie  ihren  wissenschaftlichen  Character  behaiqitd 
Blosse  Wahrscheinlichkeit  kann  ihr  nicht  genügen.  Wenn  daher  wi 
wegen  mangelnden   Materiales ,  eine  Beihe  von  Ungewissen  und  oi 

«nehr  oder  minder  wahrscheinlichen  Anschauungen  vorkommen,  so  w3 
dennoch  etwas  durchaus  als  gewiss  sich  ergeben.  Dies  ist  schon  Ü 
halb  zu  erwarten,  weil  solche  Resultate  schon  in  den  Naturwisseiisclufn| 
und  in  der  Mathematik  vorliegen,  worauf  die  Naturphilosophie  die  t^ , 
falls  als  gewiss  nachgewiesenen  Resultate  der  allgemeiDm  Metipkju 
anzuwenden  hat.  Die  Naturphilosophie  ist  femer  eine  rein  specuUt"! 
Wissenschaft ;  denn  ihr  besonderer  Gegenstand  ist  ihr  in  der  Wirklict- 
keit  fertig  gegeben  und  wird  nicht  erst  von  ihr  in  der  Wirklichtc 
geschaffen,  und  ihr  Zweck  ist  einzig  die  Erkenntniss  ihres  GegensUndfi^ 
indem  die  weitere  Anwendanng  dieser  Erkenntniss  anderen  WissK- 
scbaften  überlassen  bleibt.  Die  Naturphilosophie  ist  weiter  eine  n»»' 
physische  Wissenschaft,  denn  sie  steht  auf  dem  dritten  und  letitB 
Standpunct  des  wissenschaftlichen  abstractiven  Ericennens,  indeoi  ^ 
die  Erscheinungen  der  körperlichen  Dinge  nur  als  ein  eigeDthJUnlu'i^ 
Seiendes,  also  unter  dem  Gesichtspunct  des  Seins  betrachtet.  Dt& 
muss  sie  ihren  Gegenstand  aus  seinen  letzten  Gründen  zu  erkfliiK> 
versuchen;  denn  das  Sein  als  solches  ist  der  allgemeinste  Begrifft' 
der  letzte,  zu  welchem  wir  bei  der  Analysis  unserer  Gedanken  vor- 
dringen. Die  Naturphilosophie  ist  demnach  eine  rein  m^phfsi^ 
Wissenschaft  und  nur  ein  besonderer  Theil  der  Metaphysik. 

3.  Von  den  Naturwissenschaften  unterscheidet  sich  die  Nif' 
Philosophie  dadurch,  dass  die  ersteren  die  sinnlich  wahroetuobira 
Erschmungen  nur  aus  ihren  besonderen  naturwissenadtaftUchen  Grund« 
erklären,  während  die  Naturphilosophie  sowohl  jene  ErscheinuDgäi  « 
auch  ihre  naturwiasenschaftUchen  Gründe  weiter  aus  den  letzten  n» 
höchsten  Ursachen  zu  erklären  hat.  Für  die  naturwisBeiiscbaAlic* 
Erkenntniss  genügt  z.  B.  die  Ableitung  alter  sioolicb  wahroebrnbaK 
Veränderungen  ah^  der  Bewegaog  im  engeren  Sinne  dieses  Wo'^ 
nämlich  aus  der  Ort^wegung  der  körperlichen  oder  materiellen  Da? 
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[>ie  Naturphilosophie  dagegen  untersucht  die  Thatsache  der  Bewegung 
selbst  und  versucht,  dieselbe  als  etwas,  was  wirklich  ist,  insofern  ihm 
nn  Sein  zugesprochen  werden  muss,  aus  den  allgemeinsten  Seins* 
mncipien  zu  begründen.  Von  den  mathematischen  Wissenschaften 
interscheidet  sich  die  Naturphilosophie  dadurch,  dass  jene  nur  die 
rissenschaftliche  Erklärung  der  Raum-  und  Zahlenverhältnisse  der 
[örperlichen  Dinge  aus  den  letzten  Oesetzen  der  Quantität  herleiten, 
während  die  Naturphilosophie  die  Raum-  und  Zahlenverhältnisse  der 
Cörper  dem  Sein  nach  entwickelt  und  somit  nach  dem  Grunde  der 
Quantität  selber  forscht.  Kant  sagt  schon:  „der  Mathematiker  gäbe 
[em  seine  ganze  Wissenschaft  dahin  um  die  Auflösung  der  Frage,  ob 
lie  Welt  einen  Anfang  und  irgend  eine  Grenze  ihrer  Ausdehnung  im 
laume  habe,  denn  die  Mathematik  könne  ihm  doch  in  Ansehung  der 
löchsten  und  angelegensten  Zwecke  der  Menschheit  keine  Befriedigung 
erschaffen.^  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  Elementarlehre  IL  Th.  2.  Abth. 
i.  B.  2.  Hauptst.  3.  Absch.)  Von  den  übrigen  Theilen  der  metaphy- 
ischen  Wissenschaft  unterscheidet  sich  die  Naturphilosophie  dadurch, 
lass  sie  sich  auf  die  körperlichen  Dinge  beschränkt  und  somit  nur  die 
ieinsabhängigkeit  derselben  betrachtet,  nicht  aber  dasjenige  Seiende, 
fovon  diese  Abhängigkeit  bewirkt  ist.  Die  Naturphilosophie  setzt  daher 
br  Material,  wie  es  die  Erfahrung  der  Wirklichkeit  darbietet,  voraus. 
)ie  Realität  desselben  ist  schon  durch  die  Naturwissenschaften  gegen 
lie  Skepsis  geschützt,  braucht  daher  von  der  Naturphilosophie  nicht  erst 
»ewiesen  zu  werden :  denn  die  Er&hrung,  womit  die  Naturwissenschaften 
bre  Erkenntniss  beginnen,  ist  die  Grundlage  jeder  wissenschaftlichen 
Crkenntniss  überhaupt,  und  ohne  sie  ist  jeder  Erkenntnissversuch  un- 
Qöglich.  Auf  der  Erfahrung  ruht  unsere  Sicherheit  von  der  Existenz 
[er  körperlichen  Dinge:  eine  grössere  Sicherheit  können  wir  weder 
rreichen  noch  verlangen,  denn  sie  ist  gerade  so  gross  wie  die  Gewissheit 
mseres.  Selbstbewusstseins.  Wer  die  Existenz  der  Welt  zu  Anfiang  der 
Naturphilosophie  erst  beweisen  will,  muss  ebensogut  seine  eigene  Existenz 
Is  Mensch  beweisen :  und  sowenig  er  Lust  hat,  diesen  Beweis  in  eigener 
iache  anzutreten,  ebenso  wenig  wird  er  auch  den  anderen  verlangen. 
)ie  Naturphilosophie  wendet  also  nur  die  Gesetze  der  allgemeinen  Meta- 
ihysik  auf  das  gegebene  Material  an,  dessen  Existenz  über  allen  Zweifel 
eststeht:  ihre  Methode  ist  daher  keine  andere  als  die  metaphysische. 

§  2.    Die  Eigenschaften  der  Naturphilosophie. 

L  Als  ein  Zweig  der  Metaphysik  besitzt  die  Naturphilosophie  alle 
üigenschaften  der  metaphysischen  Wissenschaft.  Sie  ist  demnach  die 
löchste  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Natur,  indem  sie  nicht  wie 
lie  Naturwissenschaften  blos  einzelne  Seiten  ihres  Gegenstandes  erfasst, 
londern  die  ganze  Seinsfülle  der  Körperwelt  nach  ihrer  Seinsvollendung 
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und  Seinsintensität  zu  erkennen  versucht.  Ueber  sie  hioans  gibt  a 
gar  keine  höhere  menschliche  Erkenntniss  der  Natur.  Was  darüber 
hioans  geht,  könnte  nur  eine  intuitive  Erkenntniss,  d.  h.  ein  geistigt; 
Schauen  der  Naturdinge  ohne  alles  Folgern  sein,  und  eine  soldie  £i- 
kenntnisaweise  ist  erfahrungsmässig  dem  Menschen  nicht  gegeben.  Dfthff 
würde  auch  jede  Naturphilosophie  von  vornherein  unmöglich  sein,  weldi 
eine  intuitive  Erkenntsisa  der  Naturkräfte  verheiseen  wollte.  Die  natu 
philosophische  Erkenntniss  ist  ferner  auch  die  gewisseste,  die  wir  th 
der  Natur  erlangen  können;  eben  weil  jenes  Wissen  der  Art  nach  dv 
höchste  Erkennen  ist,  dessen  Gegenstand  das  von  allem  Stoffe  befrau 
und  unabhängige  Allgemeine  ist,  was  der  Verstand  allein  in  den  körps* 
liehen  und  von  dem  Stoffe  abhängigen  Dingen  wahrzunehmen  im  Staade 
ist.  Allerdings  sind  diese  wirklichen  Resultate  der  Natarpbilosoplue 
wenig  zahlreich  im  Vergleich  mit  den  sichern  Resultaten  der  Natu 
Wissenschaften.  Darin  ist  aber  die  Naturphilosophie  den  niederen  Wisso 
Schäften  überl^en,  dass  ihre  Resultate  grössere  Allgemeinheit,  grösa^ 
Gewissheit  und  tiefere  Wahrheit  besitzen.  Während  die  Resultate  ^ 
Naturwissenschaften  oft  nur  hypothetischen  Werth  haben,  indem  sie  im 
der  Voraussetzung  von  unbewiesenen  Thatsachen  ruhen,  bescbränkt  sie 
die  Naturphilosophie  auf  wenigere,  aber  allgemein  gültige  absolnk 
Wahrheiten ,  die  keiner  Hypothese  bedürfen  und  keiner  solchen  fn'.- 
stammen.  Die  Naturphilosophie  ist  femer  eine  ursächliche  ErkeiiDtiu>' 
und  zwar  eine  solche  aus  den  letzten  Ursachen.  Von  den  Naturwissa- 
scbaften  und  der  Mathematik  entlehnt  sie  ihr  schon  zubereitetes  Mateiiil 
nämlich  die  Thatsachen  der  Erfahrung  und  desjenigen  wissenBchaftlidHc 
Erkenntnissgrades,  der  jenen  niederen  Wissenschaften  eigentbümlich  isi 
Sie  muss  d^er  die  wirklichen  Resultate  dieser  letzteren  annehmen  dk 
voraussetzen,  sofern  dieselben  sicher  sind,  d.  h.  sofern  aie  Thatsacbu 
oder  thats&chliche  Wahrheit  enthalten.  An  die  blonderen  natorwissor 
Hcbaftlichen  and  mathematischen  Erklärungsversuche  ist  dagegen  di^ 
Naturphilosophie  nicht  mehr  gebunden;  denn  diese  Versuche  sind  nich' 
mehr  Thatsachen  und  Wahrheiten,  sondern  nur  Voraussetzungen  od^ 
Annahmen  und  Wahrscheinlichkeiten  oder  Möglichkeiten  der  Erklärung 
Wenn  z.  B.  die  Naturwissenschaften  Kräfte  als  Symbole  für  noch  iuil>r- 
kanDte  Ursachen  aufetellt,  so  hat  die  Naturphilosophie  nur  die  Knfif- 
Üusseningen,  so  weit  sie  thatsächlich  da  sind,  anzunehmen,  während  e; 
ihre  Pflicht  ist,  überall  das  Symbol  zu  entfernen  und  dafflr  die  Wii^- 
lichkeit  einzusetzen.  Endlich  ist  die  Naturphilosophie,  w^;en  der  Ar 
ihres  Erkennens,  schwieriger  als  die  Naturwissenschaften  und  die  Ma- 
thematik, und  darum  auch  weniger  betrieben.  Die  anderen  genasatei 
Wissenschaften  laofen  ihr  oft  den  Vorsprung  ab,  wenigsteiis  bat  es 
diesen  Anschein:  denn  während  ihre  Entdecker  endlos  von  Thalsacb^ 
zu  Tbatsache  eilen  und  dieselben  der  hypothetisch  aufjgestelUen  RechBOK 
unterwerfen,  muss  der  Natorphilosoph  wart«i,  bis  sie  ein  fehkndei 
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Glied  in  der  Beihe  der  Factoren  aufgefunden,  und  bis  sie  statt  der 
Hypothesen  endlich  Gewissheit  erhalten  haben.  Der  Naturphilosoph  kann 
also  einerseits  noch  nicht  alle  Fragen  lösen,  die  er  sich  aufwirft.  Anderer- 
seits ist  er  aber  glücklicher  Weise  nicht  sklavisch  von  den  Wissenschaften 
der  beiden  niederen  Classen  abhängig  und  nicht  allein  auf  sie  ge- 
vriesen:  denn  schon  aus  dem,  was  die  gewöhnliche  Erfahrung  dem 
Verstände  als  Material  zuführt,  lassen  sich  weitgreifende  allgemeine 
Resultate  gewinnen.  Darum  brauchen  wir  nicht  erst  auf  die  Vollendung 
der  anderen  Wissenschaften  zu  harren,  sondern  können  mit  Fug  und 
Recht  schon  jetzt  die  Naturphilosophie  wissenschaftlich  betreiben;  und 
ebenso  dürfen  wir  von  der  Tradition  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
auch  für  die  Naturphilosophie  eine  Hülfe  erwarten,  soweit  eben  die 
alten  Philosophen  der  Er&hrung  folgend  einfache  und  von  allen  beo- 
bachtete Thatsachen  der  Natur  philosophisch  betrachtet  haben.  Daher 
können  wir  aber  auch  annehmen,  dass  es  eine  unveränderliche  Natur- 
philosophie geben  muss,  ebenso  wie  ihre  sicheren  Resultate  unumstösslich 
sind:  sonst  wäre  sie  nicht  die  höchste,  sicherste,  allgemeinste  ursäch- 
liche Erkenntniss  der  Natur. 

2.  Der  Nutzen  der  Naturphilosophie  ergibt  sich  klar  aus  ihrem 
Charakter.  Als  Theil  der  Metaphysik  gehört  sie  nothwendig  dazu,  um 
die  metaphysische  Wissenschaft  vollständig  und  vollkommen  zu  machen. 
Für  die  Psychologie  und  die  übrigen  philosophischen  Wissenschaften 
ist  sie  eine  nothwendige  ergänzende  Voraussetzung.  Für  das  philoso- 
phische Denken  selbst  und  für  jedes  philosophische  System  ist  die 
Naturphilosophie  der  beste  Prüfstein:  denn  der  Fortschritt  der  Natur- 
wissenschaften und  der  Mathematik  hat  uns  eine  so  grosse  Menge  von 
Daten  in  die  Hand  gegeben,  dass  wir  an  ihnen  eine  philosophische 
Theorie  auf  ihre  Allgemeinheit  hin  am  besten  prüfen  können.  Jede 
naturphilosophische  Theorie,  welche  mit  festen  Thatsachen  in  Wider- 
spruch tritt,  ist  daher  von  vorne  herein  als  lügnerisch  zu  verwerfen. 
Aus  der  Naturphilosophie  selbst  werden  aber  die  niederen  Wissenschaften 
grössere  Sicherheit  und  Allgemeinheit  schöpfen;  und  so  wird  sie  in  ihren 
Folgen  dazu  di^en,  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  blinden 
Kräfte  der  Natur  zu  erweitem  und  ihn  selbst  in  seinem  Leben  voll- 
kommener zu  machen,  indem  sie  ihm  Weisheit,  Macht  und  Lust  erwirbt. 

^yQaorsnm  igitar  noB,  oorporilmB  drcam  undique  septi, 
Materiae  decus  et  formam  extemamqae  nitorem 
Miramor  tantom,  Bommoqae  in  cortice  reram 
Ladimns?  Internam  cur  non  penetramas  in  aedem 
Natorae  atque  adytis  immitti  poscimus  ipsis? 
Qnam  palcrnm  est  in  principiis,  in  Grigfine  remm 
Defizisse  ocolos  et  nobile  mentis  acumen: 
PerTolat  huc  sapiens,  nogae  sunt  cetera  ?nlgi.^ 

(De  PöligfMC,  Änti-LwcretiusJ 


Zweites  Capüd. 
Das  Weltg-anze. 


nrntnra  Ipia  eohlbet  a 


„ScsJi  natmu  ....  noblB  nmnlfeatft  est  ad  sei 
iinlhii  potait  dnbltan,  an  ereal 
ilnt  et  «zlttaat,  qola  hoc  pei  m 


Die  NfttnrpfailoBophie  betrachtet  zanäch&t  das  Weltganze  sowohl 
an  sich  vie  ia  Bezug  auf  seine  Eigeoschaften.  Darauf  folgt  die  Fre^ 
nach  der  Existenz  der  Welt,  nämlich  nach  ihrem  Ursprang  und  ihm 
Üflner.  Dag  zweite  Capitel  zerflUt  daher  in  vier  Paragraphen :  t .  Hie 
Einheit  der  Welt,  2.  die  Eigenschaften  der  Welt,  3.  der  Ursprang  der 
Welt,  i.  die  Dauer  der  Welt 

§  1.    Die  Einheit  der  Welt. 

1.  Die  für  uns  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  werden  in  ihm 
Gesammtheit,  wie  sie  empirisch  zusammen  erscheinen,  Welt  oder  Kosmos 
genannt.  Der  Ausdruck  Welt  wird  von  weraM  abgeleitet,  welches  at 
werolt,  bei  Ottfried  worolt  und  englisch  world,  mittelhochdeutsch  «eride 
erscheint  und  auf  die  Wurzel  vir,  gothiach  vair,  hinweist,  die  wir  z.  B. 
in  den  Worten  Wei^ld  und  Werwolf  wietler6nden.  Welt  bedeutet  also 
ursprünglich  das  Zeitalter  der  Männer,  d.  h.  die  Dauer  des  Menscheo- 
geschlechts.  Im  Huspilli,  welches  dem  neunten  Jahrhundert  entstammt, 
werden  die  Philosophen  oder  Weltweisen  „die  weroltrechtwison"  g^ 
nannt,  d.  b.  diejenigen,  welche  wahres  Wissen  von  dem  Alter  der 
Menschen  besitzen.  Den  Ausdruck  Kosmos  brauchte  schon  Pythagorss 
für  das  Weltall,  in  welchem  er  eine  mathematische  Ordnnng  erkannte. 
Kosmos  bedeutet  Schmuck;  in  jedem  Schmucke  finden  wir  aber  den 
Begriff  der  für  das  Auge  sichtbaren  Schönheit,  die  wir  fttiber  als 
splendor  ordinis  beschrieben  liaben.  (I,  98.)  Im  Schmucke  also  erkenneii 
wir  eine  Ordnung,  und  so  wird  das  Wort  Kosmos  auf  die  Ordnung  d» 
Weltalls  angewandt.  Damit  stimmt  auch  der  lateinische  Ausdruck  fä 
die  Welt;  denn  mundus  bedeutet  ursprünglich  das,  was  glänzend  ist: 
somit  besagen  mundus  und  Kosmos  dasselbe.  Weniger  poetisch,  aber 
schon  plük>sophi3cb  abstrahirt  ist  die  Bedeutung  von  Universum,  welche 
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Wort  aber  auch  die  Einheit  einer  Vielhdt  ausdrückt  und  somit  eine 
Ordnung  bezeichnet,  wie  schon  die  älteren  Etymologisten  Universum  als 
unum  versus  alia  erklärten. 

2.  Unter  dem  Worte  Welt  verstehen  wir  hier,  nach  der  jetzt 
gewöhnlichen  Bedeutung  desselben,  alle  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge. 
Als  gewiss  setzen  wir  voraus,  dass  solche  Dinge  wirklich  existiren.  Ob 
dabei  die  sinnfällige  Erscheinung,  die  auch  ein  Ding  genannt  werden 
muss,  das  Letzte  und  Einzige  ist,  muss  sich  später  zeigen.  Allein  dass 
es  solche  Erscheinungen  wirklich  gibt,  steht  fest.  Wir  fragen  nicht 
nach  Beweisen  dafür,  dass  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungs- 
dinge da  sind,  sondern  nur  für  dass,  was  sie  sind.  Die  blosse  Existenz 
der  Welt  ist  der  Ausgangspunct  und  die  Veranlassung  unseres  Philoso* 
phirens;  wenn  wir  daran  zweifelten,  so  hätten  wir  kein  Mittel,  den 
Zweifel  zu  lösen,  denn  wir  müssten  consequent  an  jedem  Mittel  und 
selbst  an  unserer  eigenen  Existenz  zweifeln,  und  somit  würden  wir  gar 
nicht  in  der  Lage  sein,  Naturphilosophie  zu  treiben.  Die  Weltdinge 
sind  diejenigen,  welche  wir  mit  unseren  Sinnen  wahrnehmen.  Worin 
der  Vorgang  der  Wahrnehmung  besteht,  mag  noch  unentschieden  bleiben  : 
so  viel  ist  vorab  sicher,  dass  erfahrungsmässig  eine  Veränderung  unserer 
körperlichen  Organe  dabei  stattfindet,  also  irgend  eine  locale  Bewegung 
in  uns  vor  sich  geht.  Aus  der  Verschiedenheit  dieser  Bewegung  erklären 
wir  uns  erfahrungsmässig  die  Verschiedenheit  der  Bewegungsursachen. 
Jedenfalls  können  wir  nicht  wahrnehmen,  ohne  vorauszusetzen,  dass  es 
eine  Bewegung  gibt;  und  weil  alle  Wahrnehmung  durch  die  Sinne 
immer  auf  Bewegung  beruht,  so  können  wir  das  Dasein  der  Bewegung 
gar  nicht  beweisen,  denn  in  einem  solchen  Beweise  wäre  die  Voraus- 
setzung der  Bewegung  nothwendig,  um  ihn  zu  führen,  weil  er  doch  nur 
durch  Walffnehmung  geführt  werden  könnte.  Weil  aber  die  Thatsache, 
dass  wir  sinnlich  wahrnehmen,  durch  die  Thatsache  unserer  Existenz 
sicher  gestellt  oder  vielmehr  darin  enthalten  ist,  so  müssen  wir  auch 
die  Thatsache  der  Bewegung  darin  versichert  finden  und  haben  kein^ 
Recht,  einen  Beweiss  dafür  zu  verlangen,  dass  es  Bewegung  gibt,  sondern 
nur  zu  fragen,  was  sie  ist.  Die  Naturwissenschaften,  welche  alle  Ver- 
änderungen der  Körperwelt  aus  Bewegung  zu  erklären  versuchen,  bürgen 
uns  ebenfalls  für  die  Gewissheit  der  Thatsache,  dass  es  wirklich  Be- 
wegung in  der  Welt  gibt,  wenn  es  überhaupt  Körper  gibt.  Die  Existenz 
der  Erscheinungsdinge  und  ihrer  Bewegung,  soweit  unsere  sinnliche 
Wahrnehmung  reicht,  sind  daher  zwei  feste  Thatsachen,  mit  denen  wir 
die  Naturphilosophie  zu  beginnen  haben. 

3.  In  den  Bewegungserscheinungen  der  Welt  besteht  thatsäcUich 
ein  Zusammenhang  oder  eine  Einheit,  und  diese  Einheit  der  Erschei- 
nungen bildet  eine  gewisse  Ordnung.  Die  Welt  besitzt  daher  eine 
Einheit  der  Ordnung.  Diese  Einheit  ergibt  sich  aus  zwei  Gründen,  die 
wir  der  Erfahrung  entnehmen.    Erstlich  findet  eine  Hinordnung  unter 
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den  Theilen  der  Welt  auf  einander  statt.  Die  naturwissenschaftliche 
Beobachtung  hat  diesen  Zusammenhang  der  Welttheile  in  zwei  GresetzeD 
ausgesprochen:  in  dem  Gesetz  von  der  Umsetzung  der  Kräfte  und  in 
dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Was  Kraft  selbst  ist,  darüber 
erfahren  wir  freilich  durch  jene  beiden  sogenannten  Gesetze  noch  nichts. 
Allein  soviel  kann  die  Naturphilosophie  mit  Sicherheit  aus  den  natur- 
wissenschaftlichen Beobachtungen  entnehmen,  —  soweit  nämlich  jene 
beiden  Gesetze  wirklich  gültig  sind  — ,  dass  die  Kräfteäusserungen  der 
einzelnen  Theile  der  Welt  untereinander  in  einem  Zusammenhang  stehen 
Ohne  weiter  nach  dem  Wesen  der  Kräfte  zu  fragen,  so  folgt  sofort 
dass  die  Ursachen  jener  Kräfteäusserungen,  also  die  realen  körperlichen 
Dinge  oder  die  realen  Theile  der  Welt,  ebenfalls  in  einer  solchen  Ord- 
nung unter  einander  stehen,  welche  durch  die  genannten  Gesetzformdn 
angezeigt  wird.  Von  Seiten  der  Naturwissenschaften  wird  daher  die 
Einheit  der  Welt  garantirt,  soweit  sie  das  vermögen.  Wir  können  indess 
schon  auf  Grund  allgemeiner  Erfahrung  dasselbe  behaupten,  ohne  die 
Hülfe  irgend  einer  besonderen  Wissenschaft  in  Anspruch  nehmen  zu 
müssen.  Wir  selbst  bedienen  uns  der  Hände,  und  diese  dienen  uns 
als  Werkzeug,  womit  wir  uns  alle  anderen  Werkzeuge  bereiten.  Die 
Thatsachen  der  Ernährung,  die  Benutzung  von  Feuer  u.  s.  w.  beweisen, 
dass  die  Menschen,  Thiere,  Pflanzen,  Steine  u.  s.  w.  in  ihrer  Thätigkdt 
eine  gegenseitige  Hinordnung  zu  einander  haben ;  denn  eines  dient  dem 
Nutzen  des  anderen,  sei  es  zur  Erhaltung  des  Seins,  sowohl  der  Gattung 
wie  des  Einzeldinges,  sei  es  zur  Vollendung  dieses  Seins.  Auch  eine 
solche  Ordnung  des  gegenseitigen  Nutzens  erkennen  die  Naturwissen- 
schaften zwischen  den  einzelnen  Theilen  der  Welt  an  und  weisen  iho 
im  Einzelnen  nach.  (Th.  1.  11.  3.)  Diese  Ordnung  ist  also  eine  Einheit 
der  vielen  Theile  der  Welt.  Soweit  wir  die  Ordnung  beobachten  und 
denkend  erfassen,  gibt  sie  uns  ein  Recht,  sie  auch  in  den  noch  nicht 
beobachteten  Theilen  der  Welt  vorauszusetzen.  Wir  sind  ausgegangen 
von  den  Dingen,  welche  sinnlich  wahrnehmbar  sind.  Derart  sind  aber 
nur  solche  Gegenstände,  welche  unseren  körperlichen  Organen  ent- 
sprechen, also  unserem  Körper  in  irgend  einer  Weise  gleichartig  sind. 
Ebenso  wie  unser  Körper  materiell  genannt  wird,  so  müssen  daher  auck 
alle  Theile  der  Welt,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  materiell  sein.  Allen 
materiellen  Dingen  kommt  aber  erfahrungsmässig  irgend  eine  Qaantiüit 
oder  Ausgedehnheit  und  eine  räumliche  Beziehung  zu.  Wir  schliesseo 
daher,  dass  das  materielle  Weltganze  eine  Ausdehnung  hat  und  einen 
Raum  einnimmt.  Ein  zweiter  Grund  für  die  Annahme  der  Welteinheit 
liegt  in  der  Erfahrung,  dass  die  verschiedenen  Arten  der  körperlichen 
Dinge,  die  wir  sinnlich  wahrnehmen,  stufenmässig  geordnet  erscheiuea 
oder  mit  anderen  Worten,  dass  die  Sinnesvollkommenheit  und  die  VoU- 
kommenheit  des  Thätigseins  in  der  ganzen  beobachteten  Reihe  körper- 
licher Dinge  Gradunterschiede  aufweist.  (Th.  l.  47.  2.)    Diese  Erfahrung 
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hat  man  in  dem  Gesetze  der  Gontinnität  veraUgemeinert.  Dieses  Gfesetz  hat 
aber  auch  oft  eine  falsche  Deutung  erhalten.  Man  hat  nämlich  zwischen 
jedem  Paar  von  Gegensätzen  eine  mittlere  Gattung  finden  wollen,  worin 
die  beiden  entgegengesetzten  Glassen  von  Dingen  identificirt  würden. 
So  sollte  z.  B.  die  einfache  Substanz  die  Identität  der  körperlichen  und 
geistigen  Substanz  sein.  Allein  wir  können  eine  Gattung  oder  Art  nicht 
denken,  welche  aus  entgegengesetzen  Eigenthfimlichkeiten  besteht.  Zwei 
Arten  derselben  Gattung  haben  das  Allgemeine  des  Gattungsbegriffes 
allerdings  gemein,  unterscheiden  sich  aber  durch  Besonderheiten,  welche 
zu  dem  Gattungsbegriffe  wirklich  hinzukommen.  Wäre  aber  eine  mitt- 
lere Art  möglich,  so  miisste  dieselbe  entweder  die  zwei  sich  gegenseitig 
Yon  ein  und  demselben  Subject  ansschliessenden  Unterschiede  wirklich 
enthalten,  oder  es  käme  eine  neue  and  dritte,  aber  keine  mittlere  Art 
zu  Stande.  Wenn  die  Continuität  in  diesem  Sinne  wirklich  Geltung 
hätte,  so  müssten  auch  solche  Uebergangssachen  überall  wirklich  vor- 
kommen, z.  B.  ein  Thier-Mensch ,  der  sowohl  die  Natur  der  vemunft- 
losen  Thiere  wie  des  mit  Vernunft  begabten  Menschen  in  sich  vereinigte. 
Wir  müssen  ferner  das  Gesetz  der  Continuität,  welches  hier  als  eine 
allgemeine  metaphysische  Wahrheit  behauptet  wird,  von  den  Fällen  rein 
mathematischer  Continuität  unterscheiden.  Letztere  kommt  nur  in 
quantitativen  Grössen  vor;  diese  sind  aber  fQr  die  metaphysische  Betrach- 
tung nicht  die  körperlichen  Dinge  selbst,  sondern  nur .  Erscheinungen 
oder  neue  accidentelle  Seinsweisen  des  substantialen  Seins.  Soweit  sdso 
auch  mathematische  Continuität  in  den  körperlichen  Dingen  wirklich 
nachgewiesen  wird,  sowenig  folgt  daraus  die  metaphysische  Continuität 
der  körperlichen  Dinge  als  solcher.  Die  rein  mathemathisch  er&sste 
Continuität  ist  selbst  in  vielen  Fällen  nur  eine  Hypothese,  oder  eine 
wahrscheinliche  VeraUgemeinerung,  die  deshalb  nicht  einmal  in  ihrem 
eigenen  Gebiete  dazu  berechtigt,  alle  wesentlichen  Unterschiede  fSr 
quantitativ  zu  erachten.  (Vgl.  Jevons,  Principles  of  science,  chap.  XXVII 
p.  615  sqq.)  Die  Bedeutung  der  Continuität  liegt  innerhalb  des  Gebietes 
derjenigen  physikalischen  Gesetze,  welche  unzweifelhaft  aus  der  Bewegung 
entspringen.  Darüber  hinaus  erstreckt  sich  die  Continuität  nicht.  Im 
metaphysichen  Sinne  können  wir  unter  Continuität  nur  den  stetigen 
Unterschied  der  Seinsvollkommenheit  verstehen,  welche  sich  in  den 
einzelnen  Theilen  der  Welt  thatsächlich  findet.  Wir  finden  z.  B.  unter 
den  Protozoa  gewisse  Schwämme,  und  ebenso  unter  den  Coelenterates 
gewisse  Ordnungen,  welche  den  rein  pflanzlichen  Erscheinungen  am 
nächsten  kommen,  während  einige  Algen  und  Fungi  die  geringsten 
Unterschiede  von  rein  mineralischen  Erscheinungen  aufweisen.  (Vgl. 
Th.  in  Arist.  de  Anima,  a.  7.  Harper,  Metaphysics  II,  744.)  Diese 
Continuität  kann  nur  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  erkannt  werden, 
also  nur  durch  ein  Schlussverfahren  a  posteriori,  soweit  die  Thatsachen 
reichen:  nie  darf  sie  aber  apriorisch  als  ein  höchstes  Weltgesetz  auf- 
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gestellt  werden,  weil  die  Eenntniss  der  Erfiüining  keinen  einzigen  Grund 
dafOr  gefunden  hat  Continnität  als  ein  Gradunterschied  der  Süns- 
vollkommenheiteD,  oder  genauer  als  ein  Unterschied  der  SeinsToU- 
kommenheiten,  den  wir  so  auffassen ,  wie  wir  Gradunterschiede  vod 
Grössen  vorzustellen  pflegen,  bedeutet  also  nur  eine  durchgehende 
Ordnang  der  verschiedenen  Gattungen  und  Arten.  Da^enige,  was  in 
der  höchsten  Gattung  das  Letzte  oder  Niedrigste  ist,  kommt  demjenigec 
nahe,  was  in  der  niederen  Gattung  das  Hödiste  ist.  (Th.  c.  gent.  2,  68: 
in  üb.  de  causis  lect.  4  u.  30.)  Der  wesentliche  Unterschied  der  Arten, 
der  sich  auf  die  wesentlichen  Qualitäten  der  wirklichen  Dinge  gründet 
wird  dadurch  nicht  aufgehoben.  Die  wesentlichen  Qualitäten  aber 
lernen  wir  nur  aus  der  Erfahrung,  und  zwar  zunächst  durch  die  Sinne, 
oder  am  die  Sache  gleich  ganz  zu  erledigen,  durch  die  von  unserem 
Bewnsstsein  als  von  einander  durchaus  verschieden  wahrgenommeDe 
Sensationen,  über  die  wir  zu  re&ectiren  vermägeu. 

4.  Die  Einheit  der  Welt  ist  daher  nur  eine  Einheit  der  Ordnung, 
also  eine  acddentelle,  nicht  aber  eine  Einheit  an  sich.  Also  kann  die 
Welt  als  Ganzes  auch  nicht  als  ein  einheitliches  Wesen  aufgefassi 
werden:  sie  ist  daher  keine  Substanz.  Allerdii^  ist  die  Materialitit 
oder  Körperlichkeit  der  Dinge  etwas,  was  allen  Theilen  der  Welt,  soweit 
sie  nämlich  sinnlich  wahrnehmbar  wird,  gemeinsam  ist.  Diese  Mate- 
rialität legen  wir  allen  Theilen  der  Welt  auf  Orond  der  Er&hning  bei. 
insofern  wir  Ausdehnung  und  Räumlichkeit  an  allen  Körpern  vorfinden. 
Allein  diese  Gemeinschaftlichkeit  der  Eigenschaften  lässt  ims  böchstenf 
auf  ein  gemeinsames  reales  Prindp  schliessen,  aus  welchem  alle  «■ 
^rungsmässigen  Beziehungen  der  Körperlichkeit  und  Räumlichkeit 
entspringen.  Daher  kann  die  Einheit  der  Er&farungswelt  auch  nur 
soweit  reichen,  als  die  metaphysische  Bedeutung  eines  solchen  Principe 
es  gestattet;  wir  können  daher,  wenn  wir  jenes  Princip  als  ein  Seiii>' 
Clement  der  körperlichen  Dinge  auffassen,  die  Einheit  der  Welt  als 
eine  natürliche  gelten  lassen,  müssen  sie  dann  aber  durchaus  im  Sinoe 
des  Seinselementes  verstehen  und  nicht  eine  einzige  fertige  Substau 
aus  der  Einheit  eines  besonderen  Seinselementes  der  körperlichen  Sub- 
stanzen folgern.  Nur  zur  Sicherheit  sei  dabei  besonders  bemerkt,  das 
wir,  wenn  wir  von  Seinselementen  sprechen,  die  metaphysieche,  nidit 
aber  die  physikalische  oder  chemische  oder  auch  mathematische  Za- 
sammensetznng  meinen.  Die  Annahme,  dass  die  Welt  ein  spedfisch 
einheiUiches  Wesen  sei,  ist  metaphysisch  unmöglich,  weil  sie  zu  bischen 
Folgerungen  führt.  1)  Wäre  die  Welt  ein  specifisch  einheitliches  Wesen, 
so  muBste  sie  entweder  eine  Substuiz  oder  nur  ein  Acddenz  sein. 
Ersteren  Falles  wären  alle  als  Acddenzen  an  ihr  wahrgenommene» 
Erscheinungen  nicht  real,  sondern  nur  ein  Schein,  d.  h.  nur  subjectii 
in  uns,  weil  ein  und  dieselbe  Substanz  nicht  gleichzütig  eutgegea- 
gesetzte  Accidenzen  haben  kann,  die  sich  gegenseitig  ausschliesseB 
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würden:  und  das  mässte  sicher  der  Fall  sein  in  Bezug  auf  die  Quali- 
täten. Im  zweiten  Falle  gäbe  es  aber  gar  keinen  Träger  der  Acddenzen, 
worin  diese  letzteren  ihr  Sein  hätten,  und  die  Realität  des  Welt- 
erscheinungen wäre  wiederum  in  Frage  gestellt.  2)  Wäre  die  Welt  eine 
einzige  Substanz,  so  müssten  die  materiellen  und  die  nicht  materiellen 
Dinge  ihrer  Substanz  nach  identisch  sein.  Geist  und  Materie  wären 
demnach,  soweit  sie  beide  reale  Dinge  sind  oder  sein  können,  identisch ; 
und  die  durch  Erfahrung  wenigstens  begründete  Scheinrealität  ihrer 
Unterschiede  wäre  nicht  wahr,  und  jedes  Wissen  als  ein  sicheres  Er- 
kennen der  Dinge  mttsste  damit  aufhören.  Aber  auch  direct  lässt  sich 
dasselbe  beweisen.  Wir  haben  die  wirklichen  Dinge  zu  erklären  und 
müssen  dabei  von  der  Erfahrung  ausgehen,  nicht  aber  apriorisch  die 
Welt  uns  zurecht  construiren.  Aus  der  ErÜEÜirung  haben  wir  den  Be- 
griff einer  vollständigen  Substanz  gewonnen  (I,  124.).  Diesen  Begriff 
haben  wir  auf  das  Weltganze  anzuwenden  und  zu  sehen,  ob  sich  beide 
decken.  Vollständig  ist  eine  Substanz  im  Sinne  der  Substantialität  nur 
als  diejenige  Substanz,  welche  aus  sich  selbst  alle  ihr  eigenthümlich  zu- 
kommenden specifischen  Thätigkeiten  irerrichten  kann,  so  dass  sie  selbst 
für  den  Kreis  jener  bestimmten  Thätigkeiten  das  Princip  ist,  welches 
thätig  ist  In  diesem  Sinne  kann  die  Welt  als  Ganzes  nicht  Substanz 
sein:  denn  unter  Welt  verstdien  wir  zunächst  nur  die  Gesammtheit  der 
körperlichen  Dinge ;  die  Erfahrung  zwingt  aber  zur  Annahme  von  Kräfte- 
Ursachen  in  jenen  Dingen,  welche  ans  körperlichen  Prindpien  gar  nicht 
erklärbar  sind,  wie  im  Einzelnen  später  zu  zeigen  ist.  Sonach  ist  das 
Princip  der  Materialität,  worin  die  Einheit  des  Weltganzen  in  dieser 
Bedeutung  des  Wortes  Welt  zu  suchen  ist,  nicht  das  einzige  Princip 
der  in  der  Welt  als  Erscheinungen  wahrgenosmienen  Thätigkeit  Voll- 
standig  heisst  dagegen  eine  Substanz  mit  Rücksicht  auf  ihre  besondere 
der  Art  nach  bestimmte  und  begrenzte  Wesenheit,  wenn  ihr  Begriff 
sowohl  das  Sein  in  etwas  anderem  als  Seinssubject  ausschUesst,  als 
auch  das  Verbundensein  mit  einem  anderen  Subject  zu  einer  der  Art 
nach  bestimmten  einheitlichen  Wesenheit  geradezu  verneint  Auch  in 
diesem  Sinne  ist  das  Weltganze  nicht  eine  vollständige  Substanz,  weil 
die  Wesensbesonderheit  der  körperlichen  Dinge  nicht  von  dem  ihnen 
allen  gemeinsamen  materiellen  Princip  herrtthren  kann,  und  weil  femer 
die  Materialität  als  solche  überhaupt  kein  vollständiges  Wesensprincip 
bildet.  Endlich  kann  aber  das  Weltganze  überhaupt  nicht  als  Substanz 
gefasst  werden;  denn  der  Begriff  der  Substanz  ist  im  Gegensatz  zum 
Accidenz  erfahrungsmässig  aus  den  Welttbeilen  erst  zu  entnehmen  und 
setzt  somit  den  erfahrungsmässigen  Unterschied  derselben  voraus.  Der 
Substanzbegriff  gilt  daher  nur  innerhalb  der  Welt  für  Theile  derselben 
kann  aber  nicht  über  dieselben  hinaus  so  verallgemeinert  werden,  um 
das  Weltganze  einzuschliessen.  Sobald  man  ihn  so  verallgemeinert, 
verliert  er  durchaus  seine  philosophische  Bedeutung  und  seine  Gültigkeit 
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für  die  darnach  benanntea  einzelnen  Arten  der  körperlichen  Snbstanzai. 
Es  bleibt  also  nnr  abr^,  einen  neuen  Begriff  ftlr  die  letzeren  zu  erfinden, 
der  trotz  des  nenen  Namens,  den  man  ihm  beilegen  würde,  wiedentn 
das  bezeichnen  mllsste ,  was  der  alte  innerweltUcbe  Substanzbegril 
besagt  hatte,  von  welchem  aber  die  Welt  als  eine  Einheit  in  jeden 
Falle  auszuscbliessen  ist.  Die  Welt  ist  also  in  keiner  Rücksicht  eine 
einheitliche  Substanz,  ihre  Einheit  ist  keine  substaDtifile.  Die  Abs- 
ftihrlichknt,  womit  diese  Frage  erörtert  ist,  muss  darum  eutacholdigl 
werden,  weil  dadurch  die  pantheistische  Weltanffassong  ein  für  aUe 
Mal  widerlegt  ist,  welche  eben  metaphysisch  onmöglich  und  nur  phu- 
taBtisch,  aber  nicht  philosophisch  ist.  Unser  Beweis  ruht  einfach  ul 
der  ErfahrungsthatHache  von  der  weeeotlichen  Verechiedenheit  einzeba 
Welttheile;  und  diese  Verschiedenheit  behaupten  wir  so  weit,  als  wir 
sie  sinnlich  wahrnehmen  und  durch  die  Naturwissenschaften  denkenii 
bestätigen.  Vielleicht  durfte  noch  einem  möglichen  EUnwand  Torzubeoget 
sein,  der  gerade  aus  der  natorwissenachafüichen  Auffassung  entspring 
könnte.  Nach  der  letzteren  sacht  man  alle  ErscheiDungen  als  Bewegosg 
zu  erklären.  Die  Bewegung  selbst  ist  aber,  selbst  wenn  wir  ihr  Wesn 
nicht  ergründen  könnten,  sicher  nicht  das  Wesen  der  körperlichen  Dingt 
und  nicht  ihre  Materialität  selbst.  Andererseits  leugnet  auch  die  Natoi- 
wissenschaft  niemals  die  Verschiedenheit  der  Bewegung,  d.  fa.  philoso- 
phisch gesprochen,  ihre  Arten.  Diese  letzteren  bleiben  also  aach  in  da 
genannten  naturwissenscbaftlichen  Annahme  als  reale  von  einander  ver- 
schiedene Bewegungsweisen  bestehen:  und  auf  diese  Thatsache  gründfl 
sich  Duser  Beweis,  dem  wir  deshalb  wenigstens  die  Genauigkeit  de 
exocten  Wisseoschaften  zusprechen  dürfen. 

5.  Die  Welt  ist  keine  mnheitliche  Substanz,  also  kann  sie  aoch 
kein  Individuum  sein  und  folgerecht  auch  keine  Hypostase  (1,  12^1 
Daher  kann  in  ihr  unmöglich  ein  einziges  Frincip  der  Weltthäti^ata 
oder  Erscheinongen  angenommen  werden,  und  deshalb  erweist  sidi  die 
Aonabme  einer  Weltseele  von  vornherein  als  unmöglich.  Die  Aa&ssnii^ 
des  Weltganzen  als  eines  grossen  Thieres  oder  dnes  Gottes  ist  daho 
ganz  nnphiloeophiscb,  so  dass  man  sie  einem  so  tiefen  Philosophen,  wie 
Plato  war,  im  Ernste  gar  nicht  erst  zomuthen  durfte.  Eine  so  kind- 
liche Deutung  platonischer  Myäien  ist  doch  nur  ein  Beweis  von  der 
speculativen  unreife  des  Interpreten.  (Plato,  Timaeus  p.  30  sq.  Vgi 
von  Thimus,  die  harmonicale  Symbolik  des  Alterthnms  1876  U,  185  S- 
Spinoza  war  weiser;  denn  aus  der  einen  Substanz,  die  er  uuubm. 
schloss  er  folgerichtig  auf  die  Göttlichkeit  derselben,  leugnete  ah» 
damit  die  Realität  der  Welt  als  solcher  und  musste  zu  einem  Wide- 
aprüche  enthaltenden  Begriff  von  Gott  seine  Zuflucht  nehmen. 

6.  Unter  Welt  verstehen  wir  hier  den  Inbegriff  der  körperlicl>«i 
Du^,  welche  der  Erfahrung  irgendwie  zugänglich  sind.  Soweii  afco 
unsere  Erfahrrmg  reicht,  soweit  reicht  auch  unsere  Welt;  es  gibt  **» 
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lir  die  aaf  Erfahrung  ruhende  wissenschaftliche  Erkenntniss  nur  eine 
einzige  Welt  Kann  man  aber,  ohne  in  Widersprüche  zu  verfallen, 
innebmeD,  dass  es  ausser  der  wirklichen  Erfahrungswelt  noch  andere 
Igelten  gibt?  Die  in  unserer  Auffassung  des  Raumes  aus  jener  An- 
lahme  folgende  Vielheit  des  Raumes  wä;:e  jedenfalls  kein  Grund,  gegen 
lie  Möglichkeit  mehrerer  Welten ;  denn  in  unserer  Anschauung  ist  der 
iaum  selbst  eine  reale  Relation  in  den  Körpern.  Aus  der  Vielheit  der 
Veiten  würde  also  nur  eine  reale  Vielheit  des  Raumes  folgen,  d.  h. 
ine  Verviel£achung  jener  Relationen.  Allein  die  Verschiedenheit  des 
taumes  würde  h(>chstens  eine  physikalische,  aber  nie  eine  metaphysische 
Verschiedenheit  der  Welten  ergeben.  Physikalisch  ist  es  möglich, 
usser  der  realen  Welt  noch  andere  Körper,  also  z.  B.  andere  Stern- 
jTSteme  zu  denken.  Metaphysisch  dagegen  betrachtet,  kann  es  immer 
ur  eine  einzige  wirkliche  Welt  geben,  welche  unter  unendlich  vielen 
sin  möglichen  Welten  allein  realisirt  ist.  Gesetzt  nämlich,  es  gäbe 
irklich .  zwei  von  einander  durchaus  verschiedene  Welten.  Die  neue 
^elt  ist  entweder  auch  eine  materielle  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle 
äre  sie  der  Gattung  nach  nicht  von  der  Erfahrungswelt  verschieden, 
n  zweiten  Falle  wäre  sie  eine  Welt  von  absolut  immateriellen  Seins- 
innen, fiele  also  der  Gattung  nach  mit  den  rein  immateriellen  Prin- 
ipien  unserer  Erfahrungswelt  zusammen.  Femer  müssen  alle  Dinge, 
eiche  von  der  ersten  Ursache  herkommen,  sowohl  unter  sich  wie  zur 
rsten  Ursache  selbst  m  einer  realen  Beziehung  stehen.  (Th.  1.  11.  3; 
.  21.  1  ad  3.)  Jede  neue  als  möglich  angenommene  Welt  müsste 
l>er,  sobald  sie  wirklich  wird,  dem  Sein  nach  von  der  allgemeinsten 
1er  ersten  Ursache  des  Seins  verursacht  sein,  würde  also  ebenso  eins, 
ahr  und  gut  sein,  wie  unsere  Welt,  und  somit  dem  Seinsbegriffe  nach 
icht  verschieden  von  der  Erfahrungswelt  sein.  Wie  verschieden  nämlich 
ich  die  einzelnen  Wesen  der  möglichen  Welt  wären,  das  Sein  als 
ilches,  weil  es  nur  ein  analoger  Begriff  ist,  wäre  nicht  von  dem  Sein 
»rschieden,  welches  wir  zum  Gegenstande  unserer  philosophischen  Er- 
inntniss  in  den  wirklichen  Dingen  machen.  Es  kann  also  nicht  mehrere 
etaphysisch  von  dnander  getrennte  Welten  geben. 

§  2.    Die  Eigenschaften  der  Welt 

1.  Das  Weltganze  bietet  für  die  metaphysische  Betrachtung,  welche 
;s  Sein  der  Welt  als  solches  zum  Gegenstand  hat,  gewisse  charakteri- 
ische  Eigenschaften  dar.  Das  Weltganze  ist  eines  durch  die  Einheit 
tr  Ordnung,  welche  in  den  wirklichen  Dingen  besteht.  Die  meta- 
lysischen  Eigenschaften  der  Welt  sind  also  Eigenschaften  jener  Einheit, 
le  Erfahrung  lehrt  uns  zunächst  die  Thatsache  der  Bewegung:  es 
bt  Bewegung  in  der  Welt,  die  einzelnen  körperlichen  Dinge  sind  be- 
3glich.    Wir  beobachten  zunächst  eine  Ortsbewegung,   und  in  ihr 
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erkennen  wir  eine  Veränderung  der  körperlichen  Dinge  in  Bezug  iiaf  Oit 
Kaum  tmd  Lage.  Die  NaturwissenBchaften  lehren  femer  airf  Versod» 
gestützt,  dass  alle  sinnlich  wahrnehmbaren  and  soweit  auch  messtiRi 
1-^racheinungen  auf  Bewegung  beruhen.  Sie  lassen  sich  freilieb  «^ 
über  das  metaphysische  Wesen  dieser  ßew^ng  aus,  noch  belehren  £ 
uns  über  die  Wesenheit  des  bewegtoi  Subjectes,  ohne  welches  m 
Bewegung  überhaupt  nicht  denkbar  ist  Allein  ans  der  natorrissc- 
schaftlichen  Hypothese  und  den  einhchen  Thatsachen  da  Erfahnii 
niilBsen  wir  jedenfalls  soviel  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  dasjniK 
wai)  in  Bewegung  ist,  von  einem  Seinszustand  in  eiuen  anderen  Sw- 
zustand  übergeht,  UiÜSa  überhaupt  die  Bewegung  eine  reale  isL  & 
solcher  Uebergang  gehört  zum  Begriff  der  Verändemng.  Alle  \M^e- 
liehen  Dinge  sind  aber  beweglich,  d.  h.  veränderlich  in  Bezi^  ad  ^ 
Ort.  In  unserer  Auffassung  vom  Räume  (I,  163  f.)  ist  dies  leicht '<• 
sichtlich :  denn  die  reale  Baumrelation,  ohne  welche  es  keinen  Ort  %M 
kann,  folgt  der  Ausdehnung  der  Körper,  ist  daher  selbst  in  den  Eöipo: 
ohne  jedoch  zu  ihrer  Substanz  zu  gehören.  Weiter  zeigt  auch  die  viso- 
wissenschaftliche  Annahme  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  der  Tt- 
Setzung  der  Kräfte  eine  Veränderungsmöglichkeit  in  dem  Saenki 
welches  Krait  besitzt  Auch  zeigt  die  Naturwissenschaft  dne  tooli 
Veränderung  in  dem  Complez  von  Merkmalen  oder  E^enschaften,  dtn 
liesammtheit  wir  philosophisch  als  das  in  der  Definition  ausgediöt' 
Wesen  eines  Dinges  bezeichnen;  und  dieses  Werden  und  Vergeheo  If 
körperlichen  Substanzen,  wie  es  z.  B.  die  Chemie  verfolgt,  ist  ebeiä^ 
eine  Veränderung  im  Sinne  des  Ueberganges  oder  Durähgaagee  ei» 
Dinges  durch  verschiedene  Seinszustände.  Auch  da,  «o  eioe  mVi 
Veränderung,  sei  es  als  Ortsbewegung  oder  Wesensveränderuog,  ^ 
nicht  experimentell  festgestellt  ist,  mnss  dennoch  ans  der  Aehidtc^ 
der  Materialität  mit  Nothwend^eit  und  Gewissheit  auf  die  Mö^U£ 
der  Bewegung  oder  Veränderung  geschlossen  werden.  Obwohl  « 
daher  gern  eine  Gradverschiedeaheit  der  Veränderlichkeit,  d.  L  ^ 
Veränderungs-  oder  Bewegungsmöglichkeit  zugeben,  so  folgt  doclf 
Veränderlichkeit  selbst  als  eine  aUgemeine  Eligenadiaft  inneih&Ib  i' 
Weltganzen.  Das  Weltganze  ist  aber  nur  eins  durch  die  Eintie)!  ?' 
Ordnnng,  deren  einzelne  Glieder  veränderlich  sind.  Die  erste  Br'*i 
Schaft  der  Welt  ist  also  ihre  Veränderlichkeit,  d.  h.  die  Mögtiiiii 
und  Anlage  des  Wechsels  in  den  Erscheinungen. 

2.  Alles,  was  veränderlich  ist,  kann  nicht  absolut  elnfoch,  Mü 
muBB  ein  zusammengesetztes  Seiendes  sein.  Die  Welt  der  körpeiüd 
Dinge  ist  daher  ein  durcbaos  zusammengesetztes  Seiendee.  Diese  ^id 
einfachheit  der  Welt  ist  zuerst  ersichtlich  aus  der  Aosahl  oder 
iiumeriachea  Verschiedenheit  der  Erfahrungsobjecte  selbst  inuerti^^ 
und  desselben  Wesenscomplexes  derjenigen  Erscheinungen,  die  *i 
(lividuen  derselben  Art  nennen.    Zweitens  ist  die  Zusammensetzoot 
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KTeltganzen  quantitativ  oder  der  Ausdehnung  nach  ersichtlich.  Diese 
Zusammensetzung  heisst  die  integrale:  alle  Körper  sind  nämlich  aus- 
lehnuDgsfähig,  und  aus  ihrer  l^estimniten  Ausdehnung  oder  Quantität 
)lgt,  sobald  dieselbe  wirklich  ist,  die  Integrität  der  Körper,  wonach 
ie  Theile  haben,  welche  zwar  nicht  als  solche  die  Wesenheit  des  be- 
timmten  Körpers  bilden,  ihm  aber  seine  bestimmte  naturgemässe  VoU- 
ommenheit  als  eine  acddentelle  SeinsvoUkomroenheit  verleiben.  Also 
t  die  Körperwelt  quantitativ  oder  integral  zusammengesetzt  und  nicht 
bsolut  einfach.  Drittens  haben  wir  auf  Grund  der  durch  die  Erfahrung 
'kannten  Erscheinungen  in  der  realen  Welt  Substanzen  und  Accidenz- 
ien  unterschieden.  Dasjenige  reale  Sein  der  Dinge,  welches  wir  ihre 
''esenheit  nennen,  ist  daher  nicht  einfach,  sondern  nach  den  Kategorien 
(Tschieden.  Daher  ist  die  Welt  dem  Wesensein  nach  nicht  einfach, 
»ndem  den  Kategorien  nach  zusammengesetzt.  Viertens  findet  im 
'erden  und  Vergehen  der  Dinge  in  der  Welt  eine  Wesensveränderung 
i&tt,  und  deshalb  ist  eine  Vielheit  der  Wesenheit  vorhanden,  wodurch 
e  Welt  als  Ganzes  wesentlich  zusammengesetzt  ist  und  nicht  eine 
oheitliche  bestimmte  Wesenheit  besitzt.  Endlich  haben  wir  fünftens 
enfalls  auf  Grund  der  Erfahrung  zwischen  dem  Wesen  der  realen 
nge  und  ihrer  Existenz  oder  ihrem  Wirklichsein  unterscheiden  müssen; 
xaus  folgt  aber  die  entitative  oder  Seinszusammensetzung  schlechthin 
i  eine  Eigenschaft  der  Welt,  Also  ist  die  Welt  durchaus  zusammen- 
setzt. 

3.  Als  dritte  Eigenschaft  der  Welt  ergibt  sich  ihre  Endlichkeit, 
e  Phantasie  der  Dichter  und  der  Wahn  einiger  Naturforscher  reichen 
3ht  hin,  die  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  ihn  erfällenden  Materie 

beweisen.  1)  Die  Welt  als  Ganzes  ist  nicht  absolut  unendlich.  Nur 
Bjenige  ist  absolut  unendlich,  dessen  Seinsvollkommenheiten  alle  un- 
grenzt  sind.  Die  Welt  ist  kein  einfaches  Seiendes,  sondern  zusammen- 
setzt. Was  aber  so  beschaffen  ist,  das  kann  nicht  absolut  vollkommen, 
^  auch  nicht  schlechthin  unendlich  sein.  (Vgl.  I,  106.)    2)  Die  Welt 

femer  endlich  dem  Wesen  nach.  Sie  ist  zusammengesetzt.  Es 
ien  sich  in  ihr  verschiedeoe  Wesenheiten.    Das  Sein  der  Wirklichkeit 

die  Actualität,  d.  h.  Verwirklichung  und  höchste  Seinsvollendung 
sr  besonderen  Wesensformen,  von  welchen  und  in  welche  es  innerlichst 
fgenommen  und  eben  dadurch  besondert,  begrenzt  und  beschränkt, 
0  verendlicht  wird.  Aus  der  Zusammensetzung  von  Wesen  und  Exi- 
nz  in  den  Dingen,  folgt  also  nothwendig  die  Endlichkeit  der  Welt- 
ile  und  daher  die  Endlichkeit  der  Welt  als  Ganzes.  3)  Die  Welt  ist 
ner  endlich  der  Quantität  nach.  Es  kann  keine  wirklich  unendliche 
antität  geb«i  (I,  109);  also  kann  die  Anzahl  der  wirklichen  Welttheile 
ht  unendlich  sein.  Weder  die  Wellen  des  Oceans,  noch  die  Sand- 
Der  an  seinem  Ufer,  noch  die  Sterne  des  Himmels,  noch  die  Infu- 
ien  sind  wirklich  unendlich.    Allerdings  können  wir  die  Körper  ohne 

2* 
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Ende  theilen,  venigetens  durch  uneera  Verstand:  alleiD  das  benit' 
nur,  dasB  die  Welt  indefinite  Tfaeile  hat,  die  der  Möglichkeit  nie 
Anlage  nach  allerdings  endlos  sind ,  der  Wirklichkeit  oder  der  toi.' 
zogeDEü  Theilung  nach  aber  immer  schlechthin'  eodlich  oder  begnu 
und  daher  auch  an  sich  messbar  sind.  Der  Baum  ist  in  den  Köifcn 
(I,  IGT)),  also  in  den  Theilen  der  Welt.  Weil  aber  die  letzteren  ihr 
wirklichen  Ausdehnung  nach  endlich  sind,  so  muss  auch  der  geHoii:i 
Weltraum  endlich  sein.  Unsere  Vorstellung  von  der  Grösse  der  ^x 
ist  nur  eine  relative,  d.  h,  wir  messen  nur  die  Ausdehnung  der  Hiä 
innerhalb  der  Welt.  Von  der  Grösse  des  Ganzen  können  wir  tss 
Vorstellung  erlangen,  weil  es  an  einem  abgolutec  Maasse  fehlt  Gnes 
nämlirh,  durch  irgend  eine  allgewaltige  Naturkraft  würden  alle  A^ 
dehnungen  in  der  ganzen  Welt  gleichzeitig  in  einem  bestimmtra  Ve^ 
hältniss  geändert,  sei  es  vergrössert  oder  verkleinert,  so  yfäiit  ^ 
Veränderung,  die  ja  auch  uns  selbst  und  alle  unsere  HesaBStraniiU 
beträfe,  von  uns  nie  beobachtet  werden  könn^  und  in  der  Tbtt  ot* 
alle  Folgen  bleiben,  wenn  sie  nur  allgemein  und  gleichzeitig  öotr« 
Denn  das  Weltganze  können  wir  nie  messen,  sondern  nur  säneM 
und  diese  selbst  sind  der  einzige  uns  zu  Gebote  stehende  Musa^ 
Alles  Messen  ist  eis  Vergleichen,  und  dazu  gehören  immer  zwei  lic^ 
identische  Dinge.  Ausser  der  Welt  gibt  es  aber  nichts  Reales,  is 
Welt  bedeutet  die  Gesammtheit  des  realen  Seins.  Also  kann  du  V^- 
ganze  mit  keinem  real  von  ihm  verschiedenen  Seienden  ya^ 
also  aucti  nicht  gemessen  werden.  Alle  Maasse  sind  also  innerx^ 
und  deshalb  nur  relativ,  gültig  in  Bezug  auf  einander,  geben  aberbo 
absolute  Maasseinbeit.  Da  aber  ein  solcher  Wechsel  der  Qouititii! 
der  Welt  an  sich  ohne  Widerspruch  denkbar  und  also  mögliciiiS'' 
folgt  klar,  dass  wir  die  Totalansdehnung  der  Welt  nicht  wissm  koiua 
unsere  Kenntniss  muss  immer  eine  relative  bleiben  und  sich  anf^^ 
theile  beschränken,  kann  aber  bezüglich  dieser  Theile  endlos  wacfca 
d.  h.  sachlich  gibt  es  keine  Grenze  für  die  Zunahme  unserer  Eiteniii^ 
bezüglich  der  Anzahl  und  Ausdehnui^  der  Dinge  in  der  Welt,  insoiP 
die  Dinge  unbegrenzt  theilbar  sind.  Schlechthin  aber  und  an  sidi  -* 
also  die  Welt  quantitativ  endlich,  und  ihr  Raum,  der  nur  in  den^Ä 
körpern  wirklich  ist,  musa  ebenso  allseitig  begrenzt,  d.  h.  endlich  ss 
Hieraus  folgt  aber  weiter:  die  Welt  hat  als  Ganzes  keinai  Ort  * 
keine  Lage,  nur  die  in  der  Welt  seienden  Körper  haben  em  Sao  * 
Ortes  und  der  Lage.  Diese  beiden  Kategorien  sind  ja  selbst  nur  sub 
in  Bezug  auf  die  innerhalb  der  Welt  real  vorhandenen  Ding«  "^ 
schliesseo  deshalb  die  Allheit  des  wirklich  Seienden  von  ihres  Beg^ 
aus.  Das  ist  sofort  ersichtiich  bei  dem  Begriff  des  Örtlichen  S«s 
Die  Welt  als  Ganzes  kann  keinen  Ort  haben;  denn  es  gibt  ka»' 
Körper  ausserhalb  der  Welt,  von  dessen  OberHädie  die  Welt  oe» 
Bcblosaen  werden  könnte,  weil  es  ausser  der  Welt  übertia«^  ^'' 
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eales  gibt  Man  muss  daher,  wenn  man  von  dem  Weltganzen  eine 
orstelluDg  gewinnen  will,  sehr  vorsichtig  zu  Werke  gehen  und  einige 
Tthfimer  der  Phantasie  zu  vermeiden  trachten.  Nach  der  gegebenen 
usführung  dürfen  wir  uns  das  Weltganze  nicht  etwa  als  einen  grossen 
iörper  vorstellen,  den  man  von  aussen  ansehen  oder  beschreiben  könnte; 
snn  er  kann  gar  keine  äussere  Oberfläche  haben,  sondern  erreicht  in 
ch  selbst,  d.  h.  im  Innern  seine  Seinsgrenze,  so  dass  nur  von  einer  letzten 
neren  Oberfläche  die  Rede  sein  kann.  Natürlich  hört  unsere  Phan- 
sievorstellung  dabei  auf:  nur  der  Verstand  kann  folgernd  sich  davon 
Den  Begriff  bilden.  Es  wird  uns  also  auch  nie  gelingen,  etwa  zu 
l&hren,  wo  die  Grenze  oder  das  Ende  ist  Erstlich  hat  diese  Grenze 
Ibst  kein  Wo  mehr;  und  zweitens  könnten  wir  einen  solchen  Punct 
ich  durch  Erfahrung  niemals  auffinden.  Gesetzt  nämlich,  wir  seien 
n  Ende  der  Welt  glücklich  angelangt  und  versuchten  mit  Hülfe  der 
^ten  Maschinen  ein  Loch  in  die  letzte  innere  Oberfläche  des  Welt- 
mzen  zu  bohren  oder  zu  sprengen:  das  würde  uns  nie  gelingen. 
Bsere  Maschinen  könnten  weder  ein  Atom  aus  der  Welt  herausbewegen 
K;h  selbst  im  leeren  Räume  bewegt  werden,  —  denn  ausser  der  Welt 
t  gar  nichts,  kein  Sein,  also  nicht  einmal  ein  leerer  Raum ;  und  ferner 
iirde  wegen  der  Unmöglichkeit,  etwas  aus  der  Welt  herauszubewegen, 
^  Widerstand  der  letzten  inneren  Welttheile  ein  absolut  unüberwind- 
:her  sein.  Aber  es  bedarf  gar  der  Annahme  einer  letzten  Weltschale 
cht:  es  genügt,  das  ausserhalb  des  Seins,  d.  h.  hier  der  realen  inner- 
ältlichen  Körper  nichts  ist  und  also  auch  nichts  dort  sein  oder  hinaus- 
iwegt  werden  kann.  Endlich  können  wir  noch  weiter  schliessen,  das 
'eltganze  muss  stereometrisch  ein  regulärer  Körper  sein ;  d.  h.  es  kann 
cht  zwischen  zwei  beliebigen  Puncten  der  Seinsgrenze  eine  gerade 
nie  geben,  welche  ausserhalb  der  Welt  läge,  weil  dort  nichts,  also 
ich  keine  reale  gerade  Linie  als  kürzester  Weg  zwischen  zwei  Puncten 
istiren  kann.  Es  steht  also  die  Endlichkeit  der  Welt  und  des  Welt- 
umes  und  femer  die  Regularität  und  Symmetrie  der  Welt  und  des 
eltraumes  mit  absoluter  Sicherheit  fest.  Ja  wir  können  sogar  noch 
ehr  bestimmen.  Unsere  euklidische  Geometrie  ist  aus  den  wirklichen 
Srpem  abstrahirt.  Ihre  Gesetze  sind  durch  die  Erfahrung  der  realen 
elt  garantirt  Mag  es  auch  ausser  der  euklidischen  noch  andere 
ometrische  Systeme  geben,  welche  die  Geometrie  einer  möglichen 
lum-  und  Weltordnung  ausdrücken;  für  unsere  reale  Welt  ist  nur 
ae  Geometrie  wirklich,  also  dürfen  wir  unfehlbar  von  richtigen  geome- 
ischen  Gesetzen  auf  die  reale  Körperwelt  zurückschliessen  und  aus 
nen  die  metaphysischen  Bedingungen  der  Welt  erkennen,  soweit  sie 
ß  Raumbeziehungen  betreffen.  Ueber  je  drei  Puncte  einer  Ebene 
inn  immer  ein  Kreis  oonstruirt  werden,  dessen  Peripherie  alle  drei 
mcte  einschliesst.  Zu  jeder  Gruppe  von  drei  Puncten  in  einer  Ebene 
iiss  also  immer  ein  solcher  Kreis  gehören.    Die  Welt  ist,  wie  wir 
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gesehen,  endlich,  aber  auch  in  jeder  der  drei 
endlich.  Lassen  wir  jetzt  in  einer  dieser  Dimensionen  die  Wdt  ivä 
eine  Ebene  schneiden,  so  müssen  je  drei  beliebige  Puncte  in  jener  Ebene 
die  wir  in  unserer  Vorstellung  beliebig  verlängern  dürfen,  jedeaml  k 
einer  Ereisperipherie  liegen,  gleichviel  ob  sie  anendlich,  d.  h.  iiHteta 
nahe  oder  indefinit  entfernt  von  einander  angenommen  sud.  Ne!« 
wir  den  Fall  des  Maximum  ihrer  Entfernung  von  einander,  so  aph 
Bich  ein  zugehöriger  grösster  Kreis  in  dieser  Ebene,  und  dieser  pai 
Kreis,  der  erf&hrungsmässig  da  sein  mnss,  ist  die  Grenze  der  retla 
Welt.  Da  wir  aber  die  Welt  durch  eine  indefinite  Ansahl  solcher  1^ 
von  einem  Puncte  aus  schneiden  können  und  stets  zu  demselb«  b 
sultate  gelangen,  so  entspricht  dieser  Vorgang  der  Drdinng  jenes  etsb 
grS&sten  Kreises  um  seine  Axe :  daher  folgt  evident,  dass  das  WdtpK 
nnr  eine  Kugel  sein  kann,  weiche  allerdings  von  den  gewöhnlicben  t' 
fahrnngskörpem  derselben  Ordnung  dadurch  abweicht,  dass  sie  \m 
äussere  begrenzende,  sondern  nur  eine  letzte  innere  Oberseite  beste 
Da  ferner  Bewegung  nur  im  Räume  denkbar  ist,  und  das  Welt^' 
nicht  selbst  im  Räume  ist,  sondern  in  sich  den  Raum  enthält,  und  ^ 
ausser  dem  Weltganzen  absolut  nichts  ist,  also  auch  nichts  winla 
kann  und  keine  Bewegnng  möglich  ist,  so  folgt  weiter,  dass  die  VtSi 
kugel  selbst  als  Ganzes  unbeweglich  ist,  d.  h.  dass  alle  Beweganj  m 
in  ihr  oder  innerhalb  des  ihr  äquivalenten  Raumes  vor  sich  geben  ws 
Hiermit  finden  die  Worte  ihre  Berechtigung,  die  Farmenides  GchoBi^ 
gesprochen  hat:  nünoO'fv  svwitXov  ß^ai^g  ivaXiyxmv  oyxtf  iuCik>>' 
iaoTtalig  fiävTTj.  (üeberweg,  Gesch.  der  Phil.,  5.  Ausg.  1876.  IS.  ' 
4}  Eine  relative  Unendlichkeit  wäre  in  der  Qualität  denkbar.  (1, 1^' 
Die  Welt  ist  aber  auch  qualitativ  endlich.  Mit  anderen  Worten:  üt 
Eraftsumme,  die  in  der  Natur  wirkt  oder  aufgespeichert  ist,  kum  ■> 
mals  eine  wirklich  unbegrenzte  oder  unendliche  sein,  sondeni  biet 
immer  schlechthin  endlich,  obwohl  sie  der  Anlage  nach  nnendlicb.  li^ 
indefinit  gedacht  werden  kann.  Endliche  Substanzen  können  nnr  schloß 
hin  endliche,  d.  h.  durch  die  Modifications-  oder  Aafhahmtfilii^ 
der  Substanzen  selbst  beschränkte  Qualitäten  haben.  Die  Modifictu*- 
f^higkeit  der  Substanz  muss  aber  immer  eine  solche  sein,  welche  d^ 
endlichen,  d.  h.  im  Sein  begrenzten  Wesen  der  Substanz  propuliK^ 
ist.  Also  kann  auch  die  Summe  der  in  der  eealen  Welt  TorkräuKo^ 
und  wirklich  seienden  Qualitäten  oder  Naturkräfte  nur  eine  wirkkit 
begrenzte  oder  endliche  sein.  Hieraus  folgt  weiter,  dass  aodi  '' 
Thätigkeit  oder  Wirksamkeit  aller  Theile  der  Welt  zusanunengenoaia 
von  begrenzter  Intensität  ist  und  deshalb  auch  nur  bereute  »^| 
endliche  Wirkungen  hervorbringen  kann. 

4.  Die  vierte  Eigenschaft  der  Welt  ist  die  Contingeoz  deneftc 
Contingent,  d.  h.  nicht  nothwendig  ist  dasjenige,  welches  im  Stp^ 
seines  Wesens  die  Existenz  oder  das  Wirklichsein  noch  nicht  nothn»^ 
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enthält  Die  Welt  ist  aber  veränderlich,  also  aus  Potentialität  und 
Actualität  zusammengesetzt  und  deshalb  begrenzt.  Sie  hat  also  den 
Grund  ihres  Wirklichseins  nicht  in  dem,  was  sie  ist.  Ihre  einzelnen 
Theile  sind  femer  contingent;  denn  in  den  an  sich  endlichen  Wesen, 
welche  in  der  Welt  wirklich  sind,  ist  keine  innere  Nothwendigkeit  ihrer 
wirklichen  Existenz  erfindlich.  Endlich,  so  weit  etwas  aus  Theilen 
zusammengesetzt  ist,  wird  das  Ganze  später  als  die  Theile.  Daher  ist 
ias  Wirklichsein  des  Gunzen  selbst  ein  späteres,  —  wenigstens  der 
Natur  und  dem  Begriffe  nach  — ,  und  deshalb  nicht  noth wendig  im 
nresensein  der  Theile  enthalten.  Daher  kann  die  Welt,  ans  contin- 
^enten  Theilen  zusanmiengesetzt,  nicht  ein  nothwendiges  Sein  haben, 
K)ndem  ist  selbst  schlechthin  contingent. 

5.  Aus  den  genannten  Eigenschaften  ergeben  sich  die  Seinsvoll- 
commenheiten  des  Weltganzen  von  selbst.  Die  Welt  ist  also  nicht 
»nfach,  hat  also  ein  zusammengesetztes  Sein  und  somit  nur  eine  Einheit 
ier  Ordnung.  Sie  hat  ein  endliches,  ein  contingentes  und  veränder- 
iches  Sein.  Ihre  Vollkommenheiten  in  Bezug  auf  das  Sein  sind  also 
)e8chränkt  und  nicht  grenzenlos,  sind  also  nicht  absolute,  sondern  nur 
elative  Vollkommenheiten.  Sie  ist  daher  auch  nicht  unter  allen  mög- 
ichen  denkbaren  Welten  die  beste,  sondern  nur  relativ,  insofern  sie 
lUes  enthält,  was  ihre  Natur  erfordert. 

§  3.    Der  Ursprung  der  Welt. 

L  Auf  die  Erkenntniss  der  allgemeinen  Welteigenschaften  folgt 
lie  sich  daraus  ergebende  Betrachtung  über,  den  Ursprung  des  Welt- 
^nzen.  Während  die  Naturwissenschaft  den  Wechsel  oder  die  Ver- 
inderungen  innerhalb  der  Welt  zu  erkennen  hat,  fragen  wir  nach  dem 
Ursprung  der  Gesammtheit  der  Weltdinge.  Wir  müssen  aber  diese 
^rage  weiter  theilen,  indem  wir  die  Thatsache  eines  ersten  Ursprunges 
ron  seiner  besonderen  Beschaffenheit  scharf  unterscheiden.  Wir  fragen 
labei  nur  nach  dem  letzten  Ursprung  oder  dem  allerersten  Seinsanfang 
les  Wcltganzen.  Zunächst  ist  klar,  dass  die  Welt  in  ihrer  Gesammtheit 
lervorgebracht  oder  verursacht  ist.  Jedes  contingente  Sein  ist  ein 
dchtnothwendiges  Sein,  muss  also,  wenn  und  soweit  es  verwirklicht  ist, 
ron  einem  ihm  äusserlichen  Princip  die  Existenz  erlangt  haben,  da  es 
ich  nicht  selbst  im  Dasein  verwirklichen  konnte,  ehe  es  selbst  wurklich 
rar.  Femer  zeigt  die  Beschaffenheit  der  Welt  als  etwas  Körperliches 
»der  Materielles  ebenfalls,  dass  die  Welt  verursacht  sein  muss.  Was 
lie  Materie  selbst  ist,  steht  jetzt  noch  dahin.  Die  Erfahrung  lehrt 
ins  jedenfalls  als  Eigenschaft  aller  materiellen  Dinge  ihre  Ausdehnung 
rennen.  1)  Wäre  die  Weltmaterie  durchaus  ohne  Seinsanfang,  im 
iinne  des  Ursprungs  des  Seins,  so  wäre  sie  zugleich  endlich  und  un- 
indlich,   und  zwar  in  doppelter  Hinsicht.    Erstens  wäre  die  aus  sich 
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selbst  seiende,  d.  b.  nicht  hervorgebrachte  Mat^e  der  Ansd^nngud 
sowohl  unendlich  wie  endlich,  was  doch  ein  Widersprach  ist.  Doendlid 
yiire  sie,  denn  die  Materie  an  sich  verlangt  keine  bestimmte  AasddDu^ 
sondern  kann  in  beliebiger  Grösse  dasein.  Sie  ist  also  ihrer  Natur  iirt 
unbestimmt  in  Bezug  auf  Ansdehnung.  Allein,  was  noch  gani  mbe- 
stimmt  ist  in  Bezug  auf  etwas,  das  ist  noch  nicht  wirklich  vaiitudi 
in  Bezug  auf  jenes  etwas,  existirt  also  noch  nicht  in  diesem  besonden 
Sinne.  Eine  in  Bezug  auf  Aasdehnong  absolut  anbestömmte  Uitw 
musB  also  entweder  gar  nicbt  existiren,  oder  aber,  wenn  sie  dnnto 
esistiren  soll,  als  etwas  wirklich  Grenzenloses,  Unendliches  aDgeDomBa 
werden,  welches  jede  mögliche  Ausdehnung  wirklich  besitzt  Desblt 
müBSte  also  die  Materie  unendlich  sein.  Andererseits  ist  aber  fräu 
bewiesen  worden  (I,  109),  dass  eine  wirklich  unendliche  Aasdehiiiii 
nicht  vorkommen  kann.  Die  Materie  würde  also  aus  letzterem  Gnindi 
endlich  sein.  Zweitens  mOsste  eine  solche  nnverursachte  Materie  ds 
Grund  ihres  Daseins  in  sich  selbst  tragen,  also  nothwendjg  di  sa 
Was  aber  nothwendig  da  ist,  das  muss  immer  das  atin,  was  es  ü 
trägt  also  alle  Seinsvollkommenheit  wecfasellos  in  sich,  d.  h.  ea  U 
keine  Grenze  des  Seins,  sondern  ist  wesentlich  unendlich.  ADdeniwti 
last  sich  ein  vollkommeneres  Sein  als  das  der  Materie  sehr  wohl  denbi. 
darnach  aber  fehlt  der  Materie  jene  SeinsvoUkommenheit  des  'rnaif- 
riellen  Seins,  und  somit  kann  sie  selbst  nicht  absolut  voUkommoi  ^ 
sondern  muss  eine  Seinsbeschränkut^  haben  und  endlich  sein,  2)  Ei 
anderer  Widerspruch  ergibt  sich  in  der  Annahme  einer  unvenirsiiiB 
Materie  bezüglich  der  Bewegung.  Die  Materie  an  sich  ist  wedKi 
Bewegung  noch  in  Ruhe,  denn  keines  der  beiden  ist  absolut  fArdA 
B^riff  der  Materie  nothwendig,  weil  ein  und  derselbe  materielle  Kätr« 
sowohl  in  Bewegung  wie  in  Ruhe  gedacht  werden  kann.  An  sidi  ttr 
entbehrt  die  Materie  sowohl  der  Bewegung  wie  der  Ruhe.  AIIbie 
Wirklichkeit  kommt  ihr  immer  eines  oder  das  andere  zu.  Wonti 
ihr  also  wirklich  zukommt,  so  muss  die  Bestimmung  dazu  top  «»* 
äusseren  Princip  herrühren:  also  muss  die  Materie,  insofern  sie^- 
weder  bewegt  oder  nicht  .bewegt  ist,  hervorgebracht  sein.  Ei  fo^ 
also,  dass  die  Voraussetzung  einer  nicht  verursachten  Materie  is  ^ 
Welt  unhaltbar  ist,  weil  sie  auf  Widersprüche  stösst.  Die  MsUra  it 
solche  hat  also  nicht  de»  Grund  ihres  Wirklichseins  in  sich  sdte'' 
sondern  muss  ihr  ganzes  Wirkliebsein  durch  ein  von  ihr  selbst  donto 
verschiedenes  Princip  erlangt  haben,  worin  der  Begriff  einer  bewiiio''! 
Ursache  liegt.  Jene  Ursache  muss  aber,  wie  später  weiter  ta^- 
wickeln  sein  wird,  ein  nicht  selbst  contingentes,  sondern  nolhiRsdi^ 
Seiendes  sein.  Die  Welt  hat  also  einen  ersten  Ursprung  des  Sffls 
Wie  beschaffen  jenes  Priudp  auch  sein  mag,  von  dem  das  San  ^ 
Welt,  welches  den  einzelnen  Dingen  zukommt,  abgeleitet  wird,  »^ 
ist  aus  dem  Begriffe  Urspriing  des  ganzen  Seins  als  Existenz  sc^ 
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klar,  dass  jenes  Princip  die  in  Bezng  auf  das  Wirkliebsein  der  Welt 
erste  Seinsürsache  ist  und  daher  von  ihrer  Wirkung,  nämlich  dem  Welt- 
ganzen, dem  Sein  nach  verschieden  sein  muss. 

2.  Wenn  also  die  Welt  einen  Ursprung  hat,  so  ist  weiter  nach 
der  Art  und  Weise  desselben  zu  forschen.  Das  wirkliche  Sein  der 
Welt  ist  bereits  als  eine  Wirkung  jenes  ersten  ausserweltlichen  Seins- 
principes  erkannt  Die  Frage,  die  hier  zu  beantworten  ist,  bezieht 
sich  iü)er  nicht  auf  die  bescmdere  Natur  jener  ersten  Ursache,  sondern 
nur  auf  die  Thätigkeit,  wodurch  jene  Wirkung  entsprang.  Femer 
können  wir  diese  Thätigkeit  hier  nicht  an  sich  betrachten,  weil  wir  es 
in  der  Naturphilosophie  nur  mit  der  Welt  zu  thun  haben,  sondern  wir 
müssen  sie  aus  dem  jeder  Thätigkeit  entsprechenden  Leiden  zu  er- 
kennen yersuchen.  Der  Ursprung  der  Welt  in  Bezug  auf  das  ganze 
Wirklichsein  ist  also  näherhin  als  eine  besondere  Art  der  Seinsaufoahme, 
d.  h.  des  Leidens  zu  bestimmen.  Diese  Frage  ist  aber,  wie  jetzt  ein- 
leuchten muss,  von  den  jenes  Leiden  begleitenden  Umständen  und  Folgen 
durchaus  verschieden.  Der  Ursprung  der  Welt  ist  daher  hier  nur  als 
der  Seiosanfang  des  Universums  zu  bestimmen.  Es  handelt  sich  also 
nicht  um  eine  Theorie  der  natürlichen  Entwickelung  der  bestehenden 
Naturerscheinungen  aus  ersten  und  einfochen  Elementen.  Der  Nach- 
weis einer  solchen  Entwickelung  wärde  eine  Naturgeschichte  begründen. 
Der  weitere  Nachweis  der  Gesetze,  welche  diese  Entwickelung  in  ihrem 
besonderen  Causalzusammenhange  bedingen,  würde  ebenftlls  nur  eine 
naturwissenschaftliche  Aufgabe  sein.  Innerhalb  der  bestehenden  und, 
wie  wir  jetzt  als  bewiesen  annehmen  müssen,  der  im  Sein  gewordenen 
Naturdinge  und  ihres  Verlaufes  erschliessen  wir  auf  inductivem  Wege 
gewisse  Gesetze  und  verallgemeinem  dieselben,  soweit  irgend  die  Er- 
fahrung reicht.  Allein  aus  dieser  Erfahrung  und  ihren  wissenschaftlichen 
Resultaten  kann  niemals  eine  sichere  Erkenntniss  über  den  ersten  Ur- 
sprung jener  sogenannten  Gesetze  und  über  den  ersten  Seinsanfang  der 
ersten  stofflichen  Dinge  oder  des  Stoffes  selbst  gewonnen  werden.  Alle 
naturwissenschaftlichen  Hypothesen  hierüber  sind  daher  nicht  meta- 
physisch und,  sofern  der  Ursprung  des  besonderen  naturwissenschaft- 
lichen Gegenstandes  selbst  in  Frage  kommt,  dessen  Existenz  die  Natur- 
wissenschaft doch  voraussetzen  muss,  auch  naturwissenschaftlich  ohne 
Bedeutung,  weil  sie  streng  genommen  überhaupt  nicht  der  Naturwissen- 
schaft anhdm  fallen.  Dazu  müssen  aber  alle  dergleichen  Hypothesen 
gerechnet  werden,  welche  wie  die  von  Kant  und  LapUice  ausgebildete, 
bereits  ii^end  etwas  voraussetzen,  weil  sie  den  ersten  Seinsanfang  des 
wirklichen  Seienden  gar  nicht  einmal  zu  erklären  versuchen.  Der  Werth 
dieser  Hypothese  kann  in  der  Metaphjrsik  erst  da  geprüft  werden,  wo 
die  natürliche  Entwickelung  des  whrklich  Seienden  in  der  Welt  auf  ihre 
letzten  Gründe  hin  untersticht  wird.  Ebensowenig  sind  hier  Hypothesen 
brauchbar,  welche  den  Ursprang  der  Welt  mit  Hülfe  des  Zufalls  erklären. 


selbst  seiende,  d.h.  ni^^'        _^   ^^ftigerweise  erat  dann  zu  Hülfe 

sowohl  imendiir>'  ^^^ismlissen  der  Materie  in  irgend  einer 

wäre  sie.  '^  ^'**^^  ''^  8ein8nrBi»VDg,  als  solchen  ericlärt 

80i>'^'  '       -  '^•"^  i^c  denn  soviel  ist  jedem  klar,  dass  selbst 

r  -^  '•V^^V*'^^*''  'li'^ts  *°**  nichts  machen  kann.    Endlich 

•^'Z-jt^'''"''^^^  wie  das  Sein  der  Weltdinge  oder  des  crsteo 

j.'  '5^^^^*''jS"^'*^*^™  °^*'  "'*^*  verursachten  Söo  entstehen 

>'i^'"C"'"'  M'"^  OUT  durch  eine  Veränderung  od«:  Umwan- 

''^"%'"'  f.Ji'i*:''^**  Seienden  geschehen.     Dann  aber.  wSre  das 

«^'*rfe* '^' wewntlich  dem  ersten  nichtweltlichen  Principe  gleich; 

d^%t  '*'^"(;iBP"™B  '^ö''  Existenz  der  Welt  zu  erklären,  könnte  in 

^^  0«i  ''^eae  nur  eine  Umwandelang  des  ersten  virklichen  Seim 

^gc  J^  des  Seins  der  Existenz  angenommen  werden  \  und  dano 

^^t,  ,^gr  die  Natur  des  Seine  im  Sinne  der  Existenz  bei  dem  Princip 

irii'^^  ^r  Welt  dieselbe  bleiben:  es  würde  also,  abgesehen  von  allen 

uii<l^  Widersprüchen,   das   erste  Sein    der   Existene  in  der  Weil 

•o^'^jn  gar  nicht  erklärt  werden.    Ans  diesem  Orunde  fall^i  daher 

^i^Yersuche,  den  Ursprung  der  Welt  durch  eine  EmanatiMi  aas  dem 

^^00  oder  der  Natur  oder  dem  Wirklichsein  des  Weltprindpes  zn 

^lüren.    Übrigens  lassen  solche  Versuche  auch  nur  zwei  Wege  in 

j^rer  Consequenz  ofien:  entweder  den  Unterschied  der  Welt  von  ihrem 

geinB-Princip  ganz  zu  leugnen,  oder  aber  das  Dasein  j^es  Principe» 

selbst  in  Abrede  zu  stellen.     Im  ersteren  Falle  ei^bt  sieb   der  reale 

Pantheismus,  im  zweiten  der  sogenannte  Materialkmns,  wdcber  den 

Stoff  seinem  ganzen  Sein  nach  als  unverursacht,  an&ngslos  und  ewi^' 

betrachten  und  eben  dadurch  wieder  vergöttern  mnss. 

3.  Um  also  den  Ursprung  der  Welt  zu  erkennen,  ist  festzubalten. 
dass  wir  nach  der  Anfangsweise  des  allerersten  Seins  im  Sinne  de; 
Existenz,  welche  sich  in  der  Welt  findet,  zu  fragen  haben.  Faner 
ist  zu  erinnern,  dass  die  Welt,  als  Ganzes,  kein  selbständiges  o>ler 
individuelles  Sein  besitzt,  sondern  dass  wir  unter  dem  Weltganz*-^ 
nur  die  Summe  oder  Totalität  aller  wirklich  seienden  Dinge  verstehen 
Die  Frage  geht  also  auf  die  erste  Anfangsweise  der  wirklich  seiendrr 
Dinge,  welche  die  ersten  Wirkung^  der  hervorbringenden  Ursache  de'' 
Seins  ^d.  Da  wir  er&hrungsmässig  eine  zeitliche  Entwickelang  der 
Welt  erkennen,  und  da  der  erste  Seinsanfiang  der  Welt  nicht  selbr. 
unter  unsere  Erfahrong  fällt,  sondern  fllr  unsere  Ericenntniasweise  \z 
der  Vergangenheit  zu  suchen  ist,  so  lautet  die  Frage  genauer  sc 
welches  war  der  allererste  Seinsanfang  der  Existenz  in  den  Din^e^i 
welchen  zuerst  das  Wirklichsein  zukam?  Weiter  ist  noch  zn  sa^-er 
dass  vir  w^en  des  beobachteten  Entwickelungsganges  der  Welt  nirh: 
voraussetzen  dürfen,  dass  der  Zustand  der  wirklichen  Dinge,  als  sie  m 
8m  der  Esistenz  zuerst  verwirklicht  wurden,  ganz  derselbe  wax,  w^ 
er  jetzt  uns  erschönt.    Wie  besdiafiFen  aber  jener  erste  Zustand  der 
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Dinge  war,  ist  eine  von  der  jetzt  aufgeworfenen  ganz  verschiedene  Frage, 
die  durchaus  nicht  zu  gleicher  Zeit  erörtert  werden  kann.  Endlich  ist 
wiederholt  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Frage,  die  jetzt  zu 
beantworten  ist,  nichts  über  die  Dauer  der  Welt  ^thält,  so  dass  es 
zunächst  gleichgültig  sein  muss,  ob  der  wirklichen  Welt,  von  heute  ab 
rückwärts  gemessen,  eine  bestimmte  und  somit  endliche  Dauer  zukommt 
oder  eine  wirklich  grenzenlose  und  somit  unendliche  oder  ewige.  Nach 
diesen  Vorbemerkungen  kann  die  Antwort  ohne  Gefahr  des  Missver- 
ständnisses versucht  werden. 

4.  Die  Entwickelung  der  Welt,  wie  wir  sie  erfahrungsmässig  in 
den  Naturwissenschaften  erkennen,  ist  so  beschaffen,  dass  sie  der  Natur 
der  Welteinheit  und  der  dieselbe  iHldenden  Dinge  entspricht.  Soweit 
18t  diese  Entwickelung  eine  consequente  und  daher  auch  wenigstens  in 
gewissem  logischen  Sinne  eine  continuirlidie.  Die  Thatsache,  dass  die 
Naturwissenschaften  wirklich  Wissenschaften  sind,  büi^  dafür  mit 
Sicherheit ;  denn  wenn  jene  Gonsequenz  oder  logische  Continuitat  nicht 
wirklich  begründet  wäre,  so  würden  wir  es  nie  zu  einer  Physik  und 
Chemie  gebracht  haben.  Wir  sind  daher  berechtigt,  aus  den  allganeinen 
charakteristischen  Eigenschaften  des  Weltganzen,  soweit  dieselben  in 
der  Gegenwart  von  uns  erkannt  sind,  auch  für  die  metaphysische  Be- 
trachtung einen  Rückschluss  auf  die  ersten  Gegenstände  de»  Wirklich- 
seins dieser  Welt  zu  machen.  Es  handelt  sich  ja  nur  um  den  Ursprung 
dieser  jetzt  bestehenden  wirklichen  Welt  und  nicht  um  eine  mögliche 
oder  imaginäre  Welt  Das^  Weltganze,  wie  es  ist,  kann  aber  nur  als 
contingent  bezeichnet  werden;  alle  wirklichen  llieile  der  Welt  sind 
contingent.  Also  müssen  wir  auch  rückwärts  für  jede  mögliche  Ent- 
wickelung dieser  Welt  innerhalb  derselben  nur  contingente  Dinge  vor- 
aussetzen. Also  muss  auch  die  Welt  im  ersten  Augenblicke  ihres 
Wirklichseins  aus  contingenten  Dingen  bestanden  haben.  Diese  aus 
Erfahrung  abgeleitete  Thatsache  lehrt  aber  weiter,  dass  die  Welt  als 
Ganzes  jedenfalls  nicht  in  sich  selbst  eine  Nothwendigkeit  des  Wirk- 
lichseins besass,  dass  sie  also  aus  der  Möglichkeit  zum  Wirklichsein 
und  dem  verwirklichten  und  vollendeten  Sein  der  Existenz  metaphysisch 
zusammengesetzt  worden  ist.  Diese  erste  Thatsache  kann  aber  nicht 
durch  ein  Princip,  welches  selbst  zur  Welt  als  ein  Theil  derselben  ge- 
hört, geschehen  sein;  denn  jedes  innerweltliche  Princip  bedurfte  als 
etwas  Contingentes  selbst  dieser  Verwürklichung  im  Sein.  Wir  müssen 
also,  soweit  wir  auch  zurückgehen  wollen,  jedenfalls  zuletzt  auf  ein 
Erstes  stossen,  welches  ein  Wirklichsein  von  einem  nicht  selbst  zur 
Welt  gehörigen  Principe  empfangen  und  von  diesem  nichtweltlichen 
Princip  in  ach  aufgenommen  hat.  Soll  aber  damit  eine  Erklärung  des 
Wirklichseins  gegeben  werden,  so  kann  jenes  vwwirklichende  nicht- 
weltliche  Prindp  in  Bezug  auf  die  Verwirklichung  des  Weltseius  nur 
als  ein  reales  actives  Princip  gedacht  werden.    Wie  beschaffen  dabei 
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das  erste  im  Stän  verwirklichte  Object  gewesen,  oder  wie  viele  solche 
Objecte  dabei  ihr  SeiD  empfingeo,  kann,  ebenso  wie  die  Natnr  jenes 
Principes,  noch  ganz  dahingestellt  bleiben.  Die  HervorbriDgimg  des 
Wirklichseins  eines  Dinges  durch  ein  von  diesem  Dinge  selbst  demSdn 
nach  verschiedenes  thätiges  Princip  bestimmt  aber  das  letztere  als  eine 
bewirkende  Ursache  (I,  178),  Allerdings  kann  der  B^friff  einer  1* 
wirkeaden  Ursache  nicht  in  ganz  demselben  Sinne  auf  jenes  erste  nidil- 
weltliche  Princip  angewendet  werden,  in  welchem  er  für  die  Koge 
innerhalb  der  Welt  erfahruogsmässig  gilt  Allein  der  Begriff  der  be- 
wirkenden Ursache  ist  überhaupt  nur  ^  analoger,  ebenso  wie  der 
Begriff  des  Seins,  und  somit  fällt  auch  keine  Ursache  unter  die  Kate- 
gorien, da  sie  in  jeder  vorkommen  kann ;  deshalb  kann  aber  auch  in 
der  rein  analogen  Ausdehnung  des  Begriffes  einer  bewirkenden  Urucbe 
auf  (las  Seinsprincip,  welches  von  der  Welt  ganz  verschieden  ist,  ebenso- 
wenig eine  Schwierigkeit  liegen,  wie  darin,  dass  wir  es  selbst  als  ni 
Etwas  und  ein  Sein  denken  müssen.  Die  Analogie  des  Seins  schützt 
hier  vor  jedem  Irrthum.  Zur  Verwirklichung  im  Sein,  die  wir  als  eioe 
nothwendige  Thatsache  zur  Erklärung  des  wirklichen  Seins  erkaoiit 
haben,  gehört  femer,  dass  das  ganze  Sein  der  ersten  Welt  von  jeneiii 
Princip  hervorgebracht  ist.  Ein  nur  theilweises  Hervorbringen  würde 
gar  nichts  erklären.  Die  ersten  Dinge  in  der  Welt  waren  contingentt 
Dinge.  Somit  bedurften  sie,  um  wirklich  da  zu  sein,  jenes  Priocipes,  1 
wf^lches  ihr  Sein  als  diese  bestimmten  contii^enten  Dinge  hervorbradite.  ' 
Da  sie  aber  als  contingente  reale  Dinge,  ganz  abgesehen  von  ihrer 
besonderen  specifischen  Natur,  metaphysisch  aus  dem  Sein  im  Sitnt 
iler  Wesenheit  und  aus  dem  Sein  im  Sinne  der  Existenz  zosanuDa- 
gesetzt  sind,  so  muss  sowohl  diese  Zusammensetzung  wie  das,  was  dabei 
vereinigt  wurde,  zugleich  dem  Sein  nach  von  jenem  das  ganze  Seil 
bewirkenden  Principe  herkommen.  Aus  der  continuirlichen  Weltenl- 
wickelong  steht  auch  das  fest,  dass  die  Welt,  solange  sie  da  ist,  körper- 
liche oder  materielle  Dinge  enthielt  TJnd  der  Ursprung  der  Materie 
selbst  die  in  diesen  ersten  Dingen  erscheint  kann  ebenfalls  nur  den 
Sein  nach  von  jenem  Principe  hergeleitet  werden.  Es  ist  also  JätiA  , 
nuiglich,  dass  die  contingente  Materie  anders  entstanden  sei  als  dadarctk 
dass  das  nichtweltlicbe  Princip  durch  seine  Thätigkeit,  die  wesenllidi  | 
zum  Sein  desselben  gehört  das  ganze  Sein  der  Materie  selbst  hervor- 
gebracht hat.  Damit  ist  also  angeschlossen,  dass  das  Sein  der  Malaie 
aus  einem  schon  daseienden  Stoff  oder  Subject  hervorgelwacht  werde« 
ist :  denn  dann  hätten  wir  nur  eine  Umw&ndelung,  eine  Verandenug 
im  Sein,  wurden  aber  nicht  den  nothwend^  geforderten  ersten  Seins- 
anfang  der  Materie  erklären  können.  Die  Welt  ist  daher,  dem  piost 
Sein  nach,  hervorgebracht,  ohne  dass  etwas  vorher  da  war,  woraus  sie 
hervorgebracht  wäre.  Darin  liegt  aber  die  Thatsadie  aosgesproeben, 
lims  die  Welt  aas  nichts,  d.  h.  nicht  ans  irgend  etwas  gewonlen  sei 
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Und  dies  ist  der  Begriff,  den  wir  mit  den  Worten  einer  Schöpfong 
aus  nichts  aussprechen« 

5.  Im  Begriff  der  Schöpfang  aus  nichts,  wie  er  analytisch  sich 
ergeben  hat,  liegt  also  die  Verursachung  des  ganzen  Seins  eines  wirklich 
existirenden  Dinges,  soweit  dasselbe  ein  Sein  ausserhalb  des  wirklichen 
Nichts  besitzt,  oder  mit  anderen  weniger  missverständlichen  Worten, 
soweit  von  dem  Dinge  überhaupt  und  in  jeder  Beziehung  das  Nichtsein 
zu  verneinen  ist  In  diesem  Begriffe  ist  erstlich  gegeben,  dass  die 
Seinsursache  von  ihrer  Wirkung  dem  Sein  nach  durchaus  verschieden 
ist;  und  diese  Verschiedenheit  ist  eine  der  ganzen  Art  nach  zutreffende, 
so  dass  die  hervorgebrachte  Wirkung  logisch  nicht  zu  der  Art  der 
hervorbringenden  Ursache  gehört.  Weiter  ist  gegeben,  dass  die  Wirkung 
jener  Ursache  nicht  wie  bei  Veränderungen  des  Seienden  nur  in  der 
Hervorbringung  einer  bestimmten  Seinsform  oder  audi  in  der  Hervor- 
bringung eines  neuen  Subjectes  besteht,  welches  eine  Seinsform  in  sich 
tragen  kann,  sondern  vielmehr  in  der  Hervorbringung  des  ganzen  Seins 
eines  neuen  von  der  bewirkenden  Ursache  verschiedenen  Dinges.  Das- 
jenige,  was  anfängt  zu  sein,  dem  ganzen  Sein  nach,  war  vorher  gar 
nicht  da,  wenn  wir  nämlich  logisch  die  Ordnung  des  Ursprungs  ver- 
folgen. Es  kann  also  ein  so  im  ganzen  Sein  hervorgebrachtes  Ding 
auch  nicht  sein  Wirklicfasein  in  einem  anderen  schon  daseienden  Sub- 
jecte  haben,  also  kein  Acddenz  im  metaphysischen  Sinne  sein,  welches 
nur  in  einer  Substanz  existiren  kann;  sondern  es  muss  (tteses  neue 
Seiende  ein  selbständiges  Sein  werden,  wenn  dem  Schöpfungsbegriffe 
genügt  werden  soll,  welcher  allein  unter  allen  Hypothesai  den  ersten 
Ursprung  der  Welt  wissenschaftlich  erklärt.  Ein  solches  selbständiges 
Sein  ist  aber  das  Seiende  schlechthin,  nämlich  die  Substanz,  und  zwar 
in  ihrer  Seinsvollendung  der  Wirklichkeit  nach;  das  heisst,  das  neue  oder 
im  Sein  aus  nichts  geschaffene  Ding  kann  nur  ein  solches  Seiendes 
sein,  welchem  die  letzte  Seinsvollkommenheit  in  der  ganzen  Linie  des 
Wirklichseins  zukommt,  also  eine  reale  Substanz,  die  von  allen  andisren 
Dingen  wirklich  verschieden  ist  und  sich  im  Zustande  der  letzten  und 
höchsten  Vollkommenheit  dem  substantialen  Sein  nach  befindet:  und 
dies  ist  die  Hypostase  oder  das  Individuum  in  der  Gattung  Substanz, 
welches  hypostasirt  ist.  (Vgl.  I,  128.)  Die  hypostasirte  individuelle 
Substanz  ist  aber  eine  solche,  die  ein  unmittheilbares  Sein  besitzt  und 
selbst  das  thätige  Princip  für  alles  ist,  was  sie  ihrer  Seinsintensität 
entsprechend  selbst  wirkt.  Die  Grenze  der  schöpferischen  Thätigkeit 
ist  also  die  Hervorbringung  des  ganzen  Seins  der  Hypostase.  Daher 
ist  auch  alles,  was  unter  die  Kategorie  der  Acddenzen  fUlt,  nicht 
Gegenstand  der  schöpferischen  Thätigkeit,  sondern  einzig  die  Substanz. 
Die  ersten  Substanzen,  also  auch  die  körperlichen  oder  materiellen,  sei 
es  Atome  oder  Elemente  oder  wie  sie  sonst  beschaffen  waren,  sind 
daher  allein  aus  nichts  geschaffen.    Die  Acddenzen  derselben  sind 
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dagegen  überhaupt  nicht  geschaffen,  im  strengen  Sinne  des  Sehöpfangs- 
begriffes,  sondern  ihr  Ursprung  ist  ein  von  der  Schöpfung  jedenMs 
verschiedener,  da  sie  nur  im  selbständigen  Seienden,  d.  h.  in  einer 
Substanz  das  ihnen  eigenthümliche  und  analoge  Wirklichsein  haben 
Nur  in  dnem  uneigentlichen  Sinne  darf  man  sagen,  dass  jene  Accidenzen 
der  ersten  Substanzen  in  ihnen  mitgeschaffen  seien.  Das  kann  aber 
nur  den  Sinn  haben,  das  die  natürliche  reale  Anlage  und  Befähigung 
der  ersten  Substanzen  zur  Aufnahme  von  Accidenzen  diesen  Substanzen 
immer  innewohnte,  insofern  jene  Anlage  ja  selbst  ein  reales  Sein  ist 
und  somit  zu  dem  ganzen  hervorgebrachten  und  geschaffenen  Sein  der 
Substanz  von  selbst  gehört.  Femer  lehrt  der  Schöpf ungsbegrifi^  dass 
die  Thätigkeit  der  das  ganze  Sein  eines  Dinges  bewirkmiden  Ursache 
sich  auch  auf  die  Hervorbringung  desjenigen  im  Sein  erstreckte,  woraos 
die  individuelle  Substanz  besteht,  die  aus  dem  Wesen  und  dem  Wirk- 
lichsein oder  der  Existenz  im  metaphysischen  Sinne  real  zusammen- 
gesetzt ist.  (I,  54.)  Ebenso  muss  die  hervorbringende  Thätigkeit  sich 
auch  auf  die  Wesenstheile  der  substantialen  Wesenheit  erstrecken.  Wo 
also  das  Wesen  des  ersten  Dinges  aus  einer  realen  Anlage  und  ihrer 
Actualität  besteht,  ist  beides  bei  der  Schöpfung  hervorgebracht,  ond 
wenn  eine  reale  Zusammensetzung  des  Wesens  aus  Stoff  und  Wenens- 
form  vorkommt,  was  erst  später  zu  untersuchen  ist,  so  ist  beides,  Stefi 
und  Form  in  ihrem  Sein  hervorgebracht.  Darum  wäre  auch  eine  unge- 
schaffene Materie,  die  jeder  Wesensform  entbehrte  und  deshalb  nicht 
Substanz  und  Individuum  wäre ,  ganz  unmöglich.  (Vgl  Th.  c  gent. 
2,  16.)  Daher  verbietet  auch  der  Schöpfungsbegriff  durchaus  die  An- 
nahme einer  schon  vorhandenen  Materie,  woraus  die  Dinge  entstanden 
seien,  denn  dieses  materielle  Substrat  muss  selbst  seiner  TotaUUt 
nach  im  Sein  hervorgebracht  worden  sein.  Endlich  besagt  dab^  die 
Schöpfung  aus  nichts  nur  die  Abwesenheit  jeder  materialen  Ursache  io 
metaphysischen  Sinne  (I,  184),  d.  h.  nicht  nur  jeder  Materie,  sondern 
jedes  Seienden,  woraus  etwas  wird,  selbst  wenn  jenes  Seiende  auch  nur 
die  schwächste  Realität  besässe.  Dagegen  schliesst  die  Schöpfung  aas 
nichts  durchaus  nicht  die  Voraussetzung  anderer  Ursachen  aus;  sie 
verlangt  nämlich  eine  bewirkende  und  eine  Zweckursache,  ebenso  eine 
vorbildliche  Ursache,  insofern  diese  eine  formale  Ursache  ist  Wohl 
aber  ist  jede  andere  von  der  urbildlichen  Ursache  verschiedene  in  den 
Dingen  selbst  liegende  formale  Ursache  ausgeschlossen,  weil  aoch 
die  letztere  selbst  mit  dem  ganzen  Sein  des  Dinges  hervorgebracht 
sein  muss.  Ein  zeitliches  Moment  ist  endlich  im  Schöpfungsbegrifl^ 
auch  wenn  er  vollständig  analysirt  ist,  selbst  nicht  enthalten.  D^ 
darin  ausgesprochene  Anfang  des  dem  Sein  nach  bewirkten  Dinges  ist 
nur  ein  Seinsanfang  und  drückt  nichts  als  den  Seinsursprung  als  einer 
realen  Wirkung  aus,  ohne  jede  Rüchsichtnahme  auf  einen  dem  wirklichen 
Sein  vorhergehenden  Zustand,  der  doch  nur  mit  Hälfe  der  Phantasie 
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als  solcher  fingirt  werden  könnte;  denn  das  logisch  dem  geschaffenen 
Sein  vorhergehende  Nichtsein  ist  ein  reales  Nichts,  oder  besser  ist  kein 
reales  Etwas,  kann  also  auch  nicht  als  Anfangsgrenze  des  dnrch 
Schöpfung  werdenden  Seins  aufgefasst  werden,  wenn  man  nicht  mit 
den  Begriffen  ein  kindisches  Spiel  treiben  will.  Auch  wäre  gegen  die 
Behauptung  eines  zeitlichen  Momentes  im  Schöpfungsbegriflb  noch  ein- 
zuwenden, dass  der  Begriff  dami  nur  auf  die  körperlichen  Dinge  eine 
Anwendung  zuliesse,  denn  nur  für  diese  gibt  es  eine  Zeit  im  strengen 
Sinne  (I,  160).  Bei  dieser  Annahme  wäre  jedenfalls  der  Ursprung 
dorch  Sdiöpfimg  für  eine  ganz  immaterielle  Substanz  noch  gar  nicht 
erklärt.  Man  mftsste  wenigstens  den  Schöpfungsbegriff  dann  so  Aussen, 
dass  er  nothwendig  eine  Bewegung  der  Dauer  des  ganzen  hervorge- 
brachten Seins  enthielta  Eine  solche  Seiusbeschränkung  könnte  aber 
nur  aus  der  besonderen  Natur  der  im  Sem  hervorgebrachtai  Objecte 
entspringen,  dorn  die  Schöpfung  aus  nichts  als  Hervorbringung  des 
ganzen  Sdna  einer  Substanz  bezeichnet  im  passiven  Sinne,  und  von 
diesem  reden  wir  hier  allein,  die  Wirkung  selbst:  diese  aber  besteht, 
wenn  sie  an  sieh  betrachtet  wird,  nur  in  der  Aufnahme  des  vollen  und 
vollendeten  Wirklichseins.  Das  Sein  aber,  als  das  Allgemeinste,  ist  die 
Wirklichkeit  aller  Dinge  oder  ihre  Actualitat  Und  wie  froher  gezeigt, 
wird  das  Sein  der  Existenz,  worin  doch  die  Grenze  der  als  Schöpfang 
bezächneten  Thätigkeit  besteht,  dadurch,  dass  es  aufgenommen  wird, 
verendlicht,  besondert  und  begrenzt,  und  zwar  nur  durch  die  endliche 
Natur  dessen,  worin  es  angenommen  wird.  Die  Aufnahme  selbst  oder 
das  Au^genommenwerdoi,  worin  doch  die  Schöpfung  als  eme  Wirkung 
logisch  bestimmt  wird,  verhingt  i^us  sich  keine  weitere  Bestimmung :  die 
letztere  kann  also  nur  in  der  besonderen  Natur  des  geschaffenen  Objects 
gefunden  werden.  Die  Natur  der  Thätigkeit,  welche  die  gesdiaffisnen 
Dinge  im  Sinne  der  Wiricung  zu  ihrer  Grenze  hat,  wird  hier  noch 
nicht  untersucht.  Von  ihr  kann  erst  dort  die  Bede  sein,  wo  die  Natur 
des  Principe  in  Frage  kommt,  von  welchem  die  Thätigkeit  ausgeht 
Da  das  Princip  aber,  wie  gezeigt,  ein  nicht  in  dem  Weltganzen  vor- 
findliches  ist,  so  gehört  diese  Untersuchung  auch  nicht  in  die  Natur- 
philosophie selbst,  sondern  muss  einer  anderen  philosophischen  Wissen- 
schaft vorbehalten  bleiben,  welche  ebenfalls  der  allgemeinen  Metaphysik 
subordinirt  ist.  Wohl  aber  kann  hier  noch  gesagt  werden,  dass  die 
Schöpfung  als  Wirkung  ihres  Prindpes  keine  zeitliche  Relation  erlaubt 
Insofern  nämlich  nimmt  das  Hervorbringen  des  ganzen  Sems  der  ersten 
Substanzen  keine  Zeit  in  Anspruch.  Denn  innerhalb  des  Hervorbringens 
des  ganzen  Seins  einer  Sache  als  solchen  ist  kein  firilher  und  später 
unterscheidbar.  Insofern  geschieht  also  die  Schöpfung  im  Moment,  der 
selbst  ideht  mehr  theilbar  ist  Alezander  von  Humboldt  hat  in  seinem 
Kosmos  gesagt:  ^Vom  Werden  als  dem  ersten  Augenblick  des  Sems 
nach  dem  Nichtsein  haben  wir  keinen  Begrifft"     In  diesen  Worten 
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achten  wir  die  wdse  Mässigung  des  Natarforechers ,  der  vom  SUnd- 
puncte  seiner  Wissenschaft  die  Lösung  der  Frage  nach  dem  ersten 
Ursprang  der  Dinge  ganz  abweist.  Nur  müssen  wir  metaphysisch  den 
Ausdruck  des  Werdens  ebenfalls  ablehnen,  denn  das  Werden  eDtsprichl 
dem  Vergeben  und  geht  auf  eine  Umwandelung  des  Seins.  Der  eniU 
Ursprung  des  Seins  ist  ab«  keine  Verändening  und  daher  auch  kon 
Werden  und  darf  nicht  als  eine  Succession  vom  Nichtsein  zum  Sein 
aufgefasst  werden,  weil  es  eben  keine  Succession  ist,  die  nur  innerhalb 
des  Seienden  gedacht  werden  kann. 

6.  Der  80  genau  formulirte  fiegriff,  der  Schöpfuag  ans  nicfau 
entJiält  keinen  Widerspruch,  weder  in  dem  logischen  B^riffe  selbst 
noch  in  der  durch  ihn  ausgedrückten  Sache.  1)  Der  B«griff  ist  alla- 
dings  für  unsere  Phantasievorstellung  widersprechend,  das  heiast,  vir 
kihinen  kein  Phantasiebitd  entwerfen,  welches  dem  Inhalt  jenes  Begrife 
entspräche.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  die  PhantasieTorstellong  nsr 
sinnliche  Eindrücke  wiederzugeben  und  zu  comtniiren  vermag.  Sann- 
liehe  Eindrücke  sind  aber  nur  durch  das  Dasein  körperlicher  Objede 
auf  irgend  eine  Weise  veranlasst.  Weder  das  Sein  als  solches  nock 
auch  die  Hervorbriogang  des  ganzen  Seins  einer  Substanz  sind  an  sid 
sinnfällige  Dinge  und  daher  nicht  durch  die  Phantasie  vorstellbar. 
DagegHi  hat  der  Schöpfungsbegriff  für  das  reine  Denken,  das  heissl 
für  das  Erkennen  des  Allgemeineti,  keine  Schwierigkeit :  denn  er  kommt 
durch  richtiges  Schliessen  als  ein  bestimmter  Begriff  zu  Stande.  Freilicta 
genügt  der  Begriff  nicht  zu  einer  intuitiven  Denkanschauung  des  ganzen 
entitativen  Inhalts  des  schöpferischen  Thuns  und  der  Wirkung  dies» 
ThuuB,  der  schöpferischen  That,  so  dass  nichts  mehr  darin  enthahn 
wäre,  was  nicht  durch  den  Begriff  erkennbar  würde.  Allein  eine  solcbe 
adäquate  Erkenntniss  oder*  ein  absolutes  Begreifen  findet  für  uns  in 
keiner  Wissenschaft  statt,  es  gebt  uns  erfahrungsmässig  ab.  And 
köiuen  wir  die  schöpferische  Wirkung  nicht  hervorbringen.  Und  endlicli 
wäre  der  Schluss  auf  die  Schöpfungsthatsaehe  auch  dann  noch  gültig, 
wenn  sie  uns  auch  keinen  so  erkennbaren  Begriff  gewährte,  wie  wir 
ihn  zu  finden  glauben,  so  lange  nur  kein  wirklicher  Widersprach  in 
Begriffe  entbluten  ist.  2)  Ein  solcher  Widerspruch  ist  aber  in  dff 
Sache  nicht  erfindlich.  Hier  betrachten  wir  die  Schöpfiing  ans  nichts 
nur  in  Bezug  auf  das  Sein  der  Wirkung,  welche  das  sdiöpferiscbe  Than 
begrenzt.  In  den  geschaffenen  Dingen,  welche  alle  nur  ein  contingentes 
Sein  haben,  liegt  aber  die  Möglichkeit  zum  realen  Sein  der  Existeta 
denn  sie  smd  thatsächlich  da;  also  kann  auch  kein  Widersprach  der 
Merkmale  in  ihnen  vorhanden  sein,  um  dessenwillen  die  VerwirUicfaBnf 
ihres  Begriffes  im  Sein  einen  Widersprudi  enthalttin  würde.  Was  aber 
die  besondere  Art  and  Weise  dieser  Seinsverwirklichnng  angeht,  so 
betrifft  das  offenbar  direct  nur  die  schöpferische  Thätigkdt  und  mdK 
die  Wirkung  selbst,  kann  also  die  innere  Möglichkeit  der  geschaffeD» 
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Dinge  zum  Wirkliebsein  nicht  zer&tören.  Die  Art  and  Weise  der  schöp- 
ferischen Thätigkeit  kann  also  nur  äusserlich  oder  relativ  die  Anlage 
der  geschaffenen  Dinge  zum  Wirklichsein  beeinflussen.  Aber  auch  so 
ist  kein  Widerspruch  zu  finden.  Die  Schöpfung  ist  keine  Verleug- 
Doog  des  Causalitätsprineips,  sie  ist  keine  Hervorbringung  der  Dinge 
aas  etwas  schon  Vorhandenem  und  setzt  keinen  Uebergang  voraus^  der 
zwischen  unendlich  entfernten  Grenzen  liegt  In  Bezug  auf  diese  letzte 
Schwierigkeit  ist  zu  sagen,  dass  es  überhaupt  zwischen  dem  Sein  und 
dem  Nichts,  nämlich  der  Verneinung  des  Seins  schlechthin,  kein  Mittleres 
gibt;  denn  das  wäre  weder  ein  Seiendes  noch  ein  NichtSeiendes,  also 
etwas  selbst  Widwsprechendes.  (Vgl.  Th.  1.  45;  2  ad  4;  1.  15.  1.)  — 
Aufgabe  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  es,  den  Nachweis  der  philo- 
sophischen Tradition  über  den  Schöpfungsbegriff  zu  führen.  Das  System 
kann  sich  nicht  darauf  einlassen.  Nur  sei  die  bescheidene  Bemerkung 
erlaubt,  dass  die  Deutung  sowohl  der  platonischen  wie  der  aristote* 
lischen  Lehre  noch  nicht  definitiv  gelungen  zu  sein  scheint.  Es  lässt 
sich  zum  Mindesten  noch  sehr  viel  zu  Gunst^  derer  sagen,  welche  bei 
den  beiden  Philo8ophenfüi*sten  den  wahren  Schöpfungsbegriff  zu  finden 
glauben.  Die  Schlussworte  des  Phüolaos-Fragments,  Äusserungen  bei 
Archytas  (Stobaeus  Ecl  lib.  1.  c.  43.)  und  andere  Zeugnisse  berechtigen 
zu  einer  den  Schöpfungsbegriff  rettenden  Deutung  der  absichtlich  dun- 
kelen  Worte  des  Timäus.  Es  scheint,  als  trübe  in  dieser  rein  historischen 
Frage  eine  gewisse  Tendenz  dm  Blick  der  Forscher.  Sowohl  diejenigen, 
welche  an  der  Ewigkeit  des  Stoffes  festhalten  wollen  und  deshalb  die 
Schöpfung  leugnen,  als  auch  solche,  denen  die  Schöpfung  erst  als  ein 
der  Theologie  entnommener  Begriff  überzeugend  wird,  sträuben  sich 
lagegen,  demselben  schon  in  der  antiken  Philosophie  zu  begegnen.  Die 
Greschichte  muss  richten  and  wird  keine  Tendenz  in  ihrem  Beweis^ 
verfahren  erlauben. 

§  4.    Die  Dauer  der  Welt. 

1.  Nachdem  der  erste  Ursprung  des  realen  Seins,  welches  wir  in 
1er  Welt  erkennen,  bestimmt  ist,  musa  die  Frage  nach  der  Dauer  des 
ius  nichts  hervorgebrachten  Seins  beantwortet  werden.  Dauer  bezeichnet 
m  Allgemeinen  einen  Zustand  einer  Sache,  der  von  ihrer  Wesenheit 
verschieden  ist,  nämlich  das  Beharren  einer  Sache  im  Sein  der  Existenz 
)der  der  Wirklichkeit  (Vgl.  I,  160.)  Dauer  ist  daher  ein  besonderer 
Zustand  der  Existenz,  der  sich  an  einer  Sache  findet  Streng  genommen 
cann  daher  auch  nur  da  von  Dauer  die  Bede  sein,  wo  es  ein  selbstäur 
iiges  Sein  gibt,  welchem  die  Existenz  real  zukommt.  Zunächst  und  an 
iich  ist  also  nur  der  Substanz  eine  Dauer  zuzuschreiben.  Das  Aecidenz 
lat  seine  Dauer,  insofern  es  seine  Existenz  hat,  nämlich  in  Abhängig- 
keit von  einer  Substanz.    Wir  müssen  also  die  Frage  nach  der  Dauer 

Commer.    II.  3 


34 


Die  Dauer  der  Wdt, 


der  Welt  sofort  auf  die  in  der  Welt  real  seienden  Substanzea  be- 
schränken. Hier  entstehen  aber  verschiedene  Fragen,  welche  klar  uoter* 
schieden  werden  müssen,  wenn  nicht  eine  Verwechselung  der  Begrft 
erfolgen  soll.  Wir  können  nämlich  zuerst  von  den  besonderen  Bedifl- 
gungen  der  wirklichen  Welt  als  der  Totalität  des  hervorgebrachta 
Seins  absehen  und  nur  nach  der  Dauer  einer  Welt  an  sich  fragen 
Und  dabei  ist  wiederum  eine  doppelte  Frage  zu  stellen.  Entweder  eat 
werfen  wir  den  Plan  einer  möglichen  Welt  und  bestimmen  dann  dk 
Dauer  derselben,  oder  wir  fragen  noch  allgemeiner  nach  der  Beziehmi;. 
welche  zwischen  irgend  einem  aus  nichts  hervorgebrachten  realen  Sek 
und  seinem  Existenzzustand,  welcher  Dauer  genannt  wird,  stattfindei 
Je  nachdem  diese  Beziehung  eine  innerlich  nothwendige  ist  oder  nidu 
gestaltet  sich  die  Antwort  auf  die  übrigen  Fragen.  Endlich  ist,  ^ 
sich  eine  bestimmte  Dauer  für  das  Sein  der  in  der  wirklichen  Weit 
enthaltenen  Dinge  ergibt,  weiter  nach  der  Anfangs-  und  Endgremt 
dieser  Dauer  zu  fragen. 

2.  Die  erste  Frage  betrifft  also  die  Nothwendigkeit  der  Dauer  fi: 
das  durch  Schöpfung  hervorgebrachte  Sein.  Und  diese  Frage  m^ 
zuerst  in  allgemeinster  Fassung  untersucht  werden.  Wir  mögen  du 
dazu  eines  Hülfismittels  der  Phantasie  bedienen,  indem  wir  einen  \^ 
sonderen  Fall  fingiren,  an  welchem  die  Begriffe,  um  die  es  sich  handeti 
deutlich  werden  können.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  es  existire  nichts  li^ 
eine  einzige  elementare  Kugel,  z.  B.  von  Wasserstoff.  Diese  Kogel  b^^ 
eine  reale  Substanz.  Als  ein  contingentes  Seiendes  ist  ihr  ganzes  Sai 
aus  nichts  geschaffen,  d.  h.  sowohl  Wesenheit  und  Existenz  wie  Ar 
und  Potenz  sind  in  ihr  ganz  und  gar  hervorgebracht  ohne  VoraussetzuBC 
einer  materialen  Ursache.  Es  fragt  sich  jetzt,  ob  die  Dauer  diese: 
einzigen  Kugel,  welche  in  diesem  Falle  die  Weltkugel  wäre,  ericam 
werden  kann.  Muss  diese  Kugel  nothwendig  immer  gewesen  sein 
Oder,  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  kann  sie  immer  gewesen  sein 
Das  verursachte  Sein  kann  nicht  absolut  ewig  sein.  (I,  162.)  \^ 
Dauer  des  hervorgebrachten  Seins  schliesst  durchaus  den  Begriff  ^' 
Ewigkeit  im  absoluten  Sinne  aus.  Unter  Dauer  des  geschaffienen  Sein^ 
verstehen  wir  das  Beharren  desselben  im  Sein  der  Wirklichkeit,  ab« 
einen  Existenzzustand,  der  offenbar  von  der  Existenz  als  solcher  bedifiT^ 
ist.  Die  Existenz  ist  aber  hier  selbst  etwas  Verursachtes  und  deslul' 
nicht  dn  absolut  unveränderliches  Sein,  denn  ^nst  müsste  sie  als  en 
solches  Sein  gedacht  werden,  in  dessen  Begriff  der  Grund  seiner  selb^^ 
schon  nothwendig  gegeben  ist,  und  welches  daher  absolut  nothwesü^ 
da  wäre,  also  gar  nicht  hervorgebracht  sein  könnte.  Der  Begriff  ^' 
Ewigkeit  im  strengen  Sinne  bezeichnet  aber  gerade  das  volle  absote 
unveränderliche  Sein,  das  ein  innerlich  nothwendiges  ist.  Wäre  also  eß 
geschaffenes  Seiendes  nothwendig  von  ewiger  Dauer,  so  müsste  es  zugletc: 
und  in  demselben  Sinne  contingent  und  nothwendig,  hervorgebracht  ^ 
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ichthervoi^ebracht  sein,  was  unmöglich  ist.  Ebensowenig  kann  jene 
einsnothwendigkeit  in  einem  geschaffenen  Seienden  von  einem  Prindp 
1er  einer  Ursache  herkommen,  welche  nicht  in  jenem  Dinge  selbst 
egt.  Diese  Nothwendigkeit  würde  entweder  von  der  ersten  das  ganze 
sin  bewirkenden  Ursache  oder  vom  Zwecke  abhangen.  Das  Erstere 
t  aber  nicht  der  Fall,  denn  es  ist  nicht  nothwendig,  dass  die  allererste 
^insursache  gerade  jene  bestimmte  Wirkung  hervorgebracht  hat:  des- 
ilb  ist  auch  das  Sein  der  Wirkung  kein  absolut  nothwendiges.  Indess 
iogt  dieses  Argument  so  von  der  Natur  jeaer  Ursache  ab,  dass  es 
"St  da  vollständig  bewiesen  werden  kann,  wo  von  der  Natur  der  ersten 
rsache  selbst  die  Rede  sein  wird.  Es  gibt  aber  in  den  geschaffenen 
ingen  keine  absolute  Nothwendigkeit  in  Hinsicht  auf  das  allererste 
incip,  welches  ein  an  dich  nothwendiges  Sein  hat,  sondern  nur  in 
insicht  auf  andere  Ursachen,  welche  nicht  selbst  nothwendige  Ursachen 
kd.  Die  Nothwendigkeit,  die  vom  Zwecke  abhängt,  ist  aber  für  an 
schaffenes  Ding  keine  absolute;  denn  die  Nothwendigkeit,  die  in  der 
tlnuDg  zum  Zwedce  liegt,  d^  selbst  nicht  ein  absolut  nothwendiges 
in  hat,  zwingt  etwas  nicht  dazu,  immer  da  gewesen  zu  sein.  Wenn 
nand  z.  B.  läuft,  so  ist  er  in  Bewegung;  aber  es  ist  nicht  nöthig, 
SS  er  immer  in  Bewegung  gewesen,  denn  das  Laufen  selbst  ist  nicht 

sich  nothwendig«  Es  ist  also  nicht  absolut  nothw^dig,  dass  ein 
rvorgebrachtes  Ding  existirt.  Also  ist  es  auch  nicht  nothwendig,  dass 
1  geschaffenes  Ding  immer  gewesen  ist.    Die  Nothwendigkeit  der  Dauer 

also  nieht  in  dem  hervorgebrachten  Sein  selbst  enthalten.  Also 
nn  die  Welt  nicht  nothwendig  ewig  sein  im  Sinne  einer  grenzenlosen 
luer.    (Th.  c.  gent.  2,  31.  36.) 

3.  Die  Welt  hat  also  keine  absolute  Nothwendigkeit  der  Existenz. 

fragt  sich  daher  weiter,  ob  das  geschaffene  Sein  wenigstens  in  Bezug 
l  seine  Dauer  ewig  sein  kann.  Es  ist  also  zu  untersuchen,  ob  ein 
schaffenes  Ding  immer  gewesen  sein  und  dennoch  von  der  ersten 
iQsursache  nach  der  Totalität  alles  Seins,  daß  in  jenem  Dinge  ist, 
'ursacht  sein  kann.  Da  wir  hier  das  verursachte  Sein  nur  als  eine 
rkung  der  ersten  und  allgemeinsten  Ursache  betrachten,  so  kann  es 
li  nur  darum  handeln,  ob  es  möglich  ist,  dass  etwas  wird,  was  immer 
vesen  ist,  und  zwar  bezieht  sich  der  Ausdruck  «etwas  wird**  hier  auf 
i  Entstehen  des  ganzen  Seins  einer  Sache.  Leugnet  man  den  Satz: 
\  ist  möglich,  dass  etwas  wird,  was  immer  gewesen  ist,**  so  kann  die 
ihrheit  dieser  Verneinung  nur  zwei  Ursachen  haben;  der  Grund  ist  näm- 
i  entweder  der  Mangel  einer  passiven  Potenz  für  das  Werdende  oder  der 
derspruch  der  beiden  Begriffe  Verursachtsein  und  immer  Gewesensein. 
Bezug  auf  den  ersten  Verneinungsgrund  lässt  sich  sagen:  jene  oben 
rähnte  Kugel  kann  nicht  werden,  ehe  sie  hervorgebracht  ist;  denn 
1er  Voraussetzung  der  wahren  Schöpfui^  ging  dem  realen  Sein  jener 
gel  gar  keine  passive  reale  Potenz  oder  Anlage  zum  Wirklichsein 
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voraus,  weil  ja  die  Kugel  nicht  aus  einer  vorauserfindlichen  Mater/ 

hervorgebracht  oder  geworden  ist.     Aus  dem  Mangel   einer  solche 

passiven  realen  Potenz  folgt  aber  doch  noch  nicht,  dass  immer  d^ 

Hervorgebrachtwerden  des  ganzen  Seins  eines  Seienden  durch  das  err 

Princip  unmöglich  ist.     Alle  Schwierigkeit  hierin  liegt  auf  Seiten  i^^ 

schaffenden  Princips,  von  dem  hier  nicht  zu  reden  ist,   aber  nicht  äc 

Seite  der  geschaffenen  Wirkung.   In  Bezug  auf  den  zweiten  Verneinmif- 

grund  ist  also  zu  sehen,  ob  ein  begrifflicher  Widerspruch  in  diesen  n- 

Urtheilen  liegt:  etwas  ist  geschaffen,  und  etwas  ist  immer  dagew^: 

oder  mit  anderen  Worten :  liegt  ein  Widerspruch  darin,   dass  ein  c: 

dasselbe  Ding  von  der  ersten  Ursache  seiner  ganzen  Substanz  nach  i 

Sein  verursacht  ist  und  dennoch  nicht  ein  Princip  oder  einen  AnÜL. 

seiner  Dauer,  d.  h.  seines  Beharrens  im  Sein  hat?    Der  Widersprt. 

kann  aber,  wenn  er  vorhanden  ist,  nur  darin  begründet  sein,  dass  l 

bewirkende  Ursache  der  Dauer  nach  ihrer  Wirkung  vorausgeben  mo^^ 

oder  dass  bezüglich  der  Wirkung  das  Nichtsein  der  Dauer  nach  i'z 

Sein  vorausgehen  muss.    Allein  keiner  dieser  den  Widerspruch  begrr 

denden  Sätze  kann  wirklich  bewiesen  werden.    Erstens:  es  ist  ti 

nothwendig,  dass  die  erste  bewirkende  Ursache  ihrer  Wirkung  der  Day 

nach  vorausgeht.    Das  Gegentheil  ist  nur  bei  denjenigen  Ursacbeo 

Fall,  welche  ihre  Wirkung  durch  Veränderung  hervorbringen :  denn  i* 

Anfang  der  Veränderung  muss  dem  Ende  der  Veränderung  vorherge^ü 

Weil  wir  aber  gewöhnt  sind,  nur  solche  Wirkungen  zu  betrachtea  i 

durch  Veränderung  des  Seienden  entstehen,  deshalb  übertragen 

irrthümlich  dieselbe  Vorstellung  auf  den  ersten  Ursprung  des  St- 

welches  durch  die  ganz  zeitlose  und  somit  augenblickliche  Thäti$^ 

der  ersten  Ursache  ganz  hervorgebracht  wird.    Bei  einer  solchen  an: 

bUcklichen  Thätigkeit,  die  also  untheilbar  ist,  ist  ein  und  dasselbe  ^ 

gleich  Anfang  und  Ende  der  ganzen  Thätigkeit.    Also  kann  in  je^ 

beliebigen  untheilbaren  Augenblick,  in  welchem  wir  annehmen,  da."^  i 

thätige  Princip  seine  Wirkung  ohne  Zeit  sofort  ganz  hervorbringt  *• 

das  Ende  seiner  ganzen  Thätigkeit  gesetzt  werden.    Das  Ende  oder  i 

Grenze  der  bewirkenden  Thätigkeit  ist  aber  zugleich  mit  demjer..: 

da,  was  durch  sie  geworden  ist.    Also  ist  kein  begrifflicher  Widerspr: 

vorhanden,  wenn  man  annimmt,  dass  eine  bewirkende  Ursache,  wek 

ihre  Wirkung  sofort  ganz  hervorbringt,  dem  von  ihr  Verarsachten 

Dauer  nach  nicht  vorausgeht.    Zweitens:  es  ist  kein  Widerspru^i 

sagen:  etwas  Gewordenes  oder  Hervorgebrachtes  ist  niemals  nicht 

wesen,  d.  h.  es  ist  immer  da  gewesen;  denn  es  ist  nicht   notbweis 

dass  das  Nichtsein  des  geschaffenen  Dinges  dem  Sein  dieses  Ding« 

Dauer  nach  vorausgeht.    Der  Begriff  der  Schöpfung  aus  nichts  y^ 

nur  das  Gewordensein  eines  ganzen  Dinges  und  verneint   dabei  ^ 

reale  Sein,  woraus  jenes  Ding  geworden  oder  hervorgebracht  « 

(Vgl.  Anseimus  Monol.  c.  8.)    Ähnlich  sag*en  wir  auch,  um  auszudrüi^i 
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SS  jemand  ohne  Grund  betrübt  erscheint,  er  ist  über  nichts  betrübt. 
eDn  also  das  ganze  Sein  nach  seiner  ganzen  Realität  hervorgebracht 
.,  so  liegt  in  diesem  Begriffe  gar  keine  Beziehung  oder  Hinordnung 
3ses  ganzen  Seins,  was  hervorgebracht  ist,   auf  das  Nichts;  und  es 
rd  dadurch  nicht  behauptet:  das,  was  so  geworden  ist,  muss  selbst 
rher  ein  Nichts  gewesen  und  nachher  ein  Etwas  sein.    Angenommen 
mer,  dass  die  in  jenem  Uitheil  liegende  Beziehung  zum  Nichts  bejaht 
sibt,  so  ist  der  Sinn  dann  dieser:  das  geschaffene  Ding  ist  aus  Nichts 
rvorgebracht,  d.  h.  es  ist  nach  dem  Nichts  ein  Seiendes  geworden, 
eses  «nach*   enthält  allerdings  absolut  eine  Ordnung.     Allein  die 
dnung  ist  vielfach,  es  gibt  eine  Ordnung  der  Dauer  und  eine  Ord- 
ing  der  Natur  in  den  Dingen.    Aus  dem,  was  in  vielen  Dingen  das 
imeinsame  und  Allgemeine  ist,  folgt  aber  noch  nicht  das  Eigenthüm- 
he  und  Besondere.    Also  ist  es  auch  nicht  nöthig,  dass  ein  geschaffenes 
Dg,  blos  weil  das  geschaffene  Ding  nach  dem  Nichts  ist,  wie  in  jenem 
ize  behauptet  wird,  der  Dauer  nach  vorher  nichts  gewesen  und  nachher 
was  gewesen  ist    Es  genügt  vielmehr,  wenn  es  der  Natur  nach  vorher 
chts  ist,  ehe  es  ein  Seiendes  ist.    Denn  daqenige  in  einem  jeden 
lüge,  was  ihm  an  sich  zukommt,  ist  in  Bezug  auf  die  Natur  früher 
}  das,  was  es  nur  von  einem  anderen  Dinge  hat.    Das  geschaffene 
ug  hat  aber  sein  Sein  nur  von  einem  anderen,  nämlich  von  seinem 
incip;  an  sich  betrachtet  ist  es  aber  real  ein  Nichts,  nämlich  ohne 
is  ganze  empüangene  Sein.    Daher  ist  der  Natur  nach  in  jedem  ge- 
haffenen  Dinge  das  Nichts  früher  als  das  Sein.    Aber  deshalb  muss 
s  Nichts  und  das  Seiende  nicht  zugleich  sein,  weil  das  Nichts  dem 
ienden  der  Dauer  nach  nicht  vorausgegangen  ist.    Wenn  nämlich  das 
schaffene  Ding  immer  gewesen  ist,  so  wird  nicht  damit  behauptet,  es 
i  zu  einer  bestimmten  Zeit  ein  Nichts,  sondern  wir  sagen:  seine  Natur 
so  beschaffen,  dass  es  ein  Nichts  wäre,  wenn  es  sich  selbst  über- 
isen  bliebe.    Ein  begrifflicher  Widerspruch  ist  also  nicht  in  der  An- 
hme  enthalten,  dass  ein  geschaffenes  Ding  keine  Anfangsgrenze  seiner 
;aer  hat.   Was  aber  keinen  Widerspruch  enthält,  ist  wenigstens  logisch 
iglich.    Also  ist  die  absolute  Unmöglichkeit  einer  ewigen  Schöpfung 
diesem  Sinne  nicht  erweisbar.  (Th.  opusc.  27  de  aetemitate  mundi.) 
4.  Man  hat  aber  neuerdings  gegen  diese  Möglichkeit  weiter  einge- 
ndet,  dass  der  Widerspruch  zwar  nicht  im  Begriff  der  Schöpfung  an 
h  läge,  wohl  aber  aus  deiyenigen  Merkmalen  folge,  welche  mit  der 
{tair  des  geschaffenen  contingenten  Dinges  nothwendig  zusammenhängen, 
^ich  wird  behauptet,  wenn  wir  nämlich  vorerst  von  besonderen 
ienständen  der  Schöpfung  absehen,  die  Dauer  eines  geschaffenen 
j^es  sei  keine  solche,  die  ganz  zugleich  da  sei,  und  eben  deswegen 
;  diese  Dauer  gewissennassen  eine  successive.   Sie  correspondire  näm- 
k  verschiedenen  Augenblicken  oder  Zeittheilen,  die  auf  einander  folgen. 
Diesen  Momenten  könne  das  geschaffene  Ding  vernichtet  werden,  d.  h. 
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ganz  zu  sein  aufhören,  werde  aber  doch  nicht  vernichtet.  Diese  Za 
mag  nun  eine  reale  oder  eine  blos  mögliche  sein,  denn  es  liesae  sid  ji 
irgend  eine  reale  Reihe  oder  eine  reale  Bewegung  denken,  wcltfc 
Jedem  geschaffenen  Dinge  coexistire.  Für  jedes  geschaffene  Ding  liesa 
sich  also  in  irgend  einer  Zeitreibe  jene  Theile  oder  successiveD  Au^ 
blicke  denken,  denen  die  Dauer  des  geschaffenen  Dinges  enUpridiL 
Also  Hesse  sich  auch  ein  Moment  angeben,  welcher  der  Schöpfung  pn 
Dinges  entspräche.  Und  dies  wäre  der  Moment,  welcher  der  Esistn 
des  Dinges  entspricht,  ehe  sie  im  Sein  erhalten  ist,  und  das  väre  d< 
erste  Moment,  auf  welchen  andere  folgen.  Die  Dauer  eines  geschafinii 
Dinges  entspräche  also  einer  Reihe,  die  ein  erstes  Glied  oder  la'. 
Anfang  hat^  die  also  nicht  ewig  wäre  .a  parte  ante" :  also  mOsse  a: 
die  Dauer  des  geschaffenen  Dinges  selbst  nothwendig  einen  Anbog  iuba 
Die  Schöpfung  selbst  des  contingenten  Dinges  bezeichne  i^mlicb  ^ 
ersten  Moment  der  Dauer  dieses  Dinges.  Deshalb  habe  das  gesehafe' 
Ding  (z.  B.  die  Kugel  in  unserem  obigen  Beispiel),  eben  dadurch,  i^ 
es  geschaffen  sei,  einen  Anfang  seiner  Daaer.  Dieser  Einwand  verdifE 
eine  Widerlegung.  Der  Kern  des  Einwandes  liegt  in  der  Behaupten: 
dass  die  Dauer  eines  geschaffenen  Dinges  einer  Reihe  eatspricht,  «tb 
einen  Anfang  bat.  Damit  ist  aber  nur  das  wiederholt,  was  Tiib 
widerlegt  wurde,  dass  nämlich  dasjenige,  was  geschaffen  ist,  aothfeiii 
vorher  nicht  gewesen  sein  müsse.  Die  Beweisführung  in  jenem  EafS- 
leidet  an  Mängeln.  Die  Dauer  eines  geschaffenen  Dinges  entspnä 
nicht  nothwendig  einer  Reihe,  die  einen  Anfang  hat.  Wenn  der  b 
wand  zutreffen  soll,  so  muss  er  allgemein  gelten ,  also  auch  for  *- 
Fall,  dass  nichts  als  jene  Kugel  existirt,  die  wir  oben  als  Beispiel  i:'' 
wählt  haben.  Hier  wäre  die  Reihe,  die  der  Dauer  jener  Kagd  t- 
sprechen  soll,  jedenfalls  nur  eine  imaginäre,  aber  keine  reale.  ^ 
imaginäre  Reihe  muss  sie  aber  auch  wenigstens  für  die  VorstelluDg  ^ 
Begründung  haben,  und  deshalb  muss  man  weiter  etwas  Reales  fi^ 
an  welchem  jene  Zeitreihe  statt  findet,  nämlich  durch  irgend  äan' 
dem  fingirten  realen  Dinge  vorgehende  Bewegung.  Um  aber  \ast:< 
Ansicht  wirksam  entgegen  zu  treten,  müsste  erst  weiter  bewiesen  «enii 
dass  das  fii^rte  reale  Ding,  an  welchem  die  Reihe  sich  ergibt,  »1^ 
einen  Aufong  seiner  Dauer  hat,  und  nicht  in  Bezug  auf  seine  Di^ 
ewig  ist.  Im  Sinne  des  Einwandes  könnte  der  verlangte  Beweis  tif 
nur  durch  weitere  Annahme  einer  zweiten  Reibe  geschehen,  welche  «f 
Dauer  des  fingirten  Dinges  der  ersten  Eteihe  entspräche.  So  aber  «■' 
der  Beweis  ohne  Ende  hinausgeschoben,  würde  also  nie  geführt  nv^ 
Der  Einwand  setzt  einfach  voraus,  dass  es  eine  Dauer  gibt,  sei  es  (0 
wirkliche  oder  nur  mögliche,  welche  einen  Anfang  hat.  Nor  dtdcrr: 
wäre  jenes  Messkunststück  zu  Stande  gebracht;  denn  an  einer  ^s^ 
anbngslosen  Reihe  lässt  sich  der  Anfong  von  etwas  anderem  nicli-' 
messen,  daas  jene  anfangslose  Rahe  oder  ein  Theil  derselben  selbst  ai 
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Maass  abgebe.  Aus  jener  erst  zu  beweisenden  Voraussetzung,  die  nur 
durch  die  Zuthat  der  Phantasie  verhüllt  ist,  wird  dann  das  bewiesen, 
was  zu  beweisen  war  und  doch  schon  vorausgesetzt  wurde.  Ausserdem 
liesse  sich  noch  weiter  geltend  machen,  dass  die  Dauer  eines  geschafifenen 
Dinges  nicht  an  sich  durch  eine  ihr  entsprechende,  aber  von  ihr  real 
verschiedene  Reihe  gemessen  werden  könnte,  denn  so,  wie  die  Dauer 
in  zwei  Dingen  real  verschieden  ist,  so  ist  auch  die  Weise  der  Messung 
verschieden.  Dies  gilt  sicher  da,  wo,  wie  in  unserem  Falle,  nur  ein 
einziges  geschaffenes  Ding  als  real  angenommen  wurde,  und  gilt  so- 
lange, als  nicht  sofort  eine  Einheit  von  realen  Dingen  statuirt  wird, 
für  welche  die  Bew^[ung,  deren  Maass  die  Zeit  ist,  von  einem  Principe 
aus  ^rfolgt.  —  Andere  Einwände  beruhen  auf  einer  Verwechselung  des 
wirklich  Unendlichen  mit  dem,  was  nur  der  Anlage  nach  unendlich  ist, 
sowie  der  Ewigkeit  als  einer  grenzenlosen  Dauer,  welche  ihrer  ganzen 
Realität  nach  zugleich  ist,  mit  einer  Dauer,  welche  zwar  den  Anfang, 
aber  nicht  die  Succession  und  das  Ende,  oder  wenigstens  das  letztere 
allein  ausschliesst  (Vgl.  Th.  c.  gent.  2,  38.  Liberatore,  Institutiones 
philosophicae,  ed.  5.  1872  U,  53—55.)  Es  kann  von  einem  Versuche, 
die  ganze  Philosophie  systematisch  zu  entwerfen,  nicht  erwartet  werden, 
dass  alle  möglichen  Einwände  oder  auch  nur  alle  Seiten  einer  Frage 
erschöpft  werden  sollen.  Es  genügt,  eine  Ansicht  zu  begründen  und 
die  Vertheidigung  anzuzeigen.  In  dieser  Frage  ergibt  sich  uns  das 
Resultat,  dass  der  Begriff  der  Schöpfung  aus  nichts  in  keiner  Weise 
die  Ewigkeit  der  Welt,  d.  h.  ihre  Anfangslosigkeit  in  Bezug  auf  die 
Dauer  ausschliesst.  Wir  glauben,  dass  Plato  und  Aristoteles  dieser 
Ansicht  sind.  Von  anderen  Philosophen  sind  bestimmt  derselben  An- 
sicht Augustinus,  Thomas  von  Aquin,  Durandus  (2  Sent  c.  1.  q.  2.), 
Suarez,  Wolff  (Theolog.  natur.  P.  2.  c.  1.  §  447.)  u.  a.  m.  Jedenfalk 
müssten  diese  den  begrifflichen  Widerspruch  doch  gesehen  haben,  wenn 
er  so  leicht  zu  finden  wäre.  Mit  Recht  sagt  daher  Thomas  Aquinas 
(opusc.  27)  von  den  Gegnern:  n^t  isti  sunt  soll  homines,  et  sapientia 
oritnr  cum  eis!"  Dass  aber  die  Frage  philosophisch  von  Bedeutung 
ist,  beweist  schon  der  Umstand,  dass  dieselbe  von  den  bedeutendsten 
Philosophen  ernstlich  untersucht  ist.  Auch  erklärt  sich  aus  unserer 
AufCassung  die  Tendenz  der  neueren  Philosophie,  die  Welt  ewig  sein 
zu  lassen.  Denn,  wenn  die  Möglichkeit  ihrer  ewigen  Dauer  an  sich 
etwas  Widersprechendes  enthielte,  so  mttsste  das  doch  im  Laufe  der 
Philosophie  zu  Tage  getreten  sein  und  hätte  die  Entwickelung  des 
Pantheismus  und  Materialismus  beschränken  müssen. 

5.  Verschieden  von  der  allgemeinen  Fassung  gestaltet  sich  die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  ewigen  Schöpfung,  wenn  sie  auf  be- 
sondere Naturen  bezogen  wird.  Wenn  wir  z.  B.  in  der  allein  exisüren- 
den  contingenten  Kugel  eine  Bewegung  der  TheUe  annehmen,  z.  B. 
Rotation  der  Kugel  um  ihre  Axe,  so  fragt  sich,  ob  in  der  Annahme 
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ABpj»  AeMkm  «ans  ■klt  «^^f^^Ji*  wirfc&cb  Toriunden,  äot 
V  mA  Bad  irTi  md  M  «ina  sie  niM  BMadlidi  viele  ds 
mL  V^nüfb  päbe  fs  kräe  <nte  BotatiM  io  ditHT 
Vmwmmebmag,  da  aber  die  ai»dera  mdst  ««■  der  ctstn  abUagi^sil 
M^kn  Are  üfcm.  Cnacfae  ertjrder«.  so  begt  ebea  darin  käu  Vidii- 
ipfwL  (T^  TV.  c  gaiL  2,  3«'.)  Wir  köves  daaa  «dtcr  biga 
k^  cae  Wck,  ■  mlcto'  Dewfgig  «ad  Sacecssaon  im  deo  toIa 
Db^B  atia  iadrt,  vaa  Evi^dt  ber  pt  nhafca  säa?  Dad  «ad  himc 
"  '5  diese  AnBahae  faiaea  end^tta  Widenfn» 


6.  Hkraacb  et  jeizi  die  Dauer  dir  icalea  WA 
Aa  mk  ät  der  Ußprnnz  der  Welt  dortb  Schöffaag  na  Ewigst  ^ 
^f*t  ■■■ntfift.  also  d'-ch  «eaigatcas  BÖ^kL  Wollte  aan  ibsQ 
dn*  BTaMl"  der  sacces^iTen  Dinge  äa  «itkbeha  Wdt  ciaeo  Viöa- 
tftmtk  fadfli,  der  uns  «erngsteas  mcU  erideat  ist,  so  liegt  die  weite' 
^iiaifcinr  ofiea,  dass  die  Welt  in  Bezog  aaf  die  Ueämdeo  SobeuUK 
z.  B.  die  Ekeaiente.  tod  Eni^ät  geschafta  sei,  dan  aber  eint^ 
Naturen,  z.  B.  die  mensciilicben  Sedea,  aidit  Toa  Ewigkeit  paüiäa 
seieD,  nnd  da£s  feroer  &.e  Anlage  der  Wdt  äae  derartige  wi.  i^ 
eiozetoe  Arten  der  reaiei:  Wesoi  in  Bemg  «af  AaiaU  der  lodni^K 
bescbrimkt  seien.  Man  t  r&odite  also  tob  da*  ÄB&Bgslosi^eit  io  Bsi^ 
auf  die  I>aner  nur  diej«:ii^^  GattuBgtn  voa  KngcB  aoanselLbai^ 
welche  als  IndiTidaen  ^UicliEeitig  existiren,  om  aidit  eine  uKodkcft 
Vielheit  zu  erhalten.  Für  die  rein  soccessnca  nad  ebenso  Su  i^ 
bläbeoden  Naturen  wäre  dsha  eia  Wider^iHiidi  nidit  xa  conauini 
Was  aber  die  vorgenacDteo  Gattongea  anbärifft,  so  mfisste,  an  if 
dar«as  entnommene  Schnieri^eit  za  »-weisea,  ent  weiter  beSiniB 
aacbgewiesen  werden,  <ias3  der  wirkliche  Natariaaf  der  Weh  te» 
Mittel  besitzt  um  jene  unendliche  Vidhöt  zo  venaädea,  ond  dis)  ^ 
tbatsächlich  nicht  venuicien  wSrde.  Das  aber  ist  nicht  ed  be««:^ 
wie  wir  später  bei  der  Unteranchong  der  Nato^eseta  zeigea  wcHfr 
Was  endlich  die  Schwierigkeit  betrifft,  welche  die  Vielhat  der  aetii 
lieben  Seelen  darzubieten  scheint,  so  ist  dieselbe  an  ao  wenigs  ^ 
orgiren,  als  erstens  auch  Mer  gewisse  Umstände  des  Matarianfe»  ^ 
Zeugung  beschränken  könnten,  and  zweitens  auch  bei  der  xeittickti 
Scböpfiing  in  Bezug  auf  diese  Seelen,  wenn  sie  aastablich  sind,  en 
saccessive  ljnendlichkt.'it  z.  B.  der  Denkacte  statt  finden  müsste:  iK 
darin  glauben  diejenigen,  welche  den  beregten  Einwand  orpiHL  ^ 
keine  unüberwindliche  Schwierigkeit  zu  finden.  Daher  (^boi  «ir  ^^ 
der  Welt,  wie  sie  wirklich  ist,  ond  wie  sie  unserer  &£itoiu)g  i*" 
giUiglich  ist,   keinen  sicheren  metaphysischen  Beweis  fir  tänoi  Aifi^' 
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rer  Dauer  finden  zu  können.    Metaphysisch  lässt  sich  daher  die  zeit* 
he  Schöpfang  der  Welt  nicht  wirklich  erweisen. 

7.  Andere  Beweisgründe  für  einen  Anfang  der  Welt  in  Bezog  auf 
re  Dauer  sind  aus  der  Tradition  gefohrt  worden.  Sie  sind  also 
storischer  Art  und  können  nur  soweit  gelten,  als  die  Erinnerung  des 
enschengeschlechtes  reicht.  Nimmt  man  den  Anfang  des  Menschen- 
ischlechtes  gleichzeitig  mit  dem  Anfang  der  ganzen  Welt  an,  so  wärde 
ne  solche  Tradition  dennoch  nur  für  den  Ursprung  der  Menschen 
iugen  können.  Allein  für  den  ersten  Seinsursprung  der  übrigen  Welt 
Bezug  auf  ihre  Dauer  würde  keine  Gewissheit  zu  finden  sein;  denn 
izu  mtlsste  der  Zeuge  selbst  im  Augenblick  der  Schöpfung  bereits 
3obachtang8fahig  gewesen  sein,  also  doch  schon  existirt  haben,  —  und 
BS  wird  durch  die  Hypothese  ausgeschlossen.  Setzt  man  aber  den 
nfang  der  übrigen  Welt  vor  den  des  Menschengeschlechtes,  so  folgt 
oUends  gar  nichts  aus  jener  Tradition.  Für  die  Wahrnehmung  dieser 
hatsache  wäre  daher  eine  Intelligenz  erfordert,  die  vor  der  Welt  ezi- 
tirte  und  eben  deshalb  ein  ganz  ausser-  oder  überweltliches  Prindp 
ein  müsste.  Ebenso  lässt  sich  der  Anfang  der  Weltdauer  nicht  natur- 
vissenschalUich  beweisen.  Alle  Schlosse,  die  aus  naturwissenschaft- 
ichen  Thatsachen  gezogen  werden,  können  nur  eine  Veränderung  des 
Seienden,  sei  es  eme  continuirliche  oder  gewaltsame,  darthun,  aber 
lieht  den  ersten  Ursprung  des  ganzen  Seins  in  Bezug  auf  die  bestimmte 
Beschaffenheit  des  ersten  geschaffenen  Seienden  beweisen  und  deshalb 
meh  nichts  über  den  Anfang  seiner  Dauer  mit  Gtewisaheit  erscUiessen. 
Ein  Argument  verdient  indessen  besondere  Beachtung.  Snr  W.  Thomson 
hat  aus  Fourier's  Wärmetheorie  gezeigt,  dass  die  Geschichte  der  Wärme 
üch  nicht  bis  auf  eine  endlose  Vergangenheit  verfolgen  lässt.  Für 
einen  bestimmten  negativen  Werth  der  Zeit  ergeben  sich  in  den  maüie^ 
matischen  Formeln  sofort  unmögliche  Werthe;  und  daraus  hat  man  ge- 
schlossen, dass  es  eine  aafän^ehe  Vertheünng  der  Wärme  gegeben, 
üe  nicht  nach  bekannten  Gesetzen  aus  einer  vorhergehenden  Vertheilung 
entstanden  sein  kann.  (Tait,  Thermodynamics  p.  38.  Vgl  Clerk  Maxwell, 
Iheory  of  heat,  p.  245.)  Allein  diese  Berechnmigen  sind  nicht  un- 
^hlbar;  sie  sind  vielmehr  so  complidrter  Natur,  dass  wir  die  Abwesenheit 
iines  Irrthums  dabei  nicht  mit  Gewissheit  verbürgen  können,  erlauben 
keinen  metaphysisch  sicheren  Sdüuss.  (Jevons,  Prindples  of  Sdrace 
744,  Preface  p.  XXIX  sq.)  Gesetzt  aber,  diese  Theorie  ist  richtig, 
müssen  wir  doch  mit  Prot  Paul  Clifford  und  Prot  Jevons  gegen 
rof.  Tait  and  Prof.  Stuart  die  Schlussfolge  auf  einen  nothwendigen 
etlichen  An&ng  der  Welt  entschieden  ablehnen;  denn  niemand  bürgt 
^8  dafür,  dass  die  Wärme  als  soldie  mdit  eme  Evolutk>n  aas  vorher- 
^henden  Zuständen  des  Universoms  gewesen  ist.  Endlich  sei  es  ge- 
^ttet,  noch  einoi  anderen  Gedanken  in  die  Wagschale  zu  werfen. 
^e  Natarwissenschafken  können  dnrdi  Beobachtung  von  Thatsachen 
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und  Vergleichung  derselben  mit  selbstangestellten  Experimenten  ei» 
Geschichte  der  natürlichen  Entwickelung  des  Universums    entwerfm 
ebenso  gut  wie  es  z.  B.  die  Geologie  wenigstens  für  die  Bildung  der 
Erdkruste  mit  Glück  versucht  hat.     Auf  diese  Weise  Uesse  sich  fäi 
einen  beliebigen  Zeitwerth  tod  heute  ab  in  der  Vergangenheit  der  Zu- 
stand des  Universums  berechnen  und  beschreiben.    Gesetzt  such,  diest 
Berechnung  sei  nicht  nur  wahrscheinlich,  sondeni  liefere  volle  siebne 
unfehlbare  Gewissheit.     Diese  Grewissheit  hängt  immer  noch  ab  n» 
einer  Bedingung,  dass  nämlich  jener  gewählte  Zeitpunct  eine  reale  Be- 
deutung hat,  oder,  was  dasselbe  ist,  daas  die  Welt  zu  jener  Zeit  wirklich 
existirt  hat.    Die  Naturwissenschaft  erkennt  aof  ihrem  Gebiete  innerhalb 
seiner  Grenzen  die  natürliche  Eutwickelung,  vorausgesetzt  iauaer  & 
Gontinuität  der  in  die  Berechnung  als  Factoren  eingehenden  Natv- 
gesetze.    Wenn  aber,  wie  wir  annehmen,  unsere  obigen  UnteraachoBg« 
ricbtig  sind,  so  ist  die  ewige  Dauer  der  Welt  keine  noüiwendige,  nod 
beides  sowohl  ihre  ewige  wie  ihre  nichtewige  Dauer  bezüglich  des  As- 
fangs  ist  möglich.     Dann  ist  aber,  da  ja  die  Ordnung  der  Natur  Ter- 
schieden  ist  von  der  Ordnung  der  Dauer  in  den  geschaffenen  Diopa 
aus  der  Erkenntniss  der  ersteren  kein  nothwendiger  Schlosa  auf  dk 
zweite   erlaubt.     Es  ist  also  wenigstens  möglich,   dass  die  Wdl  ii 
jedem  beliebigen  Stadium  oder  Zustand  hervOTgebracht  ist,  der  vce 
uns  in  der  Ordnung  ihrer  Natur  erkannt  wird.    Nehmen   wir  dklw 
auch  die  natürliche  Entwicklung  des  uns  bekannten  Stemsystemes.  ji 
der  ganzen  Gesammtbeit  der  Sterne  ads  einem  gasförmigen  Zustaixif 
an,  so  folgt  immer  noch  die  Möglichkeit,  dass  das  Universani  wirkhc 
im  Sein  zuerst  hervorgebracht  war  als  ein  bereits  aas  dem  gasförmigr: 
Zustande  in  einen  festen  verwandeltes  System.     Hier  kSunen  wir  nur 
aus  der  Welt  als  der  Wirkung  an  sich  argumentiren.    Alle  GrttiMit 
welche  i^icb  möglicherweise  aus  einer  Erkenntniss  des  hervorbringende: 
Principes  ergeben  könnten,  müssen  hier  ausgeschlossen  bleiben.    VT: 
fragen  also  nicht  nach  dem  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  fOr  die  «k 
oder  die  andere  Annahme,  denn  dazu  gehörte  eme  Summirong  ifie 
Gründe,  also  auch  der  aus  der  Beschaffenheit  der  ersten  Ursache  e-ji 
nommenen.     Wir  betrachten  einfach  die  Möglichkeit,  und  so  kÖBOf: 
wir  metaphysisch  zu  keiner  Entscheidung  kommen.    Wir  halten  tli^ 
fest :  die  Welt  kann  von  Ewigkeit  her  gewesen  und  doch  hervorgelnct^ 
sein,  —  da  dies  aber  nicht  im  Wesen  der  Welt  nothwendig,  soudfr 
nur  cODtingent  liegt,  so  kann  sie  auch  einen  Anfang  ihrer  Dauer  geht» 
haben:  aber  gelbst  im  letzten  Falle  ist  weder  der  Anbng  selbst  »d 
der  anfängliche  Zustand  der  ersten  geschaffenen  Dinge  mit  Sicberkff 
wissenschaftlich  bestimmbar.    Persönlich  bekennen  wir,  ilass  wir  eoR 
zeitlichen  Anfang  der  Welt  für  wahr  halten;  allein  nur  auf  Gm: 
einer  ganz  anderen  Wissenschaft,  nämlich  der  Theologie,  die,  wie  nt 
scheint,  auch  allein  dem  hiBtoriscbeD  Beweise  durch  Traditüm  eioe  ic 
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der  Theologie  entlehnte  sichere  Unterlage  geben  kann.  In  der  Philo- 
sophie aber  muss  die  Frage  offen  bleiben,  da  sie  philosophisch  nicht 
gelöst  ist.  Der  Zustand  der  Schöpfung  im  Anfang  kann  daher  auch 
nicht  weiter  ein  Gegenstand  der  metaphysischen  Untersuchung  sein. 
Was  die  Metaphysik  thun  kann,  um  über  die  Entwickelung  der  Welt 
klar  zu  werden,  muss  sie  daher  nothwendig  an  anderer  Stelle  thun, 
nämlich  bei  der  Untersuchung  der  Naturordnung  und  ihrer  Grenze. 

8.  Aus  der  Untersuchung  über  die  Dauer  der  Welt  in  Bezug  auf 
den  Anfang  ergibt  sich  mit  Sicherheit  die  Lösung  der  Frage  nach  dem 
finde  der  Welt.  Nochmals  ist  zu  bemerken,  wir  reden  hier  von  der 
Gesammtheit  der  Weltdinge,  deren  Einheit  keine  substantiale,  sondern 
nur  eine  Einheit  der  Ordnung  ist;  und  wir  betrachten  das  hervorge- 
brachte Sein  in  Bezug  auf  seine  Dauer  nur  als  Wirkung,  nicht  aber 
die  Ursache  und  die  Thätigkeit  derselben.  Wir  dürfen  also  hier  nicht 
untersuchen,  ob  das  erste  hervorbringende  Princip  die  Absicht  hat,  die 
Dauer  der  Welt  zu  bestimmen.  Wir  betrachten  nur  an  sich  das  Be- 
harren der  geschaffenen  Dinge  im  Sein.  Zur  leichteren  Erkenntniss 
des  Problems  lösen  wir  es  in  einzelne  Fragen  auf.  l)  Unter  dem  Aus- 
druck Ende  der  Welt  kann  entweder  das  Ende  der  Dauer  des  ganzen 
hervorgebrachten  Seins  in  der  Welt  verstanden  werden  oder  nur  das 
Aufhören  der  Ordnung,  die  zu  einer  gegebenen  Zeit  wirklich  in  den 
Weltdingen  sich  vorfindet.  Hier  kann  natürlich  nur  der  erste  Fall 
betrachtet  werden.  Nehmen  wir  zunächst  nur  eine  einzige  geschaffene 
Substanz  an,  z.  B.  eine  Kugel,  so  ist  dieselbe  an  sich  zu  jeder  be- 
stimmten Dauer  indifferent.  Ihr  Sein  der  Existenz  i^ber,  an  sich  be- 
trachtet, ist  das,  was  von  dieser  Kugel  als  einer  realen  Seinspotenz 
aufgenommen  und  dadurch  erst  beschränkt  und  besondert  ist  Im  Sein 
der  Existenz  liegt  daher  an  sich  gar  kein  Grund,  weshalb  sein  Zustand, 
den  wir  Dauer  nennen,  aufhören  sollte.  Weder  das  Wesen  noch  die 
Existenz  eines  geschaffenen  Seins  an  sich  verlangt  daher  jemals  das 
vollständige  Aufhören  der  Dauer,  d.  h.  das  geschaffene  Sein  als  solches 
hat  aus  sich  keine  Grenze  seiner  Dauer.  In  der  realen  Welt  gibt  es 
substantiale  Veränderungen,  aber  das  vollkommene  Sein  der  Substanzen 
als  solcher  ist  so  beschaffen,  wie  im  vorigen  Falle,  wo  nur  eine  einzige 
Substanz  real  existirend  gedacht  wurde.  Während  also  die  bestehende 
Ordnung  der  Welt  veränderlich  ist  und  deshalb  aufhören  kann,  so 
liegt  kein  innerer  Grund  vor,  die  Welt  selbst  als  Einheit  der  Ordnung, 
die  aus  realen  Substanzen  gebildet  ist,  jemals  aufhören  zu  lassen.  Da 
aber  das  Sein  der  Weltdinge  nur  ein  contingentes  ist,  so  muss  seine 
Dauer  von  dem  das  ganze  Sein  hervorbringenden  Principe  pothwendig 
abhängig  sein.  Betrachten  wir  aber  die  Weltdinge  nur  an  sich  selbst, 
so  ist  ihr  endloses  Beharren  im  Sein  möglich.  Die  Welt  trägt  deshalb 
in  sich  selbst  kein  Princip,  welches  ihr  gänzliches  Aufhören  im  Sein  be- 
wirken könnte.   Auch  können  wir  noch  weitergehen  und  die  Vernichtung 
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cheiniBcli  mit  Vitriolöl  (B,  SO^)  behandeln,  so  erhalten  wir  Wasser- 
stoff (Hl)  und  Zinksulphat  (Zn  SOi).  Weder  Zink  noch  Vitriolöl  zei^ 
diosulben  chemischen  Eigenschaften  als  Wasserstoff;  aber  aus  den  bddes 
ersteren  gewinnen  wir  das  letztere  chemische  Element :  wir  haben  &!» 
eine  chemische  Veränderung  der  Körper  herbeigeführt  Doch  wir  brancheo 
nicht  eist  zur  wissenschaftlichen  Chemie  unsere  Zuflucht  zu  nehnten. 
Wir  wissen  aus  eigener  Erfahrung,  dass  unser  Körper  der  Nahnini[ 
bedarf,  und  dass  durch  die  Ernährung  sowohl  in  unserem  Körper  wie 
in  den  gebrauchten  Nahrungsmitteln  selbst  eine  Veränderung  vorgeht. 
Oder  wir  sitzen  vor  unserem  Kaminfener  und  beobachten  dort,  m 
durch  Verbrennung  das  Holz  in  Rau(di  und  Asdie  verwandelt  wird 
Ohne  Holz  können  wir  aber  weder  diese  bestimmte  Asche  noch  diesoi 
bestimmten  Rauch  erhalten.  Wir  mfigen  endlich  unsere  Cigaire  rau- 
chen nod  werden  auch  in  diesem  Falle  mit  Gewissheit  feststellen, 
dass  der  Bauch,  der  unser  Riechorgan  in  bestimmter  angenehmer  Weise 
afßcirt,  nur  durch  Verbrennung  eines  bestimmten  ManillatabakB  zu 
erhalten  ist,  während  der  Rauch  jedes  andern  Tabaks  in  demselben 
Organ  eine  verschiedene  Sensation  erregt,  die  von  der  durch  den  M»- 
nillarauch  bewirkten  Sensation  bestimmt  unterschieden  ist.  Es  gibt 
also  unzweifelhaft  wirkliche  Veränderungen  in  den  körperlichen  Dingo, 
und  diese  Veränderung  unterscheiden  wir  im  praktischen  Leben  te- 
stinimt  von  solchen  Veränderungen  der  Körper,  wie  sie  als  rein  ÖrtUclK 
BewegmigeD  erscheioen  und  aufgefaafit  werden.  Wir  woUsd  nicht  be- 
haupten, dass  der  Baucli  uaserer  Cigarre  ohne  irgend  eine  örthche 
Bewegung  2U  Stande  kommt.  Wir  laÄsen  vielmehr  diese  Frage  gini 
dahingestellt.  Aber  wir  wissen  aus  Erfahrung,  dass  Ortliche  Bewegung 
allein  in  der  Cigarre  noch  nicht  jenen  Rauch  mit  den  ihm  folgend«!  eigen- 
thümlichen  Sensationen  unserer  Riech-  und  Geschmacksorgane  herror- 
bringt,  soodem  dass  dazu  jene  besondere  Art  von  Veränderung  in  und 
mit  der  Cigarre  erforderlich  ist,  wobei  die  Cigarre  Tert)rannt  wird, 
üni  abo  einen  beatimmten  Tabacksrauch  zu  gewinnen,  müssen  wir  eineo 
bestimmten  Taback  einer  bestimmten  Veränderong  unterwerfen,  die  wir 
in  ihrem  Resultat  von  einer  Ortlidien  Veiünderung  oder  Bewegung  genau 
unters^eideo.  Wir  kSnnen  also  aus  gewissen  körperlichen  DingeB 
andere  machen.  Die  Erfohrung  lehrt  zunächst,  das  selbständig  Seiende. 
die  Snbstanz,  von  dem  nicht  selbständig  Seienden,  den  Accidenzen,  n 
unterscheiden.  Diesen  Unterschied  finden  wir  zunäclffit  in  den  körper- 
liclicn  Dingen  selbst.  Wir  sind  gezwungen,  die  wechselnden  Erscbeinungeo, 
die  wir  an  Körpern  durch  unsere  Sinne  wahrnehmen,  von  einem  diesem 
Wechsel  der  Erscheinungen  unterliegenden  Suhjecte  zu  unterscheiden, 
welches  wenigateos  relativ  im  Vergleich  mit  jenen  besonderen  Erschei- 
nuii(^en  bleibend  oder  sb^g  genannt  Werden  moss.  Ausdehnung,  Geslalt 
Farbe,  Temperator  u.  s.  w.  sind  dergleichen  Erscheinungen.  Wenn  wir 
fragen,    wie  sie  verursacht  werden,  so  mögen  wir  ihre  Ursachen  in 
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anderen  Körpern  suchen.  Aber  ctennoch  bleibt  die  Thatsache,  dass  diese 
bestimmten  Erscheinungen  ein  bleibendes  Subject  afficiren.  Oder  um 
noch  allgemeiner  zu  reden:  wir  mög^  die  Erscheinungen,  welche  ein 
Stück  Gold  unserer  sinnlichen  Beobachtung  bietet,  vorläufig  noch  selbst 
als  etwas  Körperliches  fassen:  immer  müssen  wir  sie  dann,  im  concr^en 
Falle  als  Summe  von  —  wenn  wir  wollen  —  körperlichen  Erscheinungs- 
thatsachen  bezeichnen,  die  durch  etwas,  was  selbst  nicht  mehr  sinnlich 
wahrnehmbar  ist,  localisirt,  besondert,  individualisirt  und  der  Wirklich- 
keit nach  als  eine  bestimmte  Erscheinungsgruppe  im  Sein  der  Existenz 
zusammengehaltra  werden.  Nach  den  rein  physikalischen  Ursachen 
fragen  wir  aber  jetzt  nicht:  oder  vielmehr,  wir  begnügen  uns  nicht  mit 
einer  solchen  Erklärung  jener  realen  Seinsgruppe,  wodurch  wir  nur 
das  Messbare  dieser  Gruppe  mathematisch  bestinunen  und  mit  anderen 
Gruppen  quantitativ  vergleichen  können.  Wir  frag^  weit»',  indem  wir 
über  das  rein  Messbare  hinausgehen,  nach  dem  bestimmten  Seinszustand 
jener  Gruppe,  insofern  in  dieser  Gruppe  nicht  nur  ein  phys&alisches 
Seiendes,  sondern  das  Sein  der  Wirklichkeit  selbst  für  unsere  Erkennt- 
nlBs  thatsächUch  offenbart  wird.  Stdlen  wir  aber  die  Frage  so,  dann 
müssen  wir  sofort  jenes  vorläufig  noch  unbekannt  bleibende  Subject  der 
wechselnden  Erscheinungen  als  ein  ganz  anderes  Seiendes  ansehen  als 
dasjenige  Sein,  welches  wir  durch  die  Bezeichnung  Erscheinungsgruppe 
ausdrückten,  und  welches  als  solches  niemals  ohne  ein  Seiendes  im 
letzteren  Sinne  wirklich  und  thatsächUch  zu  finden  ist.  Wir  haben 
damit  aber  nur  das  Sein  der  Substanz  vom  Sein  der  Accidenzen  unter* 
schieden.  Hier  zwingt  uns  die  Gonsequenz  der  Beobachtung  zur  Auf- 
nahme, dass  gewisse  Erscheinungsgruppen  nur  zusammen  zu  finden 
sind.  Daraus  folgt,  dass  das  vorläufig  noch  unbekannte  Subject  der- 
selben naturgemäss  und  notbwendig  eine  Seinsbestimmung  gerade  für 
diese  Gruppe  besitzt.  Und  weiter  benennen  wir  eine  solche  Substanz 
daraufhin  mit  einem  bestimmten  Namen,  z.  B.  Calcium  oder  Wasser- 
stoff. Wo  immer  wir  dieselben  Erscheinungen  als  feste  Summe  oder 
Gruppe  wieder  finden,  sagen  wir  dann,  dass  die  Natur  ihres  Seinssub- 
jectes  ebenfalls  denselben  Namen  verdi^t,  also  wieder  Calcium  oder 
Wasserstoff  genannt  werden  muss.  Dadurch  aber  unterscheiden  wir 
eine  Substanz  von  der  anderen.  Die  Verschiedenheit  der  Substanzen 
ist  also  keine  willkürliche  Annahme,  sondern  eine  aus  der  Erfahrung 
abgeleitete  Thatsache.  Allerdings  reicht  unsere  Erfahrung  nicht  aus, 
in  jedem  Falle  genau  die  Art  der  Substanz  zu  bestimmen,  deren  Er- 
scheinungen wir  beobachten.  Allein  für  eine  grosse  Reihe  von  Sub- 
stanzen ist  dieser  Unterschied  wissenschaftlich,  z.  B.  durch  die  Chemie 
gesichert.  Und  sollte  es  auch,  was  wir  nicht  wissen,  einmal  gelingen, 
alle  chemischen  Elemente  als  Modificationen  eines  einzigen  Elementes, 
z.  B.  des  Wasserstoffes,  zu  analysiren,  so  bleibt  doch  das  Subject  der 
verschiedenen  Modificationen  jedesmal  im  Sein   der  Wirklichkeit  ein 


U  I 


if' 


hi'": 


48 


R» 


i\' 


i 


■i 


:t^ 


\u: 


!it 


i'. 


II' 


ti 


D(ts  Werden  und  Vergehen. 


solches,  welches  yod  anderen  durch  feste  Erscheinungsgruppen  unter- 
schieden ist.  Kohle,  Diamant  und  Graphit  enthalten  alle  drei  EoUeo- 
Stoff  und  zwar  jedes  derselben  44  Gramm.  Dennoch  unterscheiden  wir 
dieselben  dem  Sein  nach  als  Substanzen  durch  ihre  besonderen  Er- 
scheinungsgruppen. Aus  einer  Zusammensetzung  von  Blei  und  Sauer- 
stoff erhalten  wir  einmal  rothes  und  das  andere  Mal  gelbes  Bleioxyl 
und  beide  unterscheiden  sich  durch  die  Weise  der  Zusammensetzung' 
Während  aber  die  Verschiedenheit  der  körperlichen  Substanzen  in  diesen 
Sinne  feststeht,  können  wir  in  sehr  vielen  Fällen  eine  solche  ümwanil- 
lung  oder  Veränderung  der  Erscheinungsgruppen  entweder  beobachte: 
oder  auch  selbst  experimentell  hervorbringen,  wonach  die  eine  Gruppe 
als  eine  Summe  von  Erscheinungen  aufhört  und  statt  ihrer  eine  an- 
dere Summe  vorhanden  ist.  Wir  zersetzen  Wasser  und  erhalten  Wasser 
Stoff  und  Sauerstoff.  Wir  mischen  beide  und  erhalten  wieder  Wasser 
Mit  der  totalen  Veränderung  der  Erscheinungsgruppe  ist  aber  in  unserer 
Ausdrucksweise  das  Subject  der  Gruppe  selbst  verändert;  d.  h.  dk 
Substanz  dieses  Wassers  ist  nicht  mehr  da  im  Sein  der  Wirklichkeit 
und  statt  dessen  und  in  Folge  ihres  Aufhörens  im  Sein  der  Exista* 
sind  der  Wirklichkeit  nach  die  Substanzen  vorhanden,  die  wir  Wasser- 
stoff und  Sauerstoff  nennen.  Es  gibt  also  wirklich  eine  solche  Ver 
änderung.  Und  .  diese  Veränderung  als  Thatsache  ist  undenkbar  unii 
unerklärbar,  wenn  wir  sie  nicht  als  wahre  Veränderung  im  metaphjsi- 
sehen  Sinne  denken :  nämlich  als  den  üebergang  von  etwas  Realem  ai^ 
dem  substantialen  Seinszustand  des  Wassers  in  den  des  Wasserski 
und  den  des  Sauerstoffs.  Hieraus  schliessen  wir,  dass  es  wirklich  ei» 
Veränderung  der  Substanzen  gibt  im  Sinne  der  Umwandlung  einer  ic 
die  andere.  Diesen  Üebergang  bezeichnen  wir  aber  mit  zwei  Ad.'* 
drüdcen.  Insofern  er  beginnt,  bezeichnen  wir  ihn  als  das  Aufhören  ie 
ersten  Substanz  dem  Sein  der  Existenz  nach  mit  dem  Worte  Vergeben 
wir  sagen,  die  erste  Substanz  vergeht.  Und  insofern  der  Ueberg&K: 
der  Seinszustände  beendet  wird,  nennen  wir  ihn  das  Werden  oder  Ent- 
stehen der  neuen  Substanz.  Das  Werden  und  Vergehe  der  Subst«iz«t 
ist  also  eine  Thatsache,  wenn  wir  nur  die  Worte  im  angegebenen  Siiu^ 
festhalten.  Während  also  einige  Substanzen  vergehen,  so  werden  0(ie: 
entstehen  neue  Substanzen,  welche  der  Art  nach  von  den  ersteren  ver 
schieden  sind;  und  wir  erkennen  ihre  besondere  Art  mit  Gewissbe^ 
aus  ihren  Erscheinungsgruppen. 

2.  Ausser  den  genannten  Gründen  für  die  Thatsache  des  WerdeD? 
und  Vergehens  von  körperlichen  Substanzen,  wie  die  Erfahrung  lebr^ 
mögen  noch  zwei  andere  Gründe  angeführt  werden,  welche  indirect  auch 
auf  der  Erfahrung  ruhen,  direct  aber  aus  metaphysischen  Wahrheiten 
entspringen.  1)  Die  Analogie  des  Seins  erstreckt  sich  auf  die  Ursach^t 
des  Seienden.  Alles  verursachte  Sein,  wie  es  in  der  Gesammtheit  i^ 
Welt  sich  findet,  hängt  als  solches  in  seinem  ganzen  Sein  von  der  erstes 
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lewirkenden  Ursache  ab,  welche  selbst  nicht  mehr  zur  Welt  gehört. 
Nie  immer  jene  erste  und  allgemeinste  Seinsursache  beschaffen  ist,  so 
iteht  doch  soviel  fest,  dass  sie  durch  ihre  Thätigkeit  die  körperliche 
^elt  verursacht  and  somit  körperliche  Substanzen  im  Sein  der  Wirk- 
ichkeit  hervorgebracht  hat.  Innerhalb  der  Welt  gibt  es  aber  Ursäch- 
ichkeit  im  analogen  Sinne  zur  Thätigkeit  der  ersten  Ursache  alles 
ieins.  Die  Ursächlichkeit  der  körperlichen  Substanzen  muss  daher 
luch  eine  wirkliche  sein,  und  zwar  eine  der  eigenen  Art  der  körper- 
ichen  Substanzen  gemässe,  wodurch  dieselben  Aehnliches  in  ihrer  Weise 
lervorbringen.  Die  Hervorbringung  einer  körperlichen  SubsUmz  durch 
ine  andere  körperliche  Substanz,  wodurch  die  Wirkung  nicht  im  ganzen 
lein  sondern  nur  im  Sein  der  Substanz  hervorgebracht  wird,  entspricht 
aher  der  Analogie  der  Seinsursachen.  (Th.  opsc.  2.  c.  124.  Gf.  ib.  c.  74.) 
)  Die  logischen  Eigenschaften  eines  bestimmten  Substanzbegriffes  be- 
tehen  in  der  Wirklichkeit  bestimmter  Accidenzen  im  Sinne  der  Kate- 
orien  in  jener  Substanz,  d.  h.  in  dem  realen  Vorhandensein  von  Er- 
cheinungsgruppen,  wie  wir  sie  oben  genannt  haben.  Wenn  es  aber 
eine  substantiale  Veränderung,  nämlich  kein  wirkliches  Werden  und 
ergehen  von  Substanzen  gäbe,  so  würden  jene  Accidenzen  nicht  das 
3in,  was  sie  in  der  metaphysischen  Auffiissung  der  Kategorien  sind, 
ie  letztere  aus  der  Erfahrung  gewonnen  werden ;  sondern  wir  müssten 
ine  Accidenzen  selbst  als  Substanzen  aufEftssen:  das  aber  ist  gegen  die 
rfahrungsmässige  Analogie  des  wirklichen  Seins. 

3.  Wir  müssen  daher  die  Thatsache  der  Umwandlung  einer  körper- 
chen Substanz  in  eine  andere  auch  metaphysisch  als  erwiesen  an- 
3hmen.  Damit  aber  ist  sofort  die  Thatsache  des  Vergehens  einer 
abstanz  und  des  Werdens  einer  anderen  aus  der  ersteren  gegeben, 
as  Werden  oder  die  Erzeugung  der  zweiten  Substanz  aus  einer  an- 
eren  kann  aber  metaphysisch  nur  durch  Voraussetzung  einer  materialen 
rsache  verstanden  werden.  Jene  materiale  Ursache  muss  demnach 
irem  Begriffe  gemäss  (I,  185)  in  das  Sein  der  zweiten  gewordenen 
ler  entstandenen  Substanz  eingehen,  und  ihre  ganze  Ursächlichkeit  be- 
eht  nur  in  jenem  Eingehen  in  das  wirkliche  Sein  der  erzeugten  oder 
^wordenen  Substanz. 

4.  Die  metaphysische  Erklärung  jenes  Vorganges,  wodurch  eine 
ibstanz  in  der  genannten  Weise  in  eine  andere  umgewandelt  wird,  ist 
e  Aufgabe  der  Naturphilosophie  und  nicht  der  Naturwissenschaften; 
tnn  es  ist  ein  Problem,  welches  das  Sein  der  körperlichen  Substanzen 
LS  den  inneren  Seinsursachen  jener  Substanzen  als  eine  Seinswirkung 
i  erklären  hat.  Die  Versuche,  welche  zur  Lösung  dieser  Aufgabe 
(schichtlich  gemacht  sind,  haben  alle  etwas  mit  einander  gemein  und 
iterscheiden  sich  dennoch  wesentlich  von  einander.  Daran  schliessen 
:h  von  selbst  die  Versuche  zur  Erklärung  der  Natur  der  Körper. 
18  dem  Werden  der  körperlichen  Substanz   können    wir    auf   das 
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sobBtantiale  Sein  derselben  Bcbliesseo  und  ebenso  umgekehrt  Die  Mbn- 
vieseDschaftlichen  Daten  der  Erfahrung  einerseits  und  die  allgeraejm 
met&pbysischen  Grundsätze  andererseits  vermitteln  eine  solche  Schli» 
folgerung.  Die  Gesdiicbte  der  Philosophie  muBS  die  einzelnen  Theons 
welche  man  über  die  Natur  der  Körper  au^estellt  bat,  beortbeila 
Wir  entnehmeD  aber  soviel  aus  der  Geschichte,  dass  die  Tbeoneo  ic 
drei  Classen  zurückgeführt  werden  können.  1)  Der  Atomismus  eiklir 
die  körperliche  Welt  aus  der  Annahme  von  letzteo  und  kleinsten  Ttiait: 
der  Materie.  Die  Theilnng  selbst  ist  nie  vollzogen  worden;  weder  ii 
Physik  noch  die  Chemie  erklärt  es  für  möglich,  ein  reales  AIoid  är 
perimentell  darzustellen.  Soweit  aber  fehlt  jener  Theorie  der  Bodmu 
Er&bntDg,  and  sie  muss  sich  mit  mathematischer  Rechnung  und  logistk 
Folgerung  begründen. '  Der  Widersprach,  welchen  der  Atomismus  wi 
loswerden  kann,  besteht  in  der  Annahme  von  Atomen  als  BealiUe 
welche  der  Wirklichkeit  nach  untheilbar  sind  und  denoocb  als  tbcilic 
gedacht  werden  müsseD.  Dieser  Widerspruch  ei^bt  sich  aus  der  W 
nähme,  dass  den  Atomen  eine  gewisse  reale  Ausdehnung  zuIuhuk 
z.  B.  ein  ZehnmiUlonstel  emea  Centimetera  nach  Sir  W.  ThooipM^ 
neuster  Berechnung.  Allein  jede  mathematisch  schätzbare  Grö^^ 
wieder  tfaeilbar.  Insofern  also  das  Atom  eine  Auedehnung  besibt.  i 
es  nicht  mehr  Atom;  denn  es  ist  theilbar  und  daher  auch  oidillt 
letzte  SeiDselement  der  Körperw^t.  Wäre  es  auch  das  letzte  Etenef 
fttr  Physik  und  Chemie,  so  könnte  es  dennoch  nicht  das  letiteSt» 
element  der  Körper  sein.  2)  Der  Dynamismus  oder  die  Kräftetb»:^ 
muss  consequent  die  Realität  der  Eörperwelt  auf  die  Realität  der  Kn' 
grdnden ,  welche  als  solche  nicht  selbst  ausgedehnt,  also  nicht  it>' 
das  reale  körperliche  Ding  sind,  was  erklärt  werden  soll.  1'^ 
Theorien  erklären  also  die  wirkliche  Beschaffenheit  der  Korper  n:üi 
iDBofem  sie  das  Sein  der  Körper  als  solches  nicht  erklären.  !'<<' 
schieben  vielmehr  die  Frage  nach  der  letzten  Natur  eines  Köriiers  * 
weiter  hinaus,  ohne  eine  Lösung  derselben  zu  ermöglichen,  h'' 
aristotelische  Theorie,  die  wir  in  den  folgenden  Paragraphen  eatvir- 
wollen,  ist  im  Stande,  eine  wirkliche  Lösung  der  Frage  selbst  zu  l'i''''- 
und  zwar  geschieht  dies  aaf  Grund  der  Erfahrung.  In  der  Tbat  isi  <^ 
die  aristotelische  Theorie  eine  vermittelnde;  denn  sie  nimmt  sowotil> 
dgenthiimUchen  Giesichtopuncte  der  beiden  ersteren  in  sieb  ixi  * 
auch  das,  was  beide  genannten  mit  einander  gemeiosam  haboi-  '' 
Unterschied  der  philosophischen  Ansichten  ist  in  dieser  Frage,  *ii' 
uns  scheint,  viel&ch  nur  ein  Unterschied  der  Auftassuog  und  des 
drucke«  und  nicht  so  sehr  ein  Unterschied  der  ersten  und  grundier' 
den  Begriffe  selbst. 

5.  Der  Atomismus  ist  gezwungen,  neben  d«i  Atomen  noch  (f 
anderes  als  real  zur  Erklärung  der  Körper  vorauszusetzen.    Er 
seinen  Atomen   eine  Thätigkeit  beilegen,  wenigstens  eine  Bevc^*^ 
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tnd  diese  letztere  muss  selbst  modificirt  werden  können.  Ausser  den 
Qateriellen  Atomen  wird  also  Doch  ein  anderes  reales,  aber  von  den 
Itomen  selbst  verschiedenes  Princip,  also  doch  ein  in  diesem  Sinne 
ielbst  nicht  materielles  Princip  vorausgesetzt.  Der  Dynamismus  setzt 
msser  seinen  realen  Kräften  stillschweigend  noch  ein  Princip  voraus, 
fodurch  seine  Kräfte  in  ihrer  Thätigkeit  wenigstens  den  Schein  von 
ealen  materiellen  Dingen  hervorbringen.  Er  muss  also  jedenfalls  noch 
wischen  der  Natur  seiner  Kräfte  und  dem  Erscheinungssubject,  welches 
nr  als  ausgedehnt  bezeichnen,  einen  wesentlichen  Unterschied  machen, 
line  Mehrheit  der  Principien  wird  also  nothwendig  erfordert.  So  sagt 
[elmholtz,  indem  er  zwischen  Materie  und  Kraft  unterscheidet:  „Materie 
nd  Kraft  sind  Abstractionen  von  dem  Wirklichen;  die  Wissenschaft 
ezeicbnet  die  Gegenstände  der  Aussenwelt  ihrem  blossen  Dasein  nach, 
bgesehen  von  ihren  Wirkungen  auf  andere  Gegenstände  oder  unsere 
innesorgane,  als  Materie  d.  h.  materielle  (Substanz);  ....  als  wir- 
enden aber  theilen  wir  denselben  Kräfte  zu."  (Erhaltung  der  Kraft, 
erlin  1847  S.  4.  f.)  Und  üeberweg  bemerkt:  „Die  Begriffe  Materie 
nd  Kraft  bezeichnen  die  zweifache  Auffassung  einer  untrennbaren  Ein* 
Bit,  einestheils  durch  die  Sinneswahrnehmung,  anderentheils  nach  der 
nalogie  der  inneren  Wahrnehmung  von  unserer  eigenen  WiUens- 
raft.  ...  In  aller  Materie,  und  falls  es  Atome  gibt,  in  jedem  Atome 
üssen  innere  Zustände  oder  Qualitäten  liegen,  die  wenn  sie  bei  un* 
ittelbarer  Berührung  oder  auch  bei  partieller  oder  totaler  Durch- 
Ingung  der  Stoffe  zu  einander  in  Beziehung  treten,  durch  ihren 
egensatz  in  Bezug  auf  einander  zu  Kräften  werden.  **  (Logik  §  43; 
Aufl.  S.  83.)  foaft  und  Sein  sind  aber  identisch.  Denn  jede  be- 
immte  Kraft  ist  ein  bestimmtes  Sein,  besondert  und  begrenzt  als  das, 
fts  es  ist,  und  so,  wie  es  ist.  Kraft  in  diesem  Sinne  ist  also  eine 
iinsform  und  eine  Actualität;  denn  unter  Act  verstehen  wir  das  Sein 
der  metaphysischen  Form,  und  zwar  zunächst  das  Sein  der  Wesenheit, 
am  aber  auch  das  Sein  der  Wirklichkeit  oder  Existenz.  Unter  Kraft, 
tö  sie  auch  sein  mag,  muss  also  doch  etwas  Reales,  ein  Seiendes 
rstanden  werden,  welches  als  Kraft;subject  thätig  ist.  Auch  Max 
iiller  bezeugt  uns,  dass  die  alte  Sprache  bei  der  Bezeichnung  von 
räften  dieselben  als  kraftbegabte  Wesen  fasste:  „Selbst  in  unseren 
iten,  wo  wir  doch  die  Natur  als  eine  Kraft  begreifen,  was  bezeichnen 
r  mit  Kraft,  wenn  nicht  etwas  Kraftbegabtes?  Natur  war  nun  in 
r  alten  Sprache  Natura,  ein  blosses  zum  Substantiv  gemachtes  Ad- 
;tiv;  sie  war  allezeit  die  gebären  wollende  Mutter.  **  (Essays,  d.  Ausg. 
ipzig  1869  II,  48.)  Es  kommt  also  darauf  an,  die  Natur  der  beiden 
incipien  näher  zu  bestimmen,  welche  sich  unter  verschiedenen  Namen 
allen  Theorien  über  das  Wesen  der  Körper  wiederfinden.  Sie  müssen 
rart  sein,  dass  sie  den  Thatsachen  der  Erfahrung  und  den  Resul- 
ten  der  Naturwissenschaften  nicht  widersprechen,  sondern  vielmehr 
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entsprechen.  Sie  müssen  daher  im  Stande  sein,  die  Ausdehnung  im 
die  Thätigkeit  der  Körper  zu  erklären.  Die  gesuchten  Principien  sk 
aber  nicht  die  Erkenntnissprincipien,  wodurch  wir  die  Körper  als  solck 
erkennen,  sondern  ihre  Seinsprincipien ,  d.  h.  diejenigen  Prindpiei 
welche  das  Wesen  der  körperlichen  Dinge  dem  Sein  nach  bilden,  w. 
welche  deshalb  selbst  in  das  Sein  der  Körper  eingehen  und  somit  tl: 
etwas  Reales  das  Sein  der  Körper  innerlich  oder  in  den  Körpern  sell<f: 
constituiren.  Es  müssen  daher  diese  Principien  von  den  nur  äosseriid 
auf  das  Sein  der  Körper  wirkenden,  d.  h.  von  den  bewirkenden  & 
Sachen  verschieden  sein.  Ebenso  müssen  sie  von  Zweckursachen  t;? 
schieden  sein ;  denn  diese  letzteren  bewegen  nur  die  bewirkende  Um6 
zur  Thätigkeit,  gehen  aber  nicht  selbst  in  das  Sosein  der  Wirkung  li' 
innere  Seinsbestandtheile  ein.  Endlich  müssen  die  gesuchten  Principis 
nicht  Principiate ,  sondern  wahre  und  wirkliche  reale  Principien  ys- 
(I,  170),  dürfen  also  weder  selbst  aus  etwas  zusammengesetzt  seinixk: 
entstehen,  noch  gegenseitig  sich  selbst  Ursache  sein.  Diese  Bedingm^ 
sind  von  keiner  Hypothese  abhängig,  sondern  vielmehr  die  leit^ndft 
Bedingungen,  welche  jede  Hypothese  erfüllen  muss,  um  nur  die  \k^ 
ihrer  Aufgabe  zu  versuchen. 

6.  Die  körperlichen  Dinge  können  zweifach  betrachtet  werde: 
einmal  als  seiend,  nämlich  im  Zustande  des  fertig  gewordenen  und  ^> 
mit  vollendeten  Seins;  zweitens  als  werdend,  nämlich  im  Zustande  de 
unvollendeten  Seins  nach  seiner  Hinördnung  auf  das  vollendete  Sein,  t 
beiden  Beziehungen  müssen  die  Seinsprincipien  im  angegebenen  ^ 
gefunden  werden.  Es  sind  also  sowohl  die  Seinsprincipien  der  substi: 
tialen  Wesensbildung  für  das  fertige  Sein  der  körperlichen  SubstAnz?' 
wie  diejenigen  der  substantialen  Entstehung  für  das  Werden  der  köqe 
liehen  Substanzen  näher  zu  bestimmen.  1)  Die  Prindpien  für  '^ 
Entstehung  oder  das  Werden  der  körperlichen  Substanz  sind  dreiä^ 
Aus  der  metaphysischen  Untersuchung  der  Thatsache,  dass  neue  \W 
liehe  Substanzen  entstehen,  lernen  wir,  dass  dieses  Werden  der  nes^^ 
Substanz  ein  Uebergang  vom  nichtsubstantialen  Sein  in  den  Zartf^ 
des  substantialen  Seins  ist :  denn  nur  dann  kann  vom  Werden  ei^ 
neuen  Substanz  die  Rede  sein ,  wenn  diese  neue  Substanz  vorher  ^ 
Substanz  noch  nicht  da  war.  Dazu  gehört  aber  erstens  das  Nicbt.^^ 
der  Substanz  als  solcher ;  zweitens  das  Sein  der  Substanz  als  soklt^ 
welches  das  Ziel  oder  Ende  des  Werdens  ist;  und  endlich  drittes^ ^ 
Subject  oder  Substrat,  ein  reales  Etwas,  an  welchem  der  Ueber?^ 
vom  nichtsubstantialen  Sein  zum  substantialen  Sein  stattfindet  ^^ 
Uebergang  aus  einem  in  den  andern  Zustand  ist  eine  Veränder&s>' 
sie  nimmt  ihren  Anfang  vom  Nichtsein  der  Substanz ,  und  dieser  ^ 
fongspunct  des  Vorganges  ist  nur  ein  Nichtsein  dessen ,  was  di"^ 
sollte,  nämlich  des  vollendeten  Seins  der  Substanz,  und  heisst  i^^^ 
in  der    aristotelischen  Sprache  Privation  (otäQrjaig)^  Beraubung  ^- 
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Entbehrung.  Das  Ende  der  Veränderung  ist  das  neue  Sein,  nämlich 
las  substantiale  Sein,"  welches  ein  bestimmtes  ist  und  dem  Subject  der 
/eränderung  eime  Wesenheit  als  diese  bestinmite  Substanz  verleiht  und 
leshalb  seine  metaphysische.  Seinsgestalt  oder  Wesensform  {eldoq,  fioQynj) 
genannt  wird.  Dasjenige  endlich,  was  als  Subject  der  Veränderung 
mterliegt,  und  welches  den  substantialen  Seinszustand  empfängt,  heisst 
ler  Stoff  (vXrj)  oder  die  Materie  der  Veränderung,  Die  Annahme  eines 
olchen  Stoffes  hat  sich  bei  der  obigen  Untersuchung  als  durchaus  noth- 
rendig  ergeben.  Denn  alles  was  auf  natärliche  Weise  entsteht,  setzt 
itwas  voraus,  woraus  es  entsteht.  Innerhalb  der  Ordnung  der  seienden 
ind  verursachten  Dinge  gilt  der  Satz:  aus  nichts  wird  nichts.  Will 
aan  nicht  bei  jedem  Falle  substantialen  Werdens  zur  Schöpfung  seine 
'aflucht  nehmen,  was  gegen  die  Erüethrung  verstösst,  so  muss  also  die 
:örperliche  Substanz  aus  etwas  werden.  Und  da  diese  Bedingung  des 
Verdens  eine  allgemeine  ist,  die  für  alle  Gattungen  der  Körper  gilt, 
0  muss  jener  Stoff  der  Gattung  nach  das  allen  Körpern  gemeinsame 
lubstrat  der  substantialen  Veränderungen  sein.  Weil  dieser  Stoff  in 
edem  Körper  als  Wesensbestandtheil  vorausgesetzt  werden  muss,  so 
Bt  er  an  sich  noch  indifferent  für  die  bestimmte  Wesensform,  kann 
Iso  an  sich  eine  solche  Wesensform  selbst  noch  nicht  besitzen.  Daher 
ind  der  Elemente  des  substantialen  Werdens  drei:  erstens  die  Privation 
ler  Wesensform  oder  der  Zustand  der  Entbehrung  einer  bestimmten 
ieias-  und  Wesensform,  zweitens  die  bestimmte  Wesensform  und  drittens 
ler  Stoff.  2)  Von  diesen  drei  Seinsprincipien  der  Körper  in  Bezug  auf 
las  Werden  der  Substanz  geht  aber  die  Privation  nicht  innerlich  in 
lie  neugebildete  oder  gewordene  Substanz  ein;  denn  Privation  wird  nur 
ds  ein  Zustand  gedacht,  der  aufhört,  und  kann  als  blosse  Privation 
lelbst  gar  nicht  einmal  etwas  Reales  sein,  da  es  nur  die  Negation  eines 
)estimmten  Seins  ist  ^welches  erfordert  und  erst  durch  das  Werden 
rerwirklicht  wird.  Stoff  und  Wesensform  sind  daher  die  beiden  einzigen 
*ealen  Principien,  welche  in  die  neu  gewordene  Substanz  innerlich  ein- 
gehen und  in  der  ihnen  eigenen  Weise  der  Ursächlichkeit  das  Sein  des 
Körpers  bilden.  Stoff  und  Wesensform  sind  daher  die  beiden  realen 
Seinsprincipien  der  körperlichen  Substanz,  und  beide  müssen  in  der 
Polge  für  sich  genauer  bestimmt  werden,  um  aus  ihnen  sowohl  die 
(fatur  der  Körper  wie  ihre  Eigenschaften  und  Thätigkeiten  zu  erklären. 
Brst  aus  einer  genaueren  Untersuchung  kann  der  Begriff  von  Stoff  und 
Wesensform  verständlich  werden  und  seine  Begründung  finden. 

§  2.    Der  Stoff. 

1.  Wenn  wir  das  Wort  Stoff  im  Sinne  der  materialen  Ursächlich- 
keit (I,  185)  gebrauchen,  so  bezeichnen  wir  damit  entweder  dasjenige, 
woraus  etwas  entsteht,   oder  dasjenige,   worin  etwas  entsteht.     So 
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wird  z.  B.  Brod  ans  Mehl  und  Waaser  gemacht,  und  in  einem  HanD«- 
blacke  enUteht  die  Bildsäule  Goethe'B.  Mehl  und  Wasser  istderSloE 
woraus  Brod  besteht;  Marmor  ist  der  Stoff,  worin  die  Bildsäole  hemt' 
gebracht  wird.  Man  kann  auch  noch  von  dem  Stoffe-  sprechen,  wddia 
eine  Wissenschaft  behandelt;  wir  sagen  z.  B.,  das  Sein  ist  derGe^' 
stand  oder  der  Stoff,  womit  die  Philosophie  sich  beschäftigt.  Bier  tks 
gebrauchen  wir  Stoff  oder  Materie  nur  in  den  beiden  ersten  BedeataDga 
Wir  fragen  dabei  nach  der  ersten  Materie  oder  dem  Urstoffi  der,  n 
gezeigt  ist,  allen  besonderen  körperlichen  Dingen'  zu  Grande  ükc 
mass.  Wir  fragen  also  nach  der  realen  Materialarsache  oder  d» 
stofflicheD  Seiaselement  aller  Körper.  Aristoteles  erklärt  dasselbe  t 
das  erste  Subject  einer  jeden  körperlichen  Substanz,  welche  min 
ihr  inexistirenden  Subjecte  besteht.  (Arist.  Nat.  ausc.  üb.  1.  c.  9,  ^i 
Ks  ist  das  erste  Seinselement,  aus  welchem  alle  kÖrperiicheD  Di'^ , 
werden,  und  welches  in  allen  vorhanden  ist.  In  dieser  Aufiisisj 
liegen  folgende  Momente.  1)  Der  Stoff  wird  Subject  oder  Substnt^ 
nannt;  denn  er  ist  das  Seinselement  für  das  Werden  der  körpertidia , 
Substanz,  während  die  Wesensform  erst  vermittelst  der  Thätigbeita» 
bewirkenden  Ursache  zu  dem  ätoffe  hinzukommt.  2)  Es  ist  du  «s 
Seinselement;  denn  es  setzt  als  wahres  Seinsprincip  kein  änderet  d^ 
als  ein  früheres  voraus.  Der  Stoff  kann  daher  im  strengen  Sioiie  ■ 
ein  Seinselement  in  Substanzen  sein,  nicht  aber  in  den  aus  «iner  Si^ 
stanz  und  ihrem  Accidenz  zusammengesetzten  Seinsbildungen,  ht'- 
letzteren  immer  das  fertige  Sein  der  Substanz  schon  voraassel^cn.  ^ 
Begriff  von  materialer  Ursache  kann  daher  nur  analog  auf  ein  Sc^ 
im  Sinne  des  accidentalen  Seins  Anwendung  finden.  Wir  kÖDDec  i^ 
nur  anal{^  den  Marmor  als  den  Stoff  der  darin  entstandenen  Biliiü« 
bezeichnen ;  denn  das  Sein  der  Bildsäule  als  solcher  ist  nur  eine  Fke 
(Ue  im  Marmor  ihr  Sein  der  Wirklichkeit  hat  aai  nur  ein  accldou* 
Sosein  der  Marmorsabstanz  ist.  Das  Sein  der  Bildsäule  setzt  i^ 
bereits  ein  anderes  fertiges  Sein ,  nämlich  das  Sein  der  Substau  3 
Marmor  voraus.  Wohl  aber  fassen  wir  den  Marmor  in  diesen  tili 
als  materiale  Ursache  der  Bildsäule  als  solcher;  wobei  wir  freiÜcliE 
erinnern  müssen,  dass  der  Begriff  von  Ursache  selbst,  weil  er  ■t*"' 
^ifh  findet,  ein  analoger  ist.  Die  erste  Materie  oder  der  Ünto^^ 
körperlichen  Dinge  ist  also  zwar  eine  materiale  Ursache,  aber  ii<^' 
jede  materiale  Ursache  ist  der  Stoff  oder  die  erste  Materie  der  Körpf^ 
.t)  Es  gehört  femer  zum  Stofiliegriff,  dass  der  Stoff  als  solcher  cc 
eine  Ursächlichkeit  für  die  Bildung  der  körperlichen  Sabstanz  hin- 
kann, insofern  er  in  der  Substanz  selbst  vorhanden  ist  und  in  ilir  ^ 
Sein  hat.  Durch  diese  Bestimmung  werden  sowohl  die  bewirit^^' 
wie  die  Zweckursachen  und  die  urbildlichen  Ursachen  vom  Begrifle  (^ 
Uratoffes  ausgeschlossen.  4)  Aus  dem  Urstoffe  aber  entstebai  ^' 
körperlichen  Substanzen;  denn  er  ist  das  reale  Princip  des  Weroci 
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iir  dieselben.  5)  Der  Stoff  ist  nur  materiale  Ursache  in  Bezug  anf 
as  Sein  der  Substanz  als  solcher,  nicht  für  weitere  acddentale  Verän- 
leruDgen  der  fertig  gewordenen  Substanz.  Somit  schliesst  also  das 
toffliche  Seinsprincip  der  Körper  yon  seinem  Begriffe  auch  die  Privation 
;iis;  letztere  ist  zwar  an  sich  ein  Princip  des  Werdens,  aber  nicht 
chlechthin  ein  Seinsprincip,  sondern  kann  nur  zuDäUig  so  genannt 
rerden,  insofern  sie  nämlich  ein  Element  des  Werdens  ist,  welches 
einen  Abschluss  im  Sein  findet.  Das  stoffliche  Princip  ist  daher 
chlechthin  ein  Seinsprincip  der  körperlichen  Substanz  als  solcher. 

2.  Der  Stoff  ist  daher,  wie  Aristoteles  sagt,  noch  nicht  eine  be- 
timmte  Wesenheit,  auch  keine  Qualität  oder  Quantität  oder  irgend 
twas,  was  im  Stande  ist,  das  Seiende  im  vollen  Sinne,  nämlich  die 
•abstanz,  im  Sein  zu  bestimmen.  Der  Stoff  ist  also  noch  kein  be- 
timmtes  Sein,  weder  die  Substanz  selbst,  noch  ein  Accidenz,  sondern 
ur  eine  reale  Anlage  zum  substantialen  Sein,  die  in  allen  Arten  der 
örperlichen  Substanz  ihre  Verwirklichung  oder  Actualisirung  haben 
ann.  Der  Stoff  ist  nur  die  Seinsanlage  oder  Seinsmöglichkeit,  Poten- 
ialitat,  für  die  Substanz ;  also  eine  gewisse  Realität,  aus  welcher  jede 
esondere  körperliche  Substanz  gemacht  werden  kann,  insofern  jede 
•abstanz  dieses  reale  Seinselement  als  ihr  stoffliches  Princip  nothwendig 
oraussetzt.  Der  Stoff  als  solcher,  als  Uosses  stoffliches  Princip  be- 
rachtet,  hat  also  noch  kein  wirkliches  Sein  im  vollen  Sinne,  er  ist  noch 
ein  Seiendes  schlechthin,  er  hat  noch  kein  Sein  der  Existenz  für  sich 
Uein.  Es  kommt  ihm  mi  ihm  eigenthümliches  Sein  nur  in  gewisser  Hin- 
icht  zu,  er  ist  nur  in  gewissem  Sinne  ein  Seiendes ;  also  kann  er  auch 
ur  soweit  erkimnt  werden,  als  er  ein  Sein  hat,  d.  h.  nur  in  gewisser 
Qnsicht.  Und  somit  ist  auch  keine  strenge  Definition  des  Stoffes  mög- 
ch,  sondern  nur  eine  Verdeutlichung  des  Begriffes.  Wenn  wir  aber 
ngen,  wozu  denn  der  Stoff  in  der  ganzen  Linie  des  analogen  Seins 
ehört,  so  können  wir  ihn  nicht  direct  unter  die  Kategorien  einordnen, 
eiche  nur  das  Seiende  im  vollen  Sinne  analog  eintheilen.  Weil  aber 
er  Stoff  als  solcher  schon  ausserhalb  des  Nichts  und  ausserhalb  des 
erstandes  da  ist,  so  hat  er  eine  gewisse  Realität  und  kann  daher  nur 
Q  derjenigen  Kategorie  gehören,  zu  welcher  dasjenige  Seiende  gehört, 
i  welchem  er  ein  Seinselement  bildet.  Wir  mässen  ihn  also  indirect 
1  die  Gattung  der  Substanz  aufnehmen  als  ein  Seinselement  der  korper- 
eben  Substanz,  welches  durch  seine  Bestimmung  zum  Sein  der  Sub- 
tanz  von  allen  Aocidenzen  dem  Sein  nach  selbst  geschieden  ist. 

3.  Es  ist  nothwendig,  die  Natur  des  Stoffes  näher  zu  bestimmen 
nd  zu  sehen,  ob  er  als  Actualität  oder  nur  als  Seinsanlage,  d.  h.  als 
dine  Möglichkeit  zum  Sein  zu  fassen  ist.  Die  Actualität  ist  zweifach, 
^as  Sein  der  Wesenheit  ist  diejenige  Verwirklichung,  durch  welche  die 
Wesenheit  eines  Dinges  eine  bestimmte  Seinsweise  und  eine  logisch  be- 
timmte  Art  erhält.    Das  Sein  der  Existenz  ist  diejenige  Verwirklichung^ 
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durch  welche  eine  bestimmte  in  ihrer  Weise  bereits  realisirte  WesaüM 
vollkommen  ausserhalb  ihrer  Ursache  nnd  snsserhalb  des  Nichts  hm 
tritt.  Das  Sein  der  Wesenheit  gibt  also  dem  SeieDden,  d.  h.  dem,  *k 
es  ist,  seine  bestimmte  Art  nad  begrenzt  es  darin.  Der  Stoff  ist  üb 
an  sich  nichts  von  alle  dem ,  vodorch  das  Seiende  bestimmt  nnd  ii 
Sein  begrenzt  wird.  Der  Begriff  des  stofflichen  Princtpes  scbliesst  ^ 
kein  Sein  der  Wesenheit  ein.  Er  ist  daher  noch  in  der  realen  Uw- 
lichkeit  in  Bezug  auf  alles  und  jedes  wesentliche  Sein,  der  Substau  s 
ist  also  selbst  nur  eine  Seinsanlage  und  nicht  mehr.  Da^enige  tk 
was  bei  dem  Werden  der  Substanz  die  Vei^demi^  in  sich  erlnk 
ist  nicht  dos  Ganze,  was  wir  Substanz  nennen,  sondern  nur  disjaiir 
davon  oder  das  substantiale  Seinselement  des  Ganzen,  d.  h.  der  giua 
fertig  gewordenen  Substanz,  welches  sich  seiner  ganzen  Realität  olf. 
seinem  ganzen  Seinsinhalt  nach  immer  in  der  Uöglichkeit  zur  Voii- 
derang  oder  zur  Äufbahme  einer  neuen  Wesensform  nach  VeriBStda 
früheren  Wesensform  befindet:  und  das  ist  eben  nur  der  Stoff.  ü& 
also  seinem  ganzen  Seinsgehalte  nach  von  der  Wesenafbrm,  tod  in 
das  Wesen  gebenden  Principe,  durchaus  Terschieden.  Der  Stoff  ^ 
selbst  noch  keine  besondere  Art,  aber  jede  Wesenafonn  ist  eine  wldt! 
von  anderen  verschiedene  Art.  Das  also,  was  selbst  real  iod  jt^ 
besonderen  Art  unterschieden  ist,  kann  daher  von  Seite  derAilil! 
specifisch  verschieden  betrachtet  werden,  selbst  wenn  es  für  sidi  bv 
besondere  Art  besitzt.  Und  so  kann  man  sogar  sagen,  dass  der  auf 
von  der  Wesensform  selbst  specifisch  verschieden  ist,  obwohl  er  sä» 
noch  keine  Wesenheit  besitzt  Der  Stoff  steht  also  als  äne  gevis 
Realität  in'  der  Mitte  zwischen  dem  Nichts  und  dem  actueM  o^c 
wirklichen  vollkommenen  Sein,  dem  Seienden  der  Wirklichkeit  ovi 
So  kommt  der  Stoff  an  sich  dem  Nichts  am  nächsten;  Angnstiw 
(conf.  12,  7)  nennt  ihn  .prope  nihilum."  Weil  ihm  jede  WeseiüfiH^ 
abgeht,  so  nannten  ihn  ältere  Philosophen  auch  chaos  und  tenebv 
Da  er  ferner  an  sich  noch  keine  Seinsactualität  in  seiooD  Begriffe  s^ 
Bchliesst,  und  da  dieselbe  zuerst  als  eia  Wesensein  oder  ein  weti- 
haftes  Sein  er&sst  werden  müsste,  ehe  das  Sein  der  f^xistenz  n^ 
ist:  so  kann  der  Stoff  natürlich  auch  keine  eigene  Existeaz  hi^ 
Hieraas  folgt  aber  weiter,  dass  der  Stoff  als  solcher,  da  er  ühoe  et- 
bestimmte  Wesemform  gar  nicht  ezistireu  kann,  auch  überhaupt  il^ 
solcher  nicht  für  sich  hervorgebracht  werden  kann,  selbst  nicbt  <« 
der  ersten  und  allgemeinsten  bewirkenden  Seinsursache :  er  kann  li* 
auch  nicht  das  Product  der  schöpferischen  Thätigkeit  sein.  Alles  DiB- 
lieh,  was  in  der  Welt  vorhanden  ist,  hat  ein  wirkliches  Sein  der  i^ 
atenz  und  erscheint  nur  als  etwas  Stoffliches  oder  als  eine  kßrperiiä' 
Substanz  dadurch,  dass  ihm  zugleich  eine  bestimmte  Wesatsform  ii»'' 
wohnt,  welche  die  Realisirnog  oder  Actnalität  der  blos  stttfUchcD  Seus- 
möglichkeit  ist.   Daher  kann  der  Stof^  d.  h.  das  stoffliche  SönseleiKii- 


k 


Der  SUif.  57 

ohne  Wesensform  in  der  Natur  gar  nicht  vorkommen.  Femer  verhält 
sich  der  Stoff  nicht  wie  das  Subject,  worin  etwas  existirt,  sondern  nur 
wie  das,  woraus  etwas  entsteht.  Das  Subject  im  ersteren  Sinne  ist  ein 
soldies,  welches  das  Sein  besitzt,  es  i{ft  ein  die  Seinswirklichkeit  be- 
sitzendes Princip;  in  diesem  Sein  aber  ist  es  Träger  der  Wesensform, 
ähnlich  wie  die  Substanz  ihre  Accidenzen  im  Sein  trägt.  So  hat  aber 
ein  solches  Subject  das  Sein  nicht  aus  dem,  was  zu  ihm  selbst  hinzu- 
kommt, sondern  unabhängig  von  der  hinzukommenden  Wesensform. 
Der  Stoff  dagegen  ist  in  den  Körpern  dasjenige,  woraus  die  körperliche 
Substanz  selbst  dem  Sein  nach  zusammengesetzt  wurd;  denn  an  sich 
ist  er  ein  unvollkommenes  und  unfertiges  Sein,  ja  sogar  noch  gar  kein 
Seiendes  schlechthin.  (Th.  opnsc.  31.)  Wollte  man  also  sagen,  dass 
der  Stoff  ohne  Wesensform  existiren  könne,  so  würde  man  damit  ein 
Seiendes  der  Wirklichkeit  nach  ohne  dieses  Sein  der  Wirklichkeit  be- 
haupten, was  doch  ein  Widerspruch  wäre.  (Gf.  Th.  Q.  4.  de  pot.  a.  3; 
opusc.  15.  c.  7;  Quodl.  3.  a.  1.) 

4.  Ans  dem  Begriff  des  ersten  stofflichen  Prindpes  ergeben  sich 
folgende  charakteristische  Bedingungen  desselben.  1)  Das  Erste  ist 
die  mn  potentiale  Natur  des  Stoffes.  Sein  ganzer  Seinsgehalt  ist  nur 
Seinsanlage.  Er  ist  zwar  real  und  nicht  bloss  eine  logische  Potentia- 
litÄt  (I,  44),  aber  doch  nur  rein  passive  Potenz  und  in  keiner  Hinsicht 
activ.  Das  aber,  was  den  Stoff  in  seiner  Potentialität  bildet,  ist  nicht 
erst  etwas  anderes,  was  zu  ihm  hinzukommt,  sondern  seine  eigenste 
Natur,  sofern  überhaupt  von  einer  Natur  hier  die  Rede  sein  kann,  wo 
noch  gar  keine  Wesenheit  sich  findet,  d.  h.  nur  im  analogen  Smne. 
Der  Stoff  ist  also  nur  eine  reale  Anlage  zum  Sein,  nämlich  zum  sub- 
stantialen  Sein  der  Körper,  aber  noch  nicht  einmal  eine  Anlage  zum 
Thätigsein.  (Th.  in  Arist.  Phys.  1.  lect.  15.)  2)  Die  zweite  Bedingung 
für  den  Stoff  liegt  darin,  dass  wir  ihm  eine  gewisse  Kraft  zuschreiben 
müssen.  Es  ist  nicht  leicht,  dieselbe  zu  erklären,  weil  die  Worte  der 
Sprache  von  den  Dingen  hergenommen  sind,  welche  ein  fertiges  Seiendes 
sind;  und  dennoch  müssen  wir  uns  derselben  Worte  bedienen,  um 
wenigstens  bildlich  die  blosse  Anlage  zum  substantialen  Sein  des  Seienden 
zu  beschreiben.  Kraft  und  Sein  sind  identisch.  Insofern  also  etwas 
ein  Sein  hat,  kann  es  auch  Kraft  genannt  werden.  Im  rein  analogen 
Sinne  wenden  wir  also  den  Ausdruck  Kraft  hier  an,  indem  wir  ihn  der 
blossen  Anlage  zum  Sein  der  Körper,  d.  h.  dem  Stoffe,  beilegen;  und 
dies  geschieht,  um  nicht  durch  den  Gebrauch  anderer  bildlicher  Aus- 
drücke missverstanden  zu  werden.  Was  wir  hier  Kraft  nennen  wollen, 
hat  man  nämlich  als  Strebung  oder  Trieb  bezeichnet ;  es  ist  die  selbst- 
verständlich blinde  und  unbewusste  Hinneigung  oder  Ordnung  einer 
Sache  zu  dem,  was  ihrer  Natur  zukommt  Im  Stoff  ist  eine  solche  nur 
metaphysisch  zu  erkennende  Tendenz,  d.  h.  eine  gewisse  Kraft  gegeben, 
und  sie  ist  auf  eine  Wesensform  gerichtet|  welche  den  Stoff  als  blosse 
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Seinsaolage  verwirklicht  und  dadarch  in  Bezog  auf  des  Sein  venoU- 
kommiiet  Aber  dieser  naturgemässe  blinde  Trieb  oder  diese  Gnii- 
tatioD  zu  eiaer  bestimmten  Seins-  and  Wesen^rm  ist  sachticfa  tob  der 
Quasi-Natur  des  Stoffes,  d.  h.  tqd  ihrer  Potentialität,  nicht  Terschieda; 
denn  der  Stoff  bleibt  seinem  Begriffe  nach  immer  in  der  Poteaz  a 
irguni  einer  uideren  Wesensform,  selbst  wenn  er  in  Wirklichkeit  bereiu 
eine  bestimmte  auEgenommen  hat:  denn  äet  Stoff  als  »^cber  ist  nik 
Anlage  oder  M^lichkeit  fflr  die  Aufnahme  einer  WeaeBsform,  ud 
darum  nennen  vir  diese  ihm  innere  zugehörige  Hinordnong  zd  da 
Wcsensformen  seine  Kraft,  die  als  solche  ganz  seiner  schwachen  Seins- 
anläge  entspricht.  (Vgl.  Th.  l.  Pbys.  lect.  16;  1.  59.  2.)  Jeder  Tiiä 
oder  jedes  Streben  erfordert  einen  Cregenstand,  worauf  das  Streboi  ft- 
riclitet  ist.  Der  Stoff  also  ist  für  alle  Wesensformen  brfähigt  Befihip 
ist  er  aber  dazn,  insofern  er  Seinsanlage  für  dasj^ge  ist,  worin  ik 
Wesensformen  der  körperlichen  Dinge  übereinkommen:  das  ist  tba, 
soweit  wir  physikalisch  und  chemisch  eine  Erfahrung  von  Körpern  h&bo. 
dab  Sein  derselben,  sofern  es  dem  Werden  und  dem  Vergehen  unt«- 
liei^'t.  Der  Stoff  ist  also  nicht  für  eine  einzige  Weeensform  be&taigL 
als  ob  er  auf  diese  an  sich  und  zuerst  hingravitire,  und  die  desÜ 
in  jedem  Körper  zu  finden  sei.  Es  ist  also  nicht  eine  besondere  We^eis- 
form  der  Körperlichkeit  in  den  specifischen  Körpern  voraoszoseua. 
Deim  der  Stoff  strebt  nach  einer  Weseosform  nur,  insofern  die  letztot 
den  Stoff  im  Sein  vervollkommneL  Durch  verschiedene  WeseoBforDS 
wird  freilich  der  Stoff  verschiedentlich  vervollkommnet  und  realisiit 
dciiDoch  ist  der  Stoff  be^bigt  für  alle  Wesensformen  der  Körper,  vi 
soniit  besitzt  er  die  Kraft  oder  Fähigkeit,  von  allen  Wesenstwoa 
welche  wir  in  den  Körpern  finden,  in  Bezug  auf  das  Sein  vervoUkomiuKi 
zu  werden.  Soweit  also  alle  Wesensformen  der  Körper  darin  ubeno- 
kommen,  dass  sie  den  Stoff  verwirklieben  und  dem  Sein  nach  volleiKlEi 
oder  vervollkommnen,  so  und  sie  auch  der  Gegenstand  jenes  ioDcnKi 
natürlichen,  aber  freilich  blinden  Triebes  des  Stoffes,  was  wir  vielkickt 
unter  einem  bildlichen  Ausdrucke  die  metaphysische  Gravitation  tjd 
Stoffes,  seine  Seins-Scbwerkraft  nennen  können,  wonach  er  zu  illa 
Wesensformen  hingezogen  wird.  Der  Gesichtssinn  nimmt  alle  Fvtitt 
in  sich  auf,  insofern  in  ihnen  allen  der  B^riff  des  Sichtbaren  eotiuli^ 
L<:t.  und  sofern  sie  im  Stande  sind,  das  in  sich  selbst  indifferente  Sa 
vermögen  zu  seiner  Ttütigkeit  zu  modifidren.  In  allen  Weeensfi^nfl 
der  Körper  liegt  in  ähnlidier,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Wei» 
bei  den  Farben  oder  Lichtdifferenzen,  der  Begriff,  dasa  nie  den  Sid 
im  Sein  wesentlich  gestalten  können.  Und  zwar  vermögen  sie  das  lU^ 
in  solcher  Weise,  dass  der  so  gewordene  Körper  vei^nglicb  o^ 
wandelbar  wird,  insofern  er  so  vergdien  kann,  wie  er  entsteht,  ntnlid 
durcb  aubstantiale  Veränderung,  welche  das  Resultat  der  bewirkeuM 
Naturkriifte  ist    So  sehr  also  auch  der  Stoff  von  einer  beaoudo^ 
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Wesensfonn  dem  Sein  nach  gestaltet  wird,  so  bleibt  er  dennoch  auch 
unter  dieser  Wesensform  befähigt  fbr  andere  und  neue  Wesensfonnen, 
so  dass  der  Bildungsfähigkeit  der  Natur  von  Seiten  des  Stoffes  gar 
keine  Schranken  gesetzt  sind.  Und  obwohl  eine  Wesensform  dem  Sein 
nach  vollkommener  ist  als  eine  andere,  wie  z.  B.  die  Pflanze  voU- 
kommener  ist  als  der  Krystall,  so  informirt  dennoch  die  eine  Wesens- 
form den  Stoff  als  solchen  nicht  auf  vollkommenere  Weise,  als  es  eine 
andere  Wesensform  thut;  sondern  alle  Wesenheiten  der  körperlichen 
Substanzen  gestalten  sich  den  Stoff  in  gleicher,  nämlich  in  solcher 
Weise,  dass  die  entstandene  Substanz,  wie  sie  entstanden  ist,  auch 
wieder  vergehen  kann.  Der  Zweck  und  die  eigenthümliche  Seinsvoll- 
kommenheit des  Stoffes  an  sich  besteht  also  nicht  darin,  dass  er  durch 
eine  determinirte  Wesensform  substantial  gestaltet  wird,  sondern  in  der 
Seinsbefähigung  zu  allen  Körperwesenheiten,  für  die  er  alle  die  reale 
Seinsanlage  in  sich  trägt,  und  für  die  er  alle,  d.  h.  für  eine  nach  der 
anderen,  eine  Gleichung  in  seinem  Begriffe  enthält.  Wenn  also  der 
Stoff  mit  S  bezeichnet  würde,  und  wenn  wir  die  Wesenheiten  aller 

Körper  der  Reihe  nach  mit  Wi Wn  bezeichnen,  so  wäre  seine 

integrale  Gleichung  diese :  S  ==  S  Wi . . .  Wn.  Dem  Stoffe  selbst  ist  es 
daher  besser,  selbst  nachdem  er  die  Wesensform  des  in  der  Reihe  der 
Körper  vollkommensten  Seins  empfangen  hat,  in  eine  andere  Körper- 
seinsform verwandelt  zu  werden,  wenn  diese  auch  an  sich  eine  niedere 
ist  als  die  frühere.  Dem  Stoffe  der  Pflanze  ist  es  an  sich  besser,  in 
Kohlensäure  verwandelt  zu  werden,  als  Pflanze  zu  bleiben:  damit  die 
Anlage  des  Stoffes  ganz  zur  Vervrirklichung  und  Vollendung  gelangt; 
denn  wenn  das  durch  die  Processe  des  Naturlaufes  nicht  geschieht, 
würde  die  im  Stoffe  liegende  Seinsgleichung  nicht  erfüllt,  nicht  auf- 
gelöst werden.  Ähnlich  ist  der  Gesichtssinn,  w^n  er  auch  die  voll- 
kommensten Lichtdifferenzen  gesehen,  immer  noch  in  der  Anlage  und 
Möglichkeit,  andere  neue  Farben  zu  erfassen,  weil  er  für  alle  in  gleicher 
Weise  angelegt  und  bestimmt  ist  und  nur  in  der  Ausgleichung  seiner 
ganzen  realen  Anlage  seine  eigenthümliche  Vervollkommnung  und  Vollen* 
düng  finden  kann.  Hieraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Stoff  eine  Kraft 
in  sich  hätte,  mehrere  Weseni^formen  auf  einmal  zu  haben,  oder  was 
dasselbe  ist,  zu  verschiedenen  Körpern  auf  einmal  zu  werden.  Subjectiv, 
von  Seiten  des  Stoffes,  ist  die  Befähigung  für  alle  Wesensformen  und 
somit  für  alle  Wesenserscheinungen  zugleich  vorhanden,  nicht  aber  ob- 
jectiv,  von  Seiten  der  Wesensformen,  die  durch  ihr  ganzes  Sein  von 
einander  unterschieden  sind  und  somit  nicht  zugleich  in  Bezug  auf 
dasselbe  Subject  sein  und  nicht  sein  können  und  für  das  Werden  der 
bestimmten  Substanz  die  Entbehrung  der  Wesensform  im  Stoffe  voraus- 
setzen. (Th.  opusc.  15.  c.  6;  1.  66.  2.)  3)  Ais  dritte  Bedingung  für 
das  stoffliche  Seinselement  der  Körper  gUt  das,  was  die  neuere  englische 
Philosophie  als  Indestructibilität  der  Materie  bezeichnet,  und  was  wir 
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die  Unwandelbarkeit  des  Stoffes  nennen  wollen,  d.  h.  dass  er  weder 
werden  oder  entstehen  noch  vergehen  kann;  natürlich  nur  unter  Voraus- 
setzung, dass  er  in  der  ihm  eigensten  Weise  da  ist,  oder  besser,  dass 
er  als  contingentes  Ding  einmal  in  der  Welt  vorhanden  und  zwar  zaerst 
in  einer  fertigen  Körpersubstanz  von  der  ersten  bewirkenden  Ursache 
alles  contingenten  Seins  aus  nichts  hervorgebracht  war.  Nur  das,  was 
geworden  ist,  also  das  Ganze  der  körperlichen  Substanz,  kann  aacli 
wieder  vergehen;  weil  Stoff  und  Wesensform  als  reale  Seinsprinäpieo 
nicht  dasselbe,  sondern  an  sich  oder  durch  sich  verschieden  und  somit 
trennbar  sind.  Aus  nichts  wird  nichts  innerhalb  des  Naturprocesses, 
und  somit  setzt  alles  Werden  einen  Stoff  voraus.  Der  Stoff  selbst  wird 
also  für  das  natürlkhe  Werden  immer  schon  vorausgesetzt  Weiler 
aber  selbst  weder  ein  Sein  der  Wesenheit  noch  der  Existenz  hat,  so 
kann  er  auch  bei  seinem  ersten  Ursprünge  nicht  das  £nde  der  henor- 
bringenden  Thäügkeit  gewesen  sein;  denn  das  Ende  der  schöpferischeo 
Thätigkeit  ist  nur  die  ganze  Substanz  ihrem  substanüalen  Sein  Dad 
Der  Stoff  ist  also  selbst  nicht  geschaffen,  sondern  nur  in  gewisseoi 
Sinne  mit  der  fertigen  Substanz,  d.  h.  in  ihr  mitgeschaffen.  Ebenso 
kann  man  sagen,  der  Stoff  vergeht  in  gewisser  Hinsicht,  und  in  gewisser 
Hinsicht  ist  er  unvergänglich.  Insofern  er  die  Privation  oder  Ent- 
behrung einer  bestimmten  Wesensform  an  sich  haben  kann,  ist  er  v^- 
gänglich,  nämlich  nicht  als  Stoff  an  sich,  sondern  als  dieser  Stoff,  der 
z.  B.  der  Stoff  dieses  Wassers  ist:  denn  wenn  dieses  bestinmite  Wasser 
z.  B.  in  seine  chemischen  Elemente  zersetzt  wird,  so  hört  der  Stof 
auf,  Stoff  dieses  Wassers  zu  sein,  während  er  anfangt,  Stoff  der  Ele- 
mente zu  werden.  Sofern  aber  der  Stofi^  i^n  sich  betrachtet,  m  ge- 
wisses Seiendes  der  Anlage  nach  ist,  kann  er  als  solcher  weder  vergeben 
noch  werden,  sondern  ist  ungeworden  und  unvergänglich.  (Th.  Phys.  1 
lect.  15.)  Der  Stoff  ist  also  unvergänglich  im  negativen  Sinne,  weil 
ihm  keine  Entstehung,  kein  Werden  zukommt.  Dagegen  ist  er  b 
positiven  Sinne  nicht  unvergänglich,  als  ob  er  wirklich  ein  wahres  Sein 
besässe,  welches  unerzeugbar  und  unvergänglich  wäre.  Weil  der  Sud 
Überhaupt  kein  eigenes  Sein  im  vollen  Sinne  besitzt,  so  kann  er€acii 
nicht  ein  ewiges  Sein  haben.  An  sich  also  nur  negativ  unvergänglich. 
ist  doch  der  Stoff,  weil  er  als  solcher  für  die  Aufnahme  aller  Seins- 
formen  der  körperlichen  Wesen  bestimmt  und  befähigt  ist  und  deshiib 
mit  allen  diesen  Wesensformen  eine  Seinsgemeinschaft  eingehen  kann 
und  somit  niemals  unter  einer  bestimmten  Seinsform  unwandelbar  is 
Bezug  auf  andere  und  neue  Wesensformen  wird,  mit  Recht  die  Wonel 
oder  der  Grund  aller  Vergänglichkeit  innerhalb  der  Körperwelt  zu  nenoen. 
4)  Endlich  schreiben  wir  als  letzte  Bedingung  dem  Stoffe  eine  gewisse 
Einheit  und  dennoch  in  einer  anderen  Hinsicht  eine  Differenzimng  za. 
Wir  reden  nicht  von  der  numerischen  Einheit,  die  ja  erst  dem  gao^ec 
Sein  der  Substanz  zukommt.    Da  die  Einheit  dem  Sein  folgt,  und  di 
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der  Stoff  selbst  kein  vollständiges  Seiendes  ist,  sondern  nur  in  gewisser 
Hinsicht  ein  Sein  hat,  so  kommt  ihm  die  Einheit  im  metaphysischen 
Sinne  auch  nur  in  soweit  zu,  als  er  ein  in  gewissem  Smne  Seiendes  ist. 
Die  dem  Stoffe  zuzuschreibende  quasi-specifische  Einheit  ist  also  eine 
unvollkommene  und  nur  eine  solche  der  Anlage  nach,  denn  sie  kann 
in  alle  wirklich  verschiedenen  Arten  dee  Seins  übergehen  oder  ver- 
wandelt und  so  verwirklieht  und  vollendet  werden.  Einheit  in  Bezug 
auf  die  Art  und  ebenso  Verschiedenheit  der  Art  kommt  also  dem  Stoffe 
erst  in  Hinsicht  auf  die  besondere  Wesensform  zu,  mit  welcher  er  eine 
Seinsgemeittschaft  als  bestimmte  körperliche  Substanz  eingehen  kann. 
(Th.  in  Arist.  Met.  7  lect  2.) 

§  3.    Die  Wesensform. 

1.  Als  das  andere  Seinselement  fttr  jede  körperliche  Substanz 
haben  wir  die  Seinsform  bezeichnet.  Unter  einer  Wesensform,  d.  h. 
unter  der  metaphysischen  Seinsgestaltung,  ist  dasjenige  zu  verstehen, 
was  einer  Sache  das  ihr  eigene  Sein  gibt,  also  dasjenige,  wodurch  ein 
Ding  das  ist,  was  es  als  solches  ist,  und  wodurch  es  sich  in  der  Folge 
von  allen  anderen  Wesen  unterscheidet  (Th.  opusc.  31.)  Es  ist  also 
die  Bestimmtheit  oder  Vollendung  und  somit  die  Vollkommenheit  des 
Seins;  und  deshalb  nennt  Aristoteles  es  das  Schöne,  das  Beste  und 
Göttliche  in  dem  Dinge.  Es  ist  eine  A.ctualität,  denn  es  bestimmt  das 
Subject  zu  einer  von  allen  anderen  unterschiedenen  Seinsweise.  Hier 
reden  wir  nur  von  der  dem  Körper  als  solchem  innewohnenden  Seinsbe- 
stimmtheit. Diese  Seinsform  ist  entweder  eine  substantiale  oder  dne 
accidentale.  Die  substantiale  Wesensform  ist  diejenige,  welche  das  Sein 
einer  Substanz  als  solcher  bildet.  Sie  gibt  daher  in  allen  verursachten 
Dingen  der  Substanz  das  Sein  schlechthin,  nämlich  das  Sein,  welches 
das  erste  ist,  insofern  es  kein  früheres  Sein  voraussetzt  Diese  sub- 
stantiale Seinsform  ist  hier  in  Rttcksicht  auf  die  körperlichen  Substanzen 
näher  zu  untersuchen.  (Th.  in  Arist.  Met.  5  lect.  2.)  Das  stoffliche 
Seinsprineip  fiir  die  Körper  subsistirt  als  solches  nicht  selbst;  denn  es 
besitzt  der  Stoff  an  sich  nicht  einmal  die  active  Anlage  zum  Sein, 
sondern  nur  die  ganz  passive,  aber  freilich  reale  Möglichkeit,  etwas 
Bestimmtes,  d.  h.  ein  bestimmter  Körper  zu  werden  und  zu  sein.  Wenn 
also  das  stoffliche  Seinselement  so  beschaffen  ist,  so  muss  es  ausser 
dem  Stoffe,  woraus  die  Körper  wirklich  werden,  noch  eine  substantiale 
Seinsform  in  ihnen  geben;  denn  jedes  Ding  ist  nur  durch  seine  Seinsform 
das,  was  es  ist,  und  in  Bezug  auf  die  Körper  kann  das  vollkommene 
Sein,  d.  h.  das  Subsistiren,  nicht  von  der  allgemeinen  stofflichen  Seins- 
anlage kommen,  sondern  muss  erst  von  der  Seinsbestimmung,  d.  h.  von 
der  Form  des  Seins  in  der  reinen  stofflichen  Seinsmöglichkeit  verwirk- 
licht werden.    1)  Aus  der  Erfahrung  wissen  wir,  dass  die  Körper  gewisse 
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diesen  üntarschied  zwar  nicht  als  bewirkende  Ursache,  aber  doch  als 
formale  Ursache  durch  ihr  die  Substanz  bestimmendes  Sosein  hervor- 
bringt, kann  selbst  nur  ein  in  den  Stoff  dem  Sein  nach  eingehendes 
Substanzprindp  oder  ein  substantiales  Seinselement  für  den  ganzen 
Körper  sein.    Und  das  ist  es,  was  wir  meinen,  wenn  wir  von  einer 
sttbstantialen  Form  reden,  welche  die  Seinsbestimmung  und  Beschränkung 
des  aus  dem  Stoff  werdenden  Körpers  ist    Wollte  man  leugnen,  dass 
die  Form,  die  wir  in  Oemeinschaft  mit  den  Vertretern  der  Natur- 
wissenschaft in  den  Körpern  finden,  und  der  wir  nur  den  Namen  Form 
tatt  eines   anderen  weniger  philosophisch  brauchbaren  Namens  wie 
Craft  n.  s.  w.  geben,  als  Seinsprindp  der  ganzen  Substanz  selbst  eine 
abstantiale  sein  mnss,  so  bliebe  für  die  philosophische  Auffassung  nur 
brig,  sie  als  ein  nichtsubstantiales  wirkliches  Seinselement  zu  fassen, 
id  das  müssten  wir  dann  durchaus  eine  acddentale  Form  nennen, 
amit  aber  mässten  wir  die  Realität  verschiedener  Substanzen  in  der 
5rperwelt  leugnen  und  könnten  mit  den  Vertretern  des  Pantheismus 
ir  eine  einzige  Substanz  als  allgemeine  Weltsubstanz  gelten  lassen, 
inn  widersprächen  wir  aber  der  Erfahrung,  die  uns  den  Unterschied 
Wesen  der  Körper  und  somit  in  ihrer  Substantialität   aufzwingt. 
i  femer  würden  wir  in  Verlegraheit  sein,  den  Stoff!»  d.  h.  das  blosse 
<8ive  Seinsvermögen  zur  Wirklichkeit,  was  an  sich  selbst  indifferent 
alle  Formen  ist  und  somit  weder  Wesen  noch  Existenz  besitzt, 
>8t  fitar  die  einzige  Substanz  zu  erklären,  die  dann   sicher  nicht 
klich  ist.    Oder  wir  mässten,  um  diese  Verlegenheit  zu  vermeiden, 
T  grösseren  Raum  geben,  indem  wir  schliesslich  nur  den  Gedankt 
denkenden  Geistes  fiir  die  einzige  reale  und  wahre  Substanz  er- 
sten.    Damit   widersprächen  wir  wieder    der  inneren  Erfahrung, 
che  uns  die  Identität  des  Ich  und  seine  absolute  Seinsverschieden- 
vom  Nichtich  garantirt    Auch  würden  wir  aus  der  Realität  der 
ihmngswelt  und  der  Sicherheit  aller  wissenschaftlichen  Forschung 
absoluten  Idealismus   fortgetrieben  und  hätten,   im  Reiche   der 
ane  angelangt,  kein  Recht  mehr,  den  absoluten  Zweifel  an  allem 
noch  v(Hn  Zweifel  an  der  Erscheinung  zu  trennen^  und  dürften 
iiermehr  versuchen,  uns  philosophisch  darüber  zu  erklären,  was  in 
m  Falle  ja  nie  zu  einem  Resultat  führen  könnte.    Wir  könnten 
init  Hamlet  fragen:    „are  we  such  stuff  as  dreams  are  made  of''? 
mässten  mit  Swinbume  zur  Antwort  geben :  „lifo  is  a  vision  between 
ep  and  a  sleep" ,   ein  Traum  verrinnt  das  Leben  zwischen  Schlaf 
Schlaf.     (Vgl.  Th.  1.  77.  6.) 

2.  Gegenüber  dem  Stoffe  bestinunen  wir  daher  die  Form  als  die 

Seinsverwirklichung  des  Stoffes,   welcher  nur  Seinsmöglichkeit, 

passive  Potentialität  ist    Erste  Seinsverwirklichung  ist  die  Form 

aterschied  zur  Existenz,  welche  die  zur  Wesensform  hinzukommende 

re  oder  zweite  Seinsverwirklichung  ist,  und  ebenso  im  Unterschied 
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zur  weiteren  accidentalen  SeinBdifferenänmg  oder  zur  acddentalen  Sans- 
Vervollkommnung  der  im  Sein  bereits  fertig  und  volleudä  itsäai 
gedachten  Subztaiiz  selbst;  denn  alle  Accidenzen  als  solche  verlaoea 
ein  schtechtliin  Seiendes,  worin  aod  woran  sie  wirklich  sind,  und  setna 
also  die  vollkommene  Realisirung  oder  Verwirklichung  der  ganzen  Sub- 
stanz als  solcher  bereits  voraus,  sind  also  selber  nur  aecnndäre  ide 
der  Substanz.  Erste  Seinsverwirklichung  des  Stoffes  ist  die  Fora  m 
Unterschiede  zu  solchen  Formen  oder  Wesenselementea ,  wddie  fo 
ihre  Subsistenz  des  Stoffes  entrathen  können  and  also  in  sich  subsistiroL 
nämlich  schon  dadurch,  dase  sie  da  sind,  ohne  in  den  Stoff  aufgenomrnM 
zu  werden  und  so  durch  ihn  begrenzt,  beschränkt  und  beflondert  wB' 
den  zu  müssen.  Ob  es  solche  durch  sich  aebst  subsistirende  Fornia 
wirklich  gibt,  wird  hier  nicht  entschieden.  Denkbar  sind  ob  um 
stens,  denn  in  ihrem  Begriffe  liegt  noch  kein  Widersprach;  und  sosu 
ist  es  erlaubt,  zur  Vorsicht  die  Begri^bestimmong  der  Körperiuni 
dadurch,  dass  wir  sie  als  Seinsverwirklichung  des  Stoffes  bestimm 
gegenüber  jenem  möglichen  Falle  zu  sichern.  Die  Form,  von  der  n 
reden,  nämlich  die  substantiale,  wird  von  Aristoteles  auch  das  w  " 
^i>  fhai  genannt,  was  Sinter  mit  dem  Ausdruck  ratio  qoidditatis  s- 
klärt  wurde,  oder  mit  den  Formeln:  constitotivum  rei  in  sua  quiddiW 
et  specie,  radix  proprietatum  rei.  (Th.  l.  77.  6.)  Danach  ist  ab» 
die  Wesensform  das,  was  der  Substanz  scbledithin  das  Sein  veil^ 
Endlich  ist  es  das  erste  elementarste  oder  reale  Princip  des  Tbilir 
seins  für  die  Substanz.  Jedes  Ding  nimmt  als  ein  Seieades  llKil  u 
der  Natur  der  ersten  und  allgemtHnsten  Seinsursache,  und  zwar  p- 
schiebt  dies  eben  durch  die  Wesensform  des  Dinges.  Denn  jede  Vt 
seDsform  ist  als  solche  Nne  Seinsnachahmung  der  ersten  todsui 
Seinswirklichkeit  oder  des  gaoE  unbeschränkten  Seins  an  sich,  ««> 
dieses,  wie  später  zu  untersuchen  ist,  als  unendliches  unbegremts 
Wirklichs'ein  ein  substantiales  genannt  werden  muss.  Dann  ibff  '^ 
es  Dicht  nur  durch  sein'  Sein  vollkommen,  sondern  auch  dorch  se» 
Thätipein  als  der  höchsten  Seinswirklichkeit,  wodurch  es  nidit  i»" 
ist,  soodem  auch  erste  und  allgemeinste  Seinsursache  für  alles  ben«- 
gebrachte  contingente  Sein  wird.  Am  Sein  und  am  ThätigseiD  der  ersta 
Seinsursache  nimmt  also  jede  Wesensform  des  Seienden  Theii  osd  ii< 
somit  für  ihre  Substanz  auch  das  erste  und  innerlichste  Princip  tS" 
Thätigkeit  dirser  Substanz.  Alle  Eraftäusserungen  der  Sobstani,  ^ 
wir  später  zu  betrachten  haben,  wie  z.  B.  die  chemischen  ThfitigkeiteiL 
werden  wir  daher  als  ein  Thätigsein  der  Wesensform  aufzufassen  b»!'» 
3.  Aus  der  Erklärung  der  Wesensform  in  den  körperlichen  Dio^ 
können  wir  auf  die  Weise  der  Entstehung  dieser  Formen  scbliessn 
Bei  der  substantialen  Entstehung  ist  das  Ende  des  Werdens  das  Gunt- 
was  aus  Stoff  und  Wesensform  zusammengesetzt  wird.  Das  Wefda 
der  körperlichen  Substanz  schliesst  als  solches  ab  mit  dem  WiTkKchjti) 
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er  Substanz  selbst.  Den  Wesensformen  der  Körper  als  solchen  kommt 
s  zn,  bald  zu  sein  und  bald  nicht  zu  sein.  Sie  selbst  werden  nicht 
rzeugt,  sondern  die  ganze  Substanz  wird:  denn  nur  das  wird,  was, 
achdem  es  geworden,  auch  ein  Sein  hat.  Die  Substanz  ist  das  Seiende, 
benso  wie  sie  das  ist,  was  wird.  Die  Wesensform  als  solche  ist  nicht 
regenstand  des  metaphysischen  Entstehungsprocesses :  also  ist  sie  auch 
D  sich  nicht  dem  Vergehen  unterworfen.  Nur  durch  das  Werden  und 
ergehen  der  ganzen  Substanz  ist  auch  in  gewisser  Hinsicht  die  Wesens- 
irm  selbst  erzeugbar  und  wieder  vergänglich.  An  sich  ist  sie  nicht 
rzeugbar  und  vergänglich ;  denn  sie  ist  in  Bezug  auf  die  Körper  nicht 
is  Seiende,  sondern  nur  dasjenige,  wodurch  das  schlechthin  Seiende 
IS  ist,  was  es  ist.  (Vgl.  Th.  in  Arist.  Met.  7;  1.  65.  4.)  Man  kann 
Iso  von  einem  Werden  oder  einer  Entstehung  der  Formen  nur  im 
eiteren  und  uneigentlichen  Sinne  reden.  Das  Ganze  der  körperlichen 
nbstanz  ist  aber  entweder  durch  Schöpfung  aus  nichts  hervorgebracht 
1er  durch  substantiale  Entstehung.  Im  ersten  Falle  ist  die  Wesens- 
>nn  sofort  und  ohne  alle  zeitliche  Folge  in  und  mit  der  ganzen  Sub- 
ABz  zugleich  mitgeschaffen.  Im  anderen  Falle  wird  die  Form  der 
ntstandenen  Substanz,  wenn  letztere  selbst  vergänglich  ist,  also  bei 
llen  körperliehen  Dingen,  aus  der  Seinsanlage  des  Stoffes  heraus  zum 
ein  verwirklicht,  und  das  setzt  natürlich  immer  eine  thätige  bewirkende 
Ursache  voraus.  Der  Ursprung  der  Wesensform  in  den  vergänglichen 
obstanzen  der  Körperwelt  heisst  eductio  ex  potentia  materiae.  Wir 
ärfen  uns  hierbei  freilich  keine  Vorstellung  der  Phantasie  erlauben, 
)ndem  müssen  den  metaph]rsischen  Begriff  durch  das  reine  Denken  zu 
erdeutlichen  und  zu  begreifen  suchen.  Die  beiden  Begriffe  aus  etwas 
Verden  oder  Hervorgehen  und  in  etwas  Enthalten  sein,  sind  corre- 
itive  Begriffe,  die  sich  gegenseitig  erklären  müssen.  Ea  ist  jetzt  klar, 
ass  die  Wesensform  eines  Körpers  irgendwie  in  dem  Stoffe  des  Kör- 
ers ist  und  insofern  im  Stoffe  liegt,  ruht  oder  enthalten  ist.  In  der 
^eise  also,  wie  die  Form  im  Stoffe  vorhanden  ist,  in  derselben  Weise 
lass  sie  auch  aus  ihm  hervorgehen.  Etwas  kann  aber  auf  zweifache 
^eise  in  etwas  anderem  dem  Sein  nach  enthalten  sein:  der  Wirklich- 
eit  nach  und  der  blossen  Seinsmöglichkeit  nach.  Actual  ist  etwas  in 
inem  Dinge  enthalten,  wenn  es  dem  Sein  nach  thatsächlich  von  jenem 
^inge  eingeschlossen  wird,  wie  z.  B.  das  Geld  in  der  Börse  enthalten 
(t,  das  Schwert  in  der  Scheide,  der  Schlüssel  im  Schlosse  steckt,  der 
redanke  im  denkenden  Verstände  ist.  Potential  ist  etwas  in  einem 
)inge,  wenn  es  zwar  noch  nicht  seinem  wirklichen  Sein  nach  darin 
ristirt,  aber  doch  einmal  so  darin  existiren  und  somit  aus  ihm  hervor- 
ehen  kann,  wie  z.  B.  die  Wärme  im  Eise  latent  ist,  die  Frucht  im 
l&men  schon  angelegt  ist.  Die  Wesensform  ist,  bevor  sie  entsteht,  im 
)toffe  noch  nicht  der  Seinswirklichkeit  nach  enthalten,  sie  ist  noch 
licht  wirklich  im  Stoffe.    Allein  der  realen  Möglichkeit  nach  ist  sie  in 
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der  That  im  Stoffe;  denn  wenn  das  Ganze  der  Subetanz  waia 
Stoffe  durch  die  Wesensform  das  wird,  was  es  ist,  so  wird  äxjt  u 
Wesensform  selbst  aus  dem  Stoffe  vermittelst  einer  äussereo  bewiritente 
Ursache  verwirklicht,  also  aus  ihm  heransproducirt.  Das  also,  n 
nicht  in  der  activen  Kraft  der  bewirkenden  Ursache  der  Möglidika 
nach  Torhanden  war,  sondern  das,  was  vorher  in  der  realen  Seinsaiil» 
des  Stoffes  liegt,  ist  oder  enthalten  ist,  —  aber  nur  als  eine  reale  Mit 
Uchkeit  zum  Wirklichwerdeu  und  Wirklichsein,  das  wird  nadiber  dicd 
die  Thätigkeit  der  bewirkeudeo  Ursache  ein  wirkliches  Sein.  Duo  t~ 
also  erfordert  erstens  der  Stoff,  der  vorausgesetzt  werden  muss;  zweit« 
im  Stoffe  die  reale  Möglichkeit  für  die  später  werdende  Form;  drit» 
die  Theilnahme  und  Mitwirkung  des  Stoffes  seihst  zum  Werden  * 
Form,  was  freilich  nur  die  in  der  Realität  des  stofflichen  PriDQ|i 
liegende  eigenthUmlicbe  materiale  Ursächlichkeit  ist,  die  dem  Snö 
als  solchem  schon  in  seinem  so  geringen  Seinsgebalte  natürlich  a 
kommt.  Die  bewirkende  Ursache  also  bringt  die  Wesensform  des  Kn 
pers  zwar  hervor,  aber  nur  in  Abhängigkeit  vom  Stoffe,  und  letztem 
wirkt  in  seiner  Weise  mit  zur  Thätigkeit  der  bewirkenden  Ursache.  1« 
Formen  der  Körper  setzen  aber  immer  das  stoffliche  Princip  schon  vonii- 
das  letztere  ist  als  solches  für  alle  Wesensformen  der  Körperwelt  ivcl 
indifferent  und  doch  iüi  jede  einzelne  befähigt  und  angelegt,  und  j» 
Formen  selbst  sind  in  ihrem  Sein,  welches  sie  in  der  körperlichen  Su^ 
stanz  haben,  ganz  vom  Stoff  aUiängig,  also  in  d;er  Seinsaulage  is 
Stoffes  gegeben  oder  enthalten:  folglich  müssen  sie  auch  in  Uns 
Werden  in  gleicher  Weise  vom  Stoffe  abhängig  sein.  Also  werdeo  oii^ 
entstehen  sie  aus  der  Seinsanlage  des  Stoffes.  Im  Stoffe  also  ist  ti 
reale  Seinsanlage  zur  Wesensform  der  chemischen  Elemente  schon  t'' 
banden,  und  die  Verwirklichung  dieser  einzelnen  Formen  verlangt  k 
die  Thätigkeit  einer  bewirkenden  Ursache,  welche  die  Seinsmöglkü^ 
als  solche  zur  Seinswirklichkeit  macht  Es  ist  also  die  Wesensfui 
sowohl  dem  Sein  als  dem  Werden  nach  wahrhaft  vom  Stoffe  abhii&' 
Diese  reale  Abhängigkeit  ist  besonders  zd  betonen,  um  allen  Misf^c 
ständnissen  vorzubeugen,  als  ob  durch  AnniUime  unseres  StoffVgnR 
mit  seinem  schwachen  Sein,  welches  an  sidi  noch  kein  Wesensein  »' 
kern  Sein  der  Existenz  ist,  die  Realität  der  Eörperwelt  geerdet  mit 
Andererseits  aber  steht  auch  der  Stoff  in  einer  gewissen  Abhängigt^ 
von  der  Wesensform.  Stoff  und  Wesensfarm  üben  eine  ihnen  a^ 
thümliche  Ursächlichkeit  in  Bezug  auf  die  körperliche  Substau  )^ 
Innerhalb  derselben  obersten  Gattung  des  Seins,  also  hier  unter  iS" 
Substanzen,  ist  das,  was  wirklich  ist,  vollkommen  und  besser  kis  i^ 
was  nur  der  Seinsmöglichkeit  nach  ist.  Dasjenige  also,  voa  vetcta 
das  Sein  rnitgetheilt  oder  verliehen  wird,  ist  besser  als  dasjenige,  ^^ 
welchem  das  Sein  aufgenommen  wird.  Die  Wesensform  der  Eöri^ 
hängt  zwar  vom  Stoffe  ab,  denn  der  Stoff  nimmt  die  Wesensfonni 
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(ich  auf.  Aber  der  Stoff  hängt  selbst  wieder  in  anderer  Beziehung 
^on  seiner  Wesensform  ab;  denn  die  letztere  vollendet  den  Stoff  und 
verleiht  ihm  erst  das  Sein  schlechthin,  welches  er  nur  in  der  fertigen 
Jubstanz  durch  die  Wesensform  erhielt  und  besitzt.  Diese  letztere  Ab- 
längigkeit  aber  ist  selbstverständlich  die  stärkere.    (Th.  1.  45.  8.) 

4.  Hieraus  folgt  weiter  die  erste  Entstehung  der  geschaffenen 
iahstanzen  der  Körperwelt.  Das  Ende  der  schöpferischen  Thätigkeit 
st  das  Seiende  der  Wirklichkeit  nach ;  denn  die  schöpferische  Thätig- 
:eit  ist  der  ersten  Ursache  eigeothümlich ,  und  ihre  Wirkung  ist  das 
lein  der  Wirklichkeit.  Der  Stoff  fiir  sich  ist  aber  kein  Seiendes  der 
Wirklichkeit  nach,  sondern  nur  (Ue  passive  Semaanlage  in  Bezug  auf 
48  Wirklichkeit.  Es  muss  also  das  Ende  der  schöpferischen  Thätigkeit 
Q  dem  Ganzen  der  aus  Stoff  und  Wesensform  nicht  physikalisch-chemisch, 
ondern  metaphysisch  zusammengesetzten  körperlichen  Substanz  ge* 
linden  werden.  (Th.  1.  66.  1.)  Dabei  aber  &nd  keine  Veränderung 
tatt,  kein  Uebergang  von  Potenz  zum  Act;  denn  die  Schöpfung  ist 
ine  solche,  die  jede  vorausseiende  materiale  Ursache,  also  alle  und 
Bde  reale  Potentialität  ausschliesst.  Diejenigen  Wesensformen  also, 
reiche  bei  der  ersten  Hervorbringung  der  geschaffenen  Dinge  in  den 
Cörpem  sich  ergaben,  sind  unmittelbar  von  der  ersten  und  allgemeinsten 
Seinsursacbe  als  solche,  d.  h.  als  Wesensformen,  hervcMrgebracht  und 
war  in  Gemässbeit  der  gleichzeitig  hervorgebrachten  Anlage  des  Stoffes 
ür  diese  Formen.    (Th.  1.  65.  4;  1.  45.  2.) 

§  4.    Die  körperliche  Substanz. 

1.  Aus  Stoff  und  Form  entsteht  oder  wird  das,  was  schlechthin 
las  Seiende  ist,  nämlich  das  aus  beiden  Seinsbestandtheilen  zusammAi- 
;esetzte  Ganze,  und  das  ist  die  Substanz  selbst,  die  wir  Körper  nennen. 
)er  Körper  ist  nur  ein  einziges  Seiendes,  er  besteht  nicht  aus  zwei 
lubstanzen  oder  mehreren  Seienden.  Aber  er  hat  zwei  nothwendige 
testandtheile  seines  einen  substantialen  Seins,  und  diese  Theile  sind 
elbst  jeder  fttr  sich  etwas  Reales  und  zwar  Realitäten,  die  wir  nur 
Is  Substanzelemente,  also  immerhin  als  etwas  Substantiales  aufEassen 
tonnen,  obwohl  sie  noch  nicht  der  Substantialität  vollständig  nach,  also 
A  sich  noch  keine  Substanzen  sind.  Der  Stoff  selbst  ist  an  sich  und 
»hne  die  Form  bereits  etwas  Reales  und  insoweit  auch,  d.  h.  soweit 
iben  seine  eigenthümliche  Seinsintensität  r^cht,  auch  ein  Etwas  und 
^t  insofern  eine  gewisse  Wesenheit;  denn  er  ist  von  allem  anderen 
>ein  unterschieden,  und  soweit  hat  er  auch  eine  gewisse  Wirklichkeit, 
»ne  gewisse  Existenz,  und  insofern  ist  er  nicht  in  der  Möglichkeit  oder 
Anlage.  Damit  soll  aber  nur  seine  ganz  eigenthamliche  Realität  ausser-* 
^alb  des  Nichts  und  ausserhalb  seiner  Ursache  ausgedrückt  werden. 
Il^esen  und  Existenz  sind  also  nur  im  unvollkommenen  Sinne,   rein 
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analog  dem  Stoffe  als  solchem  zuzuschreiben.  Im  strengen  Sinne,  it 
wir  ihn  in  vorstehendem  Paragraphen  angewendet  haben  und  fenur 
festhalten  müssen,  besagt  das  Wesen  die  in  der  Definition  ausgedrückt 
vollständige  Art  oder  Natur  eines  Dinges,  und  ein  solches  specifischf 
und  vollständiges  Wesensein  kommt  dem  Stoffe  fttr  sich  nicht  zu,  ebeo  y^ 
wenig  wie  das  wirkliche  Sein  der  Existenz.  Aber  auch  der  Form,  fk 
sich  allein  genommen ,  kommt  in  diesem  strengen  Sinne  weder  m 
specifische  vollständige  Wesenheit  noch  volle  Existenz  zu.  In  diesei 
Sinne  ist  vielmehr  der  Stoff  reine  Seinsanlage  oder  reine  passive  Potd- 
tialität:  nämlich  nicht  im  idealen  Sinne,  und  nicht  absolut  betrachtd^ 
sondern  im  Vergleich  zu  der  den  Stoff  zum  Sein  er^nzenden  specl 
sehen  Form.  Der  Stoff  also  ist  eine  reale  passive  Potenz,  und 
besagt  mehr,  als  wenn  er  nur  und  ausschliesslich  ein  Etwas  in  der  Mo{ 
lichkeit  genannt  würde.  Die  substantiale  Einheit  oder  die  volle  W 
einheit  des  substantialen  Ganzen,  was  aus  Stoff  und  Form  resulti 
besteht  und  entsteht  aus  zwei  Seinstheilen,  die  deshalb  nothwendig  ll{ 
Natur  des  Ganzen  irgendwie  theilen  müssen ,  da  sie  sonst  keine  Sd 
stanz  als  solche  bilden  könnten.  Die  beiden  Seinstheile  sind  also  e 
vollständige,  noch  nicht  specifisch  fertige  substantiale  Wesen.  Das  Gac^ 
aber  setzt  zwar  den  Stoff  als  etwas  Reales  voraus,  und  diese  seme  cigfsr 
Realität  empfängt  der  Stoff  nicht  erst  von  der  Form.  Die  Form  i< 
also  nicht  die  Seinsverwirklichung  für  den  Stoff,  insofern  letzterer  scIik 
eine  Seinsrealität  in  seiner  eigenen  Weise  ist.  Wohl  aber  wirddi^ 
Ganze  der  Substanz  von  der  Form  specifisch,  d.  h.  der  logischen  Ar. 
und  Natur  nach,  im  Sein  bestimmt  und  damit  von  jedem  andern  Seiei 
den  unterschieden.  Das  Princip  aber,  was  einem  Dinge  die  specifisclf 
Bestimmung  im  Sein  verleiht,  ist  die  Seinsvorwirklichung  dessen,  vi 
vd^her  nur  SeinsmOglichkeit  war.  Die  Form  also  ist  die  Seinsverwiä 
lichung  des  Stoffes,  insofern  die  Form  das  den  Stoff  spedfisch  im  Sti: 
bestimmende  Princip  ist.  Sie  macht  also  die  Seinsmöglichkdt  des  Sto8^ 
nicht  als  einer  Realität,  sondern  als  dieses  bestimmten  Stoffes,  z.  !• 
des  Wasserstoffes,  zur  Seinswirklichkeit.  Sie  macht  den  Stoff  r^ 
Mineral,  zur  Pflanze  u.  s.  w.  Stoff  und  Form  sind  also  in  Bezug  vt 
das  Ganze  der  aus  ihnen  bestehenden  Substanz  wesentliche  und  sab- 
stantiale  Seinsbestandtheile.  Beide  aber  behalten  auch  im  Ganzen  der 
aus  ihnen  dem  Sein  nach  zusammengesetzten  Körpersubstanz  ihre  gu^' 
besondere  Eigenthümlichkeit  sowohl  des  Seins  wie  der  daraus  folgeniie: 
charakteristischen  Eigenschaften  oder  Seinsbedingungen  Und  nnr  da- 
durch, dass  beide  das  sind,  was  sie  sind,  können  sie  vereinigt  werden 
und  ein  Ganzes  bilden.  Weder  Stoff  noch  Form  hören  auf  im  GanzeL 
das  aus  ihnen  hervorgeht,  wahre  reale  und  Natur-Substanzen  zn  sol 
freilich  nur  im  Sinne  von  Substanz-Elementen,  aus  welchen  die  wirk 
liehe  körperliche  Substanz  resultirt  In  dem  mit  der  Form  vereinte: 
Stoffe  ist  kein  Mangel  dessen,  was  er  als  solcher  ist,  sondern  vidmet 
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ine  SeinsvervoUkommnung  und  somit  ein  Fortschritt  zur  Vollkommen- 
heit in  Bezug  auf  etvas,  was  der  Stoff  aus  sich  selbst  noch  nicht  ist. 
Vgl.  Th.  c.  gent.  2,  68  n.  2.  Zigliara,  de  mente  Goncilii  Viennensis  etc. 
[878,  p.  78—85.) 

2.  Die  Seinseinheit  von  Stoff  und  Form  ist  eine  Einheit,  welche 
lurch  wirkliche  Zusammensetzung  entsteht,  eine  Vereinigung  von  Theilen 
line  Seinsverlust  derselben.  Hierbei  ist  aber  Folgendes  wohl  zu  unter- 
cheiden.  Erstens  die  bewirkende  Einigung,  nämlich  die  Thätigkeit  der 
«wirkenden  Ursache,  durch  welche  die  Form  aus  dem  Stoffe  heraus  ver- 
wirklicht wird.  Zweitens  die  disponirende  Einigung,  nämUch  die  Bedin- 
ungen,  wodurch  der  Stoff  dazu  befähigt  wird,  die  Form  zu  besitzen. 
irittens  die  relative  Einigung,  d.  h.  die  wechselseitige  Beziehung  von 
to£f  und  Form.  Endlich  viertens  die  Einigung  im  strengen  Sinne,  als 
inheit,  nämlich  die  Seinsverbindung  von  Stoff  und  Form  oder  dasjenige, 
odurch  der  Stoff  mit  der  Form  eins  wird.  Die  bewirkende  und  dispo- 
Irende  Einigung  sind  von  Stoff  und  Form  selbst  ganz  verschieden, 
t)enso  die  relative  Einigung,  d.  h.  die  gegenseitige  Relation  beider  zu 
inander.  In  Bezug  auf  die  letzte  Einigung,  nämlich  die  formale,  ent- 
eht  ein  einziges  Seiendes,  aus  Stoff  und  Form,  und  das .  geschieht  nur 
arch  die  bewirkende  Ursache  selbst,  welche  durch  ihre  Thätigkeit  die 
nlage  zu  ihrer  Verwirklichung  bringt.  (Th.  in  Arist.  Met.  8  lect.  5.) 
ie  Seinsactualität  wird  also  unmittelbar  durch  sich  selbst,  d.  h.  da- 
arch,  dass  sie  das  ist,  als  was  sie  bezeichnet  wird,  mit  der  ihr  zuge- 
Srigen  Seinsanlage  vereinigt.  Weil  sich  aber  die  Form  in  den  Körpern 
im  Stoffe  wie  die  Seinsverwirklichung  zur  reinen  Anhige  verhält,  so 
ird  eben  die  Form  durch  sich  selbst  mit  dem  Stoff  Eins.  (Th.  c. 
3nt.  2,  7L)  Die  Form  macht  also  durch  ihr  eigenthümliches  Sein, 
iss  der  Stoff  verwirklicht  wird;  denn  ihr  ganzes  Wesen  ist  Seinsver* 
irklichung.  Sie  gibt  also  dem  Stoffe  das  Sein  nicht  erst  vermittelst 
was,  sondern  sie  wird  an  sich  mit  dem  Stoff  vereinigt.  Das  Princip 
ifür  ist  aber  die  bewirkende  Ursache,  welche  durch  die  Seinskraft  der 
Drm  den  Stoff  verwirklicht.  (Th.  1.  76.  7.)  Alle  anderen  Seinszustände 
itzen  das  Sein  als  das  Schlechthin-Sein  voraus;  denn  alle  Seinsmodifi- 
itionen  folgen  dem  Sein  selbst,  weil  sie  nur  am  Seienden  sind.  Die 
orm  verleiht  aber  das  Sein  schlechthin.  Vor  der  Form  ist  also  kein 
iderer  Seinszustand  im  Stoffe  denkbar. 

3.  Das  substantiale  Ganze,  welches  wir  die  körperliche  Substanz 
innen,  ist  denmach  nicht  nur  eine  collective  Einheit  zweier  Realitäten, 
indem  ein  drittes  Ding,  was  als  solches  eine  bestimmte  Art  besitzt 
id  so  von  seinen  beiden  Seinsbestandtheilen  für  sich  genommen  unter- 
hieden  ist.  Es  ist  eine  neue  aus  Stoff  und  Form  erst  resultirende 
iinsrealität.  Das  Oanze  ist  nämlich  nicht  dasselbe  wie  seine  Theile, 
»ndem  etwas  aus  ihnen  erst  neu  Gebildete,  so  dass  Stoff  und  Form 
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wirklich  die  jedem  von  ihnen  eigenthümliche  Ursächlichkeit  erwnsa 
(Th.  3  Dist.  2.  q.  1.  a.  3.)  Jene  dritte  SeinareaHtät,  welche  du  iL' 
beiden  zuBammengesetzte  Ganze  ist,  ist  jedoch  selbst  nicht  so  Ton  ilite 
subst&Dtialen  Seinsbestandtheilen  unterschieden,  als  ob  sie  etvu  *r. 
wodurch  zu  den  Theilen  etwas  dem  Sein  nach  hinzngefiigt  wQrde,  an- 
dern sie  ist  von  den  Theilen  nur  so  verschieden  wie  dasjenige,  ne  & 
Theile  selbst  enthält  Sofern  also  die  beiden  Seinstheile  zosammeDi 
einziges  Seiendes  sind,  ist  das  Ganze  von  ihnen  nicht  verschiede 
Gerade  das  eine  Seiende,  was  diese  beiden  Seinstheile  durch  ihreV- 
bindung  ausmachen,  ist  selbst  des  aus  ihnen  zusamnengeeetite  Gu? 
Während  also  das  Ganze  zwei  an  sich  unvollständige  Realitäten  in  ^■ 
be&sst,  80  ist  es  selbst  dennoch  wirklich  und  wahrhaft  ein  eiusT' 
Seiendes  schlechthin.  Während  das  Ganze  den  Theilen  nichts  bk: 
fagt,  wird  es  doch  von  ihnen  dem  Sein  nach  wirklich  und  vahrU 
verursacht.  Die  bewirkende  Ursache  setzt  also  Stoff  und  Fora 
ihre  eigene  Thätigkeit  schon  in  dem  ihnen  gemässen  eigenthüinlid^ 
Sein  voraus.  Die  bewirkende  Ursache  bewirkt  durch  Vereinigung  toir 
auch  keine  neue  von  Stoff  und  Form  unterschiedene  Seinäform:  tt 
durch  ihre  einigende  Thätigkeit  bringt  sie  dennoch  wirklich  und  «c 
haft  eine  Sache  hervor,  nämlich  die  körperliche  Substanz. 

§  ö.    Die  Eigenschaften  der  KSrper. 

1.  Unter  Eigenschaften  der  Körper  verstehen  wir  hier  diejeni^i 
Eigenschaften  der  körperlichen  Substanz,  die  an  ihr  beobachtet  veri« 
insofern  sie  das  substantiale  Ganze  ist,  welches  dem  Sein  nad  t 
dem  stofflichen  und  formalen  Princip  zusammengesetzt  ist  Wir  gchlte^ 
damit  diejenigen  Eigenschaften  aus,  welche  sich  an  den  Körpern  fci>^ 
denen  wir  Lebenserscheinungen  zuschreiben,  und  reden  daher  do  '' 
den  Eigenschaften  der  unorganischen  Körper.  Diese  sind  theils  sole 
die  sidb  an  alleu  unorganischen  Körpern  finden;  tbeila  solche, 
nur  bei  besonderen  Arten  unorganischer  Körper  wahrgenommen  nr» 
Es  widerstreitet  der  richtigen  metaphysischen  Methode,  diese  Ei^ 
Schäften  apriorisch  entwickeln  zu  wollen.  Wir  müssen  vielmehr  X 
wie  Überall  ohne  Ausnahme,  wenn  wahre  philoBophische  Erkaux** 
angestrebt  und  zur  Wissenschaft  gestaltet  werden  soll,  von  dft^ 
fahrung  ausgehen,  deren  Thatsachen  uns  durch  die  Naturwisaensclo.'!! 
und  die  Mathematik  bereits  als  wissenschaftliche  und  somit  aJchere  ^ 
täte  vorliegen.  Wir  haben  aber  diese  Thatsachen  hier  nicht  antff  i^ 
Gesichtspnncte  der  Physik,  Chemie  und  Mathematik  za  betrachte!, 
dem  mOssen  versuchen,  aus  den  Erfahrungen  jener  Wissenscbafta  n<^ 
physische  Wahrheitea  abzuleiten.  Die  Eigenschaften  der  Körper  ^3^ 
also  nur  ihrem  Sein  nach  zu  betrachten  und  aus  dem  zu  entvits« 
als  dessen  Eigenschaften  sie  uns  erscheinen;  aus  den  WesenabestandtbiEi 
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ies  Körpers  als  solchen  ist  das  So*Sein  der  an  ihm  wahrgenommenen 
iligeDSchafiten  ursächlich  zu  erklären,  so  dass  wir  nicht  nur  wissen, 
lass  der  Körper  gewisse  Eigenschaften  zeigt,  sondern  auch  was  sie 
lind,  und  wie  sie  geworden  sind.  Der  Gegenstand  dieser  Untersuchung 
st  somit  eine  nothwendige  und  zugleich  die  sicherste  Probe  für  die 
Dichtigkeit  der  aufgestellten  Ansicht  Über  das  Wesen  des  Körpers: 
tenn  die  Scheren  Resultate  der  Naturwissenschaften  dürfen  in  keiner 
Veise  dem  widersprechen,  was  wir  aus  dem  Wesen  des  Körpers  als 
eine  Eigenschaften  ableiten  werden.  Die  Untersuchung  hat  daher  den 
Verth  eines  metaphysischen  Experimentes,  dessen  Erfolg  mit  der  ex- 
lerimentellen  Induction  der  Naturwissenschaften  und  den  Lehren  der 
fathematik  durchaus  übereinstimmen  muss.  Der  Gegenstand,  den  wir 
u  betrachten  haben,  ist  aber  zumeist  noch  unbebautes  Feld  der  Philo- 
ophie;  denn  der  schnelle  und  bewunderungswürdige  Fortschritt  der 
xacten  Wissenschaften  hat  der  vernachlässigten  und  langsam  arbeiten- 
en  philosophischen  Forschung  noch  keine  Zeit  gegeben,  ihre  meta- 
hysischen  Speculationen  über  die  naturwissenschaftlich-mathematischen 
Entdeckungen  zur  Reife  zu  bringen.  Aber  auch  Seitens  der  Naturwissen- 
chaften  selbst  sind  noch  nicht  alle  Vorbedingungen  für  metaphysische 
Irkenntniss  erfällt;  denn  vielfach  sind  die  glänzenden  Entdeckungen 
Is  Thatsachen  nodi  zu  vereinzelt,  und  oft  sind  die  Ergebnisse  selbst 
och  nicht  so  verificirt,  um  die  Hypothesen  in  Gesetze  zu  verwandeln, 
^  dass  zur  Zeit  das  Material  für  die  metaphysische  Untersuchung  noch 
ihlt.  Ein  System  der  Philosophie  darf  freilich  von  der  Erklärung  der 
törpereigenscbaften  nicht  absehen;  aber  es  darf  sich  bescheiden  nur 
as  aufzustellen,  was  beim  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaften 
Is  sicher  angesehen  werden  kann.  Und  bei  der  Fülle  des  Stoffes  kann 
ier  auch  nicht  alles  erschöpft  werden.  Hauptsache  ist  daher,  die 
icheren  Ergebnisse  philosophischer  Untersuchung  richtig  zu  systema- 
ßiren  und  nur  die  Grundprincipien  eingehender  zu  entwickeln. 

2.  Alle  Körper  haben  die  Eigenschaft,  einen  Raum  einzunehmen 
der  ausgedehnt  zu  sein,  von  einem  Ort  zum  anderen  bewegt  zu  werden, 
i  Theile  zerlegt  zu  werden  u.  s.  w.  Von  diesen  Eigenschaften  finden 
ich  einige  in  allen  Körpern  in  gleicher  Weise ;  andere  dagegen,  wie 
.  B.  Elasticität,  finden  sich  in  allen  Körpern,  aber  in  verschiedenen 
fraden.  Ausdehnung,  Tbeilbarkdt,  Undurchdringlichkeit,  Beweglichkeit 
nd  Trägheit  sind  Eigenschaften  der  ersten  Classe,  sie  finden  sich  in 
llen  Körpern  gleichmässig.  Als  Eigenschaften  des  Körpers  müssen 
ie  ebenso  wie  die  Eigenschaften  der  zweiten  Classe  in  ihrem  eigen- 
liümlichen  Sein  von  der  substantialen  Körperform  abhängen.  Der 
Interschied  zwischen  den  beiden  Classen  ist  aber  dieser.  Die  erste 
eins- Wirkung  jeder  substantialen  Form  besteht  darin,  den  Stoff  selbst 
n  Sein  zur  körperlichen  Substanz  zu  gestalten.  Insofern  ist  die  Körper- 
)nn  das  allgemeine  Prindp  aller  Eigenschaften,  welche  an  allen  Körpern 
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gleichmässig  vorkommen.  Diese  sind  also  Eigenschaften  des  im  Seil 
verwirklichten  Stoffes.  Die  substanüale  Form  bestimmt  aber  aadi  zu 
gleich  die  specifische  Natur  des  Stoffes  und  macht  ihn  zu  diesem  k 
Art  nach  bestimmten  Körper.  Davon  hängen  die  tjradunterschiede 
derjenigen  Eigenschaften  ab,  die  allen  Körpern  nur  in  verschiedene 
Graden  zukommen.  (Vgl.  Rubbini,  Lezioni  elementari  di  Fisica,  Lez.  II; 
Scienza  Italiana,  Bologna  1879  p.  312  sq.)  Wenn  also  in  gewiss« 
Sinne  alle  Eigenschaften  der  Körper  von  der  Form  abhängen,  da  k 
noch  ungeformte  Stoff  an  sich  kein  Seiendes  ist  und  also  keine  Eigo* 
Schäften  haben  kann,  so  entspringen  doch  näherhin  einige  Eigensciiafta 
aus  dem  von  der  Form  verwirklichten  Stoffe  als  solchem,  währ»ii 
andere  erst  aus  der  Form  selbst  folgen.  Aus  dem  Stoffe  als  solches 
folgt  die  Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit  der  Körper,  währeoi 
die  eigentlich  activen  Kräfte  der  Körper,  insofern  wir  sie  hier  als  Eigen^ 
Schäften  betrachten,  nur  von  der  Form,  als  dem  activ^  Seins- un^i 
Wesensprincip  des  Körpers  abgeleitet  werden  können.  Der  StßS  iä 
daher  das  Princip  der  Quantität,  denn  darunter  verstehen  wir  im  eogere 
Sinne  die  an  den  Körpern  wahrgenommene  Ausdehnung;  die  Form 
dagegen  ist  das  Princip  derjenigen  Eigenschaften,  welche  selbst  actJT 
sind  und  somit  den  Körper  als  Substanz  nicht  direct  in  Bezug  auf  d^ 
Raum ,  sondern  in  Bezug  auf  die  Substanz  selbst  im  Sein  weiter  ver 
vollkommenen:  diese  aber  fallen  unter  die  Seinskategorie  der  Qo&liti^ 
Die  einfachen  Eigenschaften  der  körperlichen  Substanz  sind  also  d^ 
Accidenzen  der  Quantität  und  Qualität.  Wir  haben  jetzt  zu  zeigen 
dass  die  ersteren  aus  dem  stofflichen  und  die  letzteren  aus  dem  niclit' 
stofflichen  oder  formalen  Seinselemente  der  Körpersubstanz  entspringe^^ 
(Th.  4  Sent.  D.  12  q.  1  a.  1  sol.  3  ad  1.) 

3.  Unter  Ausdehnung  verstehen  wir  die  Quantität,  die  wir  Cos- 
tinuum  nennen  (I,  138).  Die  Ausdehnung,  die  wir  an  den  Körpen 
beobachten,  ist  etwas  Objectives  und  Reales  und  nicht  blos  eine  Er 
scheinung  im  beobachtenden  Sübjecte,  wie  sich  aus  der  ObjectinU: 
unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen  mit  Oewissheit  ergibt;  denn  der 
Tastsinn  und  der  Gesichtssinn  werden  so  vom  ausgedehnten  Objede  &• 
ihrer  besonderen  Thätigkeit  gereizt,  dass  ein  Theil  des  Objectes  einet 
Theile  des  wahrnehmenden  Organes  entspricht.  Der  Begriff  von  Tbeiks 
liegt  aber  im  Begriff  der  Quantität.  Insofern  also  die  Sinne  uns  Tbeil- 
affectionen  vermitteln,  ist  die  Realität  ihres  Objectes  in  Bezug  auf  seioe 
Theile  gesichert.  Die  Quantität  des  Körpers,  d.  h.  seine  Ausdebiuu)^ 
ist  also  etwas  Reales,  wie  man  sich  auch  die  Sinnesthätigkeit  deokes 
will.  Die  Quantität  ist  femer,  wie  in  der  allgemeinen  Metaphysik  g^ 
zeigt  wurde  (I,  136),  etwas  von  der  Substanz  selbst  real  Unterschiedenem 
und  ein  zu  dem  im  Sein  fertigen  Körper  hinzugekommenes  Sein,  weicbtf 
die  Substanz  vervollkommnet.  Das  Wesen  der  Quantität  als  solche 
besteht  aber,   wie  gezeigt,   darin,   dass  in  der  Substanz  selbst  ^ 
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abgesehen  von  der  räumlichen  Erscheinung  schon  Theile  vorhanden  sind, 
von  denen  der  eine  nicht  der  andere  ist.    Das  Wesen  der  Quantität 
besteht  in  der  Theilbarkeit    (Th.  1  Sent.  D.  19.  q.  1.  a.  1  ad  l.) 
Dasjenige,  was  eine  Quantität  besitzt,  ist  eins.    Das  kann  aber  nur  so 
gedacht  werden,  dass  es  die  Einheit  einer  Vielheit  ist:  dazu  aber  ist 
die  Theilbarkeit  erfordert    Darin  also  besteht  der  Begriff  der  Quantität 
ihrem  Sein  nach.    Anders  freilich  gestaltet  sich  der  Begriff  der  Quantität 
in  Bezug  auf  die  Art  und  Weise,  wie  wir  ihn  erkennen.    Dasjenige, 
wodurch  die  Quantität  einer  Sache  uns  bekannt  und  somit  zuerst  von 
uns  erkannt  wird,  heisst  das  Maas  dieser  Sache,  d.  h.  das  Maass  dieser 
Substanz:  und  um  die  Substanz  zu  messen,  nehmen  wir  irgend  einen 
kleinsten  Theil  als  den  kleinsten  und  fägen  andere  gleiche  ihm  hinzu. 
Eine  Substanz  kann  aber  grössere  oder  kleinere  Quantität  besitzen,  je 
nachdem  wir  ihr  mehr  oder  weniger  kleinste  Theile  beilegen.    Inte- 
grirende  Theile  der  Substanz  nennen  wir  diejenigen,  in  welchen  die 
Substanz  ihrem  Wesen  nach  bestehen  bleibt,  wenn  wir  die  Theile  einzeln 
für  sich  betrachten.    Integrirende  Theile  müssen  daher  so  beschaffen 
sein,  dass  nach  vollzogener  Trennung  derselben  von  einander,  jeder  von 
ihnen  dieselbe  Art  hat  wie  das  vor  der  Trennung  vorhandene  sub- 
stantiale  Ganze.    Die  körperliche  Substanz  ist  aber  so  beschaffen,  dass 
ihre  Natur  als  dieser  bestimmte  Körper,  in  jedem  einzelnen  Theile  der 
Dimensionen  enthalten  ist,  unter  welchen  die  Substanz  uns  erscheint. 
(Cf.  Th.  1.  76.  3;  c.  gent  4,  65.)    Ein^  Stück  chemisch  reinen  Goldes 
kann  z.  B.  beliebig  ausgedehnt  werden,  und  doch  ist  jeder  Theil  des-* 
selben  wiederum   wahres  Gold.     Faraday  &nd  z.  B.,  dass  ein  Gold- 
blättchen von  3^/8   Quadratzoll   die  Dicke   von   Vasaooo   Zoll  besitzt 
(Chemical  Researches  p.  393.)    Ein  Körper  kann  also  in  Theile  aus- 
gedehnt werden,  ohne  dass  das  bestimmte  Wesen  dieses  Körpers  in  den 
einzelnen  Theilen  variirt.    Wirkliche  Ausdehnung  gehört  also  nicht  zum 
Wesen  des  Körpers,  insofern  er  nur  als  Substanz  betrachtet  wird.    Die 
wirklich  an  ihm  wahrgenommene  Ausdehnung  kann  also  nur  eine  Eigen- 
schaft des  Körpers  sein ;  denn  alles,  was  nicht  zum  Wesen  einer  Sache 
gehört  und  doch  nothwendig  mit  ihr  verbunden  erscheint,  und  wodurch  sie 
weiter  im  Sein  vervollkommnet  und  bestimmt  wird,  heisst  eine  wesentliche 
Eigenschaft  dieser  Sache.    Die  Quantität  ist  aber  dasjenige  Accidenz, 
welches  der  Substanz  als  solcher  erst  ein  Ausgedehntsein  verleiht.  (Tb. 
opusc.  42.  c.  16.)    Dass  ein  Theil  und  ein  anderer  Theil  in  derselben 
Sache  ist,  kommt  also  von  dem,  was  wir  Quantität  dieser  Sache  nennen, 
und  diese  Quantität  ist  das  erste  Accidenz  der  körperlichen  Substanz. 
Das  Wesen  der  Quantität  besteht  also  darin,  dass  sie  der  Substanz  als 
solcher  von  einander  unterschiedene  Theile  verleiht,  ohne  alle  Beziehung 
zu  anderen  Substanzen  und  ohne  Beziehung  zum  Räume.   (I,   136.) 
Quantität  ist  also  das  Accidenz,  wodurch  die  an  sich  nicht  sinnfällig 
wahrnehmbare  körperliche  Substanz,  d.  h.  die  Seinseinheit  des  stoff- 
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liehen  und  des  formalen  Principes,  Theile  in  sieh  selbst  hat  oder  in 
sich  selbst,  aber  noeh  nicht  in  Bezug  auf  den  Raum  ausgedehnt  wird. 
In  dieser  Quantität  ist  aber  sofort  ein  doppeltes  Princip  su  erkeBnen: 
sie  ist  als  solche  Eins  und  doch  etwas  Vielfaches,  sie  besteht  aus 
Theilen  und  ist  doch  in  sich  selbst  nngetheilt.  Diese  Zweibeit  ihres 
eigentlifkmlicheB  Wesens,  selbst  als  blosses  Accidenz,  kann  nur  ans  den 
Wesen  der  Substanz  erklärt  werden,  worin  die  Quantität  ihr  eigen- 
thümliches  Sein  hat.  Aus  dem  stofflichen  Princip  nämlich  kommen  dif 
Theile,  so  dass  das  Eine  des  quantitativen  Seins  doch  zugleich  ein  Vid- 
faches  ist,  während  aus  der  Wesensform  des  Körpers  ihre  Einheit  oik) 
Ungetheiltbeit  entspringt,  so  dass  die  Theile  dennoch  Eins  bilden  nini 
unter  sich  zusammenhängen.  Zusammenhängend  oder  continuirhdi  siiKi 
aber  diejenigen  Theile,  deren  Grenzen  Eins  sind.  Und  ausgedehnt  ist 
darnach  dasjenige,  was  Theile  ausserhalb  dieser  Theile  hat,  von  denfi 
einer  nicht  der  andere  ist.  (Aris|;.  Metaph.  5,  13.)  Und  diese  Theil- 
dinge  sind  so  beschaffen,  dass  sie  nach  vollzogener  Trennung,  jede» 
für  sich  genommen,  als  Substanz  derselben  Art  wie  das  frühere  Ganze 
existiren  können.  Das,  was  als  gemeinsame  Grenze  in  dem  continuir* 
liehen  Ganzen  dient,  oder  was  die  Theile  zusammenhängend  macht 
muss  selbst  etwas  absolut  Untheilbares  sein.  Wenn  nämlich  das,  was 
die  Theile  vereinigen  soll,  selbst  wieder  aus  Theilen  besteht,  so  würde 
es  selbst  wieder  eines  einigenden  Principes  bedürfen,  die  es  die  Thcie 
des  Continuum  einigen  und  begrenzen  könnte.  Das  Untheilbare  Tfr- 
hält  sich  so  zum  Continuum,  wie  die  Einheit  zur  Zahl.  (Arist  Top 
1,  14.)  Dennoch  ist  das  Untheilbare  oder  der  Pvnct,  d.  h.  das  Princip 
des  Zusammenhängenden  in  der  Ausdehnung,  nicht  dasselbe  wie  das 
Eine,  welches  das  Princip  der  Zahl  ist.  Das  Zusammenhängende  i& 
der  Ausdehnung  besteht  nicht,  wie  die  Zahl,  nur  aus  untheilbarfs 
Gliedern.  Das  Untheilbare  gehört  nämlich  zum  Zusammenhängenden 
in  der  Ausdehnung  dadurch,  dass  es  das  Zusammenhängende  begrenzt 
und  zusammenhängend  macht,  nicht  aber  dadurch,  dass  es  selbst  6f 
thdlbaren  Theile  verleiht.  Deshalb  kann  das  Zusammenhängende  nickt 
blos  aus  untheilbaren  Gliedern  bestehen,  so  wie  die  Zahl  nur  aus  Eio- 
heiten  besteht ;  denn  es  wird  nicht  wie  die  Zahl  durch  Trennung  oo^ 
Theilung,  sondern  durch  Zusammensetzung  gebildet,  so  dass  es  i^ 
Dass  also  die  vom  stofflichen  Princip  gelieferten  Theile,  die  der  Stoi 
sofern  er  wirklidi  durch  die  Form  ist,  darbietet,  unter  sich  zusa^uDe^ 
hängen  und  so  eins  werden,  entspringt  aus  der  Seinskraft  der  Wesens^ 
form  der  körperlichen  Substanz.  (Th.  1.  78.  8  ad  2.)  Darin  ist  aodi 
kein  Einwand  gegen  die  Geometrie  erhoben ;  denn  diese  betrachtet  die 
intelligibele  Ausdehnung  des  mathematischen  Körpers,  während  wir 
hier  von  der  sinnfälligen  Ausdehnung  des  physikalisch  wahmehmbarea 
Körpers  reden.  Jede  andere  Erklärung  der  Ausdehnung  stösst  toi 
Widerspruche,  z.  B.  die  Annahme  Zeno's.    Aus  untheilbaren  Ponctei 
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entsteht  keine  oontimurliche  Grösse ;  denn  diese  Puncte  sind  selbst  nicht 
zusamenhängend,  weil  sie  keine  Theile  haben,  also  keine  Einheit  der 
Vielheit  bilden,  und  weil  de  sich  deshalb  auch  nicht  herrühren  können ; 
denn  Berührung  körperlicher  Dinge  ist  die  Verbindung  der  Enden  zweier 
Quantitäten.  (Th.  in  Arist.  Phys.  6.  lect  1;  4  Sent  D.  10  q.  1.  a.  4.  sol  1.) 
4.  Die  Theile  eines  Körpers  sind,  auch  vor  ihrer  Trennung,  doch 
schon  in  der  Substanz  selbst  wirklich  unterschieden.  Wären  sie  schon 
wirklich  getrennt,  wenn  wir  die  Substanz  an  sich  betrachten,  so  wäre 
die  Ausdehnung  des  Körpers  keine  reale,  sondern  wir  hätten  viele 
Körper  statt  des  einen,  und  selbst  die  Erscheinung  der  Ausdehnung, 
die  wir  beobachten,  bliebe  unerklärt.  Die  Theile  des  Körp<»rs  sind 
also  wirklich  unterschieden.  Dasjenige  aber,  ohne  welches  die  Aus- 
dehnung gar  nicht  zu  verstehen  ist,  muss  wiridich  im  Körper  sein. 
Ohne  Annahme  solcher  Theile  kann  aber  die  Ausdehnung  des  Körpers 
gar  nicht  verstanden  werden ;  denn  die  Ausdehnung  setzt  solche  Theile 
voraus,  von  denen  der  eine  nicht  der  andere  ist  Es  ist  z.  B.  nicht 
möglich,  dass  es  zwei  Theile  einer  Linie  gibt,  wenn  diese  nicht  der 
Lage  nach  unterschieden  sind.  (Th.  4.  Sent.  D.  44  q.  11.  a.  2  sd.  2.) 
Das  Erste  also,  was  der  wirklich  ausgedehnten  Quantität  an  sich  zu- 
kommt, ist  die  Ausdehnung  in  Bezug  auf  die  Lage.  Daher  haben  die 
Theile  in  einem  Körper  eben  dadurch  ihre  Unterscheidung,  dass  sie  der 
Dimension  unterliegen.    (Th.  Quodl.  1.  a.  21.    Augustinus  de  vera  rel. 

c.  43;  ep.  156.  c.  2.  n.  4.)  Unter  den  Theilen  eines  Körpers  findet 
eine  solche  Ordnung  statt,  dass  z.  B.  ein  Theil  einen  grösseren  Ort  des 
Raumes  einnimmt  ab  ein  anderer.  Diese  Ordnung  selbst  ist  aber  f  eal. 
Die  reale  Ordnung  der  Theile  eines  Körpers  fordert  aber  eine  wirk- 
liche Unterschiedenheit  der  Theile  selbst.  Also  müssen  die  Theile  im 
Körper  schon  auf  gewisse  Weise  durch  sieh  selbst  wirklich  unterschieden 
sein;  denn  Ordnung  kann  ohne  Unterscheidung  gar  nicht  statt  finden. 
Wo  gar  keine  Unterscheidung  sachlich  vorhanden  ist,  sondern  nur  in 
Bezug  auf  die  Weise  unseres  Erkennens,  kann  keine  reale  Ordnung 
ausserhalb  und  unabhängig  von  unserem  Verstände  vorhanden  sein« 
(Th.  Q.  disp.  de  Pot.  q.  10.  a.  3.)  Das  Zusammenhängende,  z.  B.  die 
Linie,  und  also  auch  der  Körper,  ist  femer  zwar  der  Wirklichkeit  nach, 

d.  h.  so  lange  das  Zusammenhängende  das  bleibt,  was  es  ist,  untheil* 
bar;  aber  ee  ist  der  Möglichkeit  nach  dennoch  theilbar.  (Th.  1.  82.  4.) 
Der  Körper  ist  also  nicht  absolut  genommen  Eins,  also  keine  Einheit 
der  Einfachheit,  sondern  eine  Einheit  der  Zusammensetzung.  (Cf.  Augu- 
stmus de  lib.  arb.  2,  8  n.  21.)  Wenn  aber  etwas  der  Möglichkeit  nach 
theilbar  ist,  so  werden  dazu  mehrere  würkliche  Theile  vorausgesetzt. 
Die  Theile  eines  Körpers  sind  in  Wirklichkeit  unterschieden,  aber  des- 
halb noch  nicht  in  Wirklichkeit  getrennt  oder  getheilt.  Daher  kann 
die  Seinsform  aller  dieser  Theile  sehr  wohl  eine  sein,  und  es  gibt  nur 
ein  einziges  Sein  fttr  alle.    Das  Sem  des  Gänsen  nämlich  bezieht  sich 
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auf  alle  seine  Theile,  und  diese  haben  selbst  für  sich  kein  eigenes  Sein, 
sondern  sie  sind  das,  was  sie  sind,  nämlich  Theile,  durch  das  Sein  des 
Ganzen.  (Th.  3  Sent.  D.  6.  q.  10  a.  3.)  Hieraus  ergibt  sich  der  Grad 
der  Theilbarkeit  der  Körper,  und  dabei  ist  der  Unterschied  zwischen 
dem  mathematischen  und  dem  physischen  Körper  zu  berücksichtige. 
Insofern  wir  den  Körper  nur  mathematisch  betrachten,  also  nur  seine 
Ausdehnung  in  drei  Dimensionen  berücksichtigen,  abstrahiren  wir  Yom 
Wesen  der  körperlichen  Substanz.  Rein  mathematisch  betrachtet  ist 
jeder  Körper  ohne  Ende  theilbar,  die  Theilung  kann  beliebig  fortgesetzt 
werden  und  hat  keine  Grenzen.  (Arist.  Nat.  auscult.  lib.  6  c.  1.  §  3; 
de  coelo  lib.  1.  c.  1.  §  2  ed.  Didot.  Augustinus  de  immort.  an«  c  7 
n.  12.)  Bei  jeder  Theilung  ist  nämlich  immer  dasjenige,  was  übrig 
bleibt,  ein  Stück  der  getheilten  körperlichen  Substanz,  also  selbst  noch 
ein  Körper  und  füllt  immer  noch  einen  wenn  auch  noch  so  kleinen  Ort 
im  Räume:  das  wäre  aber  nicht  möglich,  wenn  der  Körper,  der  ge- 
theilt  wurde,  nicht  Theile  hätte,  worin  er  zerstückelt  werden  kann. 
Er  kann  also  unendlich,  d.  h.  indefinit,  zerstückelt  und  dadurch  bis  ins 
Unendliche  verkleinert  werden.  Die  Theilung  des  Körpern  ins  Unendliche 
kann  aber  nur  so  vorgenommen  werden,  dass  die  Theile  selbst  propor- 
tionale Theile  werden,  d.  h.  der  Körper  kann  beliebig  in  solche  Theile 
getheilt  werden,  welche  in  doppelter,  dreifacher  u.  s.  w.  Proportion 
abnehmen,  aber  nicht  in  unendlich  viele  aliquote  Theile,  welche  zu- 
sammengenommen dem  Ganzen  gleich  sind ;  denn  dann  müssten  wirklich 
unendlich  viele  Theile  zugleich  existiren,  was  ein  Widerspruch  ist 
(I,  109.)    Kein  Theil  also  kann,  als  Theil  genommen,  ein  gebrochener 

Coefficient  des  Ganzen  sein.     Die  Gleichung  des  Theiles  T  =  -  s, 

n 

worin  S  die  Quantität  des  ganzen  Körpers  bedeutet,  würde  falsch  sein, 
sobald  n  aufhört,  eine  ganze  Zahl  zu  sein.    Damit  n  T  =  S  ist,  darf 
n  niemals  =  0  werden.    Physisch  betrachtet  kann  dagegen  der  Körper 
nicht  grenzenlos,  d.  h.  nicht  unendlich  getheilt  werden.    Die  Natur  aUer 
Constanten  Dinge,  also  jeder  Wesenheit,  ist  und  setzt  selbst  die  Grenze 
für  die  Grösse  dieses  Dinges:  und  dies  gUt  nicht  nur  für  den  Zuwachs, 
sondern  auch  für  die  Abnahme  der  Quantität  jedes  Körpers.  (Arist.  de 
an.  lib.  2.   Th.  2  Sent.  D.  14.  q.  1.  a.  1  ad  4.)    Die  Seinsweise  jedes 
Dinges  ist  ihm  von  der  Natur,  d.  h.  von  der  Einheit  der  Weltordnung. 
bemessen  und  bestimmt.    Sobald  diese  Grenze  des  Seins  überschrittea 
ist,  hört  das  formale  Seinsprincip  auf^  —  und  zwar  durch  Privation  — , 
wodurch  jener  Körper  in  der  bestimmten  Art  des  Seins  gebildet  wurde 
(Augustinus  Soliloq.  2,  18  n.  32;  de  beata  vita  n.  7.) 

5.  Eine  zweite  allgemeine  Eigenschaft  der  Körper,  welche  aus  der 
Natur  des  stofflichen  Princips  entspringt,  ist  die  Undurchdringlichkeit 
der  Körper.  Die  Erfahrung  l^hrt,  dass  kein  Körper  den  Ort  eines 
anderen  Körpers  einnehmen  kann,  wenn  der  erste  Körper  den  zweiten 
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selbsi  nicht  von  dem  Orte  des  letzteren  ausschliesst.  Jeder  Körper 
schliesst  also  jeden  anderen  von  dem  Orte  aus,  den  der  erstere  selbst 
einnimmt  Durch  diese  Eigenschaft  wird  jeder  Körper  für  jeden  anderen 
undurchdringlich.  Der  Grund  dieser  Eigenschaft  kann  aber  nur  in  der 
Ausdehnug  des  Körpers  liegen.  Das  Wesen  der  Quantität  besteht  darin, 
die  Substanz  auszudehnen,  d.  h.  in  ihr  Theile  derselben  Substanz  zu 
vertheilen.  Dazu  wird  aber  erfordert,  dass  jeder  Theil  des  Körpers 
einen  von  den  anderen  Theilen  nicht  erfüllten  Ort  des  Raumes  ein- 
nehmen kann.  (Augustinus  ep.  Manich.  c.  16  n.  20.)  Ebenso  verhält 
sich  auch  das  Ganze  der  wirklich  ausgedehnten  körperlichen  Substanz : 
jeder  Körper  verlangt  einen  Ort,  der  noch  nicht  von  einem  anderen 
Körper  erfüllt  ist.  Jeder  Körper  Hchliesst  also  kraft  seines  vollkom- 
menen substantialen  Seins  jeden  anderen  Körper  von  einem  bestimmten 
Orte  aus,  worin  er  selber  ist.  (Vgl.  Th.  Quodl.  1.  a.  21.)  Diese  Un- 
durchdringlichkeit  des  Körpers  rührt  also  von  dem  Principe  her,  welches 
ihm  Theile  gibt  und  ihn  ausdehnbar  macht,  d.  h.  von  dem  stofflichen 
Princip.  Die  Undurchdringlichkeit  kann  aber  nur  unter  Voraussetzung 
einer  im  Körper  und  zwar  im  stofflichen  Principe,  welches  die  Theile 
gibt,  waltenden  Kraft  verstanden  werden,  wodurch  der  eine  Theil  den 
anderen  wirklich  aus  dem  Orte  des  ersteren  ausschliesst,  und  wodurch 
er  dem  Sein  des  anderen  Theiles  in  seinem  eigenen  Orte  widersteht. 
Der  erste  Theil  hält  den  anderen  nur  dadurch  ab,  dra  Ort  des  ersten 
Theiles  einzunehmen,  dass  er  irgendwie  sich  thätig  oder  wirksam  erweist. 
Wäre  der  erste  Theil  ganz  passiv  in  Bezug  auf  den  zweiten,  so  würde 
er  alles  von  ihm  erleiden,  nicht  aber  machen,  dass  der  zweite  Theil 
nicht  den  Ort  des  ersten  einnimmt.  Diese  vom  stofflichen  Princip  durch 
das  Ausgedehntsein  ausgehende  Thätigkeit  setzt  aber  im  stofflichen 
Principe  selbst  das  Princip  dieses  Thätigseins  voraus.  Widerstandskraft 
oder  Repulsionskraft  kommt  daher  von  Seiten  des  thätigen  Principes, 
insofern  dasselbe  ein  Sein  hat,  und  besteht  nur  in  der  Seinsbehauptung 
gegen  ein  anderes  entgegengesetztes  Princip,  hier  also  zunächst  in  der 
Seinsbehauptung  des  örtlichen  Seins  gegen  ein  anderes  das  örtliche  Sein 
beraubende  Princip.  Die  Repulsion  ist  hiemach  Ursache  der  Undurch- 
dringlichkeit des  Körpers.  Während  also  die  Undurchdringlichkeit  so- 
wohl der  Ursache  wie  der  Wirkung  nach  aus  der  Quantität  entspringt 
und  deshalb  zuletzt  aus  dem  Stoffe  abzuleiten  ist,  so  verleiht  ihr  doch 
erst  die  Wesensform  des  Körpers  die  Kraft  des  Thätigseins,  so  dass 
wir  diese  Kraft  der  Undurchdringlichkeit  in  ihrer  Vollendung  nur  dem 
durch  die  Wesensform  verwirklichten  Stoffe  zuschreiben  können.  (Th. 
Q.  de  Pot.  q.  5.  a.  8  ad  3.)  Aus  der  blossen  Passivität  der  Repulsivkraft, 
wie  sie  Newton  und  Leibnitz  annahmen,  würde  ihr  eigenstes  Wesen  nicht 
erklärt  werden,  während  andererseits  beide  Philosophen  sehr  richtig  den 
Ursprung  dieser  Eigenschaft  der  Körper  im  passiven  Principe  der  körper- 
lichen Substanz  erkannt  haben.    (Vgl.  Leibnitz,  op.  Erdmann  p.  466.) 
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6.  Bis  jetzt  haben  wir  nur  Eigenscliaften  des  Körpers  erwähot 
welche  aus  dem  stofflichen  Principe  entspringen  und  alle  aus  der  ersten 
Eigenschaft,  nämlich  der  Quantität  folgen.  Aus  dem  formalen  Seios- 
princip  des  Körpers,  welches  an  sich  das  active  ist,  entspringt  dk 
Qualität  des  Körpers.  Die  erste  Qualität,  die  sich  in  jedem  Körper 
findet,  ist  seine  Figur  oder  geometrische  Gestalt,  von  welcher  im  eigent- 
lichen Sinne  nur  bei  Körpern  die  Rede  sein  kann.  Die  Er£EÜirung  lehrt 
dass  alle  Körper  nur  unter  einer  bestimmten  Figur  wirklich  sind,  and 
dasB  diese  Figur  immer  mit  der  Ausdehnung  verbunden  ist.  Jeda^ 
Körper  als  solcher,  mathematisch  betrachtet,  wobei  nur  die  Ausdebnuo^ 
berücksichtigt  wird,  hat  eine  ganz  bestimmte  Figur.  Ebenso  hat  jed^ 
Körper  als  solcher,  physisch  betrachtet,  eine  ganz  bestimmte  Figur 
Er  ist  entweder  kugelförmig  oder  nicht,  und  wenn  er  nicht  kugelfönnig 
ist,  so  ist  er  entweder  ein  Gylinder  oder  nicht  u.  s.  w.  Die  Realität 
der  Figur  jedes  Körpers,  sofern  er  ausgedehnt  ist,  wird  also  durch  die 
Erfahrung  bezeugt.  Wir  haben  jetzt  diese  Thatsache  metaphysisch  zu 
analysiren.  Alles,  was  in  der  wirklichen  Welt  existirt,  ist  als  soldtes 
seinem  ganzen  Sein  nach  bestimmt:  denn  es  ist  das,  was  es  ist,  owi 
so  von  jedem  anderen  Dinge  unterschieden,  und  ebenso  in  Bezug  auf 
sein  So^Seschaffensein.  Es  hat  also  eine  Beschränkung  oder  Begrenzon; 
dem  ganzen  Sein  nach.  Durch  die  wirkliche  Ausdehnung  wird  die 
körperliche  Substanz,  die  wir  den  Körper  nennen,  zuerst  bestinmit  niKi 
im  Sein  begrenzt.  Die  wirklich  ausgedehnte  Grösse  der  körperlichei 
Substanz  wird  in  ähnlicher  Weise  weiter  als  Grösse  oder  ausgedehBtt 
Quantität  in  diesem  bestimmten  Körper  bestimmt,  besondert  und  b^ 
grenzt,  insofern  sie  eben  ein  quantitatives  Sein  hat  Als  ganz  ihrei 
eigenthümlichen  Sein  nach  bestimmt  kann  aber  die  ausgedehnte  Quio- 
tität  erfahr  ungsmässig  nur  gedacht  werden,  wenn  sie  unter  einer  oder 
mehreren  Grenzen  vorgestellt  und  erfasst  wird.  Da  die  ausgedehntf 
Quantität  als  solche  nicht  wirklich  unendlich  sein  kann,  so  muss  sie  in 
Wirklichkeit  endlich  sein,  also  f(lr  jede  ihrer  drei  erfahrungsmässigec 
Dimensionen  ein  Ende  haben.  Jeder  wirkliche  Körper  als  solcher  l"^ 
aber  in  drei  Dimensionen  ausgedehnt,  muss  also  in  Bezug  darauf  be- 
grenzt sein.  Dasjenige  aber,  was  seiner  Ausdehnung  nach  begrenzt  i^ 
heisst  mit  Bezug  auf  das  Ende  der  dreifachen  Dimensionen  etwas,  ^ 
eine  bestimmte  Figur  besitzt  Die  Figur  besteht  also  in  der  Beendigon^ 
oder  Begrenzung  der  ausgedehnten  Quantität.  Sie  ist  es,  welche  der 
bestimmten  Quantität  eines  Körpers  ihre  Bestimmtheit  verleiht  Sie  i^ 
also  eine  ganz  eigenthümliche  Seinsform  der  ausgedehnten  Quantität 
und  nicht  direct  der  Substanz  als  solcher.  Als  eine  Form  der  Quantitüt. 
wodurch  nämlich  das  quantitative  Sein  des  Körpers  in  der  ganzen  Lini^ 
des  Quantitativen  weiter  bestimmt  und  so  begrenzt  wird,  kann  die 
Figur,  d.  h.  das  Sein,  welches  wir  mit  dem  Worte  Figurhaben  be- 
zeichnen, offenbar  nicht  die  Quantität  selbst  sein.    Denn  die  Quantität 
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als  solche,  deren  Wesen  doch  nur  Theile  der  Substanz  ausserhalb  dieser 
Theile  besagt,  ist  für  jede  besondere  Figur  indifferent  und  kann  durch 
aasgeführte  Theilung  des  Körpers  der  Reihe  nach  von  allen  Figuren 
bestimmt  werden  und  so  unter  allen  Figuren  in  die  sinnfällige  Er- 
scheinung treten.  Es  muss  also  dasjenige,  wodurch  die  ausgedehnte 
Quantität  als  solche  in  ihrem  So*-Sein  die  Seinsbestimmtheit  und  Seins- 
grenze erhält,  etwas  von  der  Quantität  wesentlich  Verschiedenes  sein.; 
denn  nichts  kann  sich  selbst  im  Sein  bestimmen.  Die  Figur  muss 
daher  ein  von  der  Quantität  verschiedenes  Accidenz  der  Substanz  sein, 
und  zwar  ein  solches,  wodurch  die  ganze  körperliche  Substanz  in  dieser 
selbst  dem  Sein  nach,  nämlich  dem  quantitativen  Sein  nach,  bestimmt 
und  begrenzt  und  so  weiter  im  ganzen  Sein  vervollkommnet  wird.  Ein 
solches  Accidenz  gehört  aber  zur  Gattung  der  Qualität.  (I,  153.)  Von 
den  übrigen  Qualitäten  des  Körpers  ist  die  Figur  aber  dadurch  unter- 
schieden, dass  die  Figur  nicht  direct  die  Substanz,  sondern  nur  ihre 
Quantität  und  erst  dadurch  die  Substanz  selbst  bestimmt  und  vervoll- 
kommnet. Die  Figur  ist  daher  eine  Qualität  in  der  ausgedehnten 
Quantität.  Sie  steht  also  gewissermassen  in  der  Mitte  zwischen  den 
übrigen  Qualitäten  und  der  Quantität  der  Substanz.  In  gewissem  Sinne 
gehört  sie  also  demjenigen  Principe  an,  woraus  die  Qualitäten  ent- 
springen, und  ebenso  in  anderer  Hinsicht  demjenigen  Principe,  wovon 
die  Quantität  abgeleitet  wird.  Insofern  die  Quantität  von  der  Figur 
bestimmt  wird,  muss  die  Figur  selbst  auf  das  Princip  dessen  zurück- 
geführt werden,  was  sich  von  der  Figur  bestimmen  lässt.  Insofern  also 
gehört  die  Figur  zu  dem  stofflichen  Seinselement  des  Körpers ,  wetehes 
die  Seinsanlage  hat,  dieser  bestimmte  ausgedehnte  Körper  zu  werden 
und  als  solcher  eine  bestimmte  Figur  zu  haben.  Insofern  aber  die 
Figur,  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  Qualität  und  nicht  Quantität  ist, 
kann  sie  ihrem  Sein  nach  nicht  aus  dem  Princip  der  Quantität^  d.  h. 
aus  dem  Stoffe  entspringen,  sondern  sie  muss  in  dieser  Beziehung  von 
dem  Seinsprincipe  des  Körpers  hergeleitet  werden,  welches  selbst  den 
Stoff  und  somit  auch  dessen  Ausdehnung  bestimmt.  Als  da^enige,  was 
die  Figur  wirklich  ist,  nämlich  als  Qualität,  kommt  sie  also  von  der 
Wesensform  des  Körpers.  Als  Qualität  ist  sie  das  die  Quantität  des 
Körpers  Bestimmende  und  somit  etwas,  was  die  sich  ihr  gegenüber 
passiv  verhaltende  Quantität  in  Bezug  auf  ihre  Begroizung  verwirklicht 
also  eine  active  Eigenschaft  des  Körpers  und  kann  daher  als  das,  was 
sie  ist,  ihrem  Wesen  nach,  nur  von  der  Seinsform  des  Körpers  her- 
kommen, welche  selbst  das  erste  Princip  ist,  wodurch  die  stoffliche 
reine  Seinsanlage  zum  substantialen  Körpersein  verwirklicht  wird.  Somit 
ist  die  Figur,  trotz  ihres  dualistischen  Charakters,  dennoch  wesentlich 
eine  active  Eigenschaft  des  Körpers  und  zwar  die  erste  aller  Eigen- 
schaften, welche  aus  der  actualen  und  activen  Wesensform  des  Körpers 
entspringen.    Unter  allen  Accidenzen  kommt  die  Quantität  der  Substanz, 
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welche  Ausdehnung  haben  kann,  am  nächsten :  denn  sie  dehnt  die  Sub- 
stanz innerlich  ans,  indem  sie  dem  StofTe  dee  Körpers  Theile  ausser 
einttnder  verleiht.  (I,  136.)  Unter  allen  Acddenzen  kommt  aber  d« 
Figur  der  Weaensform  am  nächaten,  welche  den  Stoff  zum  Sein  ver 
ToUkomDmet  und  wesentlich  bestimmt:  denn  die  Fii.Mir  ist  Qualität 
der  Quantität  und  bestimmt  und  vervollkommnet  dasjenige  Accideai 
welches  der  körperlichen  Substanz  am  nächsten  verwandt  ist.  (Tb  ' 
Arist.  Phys.  7  lect.  5.)  Da  die  Fyjur  ihrem  Wesen  nach  aus  der  Fnra 
des  Körpers  entspringt,  und  da  die  Seinsform  des  K'örpers  dasjetiip 
Princip  ist,  wodurch  er  specifisch  bestimmt  und  von  anderen  dei  Art 
nach  unterschieden  wird,  so  erklärt  es  sich,  dass  thatsächUch  aurh  ibi 
Figuren  selbst  nach  den  Arten  der  Körper,  an  denen  sie  sind,  w- 
schiedenartige  Typen  haben.  Ein  solcher  Unterschied  der  Typen  olfi^- 
bart  sich  in  den  unorganischen  und  organischen  Körpern.  (levn» 
Principles  of  Science,  London  1883,  p.  333.)  Die  Aggregatzustan* 
ofienbären  ebenfalls  ihre  Verschiedenheit  in  der  Fi^ur  der  in  ihm 
vorkommenden  Körper;  und  daraus,  nämlich  durch  die  in  der  Rgs 
zuerst  zur  Erscheinung  kommende  Verschiedenheit  der  Wesen-^form  «^ 
klären  sich  weitere  active  Eigenschaften  der  Körper  in  jenen  Zustand« 
(Vgl.  levons  p.  600  ff.)  Die  Verschiedenheit  der  Figur  ist  daher  fif 
die  inductive  Erkenntniss  ein  sicheres  Zeichen  zur  Unterscheidun»:  te 
Arten;  und  zwar  dient  es  als  das  sicherste  Zeichen  unter  allen  Qiuli- 
t&ten.  (Tb.  in  Arist.  Phys.  Üb.  8.  lect,  5.)  Aus  der  Aehnlickheit  iltr 
Figur  schliessen  wir  daher  auf  die  Verwandtschaft  der  Spccies  n 
z.  B.  im  anatomischen  Bau  der  Thiere.  (Th.  3.  74.  3  ad  1.)  Voi 
einer  weiteren  Ausführung  dieses  Gegenstandes  absehend,  sei  hier 
ein  besonderer  Fall  erwähnt.  levons  sagt  p,  689,  „alle  Phänomn» 
die  den  krystallisirten  Körpern  eigenthtlmlich  sind,  stehen  in  enger  B 
Ziehung  zur  Formation  der  Krystalle."  Nach  Dana's  Classification  Ei 
es  sieben  Grundtypen.  (Watt,  Dictionary  of  Chemistry  II,  166.)  Bi 
Entstehung  des  Krystalles  in  diesen  symmetrischen  Typen  ist  aber  M 
aus  dem  activen  Princip  der  Körper,  d.  h.  aus  ihrer  Wesensform  ^ 
zwar  aus  der  Figur  zu  erkUlren,  sofern  diese  selbst  eine  active  Ei£* 
Schaft  ist,  die  von  der  Körperform  herkommt.  Die  blosse  AnziehuiA 
kraft,  welche  den  kleinsten  Thffltchen  des  Körpers,  welcher  krystalü^fl 
zugeschrieben  wird,  könnte  nur  die  Ansammlung  oder  die  blosse  Tbii- 
Sache  der  Vereinigung  der  Molecule  erklären.  Diese  Anziehung  ist  ab" 
in  allen  Körpern  gleich,  kann  also  keinen  Grund  für  die  Verscbiedn- 
heit  der  Typen  abgeben;  und  ebensowenig  erklärt  sie  die  Variatioii«« 
der  Bildung  innerhalb  derselben  Typen.  Damit  wirklich  eine  synu»- 
trische  Ansammlung  der  Molecule  stattfinden  kann,  wodurch  der  Eörptf' 
erst  krystallisirt,  ist  ausser  den  chemischen  Thätigkeiten  eine  Oni[iii3|< 
und  Leitung  der  Anziehung  vorauszusetzen,  die  durch  blossen  7.^ 
ja  gar  nicht  wiAlich  erkl&rt  oder    verstanden  wird.     Diese  le" ''^ 
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raft  muss  im  krystallisirenden  Körper  selbst  gesucht  werden;  denn 
e  Erfahrung  lehrt,  dass  bloss  äussere  Ursachen  keine  Krystallisation 
iwirken.  Sie  kann  aber  nicht  im  stofflichen  Seinselement  des  Körpers 
ifnnden  werden,  weil  dieses,  wie  wir  gezeigt,  sich  passiv  verhält  und 
different  zu  jeder  Figur  ist.  Jene  Kraft,  welche  die  Anziehung  leitet, 
iQü  also  nur  aus  der  Wesensform  des  Körpers,  die  allein  das  active 
linsprincip  ist  und  die  Figur  des  Körpers  bestimmt,  hergeleitet  werden, 
gl.  Sanseverino,  Elementa  phil.,  Neapoli  1865,  II,  310  sq.) 

7.  Ausser  der  Figur  oder  der  die  Figur  gebenden  Kraft  zeigt  die 
fahrung  das  Vorhandensein  anderer  Kräfte  in  den  Körpern  an.  Die 
ktarwissenschaften  erkennen  das  Vorhandensein  derselben  nicht  nur 
,  sondern  messen  ihre  Wirkungen,  soweit  sie  mathemathisch  er- 
nnbar  sind.  Die  Methaphysik  untersucht  das  Wesen  dieser  Kräfte 
d  nennt  sie  Qualitäten  im  angegebenen  Sinne.  Verborgene  Qualitäten 
er  unbekannte  Kräfte  sind  sie  nicht;  denn  wir  nehmen  ihr  Wirken 
t  unseren  Sinnen  wahr,  wir  machen  sie  uns  dienstbar.  Wir  kennen 
soweit,  dass  wir  ihnen  bestimmte  Namen  beilegen,  welche  etwas 
sseuschaftlich  Sicheres  bezeichnen,  wie  z.  B.  Anziehung  und  Cohae- 
D,  Licht,  Wärme,  Electricität,  Magnetismus-  u«  a.  m.  Das  Sein  der 
sa(fhe  dieser  Erscheinungen  ist  metaphysisch  sicher  nicht  unbekannt 
er  verborgen,  denn  die  Bedeutung  einer  Kraft  oder  Qualität  ist  eine 
stimmte  und  klare.  Sie  entspringt  aus  der  Wesensform  des  Körpers, 
!  als  solche  nicht  etwas  uns  Verborgenes  ist,  sondern  vielmehr  bei 
r  weiteren  Analyse  unserer  naturwissenschaftlichen  Begriffe  sich  als 
ras  nothwendig  Vorauszusetzendes  ergibt,  was  so  klar  ist,  wie  alles, 
8  überhaupt  ist  und  ein  bestimmtes  und  in  seinen  Folgen  sogar 
thematisch  messbares  Sein  hat.  Die  genaue  Ausführung  dieser  An- 
ht  erfordert  ein  Eingehen  in  Einzelheiten,  was  hier  der  Raum  ver- 
tet  Die  Darstellung  der  Naturphilosophie  in  einem  selbständigen 
3ike  könnte  die  Frage  allein  erschöpfen.  Wir  berufen  uns  inzwischen 
f  eine  Beihe  von  Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  La  Scienza  Italiana, 
rin  dieser  Gegenstand  ausführlich  und  mit  glänzender  Detailkenntniss 
liandelt  ist.  (Zanon,  Studio  sulle  ipotesi  della  fisica  moderna  etc. 
79  I,  154  sqq.  Rubbini,  Se  il  calore  possa  essere  puro  meto  della 
teria,  1878.  Sehr  viel  werthvolles  Material  bietet  auch  Birks,  Pro- 
Bor  in  Cambridge.  Modern  Physical  Fatalism,  London,  Macmillan: 
1  Co.  1876.    Harper,  Metaphysics  II,  525—534.) 

§  6.    Die  Thätigkeit  der  KSrper. 

L  Dass  die  Körper,  worunter  wir  jede  körperliche  Substanz  ver- 
hen,  wirklich  thätig  sind  und  somit  als  bewirkende  Ursachen  (I,  1 78) 
rkungen  hervorbringen,  bezeugt  die  Erfahrung,  wie  sie  selbst  in  der 
räche  unserer  besten  Physiker  einen  Ausdruck  gefunden  hat.    Sie 
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sagen,  dass  Kraft  (energy)  uns  nur  sowdt  nätzlich  ist,  als  sie  beständi 
umgesetzt  werden  kann.  (Stuart  and  Tait,  the  unseen  Universe,  Loa 
don  1876  p.  115.)  Zunächst  ist  kein  Widerspruch  darin  zu  find« 
dass  Körper  selbst  thätig  sein  können  im  Sinne  der  bewirkenden  Ur 
Sache.  (I,  179.)  Insofern  sie  selbst  zuerst  ihrem  ganzen  Sein  nacl 
hervorgebracht  sind  von  der  allgemeinsten  Ursache  des  Seins,  finde 
sich  in  ihnen  eine  Aehnlichkeit  mit  jener  ersten  Seinsursache  in  Bezoj 
auf  das  Sein  selbst,  und  diese  Aehnlichkeit  ist  ihnen  von  jener  erst«i 
Ursache  mitgetheilt.  Sowenig  aber  in  dieser  Aehnlichkeit  der  Körpi 
mit  der  ersten  Ursache  bezüglich  des  Seins  ein  Widersprach  zu  find« 
ist,  denn  diese  Aehnlichkeit  ist  Thatsache:  ebensowenig  kann  auch  dan 
ein  Widerspruch  gefunden  werden,  dass  sich  eine  solche  Aehnlichkd 
der  Körper  mit  derselben  ersten  thätigen  Ursache  in  Bezug  auf  M 
Thätigsein  findet,  welches  doch  dem  schlechthin  Sein  folgt  Es  ist  all 
möglich,  dass  die  Körper  auch  ein  nach  der  Seinsintensität  ihrer  W( 
sensbestandtheile  begrenztes  eigenes  Thätigsein  haben  können.  Di 
Realität  dieser  Thätigkeiten  wird  uns  aber  von  der  Erfahrung  siol 
fällig  bezeugt,  so  dass  darüber  bei  allen  Menschen  kein  Zweifel  herrsdil 
wenn  er  nicht  erst  künstlich  geweckt  wird,  und  auch  dann  vermag  i 
vor  den  Thatsachen  des  gewöhnlichen  Lebens  sich  nicht  zu  behaapt«i 
Unter  dieser  Voraussetzung  gebrauchen  wir  unsere  Maschinen,  Eisfi 
bahnlocomotiven ,  Schmelzapparate  u.  s.  w.  Und  zwar  thun  wir  e 
weil  die  Erfahrung  uns  weiter  belehrt,  dass  gewisse  Wirkungen  m 
stant  eintreten,  sobald  wir  Körper  als  Ursachen  gebrauchen,  und  da< 
der  Eintritt  dieser  Wirkungen,  z.  6.  Erwärmung  eines  Ofens  doni 
Heizung,  nur  zufällig  verhindert  wird,  wenn  er  wirklich  nicht  zn  Stai 
kommt.  Zweitens  schliessen  wir  auf  die  Realität  der  Thätigkeiten 
Körpern,  weil  wir  durch  Induction  anzunehmen  gezwungen  sind,  di^ 
die  Körper  selbst  eine  reale  Hinordnung  auf  jene  Wirkungen  enthalt^ 
z.  B.  dass  im  Samen,  im  Boden,  im  Wasser  u.  s.  w.  etwas  wirklic 
vorhanden  ist,  was  auf  die  Entstehung  einer  bestimmen  Pflanze  eiiX 
solchen  Einfluss  ausübt,  wie  er  dem  Begriffe  der  bewirkenden  Ursacl 
beigelegt  wird.  Wäre  die  Thätigkeit  der  Körper  nicht  real,  so  könnt^ 
wir  ihre  Wesensformen  und  ihre  Kräfte  gar  nicht  als  wirklich  vorbi 
den  erkennen,  und  wenn  sie  da  wären,  so  wäre  jedenfalls  die  besonde 
Natur  emes  Körpers,  die  sich  nie  bethätigen  könnte,  das  Ungereimtes 
von  allem;  denn  es  wäre  eine  reale  Seinsanlage,  ffir  welche  es  keil 
Verwirklichung  gäbe,  ein  Sein  der  Möglichkeit,  welches  zugleich  kd 
Sein  der  Möglichkeit  wäre.  Alle  Erscheinungen  an  einem  Körpj 
sind  nur  durch  vorhergegangene  Veränderungen  zu  erklären,  und  jfi^ 
Veränderung  setzt  eine  Thätigkeit  eines  thätigen  realen  Principl 
voraus.  (I,  154.  Th.  Qq.  disp.  de  Pot.  q.  9  a.  9  ad  4;  c.  gent  3,  lO^j 
Endlich  würde  ohne  Annahme  wirklicher  Thätigkeiten  der  Körper  4 
Welt  gar  nicht  zu  erklären  sein ;  denn  ihre  Einheit,  die  in  der  Ordndi 
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steht,  verlangt  durchaus,  dass  sie  wirklich  auf  einander  wirken,  und 
m  müssen  sie  sich  bezüglich  activ  und  passiv  verhalten,  und  dieser 
iterschied  muss  sogar  im  -Wesen  des  Körpers  selbst  liegen,  welches 
s  der  Verwirklichung  der  Stoff  licheji  Seinsanlage  erst  zu  Stande  kommt. 
h.  c.  gent.  3,  69  n.  6.  7;  1.  115.  1;  Q.  disp.  de  Ver.  q.  5.  a. 
ad  13.) 

2.  Die  dem  Körper  eigenthümlichste  Thätigkeit  ist  die  Bewegung, 
ofem  er,  nachdem  er  bewegt  ist,  selbst  bewegt.  Unter  Bewegung 
)  Körpers  verstehen  wir  aber  hier  nur  die  Bewegung  im  engeren 
ine  als  locale  Bewegung.  Im  weiteren  und  uneigentlichen  Sinne  kann 
e  Veränderung  als  eine  Bewegung  gefasst  werden,  und  in  einem 
ji  weiteren  übetragenen  Sinne  lässt  «ch  der  Begriff  auf  jede  Thätig- 
t  ausdehnen;  in  beiden  Fällen  muss  aber  die  aus  der  Erfahrung  von 

localen  Bewegung  der  Körper  abgeleitete  Begriffsbestimmung  selbst 
reitert  und  angepnsst  werden.  1)  Die*selbst  von  Aristoteles  anerkannte 
iwierigkeit,  welche  die  Thatsache  der  körperlichen  Bewegung  für  den 
If sirenden  Verstand  darbietet,  hat  sogar  Zweifel  an  ihrer  Realität 
aufbeschworen,  die  seit  Zeno  oft  wiederholt  sind.  Herbart  z.  B.  ist 
bt  im  Stande,  die  Widersprüche  aus  dem  Begriffe  der  Bew^ung 
wegzubringen,  die  für  ihn  kein  reales  Prädicat  des  Bewegten  ist, 
urend  dieselben  für  die  aristotelische  Naturauffassung  nur  scheinbare 
iersprüche  sind.  (Herbart,  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  PhiL 
i4  S.  198—201.)  Gehen  wir  von  der  Erfahrung  und  der  darauf 
rundeten  Naturwissenschaft  aus,  so  steht  zuerst  die  Thatsache  über 
n  Zweifel  erhaben,  dass  es  wahrhaft  und  wirklich  in  der  Körperwelt 
\  successive  sinnlich  wahrnehmbare  Ortsveränderung  der  Körper 
t,  und  diese  nennen  wir  Bewegung.  Ihre  Realität  ist  für  jeden 
bachter  so  gewiss,  dass  er  nur  unter  Voraussetzung  dieser  Thatsache 
bachtungen  anstellen  und  daraus  wissenschaftliche  Schlüsse  ziehen 
n.  Die  vermeintlichen  Schwieiägkeiten  gegen  die  Realität  der  Be- 
lang entstehen  erst  aus   der  Deutung   dieser   Thatsache,  können 

die  Thatsache  als  solche  nicht  umstossen.  Sie  zeigen  nur  an, 
I  eme  richtige  Erklärung  der  Thatsachesolange  nicht  gefunden  ist, 
jene  Schwierigkeiten  nicht  beseitigt  sind.  Wenn  es  aber  ge- 
t,  eine  solche  Erklärung  zu  bieten,  welche  von  jenen  scheinbaren 
lersprüchen  frei  ist,  so  ist  ein  Eingehen  auf  diese  geschichtlichen 
nrände  im  System  der  Philosophie  nicht  nöthig.  2)  Aristoteles  (Phys. 
\)  sagt,  die  Bewegung  ist  die  Entelechie  des  der  Möglichkeit  nach 
nden  als  solchen.  Wir  können  dabei  zunächst  die  Ortsbewegung 
s  Körpers  betrachten,  d.  h.  einer  in  ihrem  realen  Sein  fertig  ge- 
denen  körperlichen  Substanz,  denn  nur  die  Substanz  ist  das  Seiende 
echthin.  Die  hierbei  vorkommende  Entelechie  oder  Seinsverwirk« 
ang  betrifft  nicht  das  Sein  der  Substanz  als  solcher,  was  ja  schon 

vollkommen  verwirklicht    vorausgesetzt  ist,    wenn   vom    Körper 
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oder  der  Substanz  schlechthin  die  Rede  ist  Es  ist  also  eine  Srü 
rerwirklichnng  in  Bezng  aaf  eine  reale  Seinsanlage,  wddie  ilr^ 
das  snbstantiale  Sein  des  Körpers  noch  nicht  vollständig  TenitUHl 
ist.  Diese  Seinsanlage  ist  hier  bei  der  Ortsbewegung  die  AdIi^i 
einem  bestimmten  Wo-Sein,  wodurch  der  Körper,  wenn  er  diee-K 
dentale  Sein  erlangt  hat,  als  in  einem  bestimmten  Ort  in  Bezuii 
den  Raum  seiend  ausgesagt  wird.  Dieses  Wo-Sean  wird  aber  toid  &n 
nicht  sofort  erworben,  sondern  nnr  saccessiv;  und  solange  er  Dod^i 
in  dem  Orte  ist,  ist  die  Seinsanlage  des  Körpers  zu  dem  besteJ 
örtlichen  Sein  noch  nicht  ganz  verwirklicht,  also  noch  eine  Anlifr.  i 
Sein  der  Möglichkeit  nach.  Somit  ist  die  Verwirklichung  dieses  & 
pers,  sofern  und  solange  er  noch  in  der  realen  Möglicbkeit  fir  < 
bestimmtes  örtliches  Sein  ist,  die  Bewegung.  Hiemach  können  ifI 
aristotelische  Erklärung,  nachdem  wir  sie  für  die  Ortsbewegnig  a 
wendet  und  darin  keine  physikalische,  sondern  eine  in(^plii<^ 
genaue  Beschreibung  der  Seinsznstände  des  Körpers  gefunden  ki 
in  einem  nllgemeineren  Sinne  verstehen.  Es  gibt  gewisse  Seinsfcra 
wie  die  Erfahrung  ze^,  die  in  ihrer  Seinstotalität  nicht  auf  s^ 
entstehen  und  von  dem  Snbjecte,  worin  sie  vorkommen,  mä&si 
ganz  erworben  werden,  sondern  nur  allmählich,  successiv  die  üuki 
kommende  Vollkommenhrät  erlangen.  Der  Knabe  wächst  mn  Süi 
und  erlangt  nur  allmälig  das  Ausgedehntsein,  welches  dem  )bi 
zukommt  und  ein  bestimmtes  Maass  der  Quantität  des  Körpers  ^ 
Ein  Körper,  der  kalt  ist,  wird  erwärmt:  das  geschidit  ^hntli^ 
dem  er  wärmer  wird,  bis  er  ein  bestimmtes  Maaas  voa  Wanne  er« 
hat,  welches  in  dem  bestimmten  Falle  das  Maaas  und  die  Grmt 
das  wirkliche  Wannsein  dieses  Körpers  ist.  Ebenso  nähert  sidi 
örtlicher  Bewegung  die  Kanonenkugel  nnr  allmälig  ihrem  Zirie 
erlangt  das  bestimmte  Wosein  nicht  sofort.  Die  Accidenzen  Aeip 
tität,  Qualität  und  des  Woseins  sind  solche  Seinsformen,  die  sdcm 
und  nicht  auf  einmal  ihrer  ganzen  Seinsvollkommenbeit  nach  mi 
Substanz  aufgenommen  und  verwirklicht  werden.  Während  das  Sei 
dieser  accidentalen  Seinaformen  sich  auf  der  ersten  beliebig  m«* 
menden  Stufe  dieser  accidentalen  SeinsvoUkommenhat  befindet,  li' 
allerdings  etwas  von  der  Seinswirklichkeit  dieser  Form.  fSio ' 
bleibt  nicht  dabei  stehen,  sondern  erlangt  dieselbe  Form  in  einen  '^ 
kommencren  Seinsgrade.  Das  Subject  ist  hier  das  Veränderiicbe.  3 
dieses  bereits  wirkliche  Streben  desselben  zur  Grenze  oder  vm  ^ 
ziele  ist  Bewegung :  die  Verwirklichung  des  in  der  realen  Sätet* 
lichkeit  Seienden,  insofern  es  noch  nicht  ganz  verwirklicht  ist,  so^i^- 
nur  die  Seinsanlage  znm  bestimmten  So-Sein  oder  zum  Dieses-Seii:  9 
Femer  lässt  sich  von  einem  anderen  Qesichtspuncte  ans  dieseii^ ' 
griffebestimmung  der  Bewegung  ableiten.  In  jedem  Sabject  Ü^  ^ 
eine   doppelte  Seinsanlage    bezüglich   seiner  Seinsform   uoteiscli^' 
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Dal  die  Anlage  für  die  Form  selbst,  d.  h.  für  das  vollkommene  Sein 
Form  in  diesem  Snbject;  zweitens  für  das  Werden  oder  Entstehen 
Form,  fUr  ihre  Verwirklichnng  in  diesem  Subject  in  der  Weise  der 
Qäligen   Seinsverwirklichung ,    ehe  dieselbe  im  vollkommenen   Sein 
sn  Abschluss  findet:  so  dass  das  Werden  und  das  Gewordensein  zu 
inen  ist,  wie  z.  B.  das  Warmwerden  und  das  Warmsein  des  Kör- 
s.    Die  Erlangung  einer  Form  ist  das  Werden  derselben,  die  Be- 
pmg.    Sie  ist  eine  Entelechie  oder  ein  Act,  d.  h.  ein  Wirklichsein; 
D  sie  verwirklicht  die  naturgemässe  erste  Anlage,  die  sich  im  Sub- 
e  findet,  nämlich  die  Anlage  zum  Werden  der  Seinsform.    Sie  ist 
ler  ein  Act  des  Seienden,  was  noch  in  Bezug  auf  diese  zu  erwer- 
de Form  im  Zustande  der  Möglichkeit  ist:    denn  das  Werden  ist^ 
isagen,  der  Weg  zur  letzten  Seinsverwirklichung  und  Seinsvollendung, 
ilich  der  Form  selbst  als  etwas  Bleibendes.   Solange  sich  das  Subject 
Zustande  des  So- Werdens  befindet,  also  in  Bewegung  ist,  existirt 
Uerdings,  aber  als  etwas,  was  die  Form  selbst  zwar  nicht  bat,  aber 
1  haben  kann.   Das  Subject  ist  aber  am  meisten  in  der  Möglichkeit 
Form,  wenn  es  im  Zustande  des  Werdens  der  Form  sich  befindet^ 
I.  auf  dem  Wege  zum  Ziel  oder  zum  Ende.   Dies  ist  die  Bedeutung 
aristotelischen  Worte.    (Th.  in  Arist.  Phys.  3.  lect.   1.    Vgl.  Cic. 
eul.  1,  10.    Biese,  Philos.  des  Arist.  I,  481  f.  528  L)    Im  eigent- 
m  Sinne  ist  daher  die  Bewegung  nur  die  successiv  fortschreitende 
wirklichung  des  möglich  Seienden  als  solchen.    Im  uneigentlichen 
le  kann  aber  auch  eine  solche  momentane,  d.  b.  zeitlose  im  untheil- 
m  Moment  geschehende  Totalverwirklichung  des  möglich  Seienden  als 
hen  als  Bewegung  aufgeüasst  werden,  z.  B.  das  Entstehen  und  Ver- 
en  der  ganzen  substantialen  Form.   Das  Werden  und  Gewordensein 
substantialen  Form  fällt  hier  unter  ein  und  denselben  realen  un- 
Ibaren  Augenblick;   dennoch  unterscheiden  wir  darin  zwei  Natur- 
'  ände.     AUein   in   diesem  Sinne  kann   die  Begriffsbestimmung  der 
'egung  {»ivfjO^g)  nur  in  übertragener   Bedeutung  als  Veränderung 
aßolrj)  angewendet  werden. 

3.  Betrachtet  man  die  Bewegung,  insofern  sie  wirklich  stattfindet, 
eine  reale  Thatsache,  so  ist  sie  nicht  nichts ,  sondern  etwas.  Die 
'  tsverwirklidiung  des  der  Möglichkeit  nach  Seienden,  sofern  es  noch 
^"^ler Möglichkeit  ist,  kann  selbst  nur  etwas  Beales  sein.  Als  solches 
^  es  aber  kein  schlechthin  Seiendes,  also  sicher  keine  Substanz.  Es 
'et  auch  keine  Kategorie  des  Seins  für  sich;  denn  es  ist  als  wahre 
^gung  noch  gar  kein  irgendwie  bestimmtes  Sein,  nicht  einmal  ein 
u^  dentales,  im  Zustande  des  ihm  etwa  cigenthümlichen  fertigen  und 
^  endeten  und  somit  vollkommenen  Soseins,  also  kein  in  einer  be- 
r:imten  Hinsicht  Seiendes.  Es  verhält  sich  vielmehr  zum  Sein  im 
r'ae  der  Kategorien,  wie  sich  der  Weg  zum  Ziele  oder  das  Werden 
c  1  Gewordensein  verhält.  Es  ist  eine  Realität  eigenster  Natur,  nicht 
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eigenster  Art,  sofern  es  ja  selbst  kein  Seiendes  im  Sinne  der  GatttmeR 
des  Seins  ist.     Dem  Sein  nach  betrachtet  ist  die  Bewegung  Ttelmeb 
identisch  mit  den  Kategorien,  die  wir  Thun  und  I.oiden  nennen    Tk 
and  Leiden  sind  beide  eine  einzige  Bewegung,  und  zwar  der  Zählmd 
nur  eine  Bewegung.     Die  Erwärmung  eines    Korpers ,   z.    B.  dani 
stralende   Wärme,  ist  eine   Veränderung  des  Körpers  selbst,  eioi 
dem  Sein  des  Körpers  als  Substanz  neu  binzukommendes  So-Sein,  m 
lieh  das  Warmseio :    wir  reden  hier  nilmlicfa  vom  Sein  und  Dich! ' 
der  physikalischen  Entstehung  dieses  qualitativen  Seins.     Das  ^\. 
werden  ist  hier  die  Bewegung,  nämlich  die  Erwerbung  eines  besiiiu: 
Grades  des  Warmseins.    Insofern  das  Warmwerden  von  eintr  ;- 
kenilen  Ursache  hervorgebracht  wird,  also  hier  durch  straleniJe  ^^  ' 
ist  es  die   Einwirkung  der  Wärmestralen  oder  (iie  Ausstmlun. 
erwärmenden  Körpers  auf  den  zu  erwärmenden   Korper.     Di.-.' 
stralung,  wie    sie   auch  physikalisch  gedacht  werden  mag,   i~i   ' 
ein  Vorgang  der  von  dem  erwärmenden  Köriwr  ausgeht,    iml  ' 
metaphysisch  nur  als  eine  Thätigkeit  oder  ein  Tliiiti^sein  iles  !  ' 
und    der    von  ihm   ausgehenden   Stralen  aufgefüssi    wordei) 
Thätigsein  der  Ursache  ist  hier  das  Warmwerden  dus  anderen  K. 
d.  h.  die  an  diesem  letzteren  wahrgenommene  \'eriinderang  oi/it 
wegung,    denn    erst  darin  findet  der  Ausstraliiii},'svorgang  als  sc\:^ 
seine  thatsächliche  Beendigung  und   Vollendung.     Insofern  aber  ^ 
Warmwerden,  und  zwar  dasselbe,    welches  wir  bis  jetzt  von  Seif 
Ursache  als  ein  Thun  betrachtet  haben,  als  ein  Vorgang  an  der 
erwäimenden  K&rper  selbst  gefasst  wird,  ist  es  die  Aufnabmo   ■ 
Thätigkeit  in  diesem  letzteren,  also  ein  Leiden,     Ein  und  diesell^'- 
wegung  oder  Veränderung  ist  also  ein  Thun  und  ein  Leiden,  je  ■ 
der  verschiedenen  Betrachtung,  der  wir  die  Bewegung  unterwerfen.  T 
Leiden  und  Bewegung  sind  also  ein  und  dieselbe  Sache,   aber  r 
schiedenen   und  zwar  in  real  verschiedenen  Sciuszuständcn 
klar,  denn  Thun  und  Leiden  gehören  zu  verschiedenen  Seinsk^L'i . 
Beide  sind  Bewegung.     Also  muss  zwischen  ihnen  selbst  unt 
wegung  ein  modaler  Unterschied  sein,  so  dass  die  Bewegung  > 
zustand  des  Thuns  und  Leidens  ist.   (Th.  1.  4.1.  2.    Vgl.  I,   i 
Bewegung  muss  ferner  in  derselben  Weise  von  ihrem  Ziel  odi  : 
Ende  nnterschieden  werden.    Das  Werden   ist  nicht  dasselbe  ■^. 
fertige  Sein;  das  Streben  zu  einem  Ziele  ist  nicht  das  Ziel  selb-; 
die  Seinsform  ist,  solange  sie  erworben  wird,  in  einem  anderen  ;';■- 
als  in  demjebigen,  in  welchem  sie  fertig  in  einem  Subjecte  vnrbi 
and  in  dessen  Besitz  ist    Die  Erwerbang  ist  zum  Haben   hin- - ' 
und  naturgemäss  bestimmt.     Bew^ung  ist  aber  die  Erwerlnir. 
Form,  also  noch  nicht  das  Haben  derselben.     Zwisciien  der  Bef- 
und dem  Ziele  derselben  muss  also  wenigstens  ein  modaler  Unter- -- 
werden,  so  dass  man  verschiedene  Zustände  des  :^e/- 
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iden  anerkennt  Hieraus  folgt  weiter,  dass  das  eigentlicbe  Sjcilgect 
r  die  Bewegung,  insofern  sie  eben  eine  Verwirklichung  ist,  nur  in 
m  Subject,  dem  das  Leiden  zukommt,  zu  suchen  ist,  nämlich  in  dem 
weglichen  Körper  selbst.  Erstlich,  ist  der  Körper  das,  was  bewegt 
rd,  und  nicht  der  Raum;   das,  was  bewegt  wird,  ist  aber,  insofern 

bewegt  wird,  das  Leidende.  Zweitens  ist  die  Bewegung  eine  Eigen- 
haft  der  körperlichen  Substanz,  letztere  also  muss  als  das  eigentliche 
ibject  ihrer  Eigenschaft  angesehen  werden. 

4.  Die  Bewegung  im  eigentlichen  Sinne  verlangt  zwei  Grenzen : 
le,  von  welcher  sie  ausgeht,  und  eine,  zu  welcher  sie  fortschreitet 
IT  diese   Grenzen  der  Bewegung  ergeben   sich    drei  Bedingungen. 

Zwischen  den  beiden  Grenzen  muss  eine  reale  Vermittelung  statt- 
den.  Die  Bewegung  im  eigentlichen  Sinne  ist  nämlich  ein  successives 
rwirklichtwerden  der  Seinsanlage,  und  dazu  ist  die  TheUbarkeit  des 
Dgegrenzten  erfordert,  z.  B.  des  Baumes  bei  der  localen  Bewegung. 

Die  Grenzen  müssen  positiv  sein.  Zwischen  dem  Seienden  und  dem 
chtseienden  gibt  es  nämlich  kein  Mittleres :  also  kann  eine  successive 
wegung  nicht  zwischen  dem  Seienden  und  dem  Nichtseienden  statt- 
den,  sondern  nur  zwischen  Sein  und  Sein.  3)  Die  Grenzen  müssen 
ber  conträr  entgegensetzt  sein.  Ihr  Gegensatz  ist  erforderlich,  weil 
i  Bewegung  von  der  einen  Grenze  ausgeht,  indem  dieselbe  verlassen 
rd:  das  also,  wozu  die  Bewegung  fortschreitet,  kann  nicht  dasselbe 
n,  wie  das,  was  verlassen  wird.  Dk  aber  beide  entgegengesetzten 
enzen  für  die  Bewegung  selbst  Grenzen  sind,  so  stehen  sie  unter 
n  gemeinsamen  GrenzbegriiSe  sich  gegenüber,  bilden  also  conträre 
d  nicht  contradictorische  Gegensätze.  Die  Bewegung  im  eigentlichen 
me,  nämlich  die  successive,  kann  nicht  vom  substantialen  Sein  be- 
^zt  werden.  Der  Uebergang  zur  Substanz  findet  vom  schlechthin 
zhtsein  zum  Sein  statt,  nämlich  zum  selbständigen  Sein  der  Substanz. 
B  Bewegung  aber,  von  der  wir  hier  reden,  muss  vom  Sein  ausgehen, 
Dn  also  niemals  an  sich  zur  Substanz  fortschreiten.  (Th.  in  Arist 
111  lect  2.)  Ebensowenig  können  die  Kategorien  der  Relation,  der 
ge,  des  Wann  und  des  Behaftetsein  Grenzen  der  Bewegung  werden:  weil 

die  genannten  Bedingungen  nicht  erfüllen,  da  sie  selbst  im  Moment, 
f  emmal  ganz  das  ihnen  eigenthttmliche  Sein  erhalten  und  nicht  suc- 
tsiv  verwirklicht  werden.  Auch  das  Thun  und  das  Leidea  können 
I  Bewegung  nicht  begrenzen,  weil  sie  mit  ihr  identisch  sind.  Jene 
dingungen  zur  Begrenzung  der  Bewegung  finden  sich  nur  in  drei 
tegorien,  bei  der  Quantität,  der  Qualität  und  dem  Wo.    (Arist  Phys. 

2.)  Bei  der  Quantität  findet  sich  eine  theilbare  Ausdehnung  als 
ttleres  zwischen  den  Grenzen;  ebenso  gibt  es  bei  der  Qualität,  z.  B. 
ischen  dem  Maximum  und  Minimum  der  Wärme,  ein  Mittleres  der 
»Ukommenheit,  welches  Gradunterschiede  zulässt;  und  endlich  findet  sich 
im  Wo  die  räumliche  theilbare  Entfernung.   Bei  diesen  drei  Kategorien 
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finden  sich  femer  die  positiven  Grenzen  und  ihr  Gegensatz,  sofern  si 
sich  gegenseitig  von  demselben  Subjecte  ausschliessen.  Die  Grenze  gii 
das  Eintheilungsprincip  für  die  Bewegung  ab.  Insofern  die  Beweik^os 
als  solche  selbst  kein  vollständiges  Seiendes  ist  und  deshalb  nicht  UDt< 
die  Kategorien  des  Seins  fällt,  kann  auch  nur  in  unvollkommener  u 
eigentlicher  Bedeutung  von  Gattung  und  Art  der  Bewegung  gesprochc 
werden.  Einheit  und  Unterschied  der  Bewegung  nach  Gattung  und  Ai 
ist  von  der  Grenze  zu  entnehmen,  von  welcher  die  Bewegung  been 
wird.  Die  Einheit  einer  Sache  folgt  nämlich  dem  Sein  dersel 
(I,  65.)  Die  Bewegung  ist  aber  als  Verwirklichung  des  Mönchen 
beschaffen,  dass  das  Ende  oder  Resultat,  worauf  die  Bewegung  sei 
hingeordnet  ist,  ihr  eigenthämliches  unvollkommenes  Sein  als  solcix 
bestimmt.  Sie  erhält  daher  ihre  Gattungs-  und  Artbestimmung 
derjenigen  Grenze,  in  welcher  sie  ihren  Abschluss  findet.  Demnacb 
geben  sich  drei  oberste  Gattungen  der  Bewegung  aus  der  Natur  ih 
Grenze:  die  Bewegung  zu  einer  Quantität,  zu  einer  Qualität  und  zu 
Wosein.  Der  Begriff  der  Bewegung  ist  demnach  ein  specifiscb  ve 
schiedener  bei  der  quantitativen,  qualitativen  und  localen  Bewegus 
Die  Grenze  oder  das  Resultat  der  ersteren  ist  an  sich  betrachtet  keil 
Ortsveränderung,  sondern  eine  bestimmte  Quantität,  deren  Wesen  dar 
besteht,  dass  sie  der  Substanz  Theile  verleiht.  Das  Resultat  der  (\m 
tativen  Bewegung  ist  das  Sein  einer  bestimmten  Qualität,  welche  d 
Substanz  selbst  direct  im  Sein  vervollkommnet.  Das  Resultat  der  Or 
liehen  Bewegung  endlich  ist  das  bestimmte  Sein  der  Substanz  in  eine: 
Orte  des  Raumes,  woraus  weitere  Beziehungen  zu  anderen  Körpei 
entspringen,  und  wodurch  die  Substanz  in  ihrem  Wirken  auf  andea 
Körper  vervollkommnet  wird.  Dieser  specifische  Unterschied  der  l^ 
wegung,  der  bei  Plato  und  Aristoteles  zur  Anerkennung  kam,  ist  w 
von  Leibnitz  festgehalten  worden. 

5.  Die  locale  Bewegung  ist  die  erste  der  drei  obersten  Arten  >t 
successiver  Bewegung.  Alle  Körper  sind  beweglich  in  Bezug  auf  d« 
Ort.  (Arist.  de  coelo  1,  2.)  Dies  ist  eine  aus  der  Erfahrung  m 
Gewissheit  feststehende  Thatsache.  Die  örtliche  Bewegung  ist  für 
am  meisten  sinnfällig,  weil  unsere  Sinnesorgane  selbst  beweglich  si 
Diese  Bewegung  ist  daher  die  erste,  die  wir  durch  Erfiihnmg  v 
nehmen.  Sie  ist  femer  die  allgemeinste,  weil  sie  eine  Th&tigkeit  d 
körperlichen  Substanz  als  solcher  ist;  und  ebenso  die  am  meisten  ei 
thümliche,  weil  sie  selbst  kein  Seiendes  ist,  sondern  nur  ein  besonde 
Zustand  des  beweglichen  Körpers,  welcher  dadurch  für  die  örtlic! 
Bewegung  schon  innerlich  bestimmt  und  angelegt  ist,  dass  es  ihm  weg^j 
der  Quantität  zukommt,  einen  beliebigen  Ort  im  Räume  einzunehme 
Es  ist  daher  zu  unterscheiden :  erstens  die  bewegende  Kraft  oder  d 
Anstoss  zur  Bewegung,  zweitens  die  Ortsveränderung  als  die  Bewegus 
selbst,  drittens  die  Bestimmung  zu  einer  Grenze  fUr  die  Bewe^un 
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selbst  und  fax  die  bewegende  Kraft.  Der  Stoi^  oder  die  bewegende 
Kraft,  welche  die  örtliche  Bewegung  eines  Körpers  hervorbringt,  also  die 
successive  Seinsverwirklichang  der  Anlage  zur  Ortsbestimmung  in  diesem 
Körper  verwirklicht,  kann  nicht  die  Ortsveränderung  selbst  sein.  Die 
bewegende  Kraft  muss  aber  doch  etwas  durchaus  Reales  sdn  und  zwar 
etwas  von  der  körperlichen  Substanz  Verschiedenes  und  doch  accidental 
in  ihr  Seiendes,  also  eine  eigenthämliche  aus  der  Wesenheit  der  Körper 
selbst  entspringende  reale  Kraft,  d.  h.  eine  Qualität.  Und  diese  nennen 
wir,  insofern  sie  allen  Körpern  eigen  ist,  die  Schwerkraft,  die  sowohl 
als  latent  oder  der  Potenz  nach  wie  auch  activ  zu  betrachten  ist.  In- 
sofern sie  dem  Körper  eigen  ist,  ist  sie  inuner  in  ihm  der  Möglichkeit 
nach.  Insofern  sie  aber  thätig  sein  soll,  muss  sie  verwirklicht  gedacht 
werden :  und  dies  geschieht  durch  ein  äusseres  von  dem  zu  bewegenden 
Körper  selbst  verschiedenes  Princip:  denn  eine  Potenz  kann  sich  nie 
selbst  verwirklichen.  Da  das  Ausgedehntsdn  dem  Körper  wesentlich 
zukommt,  und  da  seine  Ortsbestimmung  ein  weiteres  accidentales  Sein 
ist,  was  durch  die  Ausdehnung  bedingt  wird,  so  ist  die  Beweglichkeit 
eine  natürliche  Eigenschaft  des  Körpers,  deren  letzter  und  tie&ter  Grund 
in  der  Natur  des  die  Substanz  als  solche  theilenden  stofflichen  Seins- 
elementes der  Körper  zu  suchen  ist.  Daher  erklärt  sich  aber  auch 
die  Thatsache,  dass  alle  anderen  Bewegungen,  d.  h.  die  quantitativen 
nnd  qualitativen  Veränderungen  des  Körpers,  durch  eine  ihnen  vorauf- 
gehende örtliche  Bewegung  des  Körpers  vermittelt  werden.  So  entsteht 
z.  B.  die  Wärme  als  ein  qualitatives  Sein  des  Körpers  als  das  Resultat 
einer  Veränderung  der  Ausdehnung  des  Körpers,  und  diese  letztere 
quantitative  Bewegung  ist  wiederum  als  das  Resultat  einer  örtlichen 
Bewegung  der  Theile  des  Körpers  selbst  anzusehen.  Hieraus  ist  aber 
klar,  dass  unsere  Auffassung  der  Wärme  mit  den  Thatsachen  der  Tyn- 
dalFschen  Theorie  übereinstimmt  und  die  letztere  nur  berichtigt,  indem 
wir  die  locale  Bewegung  allerdings  für  die  Entstehung  des  Wärme- 
zustandes gebrauchen,  aber  deshalb  das  Wesen  der  Wärme  nicht  in 
der  localen  Bewegung  zu  suchen  haben. 

6.  Die  Bewegung  ist  die  eigenthümliche  Thätigkeit  der  Körper. 
Es  gibt  drei  Arten  von  Bewegung  und  somit  drei  specifische  Thätig- 
keiten  der  Körper;  diese  Thätigkeiten  beginnen  mit  der  körperlichen 
oder  örtUchen  Bewegung  und  enden  mit  der  Veränderung  des  quali- 
tativen Znstandes  der  Substanz.  Die  Thätigkeit  der  Körper  erstreckt 
sich  aber  noch  weiter.  Sie  ist  nicht  nur  auf  die  Hervorbringung  von 
Accidenzen  beschränkt,  sondern  reicht  sogar  dazu  hin,  neue  körperliche 
Substanzen  hervorzubringen.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  gewisse  Dinge 
Wirkungen  hervorbringen,  die  den  Ursachen  selbst  ähnlich  sind.  Das 
thätige  Princip  muss  nämlich  das  Seiende  so  beeinflussen,  dass  die  Seins- 
anlage des  Leidenden  durch  die  Thätigkeit  des  thätigen  Principes  ver- 
wirklicht wird,  und  das  kann,  weil  es  durch  die  Thätigkeit  geschieht. 
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wieder  nur  in  einer  der  Seinsweise  des  thätigen  Principes  selbst  eo^ 
sprechenden  Weise  geschehen.  Wenn  aber  ein  Körper  zur  Wirkung 
seiner  Thätigkeit  das  substantiale  Sein  eines  anderen  Körpers  hat, 
dann  kann  erst  die  Aehnlichkeit  der  Wirkung  als  solcher  mit  ihrer 
Ursache  wahrhaft  sich  offenbaren.  Eine  solche  Aehnlichkeit  ist  aber 
als  Thatsache  nicht  zu  leugnen,  sie  kann  auch  nicht  als  Aehnlichktit 
der  Accidenzen  erklärt  werden-,  denn  das  würde  nur  die  individuellen 
Bedingungen  betreffen,  die  durch  äussere  Ursachen  verändert  werden 
können,  während  das  Princip  der  Aehnlichkeit  bl^bt:  dieses  kann  also 
nur  in  der  Natur  des  Dinges  und  somit  in  der  Substanz  selbst  gefunden 
werden.  (Th.  c.  gent.  3,  69  n.  8;  Qq.  disp.  de  Pot  q.  2.  a.  2  ad  5.) 
Die  activen  Kräfte  des  Körpers  sind  allerdings  dabei  bewirkende  Ur- 
sachen, aber  sie  verhalten  sich  doch  nur  als  Werkzeuge  oder  instru- 
mentale Ui-sachen  des  im  eigentlichen  Sinne  thätigen  Principes,  und 
das  ist  die  substantiale  Wesensform  des  Körpers  selbst,  aus  welcher 
alle  seine  activen  Kräfte  entspringen.  Das  Werkzeug  aber,  wie  früher 
gezeigt  (I,  180)  als  solches  verähnlicht  seine  Wirkung  nicht  sich  selbst, 
sondern  d^r  Hauptursache,  in  deren  Kraft  es  eben  als  Werkzeug  thätig, 
und  von  der  es  bei  der  Thätigkeit  geleitet  ist.  Somit  Übersteigt  die 
Hervorbringung  einer  neuen  Substanz  nicht  die  Kraft  des  Körpers. 
(Th.  1.  67.  3  ad  3;  c.  gent.  3,  69.)  Dasjenige,  was  durch  die  Wir- 
kung jener  Kräfte  eigentlich  und  an  sich  entsteht,  ist  natürlich  nur  das, 
was  schlechthin  und  an  sich  ist,  das  Seiende,  d.  h.  die  ganze  aus  dem 
stofflichen  und  dem  Wesensprindp  zusammengesetzte  körperliche  Sub- 
stanz. Die  Wesensform  desselben  ist  nicht  selbst  das  Werdende,  sondern 
nur  das  Was  des  Werdenden:  sie  wird  also  an  sich  nicht  von  jenen 
Kräften  hervorgebracht,  sondern  nur  von  ihnen  aus  der  Seinsmöglichkeit 
des  Stoffes  verwirklicht.    (Th.  Q.  disp.  de  Pot.  q.  3.  a.  8.) 

7.  Hieraus  erklären  sich  die  chemischen  Verbindungen,  in  welchen 
die  chemischen  Elemente,  also  z.  B.  zwei  körperliche  Substanzen,  die 
chemisch  einfach  sind,  zu  einer  neuen  Substanz  vereinigt  werden.  Beide 
Elemente  erfahren  dabei  in  sich  eine  Veränderung,  z.  B.  Sauerstoff  und 
Wasserstoff^  denn  sie  zeigen  während  der  Verbindung  andere  und  neue 
Eigenschaften.  Die  Elemente  sind  daher  in  der  Verbindung  nicht  als 
wirkliche  Elemente,  d.  h.  nicht  als  actuale  Körper  von  dieser  bestimmten 
Art  vorhanden ;  sie  bleiben  aber  dennoch  in  der  neuen  Substanz,  z.  B. 
Wasserstoff  und  Sauerstoff  im  Wasser,  virtuell  erhalten.  Ihre  substan- 
tialen  Wesensformen  hören  in  der  Verbindung  auf  zu  sein;  im  Wasser 
ist  also  weder  Sauerstoff  noch  Wasserstoff  dem  Wirklichsein  nach  vor- 
handen. Allem  die  Eigenschaften  des  Sauerstoffes  und  Wasserstoffes, 
also  die  Qualitäten,  welche  aas  ihren  Wesensformen  entspringen,  werden 
bei  der  Verbindung  beider  Elemente  nicht  vernichtet,  sondern  nur  so 
verändert,  dass  aus  ihnen  eine  neue  der  chemisch  zusammengesetzten 
Substanz  angehörige  Qualität  entsteht,  in  welcher  eben  die  Kraft  der 
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Elemente  so  erhalten  bleibt,  dass  bei  eintretender  Trennung  oder  Auf- 
lösuDg  der  Verbindung  diese  Kraft  den  gemeinsamen  Stoff  wieder  für 
die  specifischen  Wesensformen  der  Elemente  disponirt  Es  genügt  hier, 
diese  Frage  und  ihre  Lösung  anzudeuten,  um  zu  zeigen,  dass  die 
moderne  Chemie  mit  ihren  Thatsachen  auch  in  der  aristotelischen  Natur- 
philosophie vollkommen  erklärt  werden  kann,  und  dass  die  chemischen 
Entdeckungen  dem  metaphysischen  Systeme  keinen  Eintrag  thun.  Des 
Näheren  ist  jedoch  auf  Zigliara's  scharfsinnige  Untersuchungen  zu  ver- 
weisen. (Zigliara,  de  roente  Goncilii  Viennensis  etc., -Romae  1878, 
p.  38-78.  Vgl.  Cooke,  the  new  Chemistry,  New  York  1874,  p.  98,  101. 
Wright  bezeugt  unsere  Ansicht :  „Die  Fragen,  ob  Sauerstoff  und  Queck- 
silber als  solche  im  Quecksilberoxyd  gegenwärtig  sind,  ob  beide  im 
Zustande  ihrer  Verbindung  wesentlich  verändert  sind  u.  s.  w.,  sind 
Speculationen,  womit  der  Chemiker,  der  nur  Thatsachen  verlangt,  nichts 
zn  thun  hat.  Quecksilberoxyd  ist  der  Name  für  einen  Körper,  welcher 
bei  Erwärmung  zwei  Körper  liefert,  die  man  bezüglich  Quecksilber 
und  Sauerstoff  nennt :  und  auf  diese  Thatsache  bezieht  man  sich,  wenn 
man  Quecksilberoxyd  eine  Zusammensetzung  von  Quecksilber  und  Säuer- 
stoff nennt.  Dieser  Satz  und  seine  Umkehr,  dass  nämlich  Quecksilber 
and  Sauerstoff  unter  Umständen  das  ursprüngliche  Quecksilberpxyd 
reprodudren  können,  sind  gemeint,  wenn  man  sagt,  dass  Quecksilber 
und  Sauerstoff  zusammen  vereinigt  werden,  um  Quecksilberoxyd  zu 
bilden,  oder  dass  Quecksilber  und  Sauerstoff  Bestandtheile  von  Queck- 
silberoxyd sind.*  (American  Chemist  Dec.  1872  p.  211.  Vgl.  Roscoe, 
Element.  Chemistry,  London  1874  p.  296.) 
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Die  GesaiDmtiieit  der  körperlicben  Dioge  offeabart  in  den  Kräftn 
der  Körper  und  ihrem  Wirken  eine  einheitliche  Anlage,  die  vir  in  i« 
Beobachtung  des  Naturlaufes  zu  erkennen  und  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen zu  erklären  versuchen.  Eine  solche  Erklärung  muss  die  Fol^ 
der  Thatsachen  auf  ihre  Sicherheit  prüfen  und  zugleich  die  AusnahioeL 
die  sich  thatsächlich  ergeben,  auf  eine  höhere  Einheit  zurackfübrcc 
Erst  dann  kann  die  metaphysische  Betrachtung  der  Natur  ihren  -tt- 
Bchluss  finden,  wenn  es  gelingt,  die  Vielheit  des  Seins  in  der  Eiobet 
des  Planes  zu  begreifen.  Das  vierte  Capitel  enthält  daher  zwei  ?«* 
graphen:  1.  die  Naturordnung,  2.  die  Naturgesetze. 

§  I.  Die  Natnrordnnng. 
1.  Das  Wort  Natur  bezeichnet  ursprünglich  die  gebären  woUaiii' 
Mutter  und  dann  in  abstracter  Bedentung  das  gebären  wollende  FriD# 
d.  h.  das  Wesen  einer  Sache,  insofern  von  ihm  das  Thätigsein  dien 
Sache  herkommt.  Aus  dem  Tbätigsein  der  Dinge  erkennen  wir  i" 
Sein.  Jedes  Ding,  welches  ist,  hat  auch  eine  besondere  Thätigkat  a 
eigen,  die  seinem  Sein  Vollkommenheit  und  Vollendung  gibt.  Natur 
bedeutet  daher  erstens  im  engeren  Sinne  das  Wesen  einer  Sache,  i»* 
sofern    dieses   Wesen    für  jenes   besondere  Thätigsein    besüinnit  o"^ 
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hingeordnet  ist  (Arist.  Met.  4,  4.  Th.  de  ente  et  ess.  c.  1.)  Natur 
ist  also  die  Wesenheit  eines  jeden  Dinges,  sofern  sie  als  Princip  der 
Thätigkeiten  gefasst  wird.  Unter  Natur  versteht  man  aber  zweitens 
auch  direct  das  Princip  der  Thätigkeiten,  welches  den  Körpern  innewohnt. 
In  diesem  Sinne  sagen  wir  z.  B.,  das  die  Medicin  der  Natur  des  Kranken 
hilft  und  durch  ihre  Beihulfe  die  Gesundheit  bewirkt.  Ebenso  brauchen 
wir  das  Wort  Natur  zur  Bezeichnung  einer  Ursache,  sofern  diese  durch 
ihre  Kraft  oder  ihr  Sosein  thätig  ist.  In  diesem  Sinne  sagt  Aristoteles: 
die  Natur  flieht  alles  Ueberflüssige,  und  die  Natur  erstrebt  nichts  ver- 
gebens. (Arist.  de  coelo  2,  5;  1,  4.  de  an.  3,  9.  12.  Augustinus  de 
ordine  1,  4  n.  11.)  In  diesem  Sinne  reden  wir  von  einer  natürlichen 
Ordnung  <)er  Dinge,  einer  solchen  nämlich,  die  dem  in  den  Körpern 
seienden  und  waltenden  Kräften  gemäss  ist ;  und  diese  Ordnung  unter- 
scheiden wir  sowohl  von  allem,  was  die  Kräfte  der  Körper  zerstört,  als 
auch  von  dem,  was  das  Thätigkeitsprincip  der  Körper  nicht  aus  sich 
oder  durch  sein  eigenes  Sein  zu  leisten  vermag.  Dem  Begriffe  von 
Natur  in  der  letzten  Bedeutung  ist  der  Begriff  von  Gewaltsamkeit  ent- 
gegengesetzt. Gewaltsam  ist  nämlich  dasjenige,  was  so  geschieht,  dass 
es  nicht  aus  dem  Wesen  des  leidenden  Subjectes  entspringt,  sondern  von 
einem  äusseren  Principe,  und  so,  dass  das  Seiende  dabei  der  gewalt- 
samen Thätigkeit  widerstrebt.  Unnatürlich  oder  gewaltsam  kann  daher 
eine  solche  Bewegung  als  Leiden  nicht  genannt  werden,  welche  von 
einem  höheren  Sein  ausgeht  und  ein  niederes  Seiendes  im  Sein  ver- 
vollkommnet: denn  hier  ist  im  Leidenden  kein  Widerstand  gegen  die 
Thätigkeit  des  höheren  oder  dem  Sein  nach  besseren  Principes  möglich, 
da  jedes  Ding  nach  Seinsvervollkommnung  strebt  oder  dafür  angdegt 
ist.  Das  Künstliche  dagegen  und  sein  Princip,  die  Kunst,  steht  nicht 
in  demselben  Gegensatz  zum  Natürlichen  und  zu  seinem  Princip,  nämlich 
zur  Natur,  wie  das  Gewaltsame.  Natürlich  ist  das,  was  ein  inneres 
Princip  hat.  Künstlich  ist  das,  dessen  Princip  ein  äusseres  ist,  nämlich 
die  Idee  im  Verstände  des  thätigen  Principes.  Gewaltsam  ist  das,  dessen 
Princip  ein  äusseres  ist  und  dem  Thätigsein  und  den  Seinskräften  des 
Dinges  widerstrebt.  Das  Künstliche  ist  daher  als  solches  dem  Natür- 
lichen nicht  entgegengesetzt,  die  Kunst  ahmt  vielmehr  die  Natur'  nach. 
Drittens  endlich  bedeutet  das  Wort  Natur  die  Gesammtheit  des  ver- 
arsachten  oder  geschaffenen  Seins,  und  zwar  des  schlechthin  Seins,  also 
der  Substanzen  als  der  Gesammtheit  aller  besonderen  Naturen  in  der 
ersten  und  zweiten  Bedeutung.  Natur  heisst  also  im  letzten  und  ge- 
wöhnlichsten Sinne  des  Wortes  die  Gesammtheit  aller  verursachten  Sub- 
stanzen, insofern  sie  die  Kraft  besitzen,  bestimmte  Wirkungen  durch  ihr 
Thätigsein  hervorzubringen.  In  diesem  vollsten  Sinne  gebrauchen  wir 
hier  das  Wort  Natur,  indem  wir  die  Naturordnung  zu  untersuchen  haben. 
2.  Ordnung  ist  die  Einheit  einer  Vielheit.  Abstract  genommen 
ist  unter  Ordnung  der  Grund  zu  verstehen,  weswegen  eine  Ordnung 
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unter  vielen  Dingen  wirklich  vorhanden  ist.  Goncret  genommen  ist 
die  Ordnung  nichts  anderes  als  die  Dinge  selbst,  insofern  sie  eine  Ein- 
heit bilden.  Zum  Begriff  der  Ordnung  abstract  genommen  gehört  so- 
wohl die  Bestimmung  einer  Mehrheit  von  Dingen  als  auch  der  Zweck, 
wofür  sie  angel^  und  bestimmt  sind.  So  erklärt  Augustinus  die  Ord- 
nung als  die  bestimmte  Au&tellung  von  gleichartigen  und  ungleicbartigen 
Dingen,  wobei  jedem  Dinge  der  ihm  zukommende  Ort  angewiesen  wird. 
(De  civ.  Dei  19,  13  n.  2.)  Die  Ordnung  im  abstracten  Sinne,  also  der 
Plan  einer  realen  Anordnung,  geht  der  Ordnung  im  concreten  Sinne 
voraus ;  denn  der  Plan  als  Zweck  muss  eher  sein  als  seine  Ausführung. 
Die  Bedeutung  des  Zweckes  findet  üch  aber  im  Guten.  (I,  83.)  Am 
besten  ist  also  jedes  Ding  dann  angel^  und  geplant,  wenn  es  auf 
seinen  Zweck  hingeordnet  ist.  Die  Regel  der  realen  Ordnung,  ihr 
Maass  und  ihr  Gesetz,  ist  also  aus  dem  Zwecke  zu  entnehmen.  Die 
Bestimmung  oder  Hinordnung  zum  Zwecke  ist  dem  Zwecke  selbst  mehr 
verwandt  als  die  Hinordnung  der  Tbeile  zu  einander,  die  gewissermassen 
von  der  ersteren  erst  bewirkt  wird.  (Th.  Q.  disp.  de  Ver.  q.  5.  a.  1.  ad  9; 
c.  gent.  2,  24  n.  3.)  Goncret  genommen  gibt  es  soviele  verschiedcDe 
Ordnungen,  als  es  Dinge  gibt.  Das  Sein  ist  aber  entweder  ein  i-eales 
oder  ein  blosses  Gedachtsein ;  darnach  mttssen  wir  eine  reale  und  eine 
bloss  logische  Ordnung  unterscheiden.  Betrachten  wir  das  reale  Sein, 
so  sind  alle  Substanzen  innerhalb  der  Gesammtheit  der  Welt  thätig 
und  bewirken  somit  die  Verwirklichung  eines  Zweckes,  und  in  dieser 
Einheit  ihrer  Seinskräfte,  die  wir  als  ein  Streben  der  Naturen  fassen, 
besteht  die  Schönheit  der  Welt,  die  wir  in  der  Kunst  nachahmen  und 
darin  durch  Beispiele  anderen  anschaulich  machen.  Die  reale  Ordnuiig 
ist  aber  selbst  eine  mehrfache.  Die  constante  Weise  des  ThätigseiBs 
einer  besonderen  Substanz  in  Hinordnung  auf  ihren  eigenthümlichen 
Zweck  ist  die  besondere  Ordnung  dieser  Natur.  Die  Weise  des  Thätig- 
seins  aller  Substanzen,  die  durch  Verwirklichung  ihres  besonderen 
Zweckes  nach  dem  gemeinsamen  Zwecke  streben,  ist  die  allgemeine 
Naturordnung.  Der  Naturlauf  ist  daher  das  constante  Eintreten  der 
Wirkungen,  welche  von  den  Kräften  der  verursachten  oder  geschaffenen 
Substanzen  hervorgebracht  werden.  Er  ist  also  die  Verwirklichung  der 
ganzen  Naturanlage  des  geschaffenen  Seins,  wenn  wir  unter  Natur  das 
g^ären  wollende  Princip  verstehen,  d.  h.  das  Princip  der  Thätigkeiten 
in  den  Dingen.  Insofern  dieses  seiner  Verwirklichung  im  Sein  schon 
als  ein  Gedachtsein  oder  Entworfensdn  vorausgehen  muss,  konnex  wir 
es  als  erstes  Seinspriacip  der  Natur  (natura  naturans)  fassen  und  dem 
Naturlauf  als  der  letzten  realen  Seinsverwirklichung  (natura  naturata) 
gegenüberstellen.  Das  Wesen  der  Naturordnung,  sowohl  der  allgemeines 
wie  der  besonderen,  besteht  aber  in  einer  realen  Relation  der  Dinge 
und  wurzelt  als  in  ihrem  Fundamente  im  Wesen  der  Dinge  selbst, 
sofern  es  Princip  des  Thätigseins  ist,  welches  für  die  SeinsvenroU- 
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kommnung,  d.  h.  das  Gute  selbst,  wirkt  und  somit  einen  Zweck  erfdllt; 
denn  das  Gute  als  solches  hat  eine  Zweckbedeutong. 

3.  Die  Realität  der  allgemeinen  Natnrordnung  folgt  schon  aus 
dem,  was  Über  die  Einheit  der  Welt  gesagt  ist.  Aus  vielen  nnd  unter 
sich  verschiedenen  Dingen,  wie  wir  sie  erfahrungsmässig  in  der  Welt 
finden,  kann  nur  dann  eine  Einheit  zu  Stande  kommen,  wenn  die  be- 
sonderen und  unter  sich  verschiedenen  Zwecke  der  Dinge  zusammen 
einen  einzigen  Zweck  realisiren.  Diese  Einheit  des  Zweckes  findet  sich 
aber  in  der  Gesammtheit  der  Substanzen,  die  wir  Natur  nennen;  denn 
eine  Einheit  des  Zweckes  entspricht  der  Einheit  des  Gattungsprindpes 
für  eine  ganze  Gattung.  Das  verursachte  Sein  als  solches  hat  aber 
eine  solche  Einheit  der  Gattung  im  substantialen  Sein.  Das  Sein  der 
Substanzen,  als  Wirklichsein,  ist  also  das  Princip  der  Einheit  für  die 
ganze  Gattung  der  geschaffenen  Substanzen.  In  der  Vervollkommnung 
und  Vollendung  dieses  aus  Seinsanlage  und  SeinsverwirkUchung  zu<» 
sammengesetzten  Seins  der  Substanz,  also  in  seiner  Bethätigung  als 
Substanz,  liegt  daher  schon  das  Gute  und  der  Zweck.  Die  Seinsgrenze 
oder  Seinsbestimmtheit  eines  jeden  Dinges,  wodurch  es  das  ist,  was  es 
ist,  und  so  ist,  wie  es  ist,  verursacht  daher  die  reale  Ordnung  der  Welt 
dadurch,  dass  die  besonderen  Dinge  in  ihrem  Wirken  sich  gegoiseitig 
ergänzen  und  .im  Sein  vervollkommenen :  denn,  wie  Augustinus  sagt,  das 
Maass  ist  Vater  der  Ordnung.  Wären  wir  in  der  Lage,  genaue  Beo^ 
bachtungen  anzustellen  und  die  kleinste  Wirkung  einer  Störung  zu  ver- 
folgen, so  wttrde,  wie  Babbage  sagt,  jedes  Theilchen  des  Stoffes  uns  die 
Geschichte  von  allem  erzählen  können,  was  in  der  Körp^rwelt  geschdien 
ist:  „Die  Spur  eines  jeden  Ganoe,  eines  jeden  Schiffes,  das  bis  jetzt 
die  Oberfläche  des  Oceans  durchfurcht  und  verändert  hat,  —  bleibt  für 
immer  in  der  zukihiftigen  Bewegung  aller  folgenden  Theilchen  einge« 
tragen,  die  seinen  Ort  einnehmen  werden.  Die  Furche,  die  verursacht 
wurde,  wird  freilich  sofort  von  den  nachfolgenden  Wassermassen  ausge- 
fällt; aber  sie  ziehen  andere  und  grössere  Theile  des  umgebenden  Ele- 
mentes nach  sich,  und  diese  theilen,  wenn  sie  einmal  bewegt  sind, 
wiederum  anderen  Bewegung  mit  in  endloser  Reihenfolge.  **  (Babbage, 
Ninth  Bridgewater  Treatise  p.  113—115.)  Ebenso  sicher  ist  es,  dass 
es  viele  besondere  Ordnungen  wiridich  gibt,  die  in  ihrer  Verbindung 
erst  die  allgemeine  Naturordnung  bewirken.  Die  Formeln  der  gewöhn- 
lichen Trigonometrie  z.  B.  entstehen  aus  der  Relation  zwischen  Sinus 
und  Cosinus,  die  in  der  Gleichung  sinx*  +  cosx*  =:  1  ausgedrückt 
ist.  Daneben  gibt  es  aber  eine  hyperbolische  Trigonometrie,  deren 
Fundamentalgleichung  so  lautet:  cos x>  —  sin x*  8=  1.  De  Morgan 
zeigt,  dass  die  Symbole  der  gewöhnlichen  Algebra  nur  drei  Systeme 
einer  endlosen  Rdhe  von  möglichen  Systemen  bilden.  (Trigonometry 
and  double  Algebra  chap.  9.)  Chemische  Analyse  sowohl  wie  das 
Mikroskop  offenbaren  uns  in  der  kleinsten  Eörpermasse  eine  viel  feiner 
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angelegte  und  feiner  ausgeführte  und  mehr  zusammengesetzte  Anord- 
nung, als  diejenige  ist,  die  wir  an  den  Himmelskörpern  wahrnehmen. 
Ein  Atom  chemisch  reinen  Eisens,  im  Sinne  4er  Naturwissenschaft,  ist 
wahrscheinlich  ein  viel  complicirteres  System  als  das  der  Planeten  and 
ihrer  Satelliten.  Jevons  vergleicht  ein  zusammengesetztes  Atom  mit 
einem  Sternsysteme,  worin  jeder  Stern  selbst  ein  kleineres  System  bildet 
(Principles  of  science  p.  756.)  Alle  Dinge  in  der  Welt  sind  durch  be- 
wirkende und  Zweck-Ursachen  verschiedentlich  verbunden  und  zur  Ein- 
heit geworden.  Daher  gibt  es  soviele  Ordnungen,  als  es  verschiedene 
Arten  und  Unterarten  von  Dingen  gibt.  Alle  diese  Ordnungen  sind 
unter  sich  wieder  verbunden,  weil  ihre  Ursachen  eine  Einheit  bilden. 
Aus  der  Unter-  und  Ueberordnung  der  Ursachen  folgt  endlich  eine 
solche  Hierarchie  der  besonderen  Naturordnungen  selbst.  (Vgl.  Th.  c 
gent.  3,  98.)  Wir  können  die  Gestalt  des  Apollo  vom  Belvedere  ebenso 
wie  die  einer  Rose  durch  eine  Gleichung  ausgedrückt  denken,  woiio 
die  drei  Coordinaten  die  räumliche  Beziehung,  d.  h.  den  Ort  bestimmen. 
Wir  können  ebenso  die  Melodie  einer  Symphonie  Beethoven's  durch 
eine  Curve  darstellen  und  ihre  Gleichung  analytisch  bestimmt  denken. 
Wir  sind  also  im  Stande,  aus  einer  quantitativen  Gleichung  nicht  nur 
die  geometrische  und  stereometrische  Figur  zu  entwickehoi,  sondern 
auch  andere  Qualitäten  quantitativ,  d.  h.  in  Bezug  auf  ihr  quantitaÜTes 
Subject  zu  bestimmen,  wie  z.  B.  den  Ton.  Allerdings  können  wir  dadurch 
nur  gewisse  quantitative  Beziehungen  aus  Qualitäten  ableit-en,  und,  da 
die  Qualitäten  wiederum  aus  der  Wesensform  der  körperlichen  Substanz 
herkommen,  auch  gewisse  Beziehungen  des  Wesens  quantitativ  be- 
stimmen, nie  aber  Qualität  und  Wesen  in  blosse  Quantitäten  umvrandeln. 
Allein  jene  Umsetzung  der  Beziehungen  und  ihre  quantitative  Dar- 
stellung beweist  dennoch  das  Vorhandensein  einer  Ordnung.  Dass 
diese  Ordnung  von  Zweckursachen  hervorgebracht  ist,  steht  ebenso  fest 
wie  die  Thatsache,  dass  dieselbe  Ordnung  bewirkende  Ursachen  voraus- 
setzt. Sowenig,  wie  man  nach  Leugnung  der  letzeren  die  Welt  wirklich 
erklären  und  begreifen  kann,  ebensowenig  kann  man  der  Zweckursacbeo 
entbehren.  Aber  aus  den  Zweckursachen  allein  lässt  sich  auch  nichts 
erklären ;  und  die  Tendenz  einer  gewissen  Richtung  der  neueren  Philo- 
sophie, welche  mit  der  teleologischen  Erklärung  alles  thun  zu  können 
glaubt,  ist  ebenso  falsch  wie  der  Materialismus,  der  nur  bewirkende 
Ursachen  zulassen  will  Sehr  richtig  sagt  daher  Zigliara:  «Fatendnm 
est,  apud  scholasticos  inferioris  subsellii  causas  finales  in  scienti6ciä 
demonstrationibus  non  semper  prudenter,  non  raro  etiam  ridicule  ad- 
hiberi.''  (Summa  philos.  Ontol.  51,  V.)  Unsere  Erkenntniss  der  Zwecke 
in  der  Natur  ist  aber  eine  unvollkommene  und  nur  langsam  fort- 
schreitende. (Vgl  Plato  Phaed.  97—99.)  Der  Zweckbegriff  in  der 
Natur  offenbart  sich  uns  durch  die  Thätigkeiten  der  bewirkenden  Ur- 
sachen, die  wir  zuerst  zu  erforschen  haben ;  und  solange  wir  innerhalb 
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1er  Natur  selbst  stehen  bleiben,  scheint  ihr  Wirken  deshalb  von  einem 
rämonischen,   aber  nicht  von  einem  göttlichen  Triebe  auszugehen,  wie 
Vristoteles    sich   ausdrückt.      Wir   erkennen   das   Vorhandensein   von 
Zwecken,  die  in  ihrer  Weise  (I,   176)  zum  Thätigsein  bewegen:  aber 
irir  vermissen  innerhalb  der  Natur  selbst  die  ordnende  Vernunft,  die 
tUein  den  Zweck  vorausgesehen  und  die  Mittel  zu  seiner  Verwirklichung 
ind  Erfüllung  zu  realisiren  vermag.    So  erscheint  uns  die  Natur  aller* 
ings  als  ein  gegliedertes  und  geordnetes  Ganzes,  wie  Aristoteles  sagt, 
nd  in  jedem  Winkel  finden  wir,  wie  Alexander  von  Humboldt  bemerkt, 
inen  Abglanz  des  Ganzen.    Aber  die  letzte  Erklärung,  warum  diese 
Irdnnng  das  ist,  was  sie  ist,  kann  von  der  Naturphilosophie  nicht  er- 
wartet werden.     Diese  erkennt  nur  das  Vorhandensein  von  Zweck- 
rsachen,  aber  den  letzten  Grund  ihres  Wesens  vermag  sie  nicht  anzu- 
eben ;  denn  sie  selbst  entspringen  nicht  mehr  aus  der  Natur  selbst,  — 
€  können  daher  nur  in  einem  ordnenden  Verstände,  d.  h.  im  unend- 
eben  Sein  der  ersten  hervorbringenden  Ursache  gesucht  werden,  deren 
etrachtung  nicht  mehr  in  die  Naturphilosophie  gehört.    Die  letztere 
mstatirt  nur  das  Vorhandensein  des  Zweckes  und  weist  für  die  £r- 
lämng  seines  Wesensgrundes  über  sich  selbst  hinaus: 
„Geheimnissvoll  am  lichten  Tag 
Lässt  sich  Natur  des  Schleiers  nicht  berauben." 
4.  Die  Naturordnung  hat  drei  Elemente:  erstlich  die  Vielheit  und 
erschiedenheit  der  Dinge;  zweitens  ihre  räumliche  und  örtliche  Lage, 
e  aus  der  Quantität  der  Dinge  entspringt;   drittens  die  Wirkungen 
»  Thätigseins  der  Dinge,  und  diese  Wirkungen  sind  selbst  die  Ver- 
irklichung  des  Zweckes  der  besonderen  Naturen.    Allein  keines  dieser 
lemente  ist  an  sich  nothwendig,  sondern  nur  contingent.    Die  ein- 
Inen  Arten  der  Dinge  und  die  Anzahl  ihrer  Individuen  lassen  sich 
iders  denken,  ohne  dass  dadurch  das  Sein  der  Welt  aufgehoben  würde. 
ie  räumliche  Anordnung  des  Weltalls  lässt  sich  ebenfalls  ohne  Wider- 
ruch  anders   denken,   als  sie  jetzt  erscheint.    Die  Thätigkeit  der 
iturkräfte  endlich  lässt  sich  beschränkt  denken  und  kann  somit  con* 
igent  sein,  wenn  auch  die  Kräfte  selbst  den  Körpern  wesentlich  und 
»thwendig  sind.    Die  Naturordnung  ist  daher  selbst  keine  absolut 
thwendige,  sondern  eine  contingente:  und  dies  wird  durch  die  Be- 
ichtung der  Naturgesetze  einleuchtend  werden. 

§  2.    Die  Naturgesetze. 

1.  Das  Prindp,  wodurch  die  in  den  Körpern  waltenden  Kräfte 
h  unter  ähnlichen  Umständen  constant  und  einförmig  bethätigen, 
isst  ein  Naturgesetz.  Vom  Standpuncte  der  exacten  Wissenschaften, 
3  der  phüosophischen  Betrachtung  vorausgehen,  bezeichnet  Jevons  den 
griff  also:    »Naturgesetz  ist  nicht  eine  Einförmigkeit,  welcher  alle 
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Objecte  geborcfaen  miiasten,  sondern  nur  eine  solche,  welcher  alle  Objoü 
die  unter  uDsere  Beobachtong  foUen,  ÜiatBächUch  geborcbeD.   Ke  winl 
durchaus  kein  logischer  Widersprach  eich  ergeben,   &Us  wir  Ob;> 
entdecken  sollten,   die  eine  Ausnahme  von  irgend  einem  Naturfei. 
beweisen  würden.     Das  am  meisten  sicher  gestdlte  Gesetz  ist  vie"  : 
dasjenige,  welches  sagt,  dass  eine  unveränderliche  Correlation  zt>' 
Gravitation  und  Trägheit  existirt,  so  dass  alle  gravitirenden  Eöri>e:' 
fahrungsmässig  Trägheit  besitzen.     Es  würde  aber  kein  Vor\M;r! ' 
unsere  wissenschaftliche  (exacte)  Methode  sein,    falls  man  zuiti 
Entdeckung  machen  sollte,  dass  etwas  Sdiwerkraft  ohne  Trägheit 
(oder  umgekehrt).    Streng  definirt  und  richtig  erklärt  wUrde  das  (n 
selbst  diese  Möglichkeit  aoericennen.     Denn  mit  der  Aufstelluu: 
Gesetzes  miissten  wir  eigentlich  eine  Schätzung  der  Anzahl  tod  Y 
verbinden,   in  denen  es  als  wahr  beobachtet  wurde,  and   die  u 
berechnete  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  für  den  nächsten  Fall  '. 
wird.     Allein  keine  endliche  Zahl  von  Fällen  kann  unsere  Ern-jr 
mit  Sicherheit  garantiren,  dass  der  nächste  Fall  von  gleicher  > 
sein  wird ;  in  den  Formeln,  die  sich  aas  der  umgekehrten  Methode 
Wahrscheinlichkeiten  ergeben,  erscheint  immer  eine  Einheit,  welä« 
Wahrscheinlichkeit  repräsentirt,  dass  unsere  Inferenz  eine  irrthSol 
sein  wird.     Ich  neige  zu  der  Annahme,   dass  es  keine   nothvrd 
Wahrheit  gibt,  sogar  in  so  fundamentalen  Gesetzen  der  Natur  - 
Unzerstörbarkeit  der  Materie  (d.  h.  nach  anserer  Aulhssimg:  (k. 
liehen  Seinselemontes  der  Körper),  die  Erhaltung  der  Rraft  («i' 
Gesetze  der  Bewegung.    Es  ist  sicher,  dass  Männw  der  Wisse; 
die  Vorstelibarkeit  von  anderen  Gesetzen  und  sogar  ihre  mathema;. 
Consequenzen  anerkannt  haben.     Air;  erforschte  die   mathem^ 
Bedingungen  einer  beständigen  Bewegung,  und  Laplacc  ui  - 
discutirten  imaginäre  Gesetze  von  Kräften,  nicht  consistent  ii 
welche  erfatarungsmässig  im  Weltall  thätig  sind.    Die  NaturL^e^L-:. 
wie  ich  sie  zu  betrachten  wage,  einfach  allgemeine  Sätze,   ut-i< 
Correlation   von  Eigenschaften  betreffen,    die  für  bisher    beoK^; 
Körper  erfahrungsmässig  gelten.     Bei  der  Voraossetsong,    d&ss  c< 
Erfahrung  eine  adäquate  Ausdehnung  besitzt,  und  dass  keine  will' 
Beeinflussung  (interference)  statt  findet,  sind  wir  im  Stande,  ili- 
schelnlichkcit  anzugeben,  die  immer  kleiner  ist  als  die  Gewissh«' 
das  nächste  Object  von  anscheinend  derselben  Natur  denselben  l. 
gleichförmig  sein  wird."    (Principles  of  acience  p.  745;  259.  64i-  ^ 
Naturgesetz    als  Ergcbniss  der  naturwissenschaftlichen  Forschoat 
also  nur  die  Verallgemeinerung  von  Thatsacfaen  and  somit  aUa4 
eine  allgemeine  Wahrheit,  nämlich  die  A%aneiiiheit  besämmter  Bi 
tionen  unter  Körpern,  wie  sie  ans  den  Eigemdiaften  der  Kür] 
springen.     Die  Voraussetzung  eines  N&targesetzes  ist  daher  tr.i 
staute  sinnlich  wahrnehmbare  Grösse,  woran  wir  das  VorbaDde&jei&  4 
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infalls  constanten  Bdation  messend  erkennen  können*    Diese  oon- 
aten  Relationen  entspringen  aber  nur  aus  constanten  Eigensohaften 

Körper,  yermöge  deren  die  Körper  selbst,  wie  gezeigt,  thätig  sind. 
$  der  constanten  Wirkung  scbliessen  wir  daher  auf  das  Vorbandensein 
3r  solchen  Ursache ,  die  wir  zuletzt  im  Wesen  der  Körper  finden. 
I  sicher  verbürgte  Naturgesetz,  welches  die  Naturwissenschaft  ga- 
ürt,  ist  daher  metaphysisch  als  ein  constanter  Grund  aufzufassen,  nach 
ehern  die  verschiedenen  Arten  der  Dinge  thatig  sind.  Ein  Naturgesetz 
daher  in  dem  Wesen  der  Körper  und  den  aus  ihrer  Wesenheit 
pringenden  Kräften  ihres  Thätigseins  sachlich  begründet.  Gesetz 
I  es  aber  nur  im  analogen  Sinne  genannt.  Im  eigentlichen  Sinne 
teht  man  unter  Gesetz  eine  Regel  und  ein  Maass  von  menschlichen 
dlungen,  deren  erstes  Prindp  die  menschliche  Vernunft  ist  Die 
irgesetze  können  also  nicht  im  Sinne  der  ethischen  Gesetze  so  be- 
it  werden.  Ihre  Benennung  ist  nur  eine  analoge,  indegi  wir  das 
I  Princip,  wonach  die  Körper  in  bestimmter  Weise  thätig  sind,  mit 

ersten  i?rincipe  der  menschlichen  Handlungen  verglichen.  Die 
rgesetze  sind  also  als  solche,  d.  h.  als  wirkliche  Gesetze,  nicht  in 
Natur  oder  in  den  Dingen  selbst  vorhanden»  sondern  haben  in  der 
r  oder  in  den  Dingen  nur  eine  sachliche  Begründung.  Als  Gesetze 
sie  nur  im  erkennenden  Verstände,  nämlich  einmal  in  der  Wissen- 
t  und  aoBiit  im  Verstände  des  Philosophen,  der  sie  nicht  macht, 
mi  nur  erkennti  nachdem  sie  gemacht  sind ;  zweitens  aber  auch  in 
ealen  traten  bewirkenden  Seinsursache,  deren  Betrachtung  wir  von 
^Naturphilosophie  ausschliessen.    Jenes  erste  ordnende  Princip  der 

muss  als  allgemeinstes  Seinsprincip  auch  Prindp  der  Naturgesetze 
so  daas  sie  in  ihm  als  wahre  Gesetze  vorhanden  sind«  Baco  von 
am  sagt  daher  richtig:  »quod  in  natura  natnrata  lex,  in  natura 
Ante  idea  dicitur."  In  den  Dingen  sdbst  sind  die  Naturgesetze 
;en  nur  so  vorhanden,  wie  in  etwas,  was  durch  sie  geregelt  und 
isen  ist;  und  nur  so  kann  man  die  natürliche  Tendenz  oder  die 
3  als  solche  auch  als  Naturgesetze  bezeichnen,  nämlich  insofern 
U'ch  ihre  Seinsbestimmtheit  am  bestimmenden  G^etze  thdlnehmen. 
Unterschied  der  einen  allgemeineil  und  der  vidfachen  besonderen 
Ordnung  entsprechen  allgemeine  und  besondere  Naturgesetze. 
2.  Dans  es  Naturgesetze  wirklich  gibt,  steht  zweifellos  fest  Erstens 
iies  aus  dem  Vorhandensein  einer  Naturordnung,  die  ihren  Grund 

Seinsbestimmtheit  oder  im  Seinsmaasse  der  Dinge  hat.  Ordnung 
r  die  passende  Anlage  oder  Bestimmung  einer  Vielheit  von  Dingen 
xeidiung  eines  bestimmten  Zweckes.  Dazu  muss  aber  das  Thätig- 
er  Viell^t  nach  gemeinsamen  Gesetzen  erfolgen,  und  diese  setzoi 
um   die  Erfüllung  der  besonderen  Zwecke  nach  besonderen  Ge* 

voraus.  Dahar  sagt  Augustinus:  entweder  geschieht  etwas 
lupt  ohne  alle  Ursache,  oder  nichts  geschieht  ohne  dne  bestimmte 
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Ursache.    (De  ordine  1,  4.)   Zweitens  finden  sich,  wie  die  NalnniM 
Schäften  bezeugen,  die  auf  Beobachtung  beruhen,  wirklich  solche  fonsw 
iß  der  Welt.   Nachdem  Babbage  eine  Sammlung  aller  constanten  Zits 
die  wir  in  der  Natur  durch  Vergleichung  uuserer  Beobachtungen 
im  Jahre  1853  vorgeschlagen  hatte,  ist  ein  solches  Uatemehnieiiraii 
Gelehrten  derSinithsonian  Institution  begonnen  worden.  (Specificgnn 
compiled  by  F.  W.  Clarke,  Washington  1873.)  Jede  neue  Conflii;: 
wir  durch  Beobachtung  finden,  fuhrt  zu  einer  Erweiterung  uns*  r< :  i 
niss  der  Naturgesetze  und  bereichert  nicht  nur ,    sondern  ¥erar:J 
verallgemeinert  dadurch  die  naturphilosophische  KenntnissvomTba 
und  vom  Wesen  der  Körper.  Ist  nämlich  die  Zahl  der  bekannteaCaisi 
gleich  n,  so  ist  die  Zahl  der  Ratios,  die  wir  berechnen  können,  '. 
und  dies  wächst  mit  dem  Quadrat  von  n.    (Jevons,  Principles  p.  'i 

3.  Die  Naturphilosophie  hat  nicht  zor  .Aufgabe,  die  Natorü 
selbst  zu  beschreiben  und  im  Einzelnen  zu  erklären;  denn  das  ül 
Naturwiei^enschaft  zu,  sondern  nur  das  Wesen  dieser  Gesetze  n  i 
suchen.     Da.s3  sie  constant  sind,  ist  eine  Voraossetzung;  nnd  < 
wie  schon  gesagt,   darin  begründet,  dass  diese  Naturgesetz 
Ausdruck  des  besonderen  Wesens  der  Körper  sind,  welches  ti'  i 
coDStante  Kräfte  wirken  kann,  solange  diese  Körper  dos  sin 
sind.  Da  ferner  die  Dinge  selbst  nicht  nothwendig,  sondern  nui 
sind  und  eine  contingente  Naturordnung  bilden,  so  müssen  a 
gesetze  als  Ausdruck  oder  Inhalt  contingenter  Kräfte  selbst  cc 
Wenn  wir  sie  also  im  Ganzen  betrachten  in  Bezug  auf  ihr- 
aus  der  ersten  Seinsursache,   so  sind  sie  nicht   nothwenau 
könnten  auch  anders  sein.    Und  nnr  soweit  sie  thatsächbti 
wie  sie  sind,  kommt  ihnen  eine  bedingungsweise  Nothweaiieiii 
Mit  Rücksicht  auf  ihre  nächsten  Ursachen  dagegen,  sind  äe  sj 
tingent,  sondern  absolut  nothwendig,  insofern  sie  nämlich  das  wai 
Resultat  des  so  und  nicht  anders  thats&chlich  angelegten  '^ 
der  Dinge  sind,  obwohl  die  letzteren  selbst  contingent  sind. 

4.  Wirkliche  Ausnahmen  von   den  Naturgesetzen    m>c 
herbeigeführte  Störungen  der  Naturordnung  können  in  doppel'.~ 
statt  finden.    Kein  einziges  Naturgesetz  kann  uns  d&zo    ! 
eine  absolute  Voraussage  zu  machen.     Wir  mu.ssen  alle    > 
kennen,   die  für  den  bestimmten  Fall  zur  iJeltung  koit:! 
und  ebenso  alle  existirenden  Agentien.  die  gemäss  jenes  Gesrr.  ■• 
sind,    ehe  wir  sagen   könneu,    was  eintreten  wird.    (Jevoc 

p.  739.)  „Nicht  das  Gesetz  allein,  sondern  Gesetz  plus  wii^ei 
welche  dem  Gesetze  gehorchen,  sind  dasjenige,  was  das  Resn 
fuhrt"  (Ä.  a.  0.  p.  74l>— 742.)  Euler  sagt,  es  sei  nicht  b 
wirklich  existirendcs  Ding  zu  bezeichnen,  iixn  dem  wir  t- 
konunene  Kenntniss  besitzen,  dass  wir  Tor  allem  Irrthoxr 
mehr  Versehot  dabei  gesichert  wären.    (Euler,  Briete  an  e: 
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inzessin,  English  translation  by  Hunter,  2.  ed.  II,  21;  II,  17.)  Diese 
isnahmen  sind  aber  soweit  nur  scheinbare  Ausnahmen,  indem  sie  auf 
r  fflaogelhaften   Wahrscheinlichkeit  der  beobachteten   Naturgesetze 
mhen,  die  in  den  meisten  Fällen  noch  keine  absolute  Gewissheit 
ten.    Deshalb  muss  auch  die  Naturphilosophie  ihr  Material  vorerst 
.  allem  Vorbehalt  aufnehmen  und  darf  sich   noch  nicht  ins  Ein- 
le  vertiefen.    Andererseits  folgt  aber  aus  dem  contingenten  Wesen 
Naturgesetze  und  der  Naturordnung  auch  die  Möglichkeit  einer 
ioderung  der  contingenten  Seinselemente  in  der  Welt,  und  zwar 
ii  den  Einfluss  bewirkender  Ursachen,  die  vom  ersten  und  allge- 
isten  Seinsprindpe  abhängen.    Und  dies  kann  wiederum  in  zwei- 
er Weise   gedacht  werden:    nämlich  durch  eine  Veränderung  der 
Q  vorhandenen  oder  durch  das  Einwirken  neuer  thätiger  Kräfte. 
3iden  Fällen  würde  sich  eine  Veränderung  der  besonderen  Natur- 
jDg  ergeben,  ohne  dass  deshalb  die  allgemeine  Naturordnung  eine 
>ng  erführe ;   denn  im  allgemeinen  Naturgesetze  muss,  sofern  ihm 
jedingQDgsweise  Nothwendigkeit  zukommt,  jede  Veränderung  schon 
s  angelegt  und  enthalten  sein.    Ein  Beispiel  wird  vielleicht  dazu 
1,  die  Sache  klarer  zu  machen.     Babbage  hat  gezeigt:   es  ist 
itisch  möglich,  eine  Maschine  zu  construiren,  bestehend  aus  Rä- 
and  Hebeln  von  Metall,  die  in  gleicher  Weise  wirkt  nach  einem 
ben  Gesetze  während  einer  endlichen  Anzahl  von  Leistungen  und 
ih  in  einem  bestimmten  Augenblick,  den  wir  in  beliebiger  Ent- 
g    annehmen  können,   eine   einzige   Verletzung  jenes  Gesetzes 
'bringt     Und  diese  eine  Ausnahme  wäre  dennoch  im  voraus  im 
1er   Maschine  gewesen.    (Ninth  Bridgewater  Treatise  p.   140.) 
olche  Rechenmaschine  kann  durch  jede  beliebige  Anzahl  von  Be- 
;en  hindurchgehen,  gemäss  einem  bestimmten  Gesetz,  und  den- 
ilötzlich    einem  Wechsel  unterliegen.     Sie  kann  z.  B.  während 
idlichen  Zeit  die  natürlichen  Zahlen  berechnen  und  dann  plötzlich 
t-  oder  Gubiczahlen  hervorbringen,   und  dieser  Wechsel  selbst 
'  »eliebig  wiederholt  und  variirt  werden.    (A.  a.  0.  p.  34—43.) 
'  Betrachtung  eröffnet    uns    einen    Einblick  in   die   Möglichkeit 
Zustände  des  Weltalles,  z.  B.  durch  die  Berechnung  einer  perio- 
'  Concentration  der  Wärme,   und  führt  uns  an  die  Grenzen  des 
'  isenschaf  tlichen  Erkennens,  welches  bei  weiterem  Fortschritte  der 
-   ilosophie   ein  ungeahntes  reiches  Material  zur  Entfaltung  und 
hrung   ihrer  festen  Principien  bieten  wird.    Denn  weil  sie  das 
r  Körper  betrachtet,  wird  ihre  Erkenntniss  mit  der  Erkenntniss 
per  wachsen,  aber  nur  auf  dem  Boden  der  bereits  erkannten 
m  des  immergleichen  Seins.  In  diesem  Sinne  giltSeneca's  Wort: 
•    tempus,  quo  ista,  quae  nunc  latent,  in  lucem  dies  extrahat  et 
aevi  diligentia:  ad  inquisitionem  tantorum  aetas  una  nonsuf&cit. 
empus,    QUO  posteri  nostri  tam  aperta  nos  nescisse  mirentur.* 
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nL*  alma  dentro  a  Yostra  polve 
Per  differenti  membra  e  conformate 
A  diTene  potensle  si  rifolve.*' 

Dante,  Aw.  e.  2, 


Die  besondere  Metaphysik  betrachtet  das  Sein  der  besonderen 
Naturen.  Auf  die  Naturphilosophie,  welche  die  körperlichen  Dinge 
in  ihrer  Ursächlichkeit  untersuc^ht,  folgt  daher  die  Untersuchung  der 
in  den  belebten  Dingen  beobachteten  Ursächlichkeit.  Die  Psychologie 
entwickelt  nämlich  den  Begriff  der  Seele  als  das  erste  Princip  des 
Lebens.  Auf  die  Erklärung  der  psychologischen  Wissenschaft  folgt 
daher  zunächst  die  Betrachtung  des  Lebens  im  Allgemeinen.  Darauf 
wird  zweitens  das  menschliche  Leben  und  drittens  das  von  den  körper- 
lichen Dingen  ganz  unabhängige  Leben  des  reinen  Geistes  besonders 
zu  untersuchen  sein.  Bezüglich  des  menschlichen  Lebens  ist  erstlich 
das  Wesen  und  zweitens  das  Wirken  der  Seele  zu  erklären.  Das 
Wirken  der  menschlichen  Seele  ist  die  Bethätigung  der  Seelenkräfte, 
welche  zuerst  an  sich  und  dann  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander 
bestimmt  werden.  Die  menschliche  Seele  hat  aber  zwei  Arten  von 
Kräften:  solche,  welche  sich  auch  auf  den  niederen  Stufen  der  be- 
lebten Dinge  finden,  und  solche,  welche  auf  den  niederen  Stufen  des 
Lebens  nicht  vorkommen.  Die  Betrachtung  der  menschlichen  Seelen- 
kräfte an  sich  untersucht  daher  erst  die  niederen  und  darauf  die 
höheren  Seelenkräfte.  Daher  zerfällt  das  dritte  Buch  in  sieben  Capitel: 
1.  die  psychologische  Wissenschaft,  2.  das  Leben,  3.  das  Wesen  der 
menschlichen  Seele,  4.  die  niederen  Seelenkräfte,  5.  die  höheren  Seelen- 
kräfte, 6.  das  Verhältniss  der  Seelenkräfte  zu  einander,  7.  der  reine  Geist. 
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Erstes  Capitel. 
Die  psycliologisclie  W^issenschaft. 

nPsychologie  und  Naturphilosophie  sind  die  beiden 
Zweige  des  Wissens,  welche  die  MQhe  des  meta- 
physischen Forsohens  belohnen.'* 

Berbarl,  BitiUÜung  in  die  Pkü.  $  138. 
^Manches  k(ynnen  wir  nicht  verstehnl 
—  Lebt  nur  fort,  es  wird  schon  i^ehn.'* 

QoeOu. 

Die  Bedeutung  der  Psychologie  als  einer  besonderen  Wissenschaft, 
welche  zur  dritten  Gattung  der  Wissenschaften  gehört,  ergibt  sich  aus 
der  Betrachtung  ihres  besonderen  Gegenstandes  und  führt  zur  Erkennt- 
niss  ihres  eigenthfimlichen  Charakters.  Das  erste  Capitel  zerfällt  daher 
in  zwei  Paragraphen :  1 .  der  Gegenstand  der  Psychologie,  2.  die  Eigen- 
schaften der  Psychologie. 

§  L    Der  Oegenstand  der  Psyeholo^e. 

1.  Die  Psychologie  als  eine  besondere  philosophische  Wissenschaft 
beschäftigt  sich  mit  denjenigen  Erscheinungen,  welche  an  lebenden  Gegen- 
ständen im  Unterschiede  von  unbelebten  Dingen  wahrgenommen  werden. 
Die  Unterscheidung  zwischen  belebten  und  unbelebten  Körpern  gründet 
sich  auf  eine  so  allgemeine  und  sichere  Erfahrung,  vermöge  deren  wir 
z.  B.  dem  Menschen  und  dem  Thiere  Leben  zuschreiben,  dass  die  philo- 
sophische Wissenschaft  berechtigt  ist,  die  ganze  Reihe  der  sogenannten 
Lebenserscheinungen  besonders  zu  untersuchen.  Da  femer  der  Unter- 
schied auf  Beobachtung  gegründet  ist  und  deshalb  irgend  einen  realen 
Grund  in  den  Dingen  haben  muss,  so  ist  die  Philosophie  auch  ver- 
pflichtet, das  EigenthQmliche  dieser  Lebenserscheinungen  von  ihrem 
Standpuncte  aus  wahrhaft  zu  erklären,  unbekümmert  darum,  ob  das 
Ergebniss  der  Untersuchung  den  realen  Grund  des  Lebens  in  den 
Kräften  der  körperlichen  Natur  oder  ausserhalb  derselben  finden  wird. 
Allgemein  wird  aber  die  Ursache  jener  Erscheinungen  Seele  genannt. 
Somit  ist  die  philosophische  Seelenlehre  oder  Psychologie  jedenfalls  ein 
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Zweig  des  philosophischen  Wissens,  der  zur  Vollständigkeit  der  Philo- 
sophie erforderlich  ist,  wie  auch  immer  das  Resultat  ausfallen  sollte.  Du 
Material  der  Psychologie  sind  daher  alle  belebten  Dinge,  soweit  ihoen 
LebenserscheinungeD  zugeschrieben  werden,  die  wir  zunächst  durch  ihre 
sinnlich  wahrnehmbaren  Aeusserungen  erkennen.  Man  hat  diesen  mate- 
rialen  Gegenstand  der  Psychologie  mit  dem  Namen  „Lebewesen*  be- 
zeichnen wollen.  Wir  enthalten  uns  jedoch  dieses  Wortes,  weil  wir 
den  Ausdruck  Wesen  mit  Wesenheit  gleichbedeutend  gebrauchen,  also 
darunter  einen  abstracten  Begriflf  verstehen  müssen,  während  das  M»- 
terial  der  Psychologie  die  einzelnen  concreten  Dinge  sind,  denen  Leben 
zugeschrieben  wird.  Ausserdem  ist  daran  zu  erinnern,  dass  das  Wort 
Lebewesen  im  angegebenen  Sinne'  gegen  die  deutsche  Sprache  verstÄsst, 
welche  nur  den  Imperativ  .lebe"  kennt,  der  in  der  Zusammensetzung 
„Leberecht"  in  der  zweiten  und  im  Worte  „Lebemann"  in  der  dritten 
Person  vorkommt.  Solche  Sprachbildungen  widerlegen  sich  am  besten 
in  ihrer  Consequenz;  wir  brauchten  z.  B.  nur  zu  sagen:  „die  Erfind«' 
und  Gebraucher  jener  Wortfügung  Lebewesen  entweichen  der  gemeioen 
Redeübung  des  Dentschenvolkes!" 

2.  Der  besondere  oder  formale  Gegenstand  der  Psychologie,  wei- 
chen sie  in  der  ganzen  Fülle  ihres  Materiales  ausschliesslich  betrachtet, 
ist  aber  nicht  die  körperliche  Natur  der  belebten  Dinge,  sondern  dis- 
jenige,  wodurch  sie  als  belebte  sich  von  allen  übrigen  Dingen  anter- 
scheiden.  Das  Leben  also  selbst,  nach  seiner  Erscheinung  und  seinem 
ersten  Principe,  auf  welches  wir  aus  den  Erscheinungen  inductiv  schliessen. 
ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Psychologie.  Sie  untersucht  daher 
das  Lebensiirincip  aller  belebten  Dinge  und  muss  daraus  die  Thatig- 
keiteu  und  Wirkangen  des  Lebens  zu  erklären  untemefamen.  Daher 
dürfte  diese  Wissenschaft  auch  mit  Recht  als  philosophische  Biologie 
bezeichnet  werden.  Indess  ziehen  wir  den  alten  Namen  Psychologie 
um  der  geschichtlichen  Gontinuität  willen  vor.  Das  materiale  und  for- 
male Object  einer  jeden  Wissenschaft  bilden  zusammen  ein  einzigs 
vollständiges  ganzes  Object  dieser  Wissenschaft,  mit  dessm  Erkennt- 
niSB  sie  sich  befasst.  Der  besondere  Gesichtspunct,  unter  welchen 
die  Psycliologie  ihren  Gegenstand  im  Unterschied  von  allen  übrigo 
Wissenschaften  auffitsst,  ist  aber  das  Sein.  Sie  untersucht  das  Sein 
der  belebten  Dinge  als  solches,  also  das  Sein  des  als  Seele  bezeich- 
neten Lebenspnncipes  in  ihnen,  das  Sein  der  Seelenthätigkeiten  niid 
das  Sein  ihrer  Wirkungen. 

'i.  Die  Psychologie  ist  daher  erstens  eine  wahre  Wissenschaft: 
denn  sie  it^t  die  sichere  und  evidente  Erkenntniss  einer  bestimmtai 
Gattung  von  Dmgen.  Sicher  oder  gewiss  ist  ihre  Erkenntniss,  weil  sie 
aus  der  EiTahriing  entspringt  und  mit  allen  wahren  Wisfienscluiften  die 
Gewinnung  einer  allgemeinen  Wahrheit  durch  Induction  vermöge  aU- 
gemeiner  Principien  theilt.    Sie  ist  eine  evidente  Erkenntjüss,  insofen 
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sie  von  evidenten  Principien  ausgeht  und  in  ihnen  auch  die  Evidenz 
für  ihre  regelrechten  Schlussfolgerungen  findet.  Sie  ist  eine  allgemeine 
Erkenntniss;  denn  sie  betrachtet  nicht  ein  Individuum,,  sondern  gelangt, 
indem  sie  von  den  individuellen  Eigenschaften  und  Bedingungen  der 
lebenden  Dinge  absieht,  zur  Erkenntniss  der  allgemeinen  Natur  jener 
lebenden  Dinge  als  solchen.  Die  Psychologie  ist  zweitens  eine  be- 
sondere Wissenschaft,  weil  ihr  besonderes  oder  formales  Object  nur  ihr 
eigenthümlich  ist.  Die  Medicin  z.  B.  betrachtet  das  menschliche  Leben, 
aber  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen,  da  sie  sich  nicht  mit  dem  Sein 
seines  ersten  Principes  und  auch  nicht  mit  dem  Sein  seiner  Erschei- 
nungen beschäftigt.  Die  Psychologie  ist  drittens  eine  philosophische 
Wissenschaft;  denn  sie  steht  auf  der  metaphysischen  Stufe  der  Abstrac- 
tion  und  gehört  somit  zur  dritten  Hauptgattung  aller  Wissenschaften, 
weil  sie  absieht  sowohl  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Veränderungen 
wie  von  dem  Unveränderlichen  in  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen 
und  nur  die  rein  intelligibele  Natur  ihres  Gegenstandes,  d.  h.  der 
Seele  als  Lebensprincip,  berücksichtigt.  Da  sie  ferner  ihren  Gegenstand 
seinem  realen  Sein  nach  betrachtet  und  nicht  nach  der  idealen  und  der 
ethischen  Seinsordnung,  so  gehört  sie  zur  dritten .  der  fünf  obersten 
Arten  von  Wissenschaften,  nämlich  zur  Metaphysik,  welche  das  reale 
Sein  als  solches  aus  seinen  letzten  Ursachen  und  Gründen  zu  verstehen 
und  zu  erklären  hat  Die  Psychologie  ist  endhch  viertens  nicht  eine 
Unterart  oder  ein  directer  Theil  der  Metaphysik,  sondern  eine  der  all- 
gemeinen Metaphysik  subalternirte  besondere  Wissenschaft.  Allerdings 
ist  der  Gegenstand  der  Psychologie,  nämlich  das  belebte  Seiende,  eine 
besondere  Art  der  analogen  Gattung  des  Seienden,  welche  der  Gegen- 
stand der  allgemeinen  Metaphysik  ist.  Die  Psychologie  beweist  aber 
nur  das  Dasein  ihres  formalen  Gegenstandes  selbständig,  während  die 
Natur  desselben  in  Bezug  auf  das  Sein  ursächlidi  nur  mit  Hülfe  der 
allgemeinen  metaphysischen  Principien  bewiesen  werden  kann,  so  dass 
dieser  ursächliche  Beweis  nicht  von  der  Psychologie  selbst,  sondern  von 
der  allgemeinen  Metaphysik  geführt  wird,  wenn  dieses  auch  innerhalb 
der  psychologischen  Wissenschaft  geschehen  sollte.  Hieraus  folgt  aber, 
dass  die  Psychologie  streng  genommen  keine  besondere  Art  der  allge- 
meinen Metaphysik  ist,  sondern  nur  ein  der  letzteren  subaltemirter 
Theil  oder  Zweig.  (I,  15  f.)  Die  eigenthümlichen  Schlussfolgerungen 
oder  Resultate  der  Psychologie  sind  nur  mittelbar  aus  den  Principien 
erkennbar  und  werden  erst  durch  jene  Principien  in  ihrer  Wahrheit 
als  Schlüsse  in  evidentes  Licht  gesetzt.  Das  also,  wodurch  uns  die 
psychologische  Erkenntniss  vermittelt  wird,  ist  ihre  subaltemirende 
Wissenschaft,  welche  die  allgemeinen  metaphysischen  Principien,  z.  B. 
die  Analogie  des  Seins,  die  Eigenschaften  des  Seins  u.  s.  w.,  enthält. 
Die  allgemeine  Metaphysik  ist  daher  selbst  das  Prindp  für  die  ganze 
psychologische  Wissenschaft 
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4.  Die  Psychologie  ist  hiernach  die  besondere  metaphysische  Wissen- 
schaft vom  Leben.  Da  wir  aber  das  Leben  selbst  als  eine  Bewegung 
im  übertragenen  Sinne  auffassen  können,  die  freilich  im  Vergleich  zur 
Ortsbewegung  der  Körper  nur  analog  so  genannt  werden  kann,  so  kann 
man  die  Psychologie  auch  die  besondere  metaphysische  Wissenschaft 
von  der  vitalen  Bewegung  nennen,  worin  das  Subject,  die  Wirkung  und 
die  Ursache  des  Lebens  dem  Sein  nach  zu  erklären  ist.  Sie  folgt  daher 
auf  die  Naturphilosophie,  welche  die  besondere  metaphysische  Wiss^- 
schaft  von  der  Bewegung  im  engeren  Sinne  ist,  da  sie  das  Seiende 
sowohl  in  Bezug  auf  die  drei  Hauptarten  der  eigentlichen  Bewegung 
wie  in  Bezug  auf  die  analoge  Bewegung  der  substantialen  Veränderungen 
untersucht  Die  Psychologie  geht  endlich  der  philosophischen  Theologie 
voraus,  welche  die  besondere  metaphysische  Wissenschaft  von  dem  unend- 
lichen Sein  ist,  dem  wir  eine  vitale  Bewegung,  freilich  wieder  nur  im 
analogen  Sinne,  auch  zuschreibe  müssen.  In  diesem  rein  analogen 
Sinne  handelt  daher  die  ganze  besondere  Metaphysik  von  der  Bewegung. 
Hieraus  folgt,  dass  die  Psychologie  als  Voraussetzung  oder  Basis  für 
die  folgenden  Wissenschaften  dient,  und  zwar  zunächst  für  die  philo- 
sophische Theologie,  insofern  die  Psychologie  den  Begriff  des  höchsten 
oder  rein  geistigen  Lebens  entwickelt,  welchen  die  erstere  Wissenschaft 
auf  das  unendliche  Sein  anwendet.  Femer  legt  die  Psychologie,  insoiani 
sie  die  menschliche  Seele  und  ihre  Lebensthätigkeiten  dem  Sein  nach 
erkennt,  den  nothwendigen  und  sicheren  Grund  für  die  Betrachtung 
der  beiden  eigenthümlichen  Seinsordnungen  der  specifisch  menschliche 
Seelenthätigkeit,  nämlich  des  Erkennens  und  Wollens,  und  dient  somit 
als  Grundlage  für  Logik  und  Ethik  sowie  für  alle  subalternirten  Wisse- 
schaften  der  beiden  letzteren,  z.  B.  für  Grammatik,  Geschichte,  Juris- 
prudenz u.  s.  w. 

5.  Die  Psychologie  setzt  selbst  die  ihr  vorhergehenden  Wissen- 
schaften voraus,  und  zwar  in  doppelter  Weise.  Von  der  allgemeinen 
Metaphysik  empfängt  sie  ihre  obersten  Prindpien ;  von  den  Naturwissen- 
schaften und  der  Mathematik  empfangt  sie  Material  Die  Psychologie 
als  besondere  metaphysische  Wissenschaft  unterscheidet  sich  daher 
wesentlich  von  der  sogenannten  empirischen  Psychologie,  welche  auf 
naturwissenschaftlichem  Standpuncte  stehend  die  Thatsachen  der  Er- 
fahrung über  das  den  Pflanzen,  Thieren  und  Menschen  zugeschriebene 
seelische  Leben  sammelt,  inducirt  und  ordnet.  Auf  dieser  Stufe  wissen- 
schaftUcher  Erkenntniss  können  aber  nur  die  Wirkungen  des  Lebens 
erforscht  werden,  soweit  sie  sinnlich  wahrnehmbar  sind;  und  nur  die 
quantitativen  Körpererscheinungen  des  belebten  Gegenstandes  lassen 
eine  mathematische  Messung  zu,  wie  sie  Herbart  versucht  hat,  nnd  wie 
sie  in  der  Psychophysik  eine  weitere,  aber  doch  nur  naturwissenschaft^ 
liehe  Behandlung  erfahren  hat.  Diese  empirische  Psychologie,  soweit 
sie  die  menschliche  Seele  behandelt,  ist  somit  nur  ein  Theil  der  natur- 
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wissenschaftlichen  Lehre  vom  Menschen  oder  der  Anthropologie,  und 
sofern  sie  jede  Art  von  Seele  behandelt,  zugleich  mit  der  in  diesem 
Falle  specielleren  Anthropologie,  ein  Theil  der  Biologie  im  weiteren 
Sinne.  Im  Gegensatze  zur  empirischen  kann  daher  die  metaphysische 
Psychologie  auch  rationelle  Psychologie  heissen.  Weit  entfernt,  die 
Entdeckungen  der  Biologie  zu'  unterschätzen,  muss  die  metaphysische 
Psychologie  sich  vielmehr  auf  die  biologische  Erfahrung  stützen,  ihre 
sicheren  Resultate  unbedingt  anerkennen  und  vom  Fortschritte  der  Bio- 
logie selbst  ihre  Erweiterung  und  Bereicherung  erwarten.  Weil  aber 
die  Biologie  nur  aus  den  naturwissenschaftlichen  und  mathematischen 
Ursachen  ihre  Erkenntniss  gewinnt,  so  kann  sie  das  Sein  des  psycho- 
logischen Gegenstandes  nicht  erklären  und  muss  der  Psychologie,  wie 
sie  hier  bestimmt  ist,  diese  Aufgabe  überlassen.  Die  Psychologie  aber 
muss  ihre  eigene  Methode  befolgen,  d.  h.  die  metaphysische  Betrachtung 
in  Anwendung  auf  den  besonderen  Gegenstand:  und  dazu  dient  die 
Erfahrung  und  die  Induction. 

§  2.    Die  Eigenschaften  der  Psychologie. 

1.  Die  Eigen  thümlichkeiten  der  Psychologie,  welche  aus  ihrem 
Gegenstande  entspringen,  sind  folgende.  1)  Die  psychologische  Er- 
kenntniss ist  nicht  das  einzelne  individuelle  Leben,  sondern  das  Allge^ 
meine  des  Lebens.  Das,  wodurch  die  Erkenntniss  behindert  wird,  ist 
aber  nicht  das  Besondere  oder  Einzelne  als  solches,  sondern  das  Ma- 
terielle oder  die  Köperlichkeit  des  Einzelnen  und  Besonderen.  Der 
Gegenstand  der  Psychologie  ist  aber  das  Sein  des  Lebensprincipes, 
welches  als  solches  etwas  ganz  ünkörperliches  ist,  wie  sich  später 
zeigen  wird.  Dadurch  wird  also  die  psychologische  Erkenntniss  eine 
grössere,  weil  sie  weniger  materiell  ist.  2)  Die  Erkenntniss  ist  auf 
das  Wesentliche  und  Nothwendige  gerichtet,  während  das  Zufällige  und 
das  dem  besonderen  Gegenstand  Entgegengesetzte  nur  indirect  erkannt 
wird.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Lebenserscheinungen  lässt  aber  das 
Wesentliche  nur  schwer  vom  Zufälligen  scheiden,  so  dass  der  Gegen- 
stand selbst  diese  Wissenschaft  zu  einer  schwierigen  macht.  3)  In  der 
Ueberwindung  der  grösseren  Schwierigkeit  besteht  aber  die  grössere 
Würde  der  Wissenschaft.  Und  da  der  Gegenstand  der  Psychologie 
seiner  Unkörperlichkeit  wegen  ein  höheres  Sein  besitzt  und  für  die 
Vollendung  der  speculativen  wie  praktischen  Erkenntniss  nothwendig 
erkannt  sein  muss,  so  verleiht  er  selbst  der  Psychologie  eine  besondere 
Würde  unter  den  speculativen  Wissenschaften. 

2.  Die  Eigenschaften  der  Psychologie,  welche  aus  dem  psycho- 
logischen Erkennen  entspringen,  sind  folgende.  1)  Sie  gewährt  eine 
objective  Erkenntniss;  denn  sie  gründet  sich  auf  die  Erfahrung  und 
Beobachtung,  welcher  etwas  Reales  zu  Grunde  liegt.    2)  Sie  gewährt 
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Gewissheit,  weil  sie  objectiv  ist;  und  dies  um  so  mehr,  als  wir  dei 
psychologischen  Gegenstand  durch  Selbstbeobachtung  und  innere  Er- 
fahrung wahrnehmen.  Das  beobachtende  Ich  kann  aber  an  sich  selbst 
nicht  zweifeln;  denn  wenn  es  zweifelte,  so  würde  es  sich  selbst  ii 
seinem  Zweifel  bejahen  und  so  seiner  selbst  wieder  gewiss  sein.  31  Si^ 
gewährt  Evidenz,  und  zwar  durch  ihre  Verbindung  mit  der  altgemeiDen 
Metaphysik,  welche  ihre  Folgerungen  evident  macht.  Daher  hängt  autk 
der  Charakter  der  Psychologie  als  einer  speculativen  und  metaplir- 
sischen  Wissenschaft  von  ihrer  Verbindung  mit  der  allgemeinen  Meii- 
physik,  der  Seinslehre,  ab  und  nicht  von  ihrem  Verhältniss  zur  Ix^ 
zur  Denklehre;  denn  an  sich  betrachtet  ist  der  ErkenntnisszusUnd 
bezüglich  der  obersten  Grundsätze  derselbe  in  der  Psychologie  wie  in 
der  allgemeinen  Metaphysik.  Der  Gegensatz  zwischen  diesen  badec 
Wissenschaften  liegt  daher  weder  im  Gegenstand,  da  ja  der  psycho- 
logische Gegenstand  zur  Gattung  des  metaphysischen  gehört,  noch  in 
erkennenden  Subject,  sondern  einzig'  in  den  Bedingungen,  welche  flu 
die  Erkenntniss  erfordert  und.'  Das  Mittel  der  Erkenntniss  in  de 
allgemeinen  Metaphysik  liegt  nämlich  in  den  durch  sich  selbst  Vr 
kannten  obersten  Principien,  die  keines  Beweises  bedürfen.  Die  psycho- 
logische Erkenntniss  wird  dagegen  erst  durch  den  Erkenotnisszastaiis 
der  aligemeinen  Metaphysik  ermöglicht.  4)  Sie  ist  in  ihrer  Erkenntnlär 
unveränderlich  und  beständig.  5)  Sie  ist  lehrbar  und  lernbar,  und  zni 
kann  sie  als  besondere  Wissenschaft  zugleich  mit  der  allgemeinen  Heu- 
physik im  lernenden  Verstände  vorkommen,  wie  auch  ohne  die  letztere, 
wenigstens  in  unvollkommener  Weise. 


Zweites  CapiteL 
Dae  Ijeben. 


nFrom  the  grrest  daep  to  tbe  grreat  deep  he  iroes.^ 


T«imy«ON,  tke  Posting  of  Arthur, 

Die  Psychologie  beginnt  mit  der  Entwi<^elang  des  Begrifies  von 
sben.  Zuerst  ist  daher  die  Natnr  des  Lebens  zu  erklären,  und  darauf 
od  die  Arten  des  Lebens  zu  bestimmen.  Die  Natur  des  Lebens  er- 
mnen  wir  aus  der  metaphysischen  Analyse  der  Lebenserscheinungen, 
IS  welchen  wir  das  Lebensprincip  erschliessen.  Die  Arten  oder  die 
ielheit  des  Lebens  sind  sowohl  im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen 
i  untersuchen.  Da  das  menschfiche  Leben  fBr  unsere  Erkenntniss  der 
ichtigste  Gegenstand  ist,  so  betrachten  wir  es  ausführlich  im  folgenden 
ipitel  und  reden  hier  nur  im  Besonderen  vom  vegetativen  und  sen- 
tiven  Lebensprincip.  Das  zweite  Gapitel  enthält  daher  fünf  Para- 
tiphen:  1.  die  Lebenserscheinungen,  2.  das  Lebensprincip,  3.  die 
rten  des  Lebens,  4.  die  Pflanzenseele,  5.  die  Thierseele. 

« 

§  1.    Die  Lebenserscheinungen. 

1.  Der  allgemeine  Sprachgebrauch,  welcher  sidi  auf  Erfahrung 
ündet,  unterscheidet  die  belebten  von  den  unbelebten  Dingen.  Wenn 
ich  im  Einzelnen  bei  den  Uebergangsgebilden  der  Natur  Wissenschaft- 
he  Schwierigkeiten  entstehen  sollten,  so  lässt  sich  doch  im  AUge- 
sinen  die  Unterscheidung  zwischen  lebenden  und  todten  Körpern  klar 
td  sicher  bestimmen  und  daraus  der  Unterschied  zwischen  belebten 
id  unbelebten  Körpern  ebenso  sicher  ableiten.  Die  indogermanische 
räche  besitzt  drei  Wurzeln,  welche  als  Lautzeichen  für  den  Begriff 
s  Lebens  dienen.  Von  diesen  drei  Wurzeln  bezeichnet  C^?  ^f*^, 
v  das  Leben  allgemein  als  das  Sein  der  Existenz.  B^og,  ßüx,  vis, 
ta  fasst  denselben  Begriff  des  Lebens  als  eine  besondere  Function 
8  menschlichen  Lebens  auf,  indem  die  Thätigkeit  des  Intellects  unter 
m  Symbole  des  Gesichtssinnes  ausgedrückt  wird;  denn  die  gemein- 
me  Wurzel  fSr  jene  Ausdrücke  ist  vid,  was  sich  in  den  Worten 
lere,  oüay  wit,  wissen  findet  und  die  Thätigkeit  des  Erkennens 
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bedeutet    Die  dritte  Wurzel  endlich,   die  in  den  Worten  Leben,  \k 
love,    enthalten  ist,  bezeichnet   die  zweite  Thätigkeit   des  Bpeci&ü 
menschlichen  Lebens,  nämlich  die  erste  Thiitigkeit  des  WilleoE,  du 
Lieben.    lodess  wollen  wir  diese  etymologische  Untersuchung,  die  duia 
aus  dem  Urtheil  der  Philologie  unterliegt,  nicht  weiter  urg^ren.  Sdtt 
aber  steht  fest,  dass  die  Sprache  besondere  Worte  für  die  Lebais- 
scheinung  besitzt,  und  dass  die  Gemeinsamkeit  dieser  Worte  in  ^• 
schiedenen  Sprachen  den  aus  der  gemeinsamen  Erfahrung  geschnpfu 
und  somit  in  der   realen  Welt   enthaltenen   Unterschied  der  heWt 
von  den  nicht  belebten  Dingen  selbst  bezeugt.     Lebenserschtinur,. 
werden  den  Pflanzen,  Thieren  und  Menschen  im  Unterschied  vci! 
Erystallen   und  anderen  chemischen  und   physikalischen  Produrtei: 
geschrieben.      Und  zwar   finden    wir  in  den    genannten   Duui: 
Wechsel  der  Erscheinungen,  die  wir  als  Bewegung  oder  Vi 
auffassen,  and  unterscheiden  deren  Gesammtheit  als  ZüsU\v.:\  ,: 
bens  von  dem  des  Todes.    Dem  allgemeinen  Sprachgebrauiii' 
der  immer  auf  einer  gewissen  allgemeinen  Erfahrung  beiul'' 
wir  den  Zustand  des  Lebens  am  sichersten  aus  den  Tlial  .i< 
menschlii^hen  Lebens,  insoweit  es  mit  dem  thierischen  Lelc:: 
stimmt,  herleiten  kJinnen,  weil  Sprache,  Gefühl,  Sitte  uikI  t 
einen  ganz  offenbarui  Unterachied  zwischen  den  Zuständen  <:  - 
und  des  Todes  im  Menschen  anerkennen. 

2.  Viel  schwieriger  ist  es,  die  thatsüclilich  anerkannten  L> 
erscbeinungen  so  zu  begreifen,  dass  daraus  eine  Definition   \"v.  ■'  - 
zu  Stande  kommt,  weil  jene  Erschemungen  so  complicirt  äiiid.  <i^ 
rein  physikalisch-chemisdie  und  mathematische  Auffassung^««  i~> 
nicht  auszureichen  scheint,    Dies  ergibt  sich  sofort,  sobali)  i> 
Versuche,  das  Leben  zu  definiren,  genauer  betrachten.     Stiilii 
das  Leben  als  solches  nur  als  die  Erhaltung  des  Korr  -s  in    'i 
Ver^nglichkeit  unterworfenen  Mischung,  ohne  das  '    rklichu-  1  ::> 
der  Gorruption.     (Teorica  medica  vera  p.  ötil.)    iii  findet  ai>'  » 
Begriff  des  Lebens  im  Organismus,  der  von  einem  erhaltendes  ri» 
bewegt  wird.    (De  niistis  II  §  52.)    Worin  aber  ditse  Bewegungof 
lieh  besteht,  wird  nicht  erklärt;   der  Begritf  Orgauismus  selbst  U 
dunkel.     „Der  Ausdruck  ist  hiernach  nichts  anderes,"    sagt  titf 
„als  eine  Abstraction  für  die  geheime,  nicht  weiter  zu  begreifende  B 
durch  welche  diese  Organismen  sich  bilden  und  in  ihren  eig«itliitari' 
Thätigkeiten  erhalten  werden,  das  System  der  Zwecke  realiurei^ 
in  dem  besonderen  Verhältniss  der  Theile  zuni  Ganzen  angelegt  «t^ 
nach  welchem  alles  Einzelne  als  Organ  für  das  Ganze  wirkt,  du  " 
aber  die  Bildung  des  Einzelnen   beherrscht."     (Lehrbuch   dei  ~ 
logie   1854  S.  12.)    Allein,  wie  derselbe  richtig  bemerkt, 
klärung  entspricht  anch  das  Mineral:  „denn  auch  der  Kiystall 
nach  einem  gewissen  Typus."    Auch  die  chemischen  VerbinduBgm 
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icb  ganz  bestimmten  Typen  statt,  so  dass  darin  so  wenig,  wie  in  der 
rystallbildang  und  in  den  der  KrystallisatioB  irgendwie  ähnlichen 
illenbildnngen  ein  sicheres  Zeichen  des  Lebens  gefanden  werden  kann. 
>D8t  müsste  man  zoletzt  überall  Leben  erblicken  wollen  und  es  ein- 
;li  mit  mechanischer,  d.  h.  localer  Bewegang  identificiren.  Femer 
lebe  auch  in  dieser  alles  Körperliche  einscUiessenden  AuflEnssang  des 
bensbegriffes  dennoch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  dem 
ben  als  mechanischer  Bewegangskraft  und  dem  besonderen  Leben 
'  Pflanzen  und  der  Thiere.  Die  Bewegungserscheinung  im  Krystalli^ 
ionsprocess  fesselt  den  chemischen  Vorgang  gleichsam  in  sich,  die 
mze  dagegen  unterwirft  sich  diesen  Vorgang,  wie  George  sagt  Die 
iDzenzelle  schliesst  die  bildsame  Thätigkeit  ein  und  erzeugt  also 
h  die  neu  entstehenden  Bnitzellen  in  ihrem  Innern,  so  dass  die- 
)en  erst  die  Wand  der  Mutterzelle  zerstören  müssen,  um  nach  aussen 
gelangen,  wobei  eine  fortwährende  Veränderung  statt  findet.  Dabei 
en  chemische  Umwandlungen  vor  sich,  welche  für  ihre  Erklämng 
Annahme  eines  in  der*  Chemie  nicht  vorhandenen  Prindpes  rerlangen, 
wir  diese  Verbindungen  ohne  Tegetative  Processe  nicht  künstlich 
«gen  können.  „Der  Zweck  des  Krystalles  ist  erreicht  in  der  Or- 
isation  einer  gesetzmässigen  Grestalt  aus  der  bestinunten  Flüssigkeit 
ms;  der  Zweck  der  Pflanze  besteht  in  der  Organisation  der  Flüssig- 

durch  die  relativ  feste  Gestalt/'  (George  S.  20.)  Im  Krystall  ist 
bewirkende  Bewegongsursache  eine  äusserliche;  in  der  PflanzenzeUe 

die  Bewegang  von  innen  heraus  und  hat  ihren  Anfang  in  der  Zelle 
in  einem  schon  für  diese  Bewegung  vorher  daseienden  Princip.  Auch 
at  erklärt  das  Leben,  ebenso  wie  Stahl,  nur  als  die  Gesammtheit 
Fanctionen,  welche  dem  Tode  Widerstand  leisten.  (Rteherches 
liol.  sor  la  vie  et  la  mort  P.  1.  art.  1.)  Guvier  bestimmt  das  Leben 
„einen  mehr  oder  weniger  schnellen  Wirbel,  mehr  oder  weniger 
>1icirt,  dessen  Richtung  constant  ist,  und  der  immer  Molecnle  der- 
n  Art  nad^  sich  zieht,  worin  aber  die  individuellen  Molecule  ohne 
rbrechung  in  solcher  Weise  eintreten  und  austreten,  dass  die  Form 
ebeodigen  Körpers  für  ihn  mehr  wesentlich  ist  als  seine  Materie. 
Ige  diese  Bewegung  dauert,  ist  der  Körper  worin  sie  vor  sich  geht, 
idig  nnd  lebt.  Sobald  die  Bewegung  aufhört,  ohne  wieder  anzu- 
sn,  stirbt  der  Körper.*'    (Le  Begne  animal,  Introd.  p.  13.)    Allein 

diese  Definition  sagt  nicht,  was  eigentlich  die  Lebensbewegung 
ind  wodurch  sie  sich  von  mechanischen  Wirbelbewegungen  wesent- 
aneerscliddet.  Sie  gibt  keinen  Au&chluss  darfiber,  woher  die  be- 
ute eonstante  Riditung  dieses  Wirbels  und  der  Grad  seiner  Ge- 
odigkeit  kommt.  In  ähnlicher  Weise  erklärt  Proost  das  Leben 
;bbe  und  Fluth  der  Atome.  Borelli  erblickt  das  Princip  der  Le- 
rscheininigen  in  einer  Assodation  von  coordinirten  Kräften  ffir  (Hese 
Meinungen.  Aber  jede  Association  setzt  schon  ein  associirendes  und 
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leitendes  Princip  voraas,  welches  die  einzelnen  Theile  für  denselbc 
Zweck  bewegt:  und  dann  würden  nicht  die  Kräfte,  sondern  das,  wi 
sie  bestimmt,  das  Princip  des  Lebens  sein.  Herbert  Speno»  erklä 
das  Leben  als  „die  continiiirliche  Anpassung  der  inneren  zu  den  aussen 
Beziehungen/^  Leben  ist  nach  ihm  „die  bestimmte  Combination  beten 
gener  Veränderungen,  die  sowohl  gleichzeitig  wie  successiv  sind,  und  diei 
Anpassung  entspricht  den  äusseren  Coexistenzen  and  Folgen.**  Hier 
ist  aber  hödistens  eine  vage  Beschreibung  der  Thatsachen  gegehe 
deren  Erklärung  vermisst  wird.  Professor  Birks  bezeichnet  drei  wesdi 
liehe  Elemente  des  Lebens :  erstens  ein  Individuum,  welches  lebt^  i 
Gegensatz  zu  den  vielen  Atomen  des  lebendigen  organischen  Baua 
zweitens  eine  vitale  Kraft,  welche  passendes  Material  anzieht,  sieb ) 
eigen  macht  und  zu  einem  Organismus  bildet,  und  das,  was  unpassei 
ist,  zurückstösst ;  drittens  .einen  für  jede  verschiedene  Art  von  Lebe 
eigenthümlichea  Plan,  Zweck  oder  Bau,  wovon  dieser  doppelte  Proce 
vitaler  Anziehung  und  Abstossung  einen  besonderen  Charakter  empfäo( 
und  wodurch  er  von  den  Atomkräften  der  leblosen  AüUerie  differe&ii 
wird.*'  (Modem  Physical  Fatalism  and  the  doctrine  of  evolation,  Londi 
1876  p.  278.)  Hiemach  definirt  er:  „Leben  ist  diejenige  Kraft 
Macht  einer  lebendigen  individuellen  Existenz,  sei  es  Mensch, 
Pflanze  oder  Samen,  vermöge  deren  sie  passendes  Material  zu 
Vereinigung  anziehen  und  das  unpassende  abstossen  oder  verwei 
kann,  in  Uebereinstimmung  mit  einem  Plan  von  lebendigem  Bao  od 
äusserem  Lebenswerk ,  eigenthiimlich  für  jede  speeifische  Form  tu 
jeden  spedfischen  Typus  des  Lebens."  Was  aber  mit  diosem  Aafv^ 
von  Gelehrsamkeit  fdr  die  Erklärung  von  Leben  gewMnen  ist,  m 
unbegreiflich.  Nur  das  geht  daraus  hervor,  dass  die  gemeine  Erfahrai 
welche  die  Lebenserscheiiungen  von  den  Naturerscheinongen  der  o 
belebten  Dinge  verschieden  findet,  durchaus  zu  Becht  besteht 

3.  Der  Organisationsprocess  allein  kann  dah^  nicht  als  das  Unt^ 
scheidende  des  belebten  Körpers  vom  anbelebten  angesehen  werdt) 
denn  eine  Organisati<m  findet  sich  fiberall ,  wo  eine  substantiaie  t 
sammensetzung  vorkommt.  Der  Stoff  an  sich  ist  fOr  die  Weeeosfo 
des  unbelebten  Körpers  bestimmt  und  dient  daher  der  letateren.  Uot 
Qiganisation  an  sich  kann  man  im  Allgemeinen  nur  das  VorhandeoH 
und  eigenthttmliche  Wirken  von  Zweckursachen  neben  den  bewirkend 
Ursachen  verstehen,  welche  Thatsache  von  der  Natorphilosophie  i 
gemein  bezeugt  ist  Somit  bleibt  die  Nothwendigkeit  bestehen.  { 
Erscheinungen,  welche  sicJi  in  den  besonderen  sogenannten  organtsclj 
Dingen  finden,  der  ganzen  Gattung  nach  anzuerkennen.  Am  klar^ 
und  sichersten  findet  sich  der  Unterschied  beim  Menschen;  hier  unt 
scheiden  wir  die  Lebenserscheinungen  von  denen»  wdehe  der  Leicbni 
<rffanbart.  Aehnlich  bdm  Thier  und  der  Pflanze.  Das  Gemeinsame  i 
Lebenserscheinungen  ist  eine  Bewegung;  und  zwar  sprechen  wir  n 
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leben,  sobald  und  solange  wir  in  dem  belebten  Gegenstand  eine  irgend* 
eiche  Selbstbewegung  wahrnehmen.  Die  eigenthümlicbe  Natur  des  Lebens 
esteht  also  darra,  dass  etwas  die  Bestimmung  in  sich  trägt,  sieh  selbst 
1  bewegen:  indem  wir  den  Begriff  von  Be¥regung  hier  im  weiteren 
mne  fiissen,  wird  es  m(>glich,  alle  Lebensersoheinnngen  als  eine  von 
men  erfolgende  Selbstbewegung  des  belebten  Gegenstandes  zu  bestim- 
len.  Rein  mechanische  Bewegung  pflanzt  sich  mechanisch  fort  Sie 
itsteht  im  bewegten  Körper  durch  einen  Anstoss  von  aussen.  Die 
tale  Bewegung  dagegen  entsteht  als  solche  in  ihrer  eigenthümlichen 
rt  erst  im  Innern  des  lebendigen  Gegenstandes  und  ist  auf  cBe  Scins^ 
irvollkommnung  der  Substanzselbst  gerichtet,  in  welcher  die  Bewegung 
PSn  Anfang  nimmt.  So  sagtCicero:  inanimum  est,  quod  motu  agi* 
tnr  extemo;  quod  autem  est  animatum,  id  motu  cietur  intoriore  et 
0.  (Tusc.  1,  23.)  Heinricli  von  Gent  erklärt:  wir  können  die  Lebens* 
Itigkeit,  dass  nämlich  etwas  lebt,  wahrnehmen,  und  legen  dem  Gegen* 
mde  Leben  bei,  weil  wir  in  ihm  eine  Bewegung  oder  eine  Selbstthätig- 
it  wahrnehmen  „per  seipsum,  ex  seipso  et  in  seipso'S  d.  h.  Bewegung, 
ren  bewiii[ende  Ursache  der  belebte  Gegenstand  ist,  und  äie  aus  seinen 
:enen  natürlichen  Kräften  entsteht  und  in  ihm  selbst  vor  sich  geht; 
imma  theol.  art.  27  q.  1.  n.  14.)  „Lebendig  heissen  alle  diejenigen 
Ige  im  eigentlichen  Sinne,  welche  durch  sich  selbst  bewegt  werden, 
i  das  sind  nur  diejenigen,  welche  wirklich  selbst  bewegen  und  daher 
{  einem  Beweger  und  einem  bewegten  Theile  zusammengesetzt  sind, 
1  das  sind  die  beseelten  Dinge.  Alles  andere  aber  wird  von  einem 
isern  Prindp  bewegt.  Weil  auch  die  Sinnesthätigkeiten  stets  mit  einer 
Regung  statt  finden,  so  sagt  man  weiter,  dass  jedes  Ding  lebt,  was 
1  selbst  zu  seinen  eigenthümlichen  Thätigkeiten  anregt,  wenn  die» 
h  nicht  mit  einer  Bewegung  im  engeren  Sinne  statt  findet:  deriiatb 
i  auch  Erkennen,  Begehren  und  die  sinnlichen  Wahrnehmungen 
itigkeiten  des  Lebens."  (Th.  c.  gent.  1,  97.  De  an.  2  lect.  1; 
.  5.)    Der  wesentliche  Begriff  von  Leben  ist  daher,  wie  wir  ihn  aua 

Er&hrong  durch  Induction  ableiten,  zuerst  und  an  sich  davon  her- 
ommen,  dass  sich  etwas  von  Innen  heraus  selbst  bewegt  oder  be* 
ägt.     Zuerst  muss  aber  eine  Sache  in  ihrer  Natur  erfasst  werden, 

wir  ihren  Seinszustand  erkennen.     Nachdem  wir  also  die  Natur 

Lebens  an  sich  erkannt  haben,  verstehen  wir  weiter,  dass  diese 
ensbewegung  ihrer  eigenthttmlichen  Natur  nach  als  Seftstbewegung 
r  Selbstbethätigung  des  belebten  Gegenstandes  in  ihm  beginnt  und  in 

verläuft,  dass  sie  also  ganz  in  dem  belebten  Gegenstande  vollendet 
t,  ohne  aus  ihm  herauszugehen  oder  eine  Wirkung  ausserhalb  des 
bten  Gregenstitndes  hervorzubringen.  Allerdings  kann  sie  z.  B. 
hanische  Bewegung  erzeugen,  aber  sie  hört  dann  als  vitale  Bewe- 
7,  als  das,  was  sie  ist,  auf  und  erreicht  ihr  Ende  da,  wo  sie  ihren 
mg  nahm,  im  belebten  Gegenstande  selbst.    Diese  Eigenschaft  des 
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Lebens  heisst  die  Immanenz  d^  Lebensbewegung.  Der  eigenükhe  m: 
wesentliche  Begriff  des  Lebens  ist  aber  nicht  von  der  Immaoenz  ia 
Thfttigkeit ,  welche  eine  solche  Eigenschaft  besitzt ,  sondern  von  ibs 
Natur  herzuleiten,  also  von  der  Selbstbewegung  von  Ionen.  Die  ImiDi 
nenz  ist  nicht  das  Wesen  des  Lebeis,  sondern  eine  Folge  seines  Wettm 

§  2.    Das  Lebensprincip. 

1.  Das  Wort  Leben  bezeichnet  zweierlei :  erstlich  die  genamita 
Lebenserscheinungen;  zweitens  den  Grund  oder  das  reale  Prac^ 
worauf  jene  Lebenserscheinungen  folgen,  und  das  ist  nicht  die  bewir 
kende  Ursache  der  Lebenserscheinungen,  sondern  ihre  formale  Drstck 
d.  h.  dasjenige,  was  diese  Erscheinungen  zu  LebenserscheinungCD  wvk 
Unter  Leben  in  der  zweiten  Bedeutung  verstehen  wir  die  erste  SeiK^ 
Wirklichkeit,  welche  jene  Erscheinungen  formal  verursacht  Unter  Leba 
in  der  ersten  Bedeutung  verstehen  wir  dagegen  die  LebenserscheiDiBiB 
oder  die  vitalen  Thätigkeiten  selbst  als  die  formalen  Wirkanges  t 
Lebensprincipes,  also  das  Leben  in  seiner  ferneren  SeinsverwirididuD^ 
welche  auf  die  erste  Seinswirklichkeit  des  Lebens^rindpes  folgt,  ta 
es  ein  Leben  im  ersten  Sinne,  nämlich  als  Lebenserscheinungen  wirklc 
gibt,  ist  eine  biologische  oder  naturwissenschaftliche  Thatsache.  Abc: 
wird  allgemein  zugestanden,  dass  das  Leben  im  Sinne  der  Lebor 
erscheinungen  füi*  jeden  einzelnen  Fall  einen  realen  Grund  haben  n^ 
den  wir  in  der  metaphysischen  Sprache  ein  reales  Prindp  des  Lebe& 
nennen.  Und  zwar  muss  es  ein  solches  reales  Princip  in  dem  beidite 
Gegenstande  selbst  gebra;  denn  die  Lebenserscheinungen,  wie  wii  ^ 
zunächst  an  einem  Körper  wahrnehmen,  sind  selbst  veränderlicli  ^ 
unterliegen  festen  Gesetzen,  so  dass  ihr  reales  Prindp,  welches  diea 
constanten  Wechsel  verursacht  und  erklärt,  in  der  Substanz  gesocs 
werden  muss ,  an  welcher  jene  Erscheinungen  statt  finden ,  nicbt  ite 
in  den  Erscheinungen  als  solchen.  Die  Naturwissenschaften,  weks^ 
sich  auf  die  Beobachtungen  der  sinnfälligen  Erscheinungen  besdirlnk^ 
können  und  wollen  aber  die  Substanz  als  solche  nicht  mehr  ergrosdn 
Die  Psychologie  hat  daher  die  Aufgabe,  die  Natur  des  realra  Lebes^ 
princips  zu  eigründen,  insofern  es  in  der  Substanz  liegt,  an  wek^ 
die  LebenserscheiuuQgen  statt  finden.  Die  Psychologie  hat  dabei  ok^ 
der  Natur  des  ersten  Lebensprindps  zu  forschen,  von  wdchen  i^ 
Lebenserscheinungen  in  einem  besitimmten  belebten  Gegenständen^ 
gehen;  nur  durch  die  Erklärung  des  ersten  Princips  wird  diepido^^ 
phische  Aui^abe  gelöst,  den  tiefsten  und  letzten  Grund  des  Lek» 
analytisch  zu  finden  >:  und  das  ist  der  Sache  nach  das  erste  reM 
Lebensprincip  in  den  belebten  Gegenständen.  Ebenso  wie  es  bei  df^ 
mechanischen  Bewegung  eine  bewirkende  Hauptursache  und  ia^ 
mentale  Ursachen   gibt,   so   hat  hat  auch  die   Lebensbeweguog  ^ 
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bewirk«BdeQ  Umehoi,  die  sich  wie  Haupt-  und  instntiheiitaie  Ursachen 
yeriuüten  mid  im  Dienste  der  formalen  Ursadie  thätig  sind.  Im  mensch- 
lichea  Körper  hängt  z.  B.  das  Leben  vom  Blutamlanf  und  dieser  wieder 
von  der  Bewegung  des  Horaens  ab.  Blut  und  Herz  sind  daher  auch 
Lebensprmdplen:  aber  es  Ueibt  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  sie  das 
allererste  Princip  der  ganzen  Reihe  Yon  Lebenserscheinnngen  im  leben- 
digen menscUiÄen  Körper  sind  oder  nicht 

2.  Das  erste  reale  Lebensinrincip  im  lebendigen  Körper  ¥rird  Seele 
geaanat.  Dass  es  einen  solchen  realen  Orund  des  Lebens  gibt,  darüber 
heiTBCht  kein  ZweiCd.  Der  allgemeine  ^rachgebrauch  legt  diesem  Princip 
den  Namen  Seele  bei  und  drückt  damit  zunächst  nur  die  Thatsache 
ans,  dass  die  Lebenserscheinungen  einen  sadilichen  6rund  im  belebten 
Körper  haben,  <rime  das  Was  oder  die  Wesenheit  dieses  Grundes  näher 
m  erUbren.  Leben  in  der  Bedeutung  der  ersten  formalen  Seinswirk- 
lichk^  des  lebendigen  GegeastandcB  und  Seele  sind  daher  tdentisdie 
Begriffe.  Die  Anwendung  des  W<»i;es  Serie  präjudidrt  also  in  keiner 
Weise  die  besondere  Natur  des  ersten  realen  Lebensgrundes ;  die  Vor- 
sicht gebietet  aber,  dass  wir  bei  der  Untersuchung  über  das  Wesen 
der  Seele  nicht  ▼<»  den  mit  diesem  Worte  verbundenen  Vorstellungen 
ausgeben,  sondern  den  Begriff  von  Sede  einzig  aus  dem  Erfahrangs- 
begriiid  des  Lebens  als.Sdb8tbewegung  entwickeln.  Wir  nennen  ein  Thier 
lebendig,  weii  wir  ihm  me  Seele,  d.  h.  ein  Princip  der  beobachteten 
Selbstbewegnngen  zuschreiben  müssen,  welches  dem  Thiere  das  Sein 
des  lebendigen  Thieres  als  solchen  verleiht  oder  es  zum  lebendigen 
Thiere  macht«  Leboi  ist  daher  nichts  anders  als  das  aus  einer  solchen 
Wesensform,  die  wir  Seele  nennen,  entspringende  ganze  Sein  des  Thieres, 
das  sich  ab  lebencUg  erweist    (Th.  c.  gent.  1,  78.) 

3.  Zar  Bestinmiung  des  Wesens  der  Seele  betrachten  wir  zunächst 
die  lebendigen  körperlichen  Dinge  von  Seite  ihres  Körpers,  an  dem  wir 
eine  Organisation  wahrnehmen.  Die  Natur  hat  ebenso  wie  die  Ver- 
dunft  einen  Zweck  bei  ihren  Werken.  Jedes  Organ  des  lebendigen 
Körpers  erfUlt  einra  f&r  uns  wenigstens  in  sehr  vielen  Fällen  Idcht 
erkennbaren  Zweck.  Der  Zweck  desOrganes  ist  aber  seine  bestimmte 
Bethätigung,  daher  ist  der  gesammte  organische  Körper  emer  in  seiner 
HTeise  vollkommenen  Thätigkeit  wegen  da;  und  diese  volle  Thätigkeit 
st  das  Leben,  inocrfem  wir  unter  Leben  den  realen  Grund  der  Lebens* 
arscheimingeti  oder  der  einzelnen  organischen  vom  Körpar  ausgeführten 
rhätigkeiten  verstehen.  Nennen  wir  aber  diesen  realen  Lebensgrund 
Huunal  Seele,  so  mttssen  wir  sein  Wesen  mit  Aristoteles  so  definiren: 
>eele  iat  die  erste  Thälngkeit  eines  Korpers,  der  die  Möglichkeit  zum 
^ben  in  sidi  trigt;  denn  so  ist  das  beschaifai,  was  organisch  ist.  (De 
inima  2,  1  §  6.)  Seele  ist  -also  die  erste  SeinsverwirkUchung  des 
ihysischen  Köirpers,  eines  »dchen  nämlich,  der  in  sich  selbst  das  Princip 
einer  Bewegung  und  seiner  Beständigkeit  hat    (Th.  in  Arist.  de  an» 
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2  lect  2.)  Seele  ist  in  ans  das,  wodurch  wir  leben.  1)  Die  Sedt 
ist  die  erste  Seinawirklichkeit  oder  die  erste  ActDalitftt  des  Eörpn 
Unter  erster  Seiaswiridiehkeit  im  GegeDsatz  zn  den  secuikUlren  ie» 
verwiridichungeo  oder  den  nur  acctdentslen  Seinsformen  oder  TUoe- 
keitra  veistebt  man  die  aubstactiale  Wesensfonn.  3e^  ist  il»  tue 
»ubstantiale  Formbestimmiing  eines  organischeD  Kärpen,  weldK» 
Wesen  bildet,  als  die  erste  Entelecbie,  wie  Artetotdei  es  nouit  bita 
die  Seele  als  erste  Actualität  bezeichnet  wird,  wird  sie  weht  nur  n 
der  seeimdi&reD  Actu&lität  des  Körpers,  nämlich  von  seinas  eignthm- 
liehen  Thätigsein,  sondern  aach  von  den  Wesensformen  der  cbemisdn 
Elemente  unterschieden ;  denn  die  letzteren  haben  ihre  eigra^flmlicka 
Th&tigkeit«n  immer,  folls  sie  nicht  äuseerlich  daran  behindert  werda 
(Tb.  de  UL  2  lect.  1.)  Das  Wort  Seele  bezeichnet  also  das  fonml« 
Sein^rincip  eines  Körpers  als  lebendigen  Körpers,  wodurch  er  es  lia 
besonderen  Lebensfunctionen  beftUugt  wird,  Seele  ist  also  du  dn 
lebendigen  Körper  als  solchen  bildende  Princip.  Weil  die  verschied« 
Arten  Ton  Ursachen  sich  gegenseitig  Terursachen,  Dotttriich  imineii 
verschiedenem  Sinne,  wie  z.  B.  die  Weseasf<Hin  dem  Stoffe  du  Sa 
gibt,  und  der  Stoff  seine  Ursächlichkeit  als  emp&ngmdes  PriDctp  vi 
die  Wesensfurm  ausübt,  so  gehört  zur  Definition  der  Weaensfonii  vA 
das  aus  ihr  and  dem  Stoff  gebildete  Ganze,  sondern  nur  der  Stoflili 
das  ergänzend«  Priadp.  Der  Stoff  des  lebendigen  Körpers  ist  i» 
das,  was  sich  zum  wirklichen  Leben  so,  wie  die  reale  Seinsanlage  vt 
Seinsverwirklichung  oder  Seinswirklichkeit  verhält.  Und  das  leUtoi 
ist  die  Seele,  nämlich  diejenige  Seinswirklidikeit,  wodurch  der  Eör^^ 
lebt.  AehnUch  sagen  wir  z.  B^  die  geometrische  Figur  ist  eineSunsnt' 
Uchkeit,  zwar  nicht  des  Körpers,  der  die  Figur  wirklieh  hat,  dem  ^ . 
ist  das  aus  der  F^r  und  der  körperlichen  Substanz  znsammaigtftts ' 
Ganze i  sondern  die  Figur  ist  Seinswii^lichkeit  des  Kölners,  wekbsl 
<Ias  Subject  für  die  Figur  ist  und  sich  zur  Figur  wie  die  Anlige  n 
ihrer  VerwirkUchung  Terhält  (Th.  de  an.  2  lect  1.)  2)  Die  SHt 
wird  die  erste  Actualität  des  idiysiscbeo  organischen  Körpers  gontf 
(^i^anismus  im  engern  Sinne  neont  man  ein  aus  hetoogenea  Tbds 
bestehendes,  in  sich  vollstbidiges  Ganzes,  das  sich  ans  relaÜT  ei^ 
innerer  Kraft  bewegt,  und  dessen  einzelne  Theile  alle  com  Iv^ 
des  Ganzen  übereinstimmen.  Organen  heisst  Werkteng  and  zwir  tes 
dasjenige,  welches  besonders  fUr  eine  bestimmte  Wirksamkeic  n 
einem  Zwecke  kttnatlidi  znsammcngesetxt  und  eingerishtet  isL  B>i 
den  anorganisclien  Körpern  finden  wir  nur  eine  Homogeaeität  der  nA 
die  alle  einander  ähnlieh  sind.  Im  engeren  Sinne  bedeutet  alsot^ 
nismus  das  Ganze,  das  sieh  in  versebiedener  Gliederung  seiner  Tiielr 
von  Innen  heraus  entwickelt  und  insofern  in  »ch  selbst  Tidlstäsdig  ei 
(Vgl.  Arist  de  an.  2,  4.  g  3—6;  2,  1  g  6.)  Ein  o^an»cfaer  KtfT' 
ist  derjenige,  weldier  in  sich  solche  Theile  oder  Werkzei^  besitzt,  i^ 
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nir  Lebenafimctioii  nothwendig  sind.  Das  organische  Glied  ist  aber, 
>lme  seine  Verbindong  mit  dem  ersten  Lebensprincip ,  in  Wahrheit 
licht  das,  was  whr  mit  dem  Worte  organisches  Glied  bezeichnen.  Nicht 
lie  Hand  im  Allgemeinen  ist  Glied  des  Menschen,  sondern  nur  die 
land,  welche  das  Werk,  wozu  sie  von  Natur  bestimmt  ist,  wirklich 
rerrichten  kann,  also  nur  die  belebte  Hand.  Als  nicht  belebt,  todt 
Hier  vom  menschlichen  Leibe  getrennt,  ist  sie  kein  menschliches  Glied 
Dehr,  sondern  nur  etwas,  was  einmal  ein  menschliches  Glied  gewesen 
±  (Arist.  de  part.  an.  1,  1.  De  an.  2,  1  §  8.  Met.  7,  11  p.  151,  13.) 
Lristoteles  geht  daher  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Glieder  vom 
aenschliohen  Körper  als  dem  lebendigen  Ganzen  aus*  (De  part.  an. 
t,  10.  Biese  II,  97  £)  Organisch  wird  daher  derjenige  Körper  ge- 
lannt,  welcher  eine  Verschiedenheit  von  Diwanen  besitzt.  Verschieden- 
eit  der  Organe  ist  aber  in  einem  das  Leben  in  sich  aufnehmenden 
LÖrper  wegen  der  verschiedenen  Selbstth&tigkeiten  des  Lebensprincipes 
der  der  Seele  nöthig.  Da  nftmlich  die  Seele  unter  allen  Wesensformen 
er  körperiicben  Dinge  die  vollkommenste  Wesensförm  ist,  so  ist  sie 
as  Princip  verschiedener  Selbstthätigkeiten  und  verlangt  deshalb  eine 
Verschiedenheit  der  Organe  in  demjenigen  Subject,  welches  von  ihr  im 
ein  venrollkommnet  wird.  Die  Wesensformen  der  unbelebten  Dinge 
agegen  sind  mir  Principien  von  wenigen  Thätigkeiten  und  verlangen 
eshalb  keine  Verschiedenheit  von  Organen  in  dem  Subject,  was  von 
men  vervollkommnet  wird.  (Th.  de  an.  2  lect.  1.)  8)  Die  Seele  wird 
Ddlich  als  Actnalität  eines  Körpers  bezeichnet,  der  zum  Leben  angelegt 
lt.  Der  organische  Körper  muss  der  Möglichkeit  nach  das  Leben  be- 
itzen.  Er  moss  zum  Leben  bestimmt  und  so  gebildet  sein,  dass  er 
elebt  werden  kann.  Es  kann  aber  etwas  in  doppelter  Weise  der 
lögUchkeit  nach  sein:  einmal  wenn  es  das  Princip  seiner  Thitigkeit 
Dch  nicht  besitzt;  und  zweitens  wenn  es  jenes  Princip  zwar  besitzt, 
ber  nodi  nicht  in  Gremässheit  jenes  Principes  sich  bethätigt.  Der 
Arper  aber,  welcher  Körper  der  Seele  ist,  hat  als  Körper  das  Leben 
t  der  zweiten  Beziehung:  d.  h.  er  besitzt  das  Princip  seiner  Thätigkeit, 
sthätigt  sich  aber  aus  sich  selbst  noch  nicht.  (Th.  de  an.  2  lect.  2.) 
I  Die  g^ebene  Definition  von  Seele  besteht  also  aus  dem  Begriffe 
T  ersten  Seinswirklichkeit  oder  substantialen  Form  des  natürlichen 
örpers,  die  als  Gattung  dient;  und  somit  stimmt  der  Begriff  von 
Nile  mit  jeder  substantialen  Form  ttberein.  Als  letzter  Unterschied, 
odurch  die  Seele  in  ihrer  besonderen  Art  bestimmt  wird,  dient  der 
isatz,  worin  die  Seele  als  Wesenslbrm  des  organischen  Körpers  be- 
lichnet  wird. 

4.  Man  hat  versocht,  den  Ursprung  des  Lebens  aus  den  Kriiften 
!r  unbelebten  Natur,  sei  es  aus  rein  mechanischer  Bewegung  oder 
18  chemisdi-physikaUsehen  Kraftilussemngen  zu  erklären,  und  dem- 
ich  die  Seele  als  Lebensprincip  als  etwas  ran  Körperliches  bestimmt. 
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Der  Grund  fllr  diesen  ErklärangSTN^ch  liegt  ia  der  Schwache  da- 
jen^en  Philosophie,  welche  sich  nicht  Über  die  VorBtellungen  da  Yat 
tasie  zu  erheben  vermag  und  deshalb  nur  Körper  als  reale  Dinge  f»m 
kann.  Da  aber  die  Existenz  eines  realen  Grundes  für  die  Lebt»- 
erscheinungen  ausser  Frage  steht,  so  mnaste  in  dieser  Anseht  ud 
das  LebeosprincM)  als  Körper  getten.  (Th.  1.  75.  1.)  Zanidtst  etdit 
aber  der  Unterschied  zwischen  dem  Prindp  der  LebenserscbeiiHn^ 
und  den  physikalisch-chemischen  Kräften  fest.  Die  physftalisdm  Knfit 
streben  nach  dem  Gleicbge'wichtszusta&d  und  vers^äeD  die  Körper  i 
eioen  letzten  Zustand  relativer  Buhe.  Auch  die  chemischen  Efiftes-I 
schöpfen  sich  in  ihrer  Thätigkeit,  nachdem  sie  dieijen^^  VertMiidupi! 
erzeugt  haben,  welche  die  grössle  Wärme  entwickeln  kann.  (BertlK^ 
leijous  sur  la  thermochiraie,  Revue  des  conrs  sdentifiqDes  1865.)  Dt- 
gegen  reproducirt  sich  bei  Pflanzen  immer  die  innere  Energie  ii  bt- 
ständigem  Gegensätze  zu  den  äusseren  Kräften,  von  denen  die  Pftuv 
ihre  Erhaltung  und  ihr  Wachsthum  gewinnt,  so  dass  das  Prine^  ^ 
pflanzlichen  Thätigkeit  sich  die  physikalisch-chemischen  Kräfte  fBr  tdv 
Bedürfnisse  und  Zwecke  entwirft.  Daher  erscheint  die  Seele  nidt  k 
als  Zweck  der  lebendigen  Körper,  sondern  8(^ar  als  Zweck  der  Db^ 
lebten  Körper.  Wir  sehen  nämlich,  dass  die  Thiere  sidi  fSr  ilm 
eigenen  Nutzen  der  Pflanzen  und  der  unbelebten  Körper  bedienea  ai 
ebenso  bedient  die  Pflanze  sich  der  unbelebten  Körper  für  ihre  Nihrw 
und  empfängt  HUlfe  von  ihnen.  (Biese  II,  97.  Th.  de  an.  2  led ' 
&uch  erklärt  jene  Theorie  gar  nifjit,  durch  welches  Princip  die  pbi^. 
kalisch-chemischen  Kräfte  jene  Organisation  erlangen,  die  au  den  leb» 
digen  Dingen  beobachtet  wird.  Ebensowenig  erklärt  sie,  wie  die  Ot^ 
sation  als  ein  Kreislauf  durch  jene  Kräfte  erhalten  wird.  GsdUch  isä 
Lebensprincip,  wie  wir  ans  seinen  Erscheinungen  nothwradig  schlief 
müssen,  in  jeder  Art  der  lebendigen  Dinge  wesentlich  vendneda 
während  die  physikalisch-chemischen  Kräfte  dieselbe  snd  und  deshi 
auch  in  den  verschiedenen  Arten  der  lebendigen  Dinge  diesf^KuF«- 
tionen  hervorbriogen  müssten.  Tyndall  bekennt  daher  t^en:  .Vem^ 
trir  den  Gedanken  einer  Lebenskraft,  so  können  wir  vidleicht  die  ^' 
kaiischen  Erscheinungen  des  Lebens  auf  Ansehung  und  Abetossv 
zurückfuhren.  Wenn  wir  aber  so  die  Natnrldire  wschöfA  md  i"' 
äuseerste  Grenze  erreicht  haben,  liegt  noch  das  gröaste  Oehema^  * 
uns.  Und  so  wird  es  ewig  vor  uns  liegen.'  (Die  Wärme,  df** 
von  Helmholtz  und  Wiedemann,  1867  S.  630.)  Und  Wandt  ^ 
aUeberall  fuhrt  die  psychologische  Unter»ida^  anf  neb^hT"'^ 
Probleme  hinaus."  (Grundzflge  der  physiologischen  Psychologie  l^ ' 
S.  858.    Vgl.  Frädault,  Traite  de  l'anthropoli^ie  liv.  2  eh.  1) 

5.  Aus  der  Analogie  des  Seins  folgt,  dasa  die  das  Weea  «^ 
körperlichen  Substanz  Inldenden  Seinsbeetandtkeile,  ninlich  Strf  "^ 
Wesensform,   insoweit  körperlich  genannt  werden  durien,  ab  »e  '^- 
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zasammen  das  einheitliche  Wesen  der  körperlichen  Substanz  bilden. 
Für  sich  genommen  ist  aber  keines  der  beiden  ein  Körper.  Für  sich 
genommen  sind  sie  also  nicht  körperlich  in  dem  Sinne,  in  welchem  wir 
nur  die  ganze  fertige  Substanz  körperlich  nennen.  Dennoch  sind  sie 
auch  für  sich  betrachtet  ausserhalb  des  Nichts  und  ausserhalb  unseres 
Verstandes  und  dennoch  weder  (örper  noch  unkörperliche  Naturen  im 
Sinne  von  rein  «geistigen  Dingen«  Wenn  also  die  Seele  als  Lebens- 
prindp  keine  vollständige  körperliche  Substanz  ist,  so  folgt  noch  nicht, 
dass  sie  geistig,  d.  h.  ganz  und  gar  unkörperlich  ist,  und  ebensowenig, 
dass  sie  gar  nichts  Reales  ist  1)  Die  Seele  ist  aber  kein  Körper^ 
Es  ist  klar,  dass  nicht  jedes  beliebige  Princip  der  Lebensthätigkeit  eine 
Seele  ist:  sonst  wärde  auch  das  Äuge  eine  Seele  sein,  weil  es  Princip 
des  Sehens  ist.  Wir  nennen  also  nur  das  erste  Princip  des  Lebens 
Seele.  Allerdings  kann  ein  Körper  als  ein  gewisses  Lebensprincip  thäUg 
sein,  wie  z.  B.  das  Herz  im  Thiere.  Allein  das  erste  Princip  des  Lebens 
kann  niemals  ein  Körper  sein.  Offenbar  kommt  es  dem  Körper,  blos 
weil  er  Körper  ist,  noch  nicht  zu,  lebendig  zu  sein  oder  als  Lebens- 
princip zu  fungiren:  sonst  mttsste  jeder  Körper  als  solcher  lebendig 
sein.  Es  kommt  daher  einem  Körper  zu,  lebendig  zu  sein,  weil  er 
dieser  bestimmte  Körper  ist  Was  aber  eine  bestimmte  Beschaffenheit 
wirklich  hat,  besitzt  diese  Beschaffenheit  in  Folge  eines  realen  Seins- 
princips,  welches  wir  als  die  Seinswirklichkeit  dieses  Dinges  bezeichnen. 
Die  Seele  also,  worunter  wir  das  erste  Lebensprincip  verstehen,  ist 
nicht  ein  Körper,  sondern  die  Seinswirklichkeit  dieses  bestimmten  und 
lebendig  genannten  Körpers.  (Th.  1.  75.  1.)  Die  Seele  wird  hier  als 
lasjenige  Princip  aufgefasst,  welches  den  Körper  im  Unterschied  von 
todten  und  unbelebten  Körpern  als  einen  lebendigen  im  Sein  verwirk- 
liebt, d.  h.  ihn  lebendig  macht  oder  belebt  Das  Wesen  der  Ursache 
iirird  dabei  durch  ihre  formale  Wirkung  erklärt:  denn  die  Seele  ist 
las,  was  den  Körper  selbst  erst  organisch  macht;  ähnlich  wie  wir  die 
Sewegung  eine  Actualität  oder  Seinsverwirklichung  des  Beweglichen 
rennen.  (Th.  Q.  de  an.  art.  1  ad  15.)  In  jeder  Zusammensetzung, 
•ofern  das  Ganze  eine  Einheit  bildet,  kann  offenbar,  da  die  Einheit 
lem  Sein  folgt,  nur  eine  einzige  substantiale  Wesensform  sein.  Alle 
emeren  Seinsformen  müssen  als  Accidenzen  zu  dem  als  bestimmte  ein- 
heitliche Substanz  bereits  im  Sein  fertig  gebildeten  Ganzen  hinzutreten, 
eder  Körper  hat  aber  als  solcher  bereits  eine  bestimmte  Natur,  also 
ine  Wesensform,  wodurch  er  so  und  nicht  anders  ist,  und  wodurch  ihm 
las  der  Art  nach  bestimmte  Wesenssein  beziiglich  seiner  Substantialität 
erliehen  wird.  Jeder  Körper  setzt  also  ausser  dem  ersten  an  sich 
loch  bestimmnngslosen  Stoffe  eine  bestimmte  Wesensform  voraus,  welche 
lem  Stoff  das  bestimmte  Dasein  gibt  und  erst  mit  ihm  zusammen .  die 
Lörperliche  Substanz  bildet  Dies  geschieht  aber  bei  den  Körpern  im 
lUgemeinen  ohne  ein  Lebensprincip.    Also  kann  die  Wesensform  im 
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AUgemeinen,  wodurch  das  stoSTiche  SeinspriDcip  Terwirklichl  wird,  nicbt 
das  Lebensprincip  für  die  wirklich  lebendigen  Knge  sein;  denn  soebI 
müsste  jeder  Körper  ausnahmsloa  schon  durch  seine  Wesensfonn  Ltba 
haben,  und  der  thatsächliche  Unterschied  zwischen  belebten  und  unbe- 
lebten Körpern  müsste  geleugnet  werden.  Ebensowenig  kann  iii= 
Lebensprincip  in  dem  stofflichen  Seinsprincip  der  Körper  als  ?oirhm 
gefunden  werden;  denn  da  der  Stoff  in  alten  Körpern  gleich  ist.  nni-siei 
wiederum  alle  Körper  Leben  haben.  Auch  kann  der  Stoff  schon  des- 
halb nicht  als  Lebensprincip  gelten,  weil  er  Oberhaupt  kein  thstign 
Princip  sein  kann,  während  doch  das  Leben  als  Selbstbewegung  &t 
höchste  Actualität  ist.  Es  muss  also  das  Lebensprincip  selbst  m 
Actualität  sein;  allein  im  lebendigen  Körper  kann  diese  Actualität  ni* 
die  allgemeine  Gattungsform  der  Körper  sein,  sie  muss  also  offenbii 
eine  wesentlich  von  den  unbelebten  Körperfonnen  verschiedene  Seiosfora 
sein.  (Vgl.  Th.  c.  gent.  2,  65.)  Endlich  kann  das  Lebensprincip  sntk 
nicht  im  Körper  als  dem  aus  Stoff  und  Wesensform  zusammengeselrti: 
Ganzen  enthalten  sein.  In  diesem  Falle  mllsste  dos  Ganze,  mkh^ 
dann  das  Lebensprincip  wäre,  aus  einem  stofflichen  und  einem  \Vi.'5eiL^- 
princip  bestehen,  während  doch  keines  dieser  Soinsbestandtheile  ^' 
sich  selbst  die  Anlage  zum  Lebensprincip  besässe,  wie  vorher  'J^na?- 
wurde.  Also  kann  die  Seele  nicht  die  Summe  der  aus  den  Best&ct- 
theilen   des   Körpers   hervorgehenden   Kräfte   sein.     (Th.    1.   75.  '■ ' 

2)  Die  Seele  muss,  wie  gezeigt,  die  besondere  Wesensform  des  lebft 
digen  Körpers  sein.  Ein  Körper  kann  aber  nicht  als  Wesensform  dieno, 
weil  kein  im  Sein  fertiger  Körper  dem  Sein  nach  in  einem  anders 
Körper  ist.     Also  ist  die  Seele  kein  Körper.    (Th.  c.  gent.  2,  KSl 

3)  Zwei  Körper  können  sich  nicht  durchdringen  und  in  demselben  OiV 
des  Raumes  auf  nafürliche  Weise  sein.  Die  Seele  als  erstes  Lebe» 
princip  im  lebendigen  Körper  ist  aber  nicht  getrennt  von  ihm  ■ni' 
ausserhalb  desselben,  solange  der  Körper  wirklich  lebt.  Also  kann  ir 
Seele  nicht  ein  Körper  sein.  (Th.  c.  gent  2,  65.)  4)  Jeder  Körpff 
ist  theilbar.  Alles,  was  theilbar  ist,  muss  aber,  solange  es  nicht  wiri 
lieh  getheilt  ist,  von  etwas  zusammengehalten  werden,  was  diu  Tiifl> 
vereinigt.  Wäre  die  Seele  ein  Körper,  so  müsste,  da  sie  dann  theiito 
wäre,  etwas  die  Seele  zusammenhalten  und  ihre  Theile  veranig« 
dann  aber  wäre  dieses  einigende  Princip  vielmehr  die  wirkliche  S«!f 
Wäre  aber  jenes  einigende  Princip  selbst  wieder  körperlich,  so  heJü* 
es  eines  anderen  einigenden  Principes  und  so  fort.  Man  mus*  als 
witil  man  nicht  ins  Unendliche  gehen  kann,  zuletzt  zu  etwas  affl 
Uiikörpcrlichem  kommen,  welches  die  wahre  Seele  ist.  5)  Alka  • 
sich  selbst  bewegt,  ist  aus  einem  relativ  nicht  bewegten,  aber  bf«- 
genden  und  einem  bewegten  Theile  zusammengesetzt.  Das  lebeudi^ 
Thier  ist  aber  etwas,  was  sich  selbst  bewegt  Das  Bewegende  im  T^ 
heisst  Seele,  das  Bewegte  aber  Körper.    Die  Seele  ist  also  das  Bew^»* 
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und  nicht  das  Bewegte.  Kein  Körper  bewegt  aber,  wenn  er  nicht 
selbst  bewegt  ist  Die  Seele  ist  also  nicht  selbst  ein  Körper.  (Arist 
Phys.  8.    Th.  c.  gent  2,  49;  1,  13.) 

§  3«    Die  Arten  des  Lebens. 

U  Die  Mannigfaltigkeit  des  Lebens  wird  durch  die  Erfahrung 
bezeagt,  welche  innerhalb  der  Gattung  der  lebendigen  Wesen  verschie* 
dene  Grade  der  Lebensthätigkeiten  anerkennt,  die  auf  einen  verschie- 
denen Seinsgehalt  des  Lebensprincipes  deuten.  Das  Princip  zur  Unter- 
scheidung der  Arten  des  Lebens,  welche  sich  in  den  verschiedenen 
Lebenserscheinungeu  offenbaren,  ist  daher  nach  der  Vollkommenheit  des 
Lebensprincipes  zu  bestimmen.  Leben  ist  aber  die  Selbstbewegung  oder 
die  Selbstanregung  einer  Substanz  zu  den  ihrer  Natur  gemässen  Thätig- 
keiten.  Je  vollkommener  also  diese  Selbstanregung  zum  Thätigsein  im 
Gegensatz  zur  Anregung  von  Aussen  einer  Substanz  zukommt,  desto 
vollkommener  besitzt  diese  Substanz  das  Leben.  Aus  den  wesentlich 
verschiedenen  Arten  der  Selbstbewegung,  die  sich  nach  den  Graden  der 
Selbstanregung  bestimmen,  ergeben  sich  daher  die  Arten  des  Lebens 
und  des  ihnen  entsprechenden  ersten  Lebensprincipes  oder  der  Seele. 
(Th.  1,  18.  3.) 

2.  In  jeder  Bewegung  ist  dreierlei  zu  unterscheiden :  erstlich  der 
Zweck,  worauf  die  Bewegung  gerichtet  ist;  zweitens  die  formale  Ursache 
der  Bewegung,  oder  das  Princip,  wodurch  die  Bewegung  in  dem  be-' 
wegten  G^enstande  vor  sich  geht;  und  endlich  drittens  die  vrirkliche 
Ausfuhrung  der  durch  jenes  Princip  bewirkten  Bewegung  in  Gemässheit 
und  zur  Erreichung  ihres  Zweckes.  Je  mehr  also  die  Selbstbewegung, 
die  wir  Leben  nennen,  jene  drei  unterschiedenen  Begriffe  erfüllt,  desto 
mehr  ist  sie  Selbstbewegung  und  desto  vollkommener  ist  das  erste 
Lebensprincip,  das  sich  durch  Selbstbewegung  bcthätigt  1)  Die  Aus- 
führung der  Bewegung  ist  immer  in  dem  Subject  der  Bewegung;  denn 
wo  sie  fehlte,  wäre  die  Bewegung  nicht  vrirklich.  Die  Ausführung  der 
eigenthümlichen  Lebensbewegung  kommt  also  allen  lebendigen  Dingen 
zu,  insofern  überhaupt  Leben  oder  Selbstbewegung  in  ihnen  ist.  Der 
niedrigste  Grad  des  Lebens  findet  sich  daher  in  einem  Subjecte,  welches 
sich  zwar  selbst  bewegt,  aber  nur  die  Bewegung  ausführt,  welche  durch 
den  in  der  Natur  der  Dinge  gegebenen  Zweck  und  durch  die  ebenfalls 
in  d^  Natur  bereits  gegebene  formale  Ursache  bestimmt  wird.  Diese 
niedrigste  Art  des  Lebens  findet  sich  in  deu  Pflanzen,  an  denen  wir 
eine  Selbstbewegung  der  Ernährung,  des  Wachsthums  und  der  Befruch- 
tung sinnlich  wahrnehmen.  Insofern  diese  Erscheinungen  als  solche  in 
der  Pflanze  selbst  vor  sich  gehen  und  nur  durch  die  Pflanze  selbst  ge- 
schehen, sehreiben  wir  ihnen  wahres  Leben  zu,  indem  wir  sie  von  den 
unbelebten  Gegenständen  unterscheiden  müssen,  die  aller  Selbstbewegung 
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entbehren.  Allein  im  Vergleich  zu  höheren  Lebenserscheinungen,  wie 
t.  B.  zur  Sinnesthät^eit  des  Thieres;  ist  das  rein  pflanzliche  Leba 
nur  ein  Schatten:  denn  der  Zweck  der  pflanzlichen  Selbstbewegnng  ist 
ein  von  der  Naturordnung  gesetzter  und  unterliegt  in  keiner  Weise  der 
Tbiitigkeit  der  Pflanze  selbst.  Auch  das  Prindp,  wodurch  die  Yhm 
ihre  Selbstbewegung  ausfijhrt,  oder  die  Seinsfonn,  wodurch  die  PflanR 
sich  bethätigt  und  den  von  der  Natur  gesetzten  Zweck  eneicht,  iat  m 
in  der  Natnrordnoog  fest  bestimmte  Form  des  Tfaätjgseins.  Die  Pfluur 
muss,  sobald  die  Bedii^ngen  ihrer  Ernährung  gegeben  sind,  ans  dm 
Roden  und  aus  der  Luft  gewisse  Stoffe  durch  Selbstbrwegung  in  sidi 
aufnehmen,  sie  nach  ganz  bestimmten  Gesetzen  umwnnrlein  und  ibt 
Zellen  in  btstimmter  Weise  aufbauen.  Sie  ist  also  selbst  die  bewirkeadt 
Ursache  ihrer  eigenthdmlichen  Thätigkeiten,  filhrt  aber  dabei  cur  m 
von  der  .Naturordnung  vorgeschriebene  Bewegung  aus.  Diese  unterdi 
Art  des  Lebens  heisst  vegetatives  Leben.  2)  Der  zweite  Grad  da 
Lebens  findet  sich  in  demjenigen  Subject,  welches  zwar  die  eigenttaei- 
liehe  Seibatbewegung  noch  einem  von  der  Natur  gegebenes  Zvedt 
vollbringt,  dabei  aber  selbst  sich  das  Prindp  bereitet,  wodurch  jestt 
Zweck  erreicht  und  die  Bewegung  ansgefUhrt  wird.  Solche  Fora«, 
wodurch  ein  lebendiges  Ding  sich  selbst  bethätigt,  und  die  es  sdM 
bereitet,  sind  die  Sinneseindrücke,  die  zwar  von  äusseren  Objecten  ii 
Sinnesorgan  hervorgebracht,  aber  doch  von  dem  lebendigen  Subject  ii 
wiihre  SinneBOindrUcke  selbst  empfunden  werden,  und  dadurch  er^ 
(lass  nur  der  lebendige  Gegenstand  sie  wirklich  empfindet,  ihm  iff 
Wahmehmang  and  zum  Begehren  der  äusseren  Objecte  sowie  zar  Ort^ 
bewegung  dienen.  Diese  höhere,  zuerst  den  Tbieren  eigenthüiDtkh 
Stufe  des  Lebens  ist  die  zweite  Art  des  Lebens  und  heisst  sensitm» 
I>«^ben.  3)  Endhch  kann  drittens  ein  Sabject  sich  selbst  so  Ytcv'^ 
dusB  es  nicht  nur  die  Form  seiner  Bewegung  sich  selbst  bereitet,  m 
dein  auch  den  Zweck  seiner  Bewegung  selbst  bestimmt  und  so  fk 
Bewegung,  die  es  sich  selbst  bestimmt,  auch  selbst  ausführt.  Das  aM 
geschieht  bei  der  Thätigkeit  des  Verstandes  oder  des  Intellects.  » 
durch  wir  das  Allgemeine  erkennen  und  erstreben  und  die  selbst^ 
setzten  Zwecke  dnrch  unsere  Handlungen  verwirklichen.  Diese  driW 
Stufe  der  Selbstbewegung  ist  die  letzte  und  höchste  Art  des  Letrt 
und  heisst  intellectuelles  Leben.  Somit  sind  nor  drei  Hauptartei  if 
einen  Gattung  von  Leben  nach  dem  Begriffe  des  Lebens  als  ScM 
bewegung,  wie  er  sich  erfahrungsmässig  ergibt,  als  möglich  aozondiBB 
Da  aber  der  Artonterschied  nach  der  Vollkommenheit  der  Selbftk^ 
wcgung  getroffen  ist,  so  ist  klar,  dass  er  nur  das  Leben  ini  Allgewiia 
betrifit;  und  es  folgt  daraus  nicht,  dass  es  keine  weiteren  UnUrsdiei 
der  Vollkommenheit  innerhalb  der  einzelnen  Arten  des  Lebens  git< 
3.  Die  Lebenserscheinungea  sind  Thatigkeiten  der  Seele  it>  ^ 
ersten  Lebensprindpes  in  dem  lebendigen  Gegenstand.     Die  Tbäü^^ 
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er  Seele  ist  aber,  weH  diese  Thätigkeit  Selbstbewegung  ist,  voll- 
ommener  als  die  Thätigkeit  der  in  den  unbelebten  Dingen  wirkenden 
atur.  Die  Seelenthatigkeit  übertrifft  die  Naturthätigkeit  sowohl  in 
^ug  auf  die  Weise  des  Thätigseins  wie  in  Bezug  auf  das,  was  dadurch 
ethan  wird,  d.  h.  in  Bezug  auf  das  Object  des  Thätigseins.  Jede 
Wirksamkeit  der  Seele  erfolgt  von  einem  im  Inneren  des  lebendigen 
egenstandes  thätigen  Princip.  Die  Wirksamkeit  der  Natur  erfolgt 
agegen  von  einem  äusseren  Princip.  In  Bezug  auf  die  Weise  der 
hätigkeit  muss  daher  jede  Thätigkeit  der  Seele  das  Wirken  der  unbe- 
»bten  Natur  nothwendig  ttbertreffsn.  In  Bezug  auf  das  Object  der 
hätigkeit  übertrifft  aber  nicht  jede  Thätigkeit  der  Seele  die  Thätigkeit 
er  unbelebten  Natur.  Alles,  was  wird  oder  entsteht,  muss  etwas  Natur- 
ches  sein.  Ebenso  muss  das,  was  zum  Werden  nothwendig  ist,  natür- 
ch  sein.  Und  diese  Bedingungen  sind  bei  den  belebten  wie  bei  den 
Qbelebten  Körpern  dieselben.  Allein  in  den  unbelebten  Körpern  ent- 
;eht  das  NatttrÜchc  durch  eine  äussere  thätige  Ursache,  in  den  belebten 
ag^en  durch  eine  innere  Ursache,  nämlich  durch  die  Thätigkeiten 
er  Seele,  welche  den  Kräften  der  Seele  entsprechen.  Das  Individuum 
1U88  im  Sein  hervorgebracht  werden;  es  muss  die  seiner  besonderen 
Wesenheit  sukommende  Quantität  oder  Ausdehnung  erlangen,  oder  im 
ein  vervollkommnet  werden;  und  es  muss  endlich  im  Sein  erhalten 
erden.  Diese  dreifache  Thätigkeit  verursacht  in  den  unbelebten  Körpern 
in  von  ihnen  verschiedenes  äusseres  thätiges  Princip,  in  den  belebten 
Körpern  aber  die  Seele.  Weil  aber  hier  das,  was  bewirkt  wird,  etwas 
[atOrliches  ist,  so  sind  auch  die  Seelenthätigkeiten,  welche  dieses  be- 
irk^,  in  Bezug  auf  ihr  Object  natürliche  Thätigkeiten,  und  nur  in 
*ezug  auf  die  Weise,  in  welcher  sie  wirken,  übertreffen  sie  die  Kräfte 
er  unbelebten  Natur  und  bilden  so  den  untersten  Grad  des  Lebens. 
Is  gibt  aber  andere  Thätigkeiten  der  Seele,  welche  die  Thätigkeit  der 
nbelebten  Natur  sogar  in  Bezug  auf  das  Object,  was  bewirkt  wird, 
bertreffeo.  Die  Seele  kann  nämlich  auch  die  von  ihr  verschiedenen 
^ge  in  sieb  aufnehmen,  freilich  nicht  nach  dem  Sein,  welches  diese 
^inge  ausserhalb  der  Seele  besitzen,  sondern  gemäss  des  Seins,  welches 
er  Seele  selbst  eigen  ist,  nämlich  gemäss  eines  unkörperlichen  und 
Qmateriellen  Seinszustandes.  Der  Grad  des  immateriellen  Seins,  weldies 
ie  äusseren  Dinge  in  der  Seele  selbst  gewinnen  können,  ist  aber  ein 
oppelter.  Einmal  nämlich  kann  ein  Körper  von  der  Seele  ohne  seine 
^e  körperliche  Seinsweiae  als  behaftet  mit  den  Bedingungen  der  Indivi- 
aalität  von  der  Seele  aufgenommen  werden.  Und  dies  geschieht  durch 
ie  Sinnesthätigkeit,  wodurch  die  Seele  den  besonderen  Gegenstand  in 
irem  eigenen  körperlichen  Organ  empfindet,  ohne  dass  er  dort  als 
Körper  existirt.  Zweitens  kann  aber  der  Gegenstand  von  der  Seele 
bne  alle  Bedingungen  seiner  Materialität,  und  ohne  in  einem  körper- 
chen Organ  der  Seele  zu  sein,  aufgenommen  werden.    Und  dies 
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geschieht  durch  die  ganz  immBteri^e  Thätigkeit  des  Intellects.  In  Bezai 
auf  das  Object  und  auf  die  Weise  des  Thätigs^ns  UbertriSt  dshv  dit 
Scole  die  Thätigkeit  der  unbelebten  Natur  durch  die  Ldstungen  de 
sensitivsn  und  intellectoellen  Lebens.  Es  gibt  daher  nur  drei  Hupt- 
arten  des  Lebens:  das  vegetative,  sensittve  and  intellectudle  Lrim. 
(Th.  Q.  disp.  de  anima  art  13;  1.  78.  1.) 


§  4.    Die  Fflanzenseele. 

1.  Die  unterste  Stufe  des  Lebens  ofienbart  sich  in  den  eigeothin- 
lichen  Erscheinungen  der  Pflanzenwelt.  Das  erste  Prindp  des  ita- 
tiilivun  Lebens,  das  wir  an  einer  PflanEe  beobachten,  muss  daher  nid 
dem  angegebenen  ^n«ehgebrauche  die  Pfianzenaeele  genannt  netin 
Der  directe  Beweis  für  das  Vorkommen  wahrer  LebenserBcheinm)^ 
in  der  Pflanzenwelt  ist  ein  doppelter.  1)  Die  Wesensfonn  einer  köq)et 
liehen  Substanz,  weldie  wahre  Organe  besitzt,  muss,  dem  Begriff  ind 
d(T  Natur  einer  solchen  Wesensform  gemäss,  diese  Organe  wirtüd 
gebrauchen.  Die  Naturphilosophie  lehrt,  dass  jede  körpo-liche  SnbttiB 
ausser  dem  stofflichen  Seinselement  eine  bestimmte  Wesensform  be$itA 
dii;  den  an  sich  noch  indifferenten  Stoff  erst  durch  ihr  Sein  zu  dica 
Her  Art  nach  bestimmten  KOrper  verwirklicht  und  ihn  im  Sein  von  lOs 
anderen  Körpern  unterscheidet.  Organe  sind  aber  fUr  ihren  Gebranclitt 
(I.  )i.  für  das  Thfitigsein  der  Substanz,  der  sie  angehören.  Die  Thäti^ 
der  Körper  geht  aber,  wie  die  Naturphilosophie  bewiesen  hat,  im  letita 
Grtmde  nicht  vom  stofflichen  Seinspriucip,  sondern  von  der  Wesen^n 
aus.  Die  Thätigkeit  der  organischen  Körper  ist  aber  eine  Selbitt^ 
wegung  dieser  Körper,  indem  der  eine  Theil,  nämlich  die  Weeeiufora 
die  körperlichen  Organe  za  ihrer  eigenthlimUchen  Bethätigung  vennli^ 
so  dass  die  Ausftihmng  der  an  diesen  Körpern  wahrgenommenen  B^ 
we^ning,  die  in  gewissen  Veränderungen  besteht,  in  dem  organtsthi  1 
Körper  selbst  ihren  Anfang  nimmt  und  als  soldie  in  ihm  vor  sich  gtlK  I 
Eine  solche  Bewegung  entspridit  daher  dem  allgemeinen  Gattoogiibegnf 
von  Leben.  Die  auf  der  Erfahrung  begründete  NaturwiBsenschtft  t«- 
weist  aber,  dass  die  Pflanze  ein  organischer  Körper  ist  Also  h»t  » 
Leben.  Blttthenpflanzen  z.  B.  em^ren  sich  vermittelst  der  Wiiivi> 
und  Blätter.  (Albertus  Magnus ,  de  vegetabilibus  et  de  plante  Hb  i 
tract.  1.  c.  9;  op.  ed.  Jammy  1651  t.  5.  Th.  Q.  de  an.  l  "' 
2)  Leben  wohnt  denjenigen  Gegenständen  inne,  die  sich  selbst  zu  Üv^ 
l'hätigkeit  bew^en.  Das  aber  that  die  Pflanze,  indem  sie  ihre  Nilira-' 
unter  dm  günstigen  äusseren  Bedingnngen  in  sich  aufnimmt  qk!  ? 
ihre  eigene  Substanz  umwandelt  und  endlich  daraas  eine  ihr  ablud' 
Pflanze  erzeugt:  alle  diese  Thitigkeiten  geschehen  aber  durch  einr  Si 
Inneren  der  Pflanze  selbst  voi^ehende  Bewegung.  (AognsüiiiB.  ''' 
genesi  ad  R  7,   16  n.  22.    Vgl.  Th.  Q.  disp.  de  Ver.  q.  U.  *■  '1 
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[ndirect  endlich  kann  das  Leben  der  Pflanze  dadurch  erwiesen  werden, 
lass  die  Kräfte  der  unbelebten  Natur  zur  Erklärung  der  in  der  Pflanzen- 
welt vorkommenden  Erscheinungen  nicht  ausreichen,  also  zur  Voraus- 
letzung  eines  von  den  mechanischen  sowie  von  den  physikalisch-chemischep 
Gräften  verschiedenen  realen  Principes  in  der  Pflanze  zwingen.  Bis  jetzt 
st  es  nicht  gelungen,  auch  nur  das  einfachste  Pflanzenorgan  künstlich 
Inrch  chemische  Verbindungen  darzustellen.  (Berzelius,  trait6  de  Chimie 
I,  207.)  Selbst  gewisse  chemische  Verbindungen,  welche  sich  in  der 
pflanze  finden,  entstehen  nur  durch  die  Thätigkeit  der  lebendigen  Pflanze. 
Vgl.  Quatrefages,  Revue  des  deux  mondes  1857  p.  854  ff.)  Was  aber 
icht  durch  die  physikalischen  und  chemischen  Kräfte  für  sich  geleistet 
erden  kann,  darf  man  auch  nicht  von  ihrem  Zusammenwirken  erwarten : 
enn  selbst  wenn  eine  eigenthümliche  Combination  dieser  Kräfte  jenes 
esultat  liefern  sollte,  so  müsste  man  doch  einen  realen  Grund  dafür 
i  der  Pflanze  voraussetzen,  weshalb  diese  glückliche  Combination  nur 

ihr  zu  Stande  kommt.  Dieser  reale  Grund  müsste  aber  wieder  von 
m  rein  physikalisch-chemischen  Kräften  sachlich  verschieden  sein,  weil 
e  Leistungen  der  Zusammensetzung  specifisch  von  denen  der  com* 
inirenden  Kräfte  unterschieden  sind ;  man  würde  also  in  dieser  Hypo- 
ese  ebenfalls,  sobald  man  eine  metaphysische  Erklärung  verlangt,  auf 
0  solches  Princip  stossen,  welches  wir  Lebensprindp  nennen.  Dass 
e  Vertreter  der  Naturwissenschaft  diese  Folgerung  oft  unterlassen, 
»mmt  eben  daher,  dass  sie  in  der  rein  naturwissenschaftlichen  Er- 
äroDg  Befriedigung  finden  und  die  Frage  nach  dem  letzten  Seinsgrunde 
3  solchem,  der  den  von  ihnen  beobachteten  Erscheinungen  unterliegt, 
ifach  abweisen.  Ein  neuerer  Forscher,  der  sich  auf  rein  naturwissen* 
haftlichen  Boden  stellt,  legt  darüber  ein  wichtiges  Geständniss  ab, 
mn  er  sagt:  „In  der  That  ist  uns  die  Anziehungskraft  selbst  nicht 
iniger  räthselhaft  als  die  seelische  Kraft,  ja  sogar  noch  viel  uner- 
ärlicher  als  jene:  denn  während  die  letztere  unzweifelhaft  in  vielen 
illen  schon  jetzt  auf  Anziehungskräfte  zurückgeführt  werden  kann, 
eibt  uns  für  die  erstere  nichts  anderes  übrig,  als  sie  als  eine  inhärente 
genschaft  der  Materie  anzusehen.  In  dieser  Beziehung  ist  unsere 
3nntniss  namentlich  durch  das  Studium  der  Pfianzen  -  Biologie  und 
kysiologie  gefördert  worden,  welches  die  Existenz  der  Pflanzenseele, 
}  eines  Verbindungsgliedes  zwischen  Anziehungskraft  und  seelischer 
tkft  zweifellos  bewiesen  hat."*  (W.  H.  Rolph,  biologische  Probleme 
82  8.  56.) 

2.  Die  vegetative  Seele  ist  das  erste  reale  Princip  der  Vegetation, 
ilches  in  der  Pflanze  selbst  vorhanden  ist.    Als  eine  Seinswirklichkeit 

sie  daher  die  Verwirklichung  des  natürlichen  organischen  Körpers, 
lieber  für  das  vegetative  Leben  angelegt  ist  oder  es  der  Möglichkeit 
ob  schon  in  sich  enthält.  Die  vegetative  Seele  ist  nicht  mehr  aus 
)ff  und  Wesensform  zusammengesetzt,  also  selbst  kein  Körper,  sondern 
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nur  die  Wesensform  und  Seinswirklichkeit  eines  solchen,  nämlidi  nirk 
eines  jeden  beliebigen  KQrpers,  sondern  nur  eines  solchen,  der  duii 
eine  bestimmte  Anordnung  heterogener  Theile  zur  Ausübung  von  tn^sa^ 
foltigen  Bewegungen,  welche  die  der  anorganischen  Körper  übeitreSi 
nach  Art  eines  künstlichen  Werkzeuges  eingerichtet  ist.  In  BezugW 
die  Erscheinungen  des  vegetativen  Lebens  kann  man  sagen,  das  k 
Pflanzenseele  noch  ganz  in  die  körperliche  Substanz ,  sofern  diese  da 
StoEF  enthält,  bineinversenkt  ist:  und  diese  Ansdrucksweise  bezeicbil 
die  relativ  grSsste  Abhängigkeit  vom  stofflichen  Seinselcment  htsdm 
also  dürfte  man  die  Pflanzenseele  etwas  Materielles  nennen,  woraSi 
man  die  nicht  stoffliche  reine  Wesensform  verstehen  müsste,  deren  gim 
Thätigkeit  auf  die  SeinsvervoUkommnnng  ihres  Körpers  gericbtel  * 
Allein  die  Pflanzenseele  ist,  obwohl  die  niedrigste  Lebensform  und  ■ 
meisten  vom  Stoff  abhängig,  dennoch  selbst  kein  Korper,  and  in 
Sinne  nicht  materiell,  wenn  man  nämlich  die  anorganischen  Kiv|< 
materiell  nennen  will. 

3.    Die  Katur  eines  jeden  Dinges  wird  aas  seiner  Thätigkeit 
kannt,  welche  als  Thätigsein  immer  dem  Sein  des  Dinges  seibät,  lii 
dem  substantialen  Sein  folgen  und  entsprechen  mu^s.     In  der  Wi 
wird  also  ein  Ding  thätig  sein,  in  welcher  es  sein  Sein  hat.    Atu( 
beetimmten  Lebensfunctionen  der  Pflanze  schliessen  wir  daher  aal  ii 
Sein,   das  von   dem   Sein  der  anorganischen  Körper   verschiedet 
(Aug.  de  civ.  Dei  1,  10.)    Die  Pflanze  besitzt  eine  von  Innen 
vollzogene  Bewegung,  z.  B.  die  Assimilation  der  Nahrung,  und 
geschieht  durch    b^timmte   Organe.     Daran  aber  ist  der 
Grad  der  Selhstbewegung  zu  erkennen.    Auch  bei  den  anoi 
EOrpern  findet  Veränderung  und  Vermehrung  statt:  allein  die 
dieser  Körper  sind  homogene,  ähnliche  Theile,  welche  in  gleicher  Wd 
wirken,  so  dass  jede  Vermehrung  nur  durch  dn  Uusseres  Prindp 
dnrch  NebeneinanderreihUDg  geschieht.     Die  Pflanze    dagegen 
fremde  Körper  in  sich  auf  und  zwar  durch  eine  von  Innen  berus 
fo^ende  Thätigkeit.     Dass  dieselbe  aber  ganz  in   der  Pflanze 
und  in  ihr  endet,   ist  nicht   zum  Gattungsbegriff  von  Leben- 
wendig,  da  die  Immanenz  nar  eine  Eigenschaft  der  Selbst 
ist,  aber  nicht  ihr  Wesen  bildet     Die  Immanenz  der  Li 
keit  gehört  vielmehr  zum  Artbegriff  des  sensitiveu  und  intelli 
Lehens;  denn  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  Ausführung,  sondi 
die  formale  Ursache,  wodurch  die  Bewegung  geschieht.     Die  vi 
Thätigkeit   selbst  wird  "•  durch   ein   charakteristisches  Merkmal 
schieden  und  darnach  wesentlich  bestimmt:  durch   die  Umi 
der  Nahrung  in  die  Substanz  des  lebendigen  Gegenstandes, 
erkennt  die  Physiologie,  indem  sie  den  principiellen  Unterschied* 
Mechanismen  und  Organismen  im  Assimilationsvermögen  flndet;  i 
kommt  jedem  Organismus  zu,  solange  er  eben  ein  Organismus  tA  ' 
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rnuss  jedem  Organismus  zukommen,  weil  darauf  das  ganze  organische 
;ben  beruht.«  (Brücke,  Vorlesungen  über  Physiol.^  1875  I,  2.) 
iher  definirt  Aristoteles:  fewjr  di  lifopisv  vfjv  dC  avtav  vgoqn^v  te 
ri  av^riaiv  xal  q^kiw.  (De  an.  2,  1  §  3.  Biese  11,  128  ff.  Vgl. 
ebig,  ehem.  Briefe  II,  383.)  Der  Emährungsvorgang  offenbart  uns 
erst  das  Leben;  allein  dieses  ist  auch  in  der  Pflanze  nicht  darauf 
schränkt  und  hat  darin  noch  nicht  seine  vollkommenste  Thätigkeit 
h.  Q.  disp.  de  Ver  q.  14.  a.  5  ad  12.)  Der  Zweck  der  Pflanze  ist 
dmehr  die  Erzeugung  einer  ihr  ähnlichen  Substanz,  wozu  die  Er- 
hrung  und  das  Wachsthum  dient:  so  dass  das  vegetative  Leben  nicht 
t  Cuvier  als  Ernährung,  sondern  vielmehr  als  die  Ek^eugung  einer 
Dlichen  Substanz  zu  definiren  ist.  ,,Da8  Wachsthum  durch  Intussus- 
ption  beruht  nun  auf  einem  anderen  primitiveren  Process,  nämlich 
m  des  Stoffiiustausches  durch  Diffusion,  den  man  auch  geradezu  als 
similation  bezeichnen  kann.  Und  diese  Diffusion  ist  nur  erklärlich 
rch  Anziehungskräfte,  welche  von  der  organischen  Substanz  im  Inneren 
)  einfachen  Oiganismus  auf  assimilirbare  anorganische  Substanz  ausser- 
Ib  desselben  ausgeübt  werden.  Die  organische  Masse  nimmt  anorga- 
«he  Masse  im  Austausch  für  organische  auf,  und  zwar  in  einem 
rhältniss,  dass  sie  dabei  gewinnt.  ^^  (Rolph  S.  49.)  Mit  den  Func- 
Ben  der  Ernährung,  des  Wachsthums  und  der  Fortpflanzung  ist  aber 
r  Umfang  der  vegetativen  Thätigkeit,  die  sich  auf  die  Seinsvervoll- 
nmnung  des  eigenen  Körpers  richtet,  auch  erschöpft.  Weitere  Thätig* 
iten  sind  an  der  Pflanze  nicht  beobachtet  worden.  Ebensowenig 
d  Organe  der  sensitiven  Thätigkeit  in  ihr  erfindlich;  und  da  diese 
isitive  Thätigkdt,  wie  wir  aus  der  an  uns  und  aus  der  an  Thieren 
i;estellteD  Beobachtung  wissen,  eben  eine  an  solche  Organe  gebundene 
kann  sie  als  eigenthümliche  Sinnesthätigkeit  in  der  Pflanze  nicht 
kommen.  Es  fehlt  ihr  also  mit  der  Sinnesthätigkeit  auch  das  Selbst* 
iniBstsein  und  femer  jedes  Gefühl,  insofern  dieses  immer  nur  auf 
isere  oder  innere  Sinneswahmehmungen  folgt.  Die  Pflanzenseele  ist 
ler  das  niedrigste  Lebensprincip.  Aristoteles  nennt  sie  die  ernährende 
3le  und  sagt,  dass  sie  als  die  niedrigste  zugleich  die  Bedingungen 
sr  übrigen  Seelenthätigkeiten  der  körperlichen  lebendigen  Dinge  ent- 
It  (De  an.  2,  4  §  14.)  Er  beschreibt  sie  ihrem  Zustand  nach  als 
^  Innen  gekehrt,  gewissermassen  in  einem  Zustande  der  Ruhe  be* 
llich,  welcher  dem  thierischen  Schlafe  wenigstens  ähnlich  ist,  aber 
em  solchen,  aus  dem  sie  nie  erweckt  werden  kann.  (De  gener.  an. 
1  p.  778;  de  somno  et  vig.  c.  1.)  Oertliche  Bewegung  und  Empfindung 
it  der  Pflanze  ab.  Sie  ist  daher  ein  relativ  unvollkommenes  Wesen, 
e  Grlieder  sind  unbestimmt,  sie  gehen  stets  in  einander  über,  wie 
B.  bei  den  Vorgängen  der  Zeilentheilung.  Wie  sie  ihrem  Princip 
±  das  blos  der  Ernährung  Fähige  ist,  so  wird  sie  auch  das  vor  allem 
nährende  und  ist  somit  nicht  ihrer  selbst  w^n,  sondern  des  Thieres 
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w^en  da.    (Polit.  1,  8  p.  1256.  b.  15.    Pseudo-Aiist  deplanÜEl: 
Vgl.  Biese  II,  128— U2.    Th.  l.  78.  2  ad  1.) 

4.  Keine  Wesensfonn  als  solcbe  ist  Üieilbar.    TbeQbirkätl 
eiae  Eigenthümlicbkeit  der  Quantität,  welche  aus  dem  Stoffe 
Zwar  ist  die  Wesensform  des  Koipers  als  solchen  Grand,  weshillij 
Stoff  eine  Quantität  wirklich  aDoimmt;    denn  die  Wesensform  veria 
durch  sich  selbst  dem  Stoffe  erst  die  Seinswirklichkeit    Insoien  il 
ist  anch  die  Pflanzenseele  der  Grund  der  Quantität  in  der  Fflui 
Allein  durch  die  Quantität  des  Körpers  wird  weder  die 
des  anorganischen   Körpers   noch  die  Pflanzenaeele  selbst 
Also  ist  die  Pflanzenseele  als  solche  auch  nicht  selbst  theübsr.  Digt^ 
ist  das  Subject,  worin  die  Seele  ist ,  formal  theilbar.     Die  Seele  W 
aber  zu  dem  Beseetten  in  einem  Verhältnisse  stehen.    Die  O^uuaa 
der  Pflanze  ist  relativ  unvollkommen;   sie  hat  die  wenigsteo  Oipi 
denn  sie  bedarf  nicht  mehrerer.     Daher  sind  wegen  dieser  UH 
kommenheit  der  Anlage  diese  unvollkommenen  organischen  Körpern 
formal  theilbar,  so  dass  ihre  Theile  noch  organische  Körper  bleibe 
Die  Wesensform  des  Ganzen  bleibt,  weni^tena  bis  zu  einem  gemü« 
Grade  der  Theilung,  so  in  den  Theilen,  dass  sie  noch  die  Organisktioil 
Ganzen  darstellen  und  noch  die  taugliche  Anordnung  zur  Aufnahme  sg 
Lebensprincipes  derselben  Art  behalten.    An  sich  also  ist  die  Pfluii 
seete  nntheilbar;  aber  zufällig,  nämlich  soweit  die  Theiie  des  Vfitsa 
körpers  zor  Aufnahme  der  Seele  und  Belebung  empfängUch  bleäi 
ist  auch  die  Pflanzenseele  selbst  theilbar.    Daher  haben  solche  PiaH] 
der  Wirklichkeit  nach  nur  eine  einzige  Seele;  aber  der  MögUcbM 
nadi  besitzen  sie  eine  Mehrheit  von  Seelen,  welche  durch  Theilaag « 
Pflanzenkörpers  ans  der  Anlage  des  organischen  Körpers  verwirklis 
werden  können.     (Arist.  de  jav.  et  senect  c.  2;   de  pari.  an.  4.' 
Weil  endlich  die  Pflanzenseele,   wie  oben  gesagt,   noch  gani  iE  > 
Materie  versenkt  ist  und  ganz  von  ihr  im  Thäügsein  aUiängt,  w  1»'^ 
sie  im  Sein  auf,  st^ald  die  Organisation  des  Körpers  zeratört  ist,  tf 
ist  daher  sterblich. 

5.  Der  Artunterschied  der  Pflanzenseele  offenbart  sich  in  M 
Mannigfaltigkeit  der  Pflanzen,  deren  Artbestimmung  jedoch  die  grössu 
Schwierigkeiten  verursacht  und  die  Pflanzensystematik  zum  G«genstud 
eines  besonderen  Studiums  für  den  Botaniker  macht,  welches  Jiiia 
Sachs  fblgendermassen  charakterisirt:  „Die  Systematik  hat  es  mit  k 
gefähr  200000  Pflanzenarten  zu  thun,  deren  genaue  Unterscheidung  m 
Benennung  die  wissenschaftliche  Basis  aller  botanischen  Forschungen  i» 
kein  Sf  stematiker  ist  in  unserer  Zeit  im  Stande,  auch  wenn  ein  stacki 
Gedächtniss,  feiner  und  ausgebildeter  Formensinn  ihn  unterstätEt,  tl 
Pflanzenarten  zu  kennen;  die  Arbeit  der  Unterscheidung,  BeneDnan 
Berichtigung  der  Synonymik,  die  Catalogisirung  wird  getheilt;  der  ei 
beschäftigt  sich  daher  mit  dieser,  der  andere  mit  jener  PflanzeocUa 
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gehört  schon  ein  lebhafter  und  begabter  Kopf  dazu,  mit  dieser 
th  von  Einzelkenntnisen  eine  tiefere  Auffassung  der  Fflanzenformen 
verbinden,  irie  die  Morphologie  sie  anstrebt;  leicht  und  natürlich 
bindet  sidi  die  Systematik  mit  der  Pflanzengeographie  und  Faläon* 
»gie.  Man  darf  Männern,  die  sich  in  dieser  Richtung  zum  Vortheil 
Wissenschaft  bethätigen,  billigerweise  nicht  zumuthen,  dass  sie  auch 
h  mit  schwierigeren  Fragen  der  Physiologie  sich  beschäftigen,  die 
srseits  ausgedehnte  physikalische  und  chemisdie  Vorkenntnisse  Ver- 
den und  sich  auf  zeitraubende  anatomische  Untersuchungen  stützen, 
t  Zeit  ist  längst  vorbei,  wo  gelegentliche  physiologische  Untarsuehungen 

Mnssestunden  des  ermüdeten  SysteAiatikers  ausfüllten:  jedes  Fach 
langt  seinen  eigenen  Mann.^  (Rede  über  den  gegenwärtigen  Zu- 
Dd  der  Botanik  in  Deutschland,  Würzburg  1872  S.  17.)  Schon 
n6  hatte  sich  über  die  diagnostische  Classification  dahin  geäussert: 
nopsis  tradit  divisiones  arbitrarias,  longiores  aut  breviores,  plures 

pauciores:  a  Botanicis  in  genere  non  agnoscenda.  Synopsis  est 
hotomia  arbitraria,  quae  instar  viae  ad  Botanicen  ducit.  Limites 
em  non  determinat^^  (Philosophia  Botanica  1770  §  154  p.  98.)   Wenn 

0  eine  Rettung  möglich  ist,  so  kann  sie  allein  von  der  Philosophie 
rartet  werden,  welche  bei  der  Eintheilang  der  Pflanzen  von  der  Natur 

1  den  Eigenschaften  ihrer  Wesensfarmen  ausgeht:  denn  darin  liegt 
'  metaphysische  Unterschied  des  pflanzlichen  Seins.  Dieser  Unter* 
ied  ist  aber  auf  vierfache  Weise  sinnlich  wahrnehmbar.  (Harper, 
taphysics  II,  532  sq.)  1)  Die  natürliche  Thätigkeit  der  Wesens«- 
men,  also  ihre  Ernährung,  ihr  Wachsthum  und  ihre  Reproduction, 
mbart  den  Artunterschied.  Das  Studium  dieser  Thätigkeiten,  welche 
!  Selbstbewegung  der  Pflanzenseele  sind,  wird  daher  die  beste  Basis 
ter  natürlichen  Classiflcation  ergeben:  der  gegenwärtige  Zustand  der 
>logie  gestattet  indessen  aus  Mangel  an  sicheren  Thatsachen  die 
^rung  einer  solchen  Eintheilung  noch  nicht.  2)  Die  Eigenschaften 
r  Gattung  und  Art  offenbaren  in  zweiter  Linie  die  Natur  der  Wesens- 
m,  weil  sie  aus  ihr  entspringen;  z.  B.  die  Thatsadie,  dass  eine 
lanze  exogen  oder  endogen  ist.  3)  Der  Bau  und  die  Organi8atii(m 
8  Pflanzenkörpers  offenbaren  uns  die  natürlichen  Thätigkeiten  und 
genschaften  des  pflanzlichen  Seins.  Diese  morphologischen  Unter- 
Üede  sind  bis  jetzt  vorwiegend  zur  Eintheilung  der  Pflanzen  benutzt 
ff  den;  allein  sie  entspringen  aus  dem  Stoff  und  können  daher  nie 
ne  vollendete  Erkenntniss  des  vom  Stoff  versdiiedenen  und  dem  Sein 
ch  höheren  und  voUkommneren  Wesens  ergeben«  4)  Die  natürlidien 
M^idenzen,  wie  z.*B.  Gestalt,  Farbe  u.  s.  w.  gewähren  die  MHtel  der 
^vollkommensten  Eintheilung,  sind  aber  die  leichtesten  für  die  ainn- 
:he  Wahrnehmung  und  deshalb  bis  jetzt  am  meisten  verwendet  Ein 
rstem  der  Philosophie  hat  nicht  die  Aufgabe,  die  Eintheilung  auszu- 
hren,  sondern  begnügt  sich  mit  der  Angabe  des  Eintheilungsprineipes. 


* 


» 


I 


134  Die  nieraede. 

§  5.    Die  TUerseele. 

1.  Das  den  Thieren  wirklich  Leben  innewohnt,  und  dass  sied» 

halb  keine  Maschinen  sind,  ergibt  sich  aus  der  Beobachtong  der  B^ 

Wegungserscheinungen  der  Thiere.     Ihre  Bewegung   erfolgt  räsit 

nicht  auf  rein  mechanische  Weise  und  nach  rein  mechanischen  Gesetm 

Unter  den  gleichen  mechanischen  Umstibiden  mässte  die  Foitdus 

derselben  örtlichen  Bewegung  bei  den  Thieren  stattfinden:  alloB  n 

nehmen  auch  eine  solche  Veränderung  der  Richtung  und  Gfeschirindi)^ 

wahr,  welche  nicht  aus  äusseroi  Ursachen  entspringt  und,  fiUs  m 

äussere  Veranhissungen  dafür  gefunden  werden  kennen,  nidit  auf  m 

mechanische  Weise  erfolgt.  Femer  besitzt  das  Thier  emea  orgamschs 

und  somit  von  den  unbelebten  Körpern  wesentlich  yerachiedenen  Eoipe 

Das  Thier  hat  Organe,  durch  welche  es  vegetative  Thätig^eiten  aosok 

denn  es  ernährt  sich  durch  Intussusception  und  Assindlation;  es  wicte 

und  vervollkommnet  sich  in  der  Quantität  durch  organische  Entblt« 

und  nicht  durch  rein  mechanische  Nebeneinanderreihung  von  den» 

taren  Theilen;    es  pflanzt  sich  fort,  indem  es  eine  neue  ihm  alulxb 

Substanz  erzeugt.    Das  Thier  übt  also  vegetative  Thätigkeiten  ans.  b 

besitzt  auss^em  Organe  der  Sinneswahmehmung,   ähnlich  doi  e^ 

sprechenden  Organen  des  menschlichen  Körpers,  und  es  benutzt  di« 

Organe  zur  Thätigkeit.  Diese  Sinnesorgane  wären  aber  ttberfluasig  ni 

ganz  unerklärlich,  wenn  sie  nicht  zu  einer  entsprechenden  Thätigkd 

dienten.    Die  Erscheinungen  der  äusseren  Sinnesthätigkeit,  z.  B.  if> 

SehenSf  Hörens,  Fühlens  u.  s.  w.,  beobachten  wir  aber  ebenso  an  dfl 

Thieren ,  wie  wir  sie  an  anderen  Menschen  beobaditen ,  insofern  9 

nämlich  bei  Thieren  und  Menschen  wenigstens  der  ganzen  Gattnsg  v»i 

die  gleichen  sind.   Mit  demselben  Rechte  und  mit  derselben  Gewissker. 

womit  wir  auf  die  Thatsache  des  Hörens  bei  einem  anderen  Menscte 

schliessen,  zu  dem  wir  sprechen,  müssen  wir  auch  das  Vorhandeoso: 

des  Hörens  beim  Hunde  und  Pferde  annehmen,  die  auf  unseren  K< 

sich  bewegen  und  ihm  folgen.    Auch  ein  Gedächtniss  und  eine  Phaotaar 

kommt  bei  höheren  Thieren  vor ,  z.  B.  bei  den  Tauben,  wodarch  > - 

ihre  Ortsbewegnng  leiten.     Ebenso  ist  die  Thatsache   des  Trioms* 

beim  Hunde  constatirt,  welcher  im  Schlafe  bellt.    Endlich  findet  oc^ 

bei  Thieren  ein  Instinct,  wodurch  sie  Nützliches  und  Schädliches  llste^ 

scheiden.    Diese  Thatsachen  sind  aber  solche,  welche  den  menschlickff 

Sinnesthätigkeiten  ähnlich  sind,  sie  beginnen  im  TMere  und  veriaais 

in  ihm.    Sie  sind  also  sensitive  Selbstbewegungen.    (Augnstioos  ef 

fnndamenti  c.  17.  n.  20;  de  duabus  anim.  c.  4.  n?  4.)    EndHcb  c» 

pfindet  das  Thier,  dass  es  empfindet,  hat  also  ein  Selbstbewusstsai 

oder  Selbstgefühl,  was  o£Eenbares  Zeichen  des  Lebens  .ist,  dessoi  Wen 

in  der  Selbstbew^ung  oder  Selbstanregung  su  irgend  einem  TbHag^ 

besteht.     Das  Thier  öffnet  seine  Augen,   bewegt  sie  in 
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ichtang,  um  emen  Gegenstand  zu  suchen  und  anzuschauen*  Diese 
hätigkeit  ist  freilich  kein  Wissen,  sondern  nur  ein  Empfinden,  welches 
ir  Ortsbewegung  verwandt  wird.  Das  aber  leistet  keiner  der  fünf 
asseren  Sinne,  die  wir  im  Menschen  finden.  Es  muss  also,  weil  er- 
ihnmgsmäsaig  irgend  ein  Zusammenhang  in  dieser  Beibe  von  Erschei- 
angen  vorauszusetzen  ist,  das  Thier  wirklich  empfinden,  dass  es  einen 
fegenstand  gesehen  hat,  und  es  muss  fühlen,  dass  es  den  Gegenstand 
ieht  sieht,  wenn  es  sein  Auge  nicht  darauf  gerichtet  hat  Dem  Thiere 
ommt  also  wirkliches  Leben  zu.  Der  wesentlicbe  Unterschied  der 
hiere  von  den  Pflanzen  besteht  in  der  Empfindung  oder  Sinneswahr- 
ehmung,  wie  Aristoteles  sagt:  iutq^fjsk  S*  ala^fjaH  %a  i£a  %6iv  foiy- 
wv  fAovav.  (De  gen.  an.  1,  2?.)  Das  Thier  nimmt  äussere  Eindrücke 
i  sich  aul  (Arist  de  an.  2,  12  §  4;  3,  2  §  3.)  Ihm  kommt  das 
iif  Empfindung  beruhende  sinnliche  Leben  zu,  td  ala^rjxixov,  das  vom 
9getativen  Leben  getragen  und  bedingt  wird.  (Ib.  2,  2;  2,  5.)  Diese 
tofe  des  Lebens  enthält  verschiedene  Grade  der  Vollkommenheit»  Alle 
hiere  aber  haben  einen  Sinn,  nämlich  das  Tastgefähl,  gemeinsam, 
[b.  2,  3.    Vgl  Biese  II,  142.) 

2.  Das  erste  Princip  der  Empfindung  als  einer  Selbstbewegung 
t  daher  die  sensitive  Seele,  welche  das  thierische  Lebensprincip  ist. 
lach  dem  allgemeinen  Begriff  von  Seele  muss  daher  die  sensitive  Seele 
)  de&iirt  werden:  die  ^ste  Seinsverwirklichung  des  physischen  orga- 
ischen  Körpers,  welcher  zum  sensitiven,  Leben  befähigt  ist.  Sie  ist 
Is  substantiale  Wesensform  selbst  kein  Körper.  Substantiale  Wesens- 
^rm  ist  sie  aber  als  erstes  Lebensprincip  im  Körper,  an  welchem  die 
irscheinmigen  des  sensitiven  Lebens  hervortreten.  Denn  jenes  erste 
ebenqprindp  ist  dasjenige,  wodurch  das  Thier  seinem  Wesen  nach 
ebildet  ist:  und  das  ist  eben  das  Princip  seines  sensitiven  Lebens, 
enn  durch  die  sensitiven  Erscheinungen  unterscheidet  sich  das  Thier 
on  der  Pflanze.  Weil  aber  in  dem  substantialen  Ganzen,  welches  aus 
em  st<tflichen  Seinselement  und  einer  bestimmten  Wesensform  zu- 
ammengesetzt  ist,  nur  eine  einzige  solche  Wesensform  vorkommen 
aon,  welche  den  an  sich  noch  indifferenten  Stoff  im  Sein  vverwirklicht 
ud  üin  zu  dieser  bestimmten  Substanz  macht,  so  kann  auch  in  der 
lubstanz,  die  wir  Thier  nennen,  nur  eine  einzige  solche  Wesensform 
orkommen,  und  diese  ist  das  erste  Princip  des  sensitiven  Lebens  oder 
ie  sensitive  Seele.  Als  Wesensform  der  aus  ihr  und  dem  Stoff  zu- 
uomengesetzten  Substanz  ist  sie  selbst  ein  Wesenstheil  der  ganzen 
lubstanz  und  gehört  somit  zur  Classe  der  Substanzen.  Indess  ist  sie 
och  so  sehr  auf  den  Stoff  angewiesen  und  so  sehr  vcm  ihm  in  Sein 
bhängig,  dass  ue^  wie  die  Thatsachen  des  sensitiven  Ld)ens  beweisen, 
hne  ein  körperliches  Organ  sich  überhaupt  nicht  bethätigen  kann. 
Me  Sinnesthätigkeit  ist  nämlich  nur  auf  die  Wahrnehmung  einzehier 
körperlicher  Dinge  beschränkt,  denn  jede  Sinnesthätigkeit  erfolgt  nur  auf 
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indmdaelle  Eindrucke.  Das  Princip  der  IndiTidaation,  d.  h.  der  Gnf 
fttr  das  individoelle  Sein  eines  Dinges,  liegt  aber  im  StofFe,  Ate»  Ül 
der  Stoff  selbst  auch  der  Grund  dafür,  dass  ein  Körper  sinnM  vii- 
nebmbar  ist,  indem  er  auf  die  körperlichen  Organe  des  ihn  etkou» 
den  Subjectes  irgendwie  einwirkt.  Der  Intellect  di^egen  ist  im  Studi 
das  Allgemeine  zu  erkennen,  was  als  solches  eben  darchans  inuntRid 
ist.  Die  sensitive  Seele  als  solche  ist  daher  auf  eine  materielle  Thite' 
keit  beschränkt.  Femer  sind  die  sinnlich  wahrnehmbar«  Ge^eceäm 
nur  Qualitäten  der  Körper,  wie  z.  B.  Licht,  Wärme  n.  8.  «.  I^ 
Intellect  dag^en  erkennt  nnkörperliche  IHnge,  z.  B.  die  Wafarhett  h 
Schönheit,  die  Ordnung  der  Dinge  o.  s.  w.  Femer  ist  km  Sana 
Stande,  sich  selbst  oder  seine  eigene  Tb&tigkeit  zu  erkennen;  desuta 
Gesichtssinn  sieht  sich  nicht  selbst,  wenn  er  sieht,  und  er  sieht  mä\ 
dass  er  sieht,  obwohl  das  Thier  fühlt  oder  sich  bewnsst  ist,  dis» 
sieht,  wenn  es  wirklich  sieht.  Der  Intellect  dag^en  erkennt  sJch  säs 
und  erkennt,  dass  er  erkennt,  indem  er  aber  sich  selbst  reflectiit,  n 
die  Thätigkeitsweise  der  Sinne  überschreitet  Ferner  wird  die  is 
Übung  der  Sinnesthätigkeit  von  dem  Ueberaiaasse  ihres  besondeTs 
Gegenstandes  gehindert,  wie  z.  R  das  Sehen  vom  Udwrmaasse  ^ 
Lichtes  beeinträchtigt  wird.  Dies  ist  aber  beim  Intellect  nicht  i' 
Fall.  Der  höhere  Grad  der  inteilectuellen  Erkennbarkeit  dnes  Gt^ 
Standes  stört  nicht  die  Thätigkeit  des  erkennenden  Subjectes,  sonin 
vervollkommnet  dieselbe.  Die  sensitiven  Thätigkeiten  sind  slw  n 
den  inteilectuellen  wesentlich  verschieden.  Endlich  ist  die  SiSDestbiOi 
keit  eine  einiormige  und  von  Natur  ans  bestimmte :  sie  erstreckt  »i 
nicht  auf  mehrere»  der  Art  nach  Verschiedenes  und  umbsst  nie 
das  Entgegengesetzte,  wie  aus  dem  Leben  der  Thiere  hinlisglicb  i*- 
kannt  üt  Die  Thiere  ermangeln  daher  der  FortbildungsfShigkeit  a 
der  verständlichen  und  für  den  Ausdruck  des  Allgemeinen  augdf^ 
Sprache,  welche  immer  ein  intellectuelles  Ericennen  voraossetiL  I» 
Thiere  haben  also  keinen  Verstand.  Die  sensitive  Seele  istdifcetai 
ihrer  ganzen  eigenthUmlicben  Thätigkeit  auf  körperliche  Organe  anff- 
wiesen  und  somit  in  ihrem  Thätigsein  ganz  vom  Stoff  abhängig.  [>>-- 
Thätigsein  folgt  aber  der  Natur  des  Seins  der  Substanz.  Die  sensii" 
Seele  ist  daher  auch  ihrem  substantialen  Sein  nach  vom  Stoff  abbii^ 
sie  kann  nur  in  ihrem  organischen  Körper  ezistiren.  Sie  kui  iK 
nicht  fflr  sich  sabsistiren.  Sic  ist  also  eine  Substanz,  die  ia  Beic 
auf  ihre  besondere  Wesenheit  unvollkommen  ist,  weil  sie  nor  llal  ^ 
ganzen  Substanz  ist,  die  aus  dem  Körper  und  der  Thierseele  aidi  ie- 
sammensetzt    (Vgl.  Th.  c.  gent.  2,  66;  2,  49.) 

3.  Aus  der  Natur  des  Seins  der  sensitiven  Seele  ergibt  sidi  är 
Ursprung  und  ihre  Dauer.  Das  Werden  kommt  dem  Ganz»  ni,  wekkp 
dem  substuitialen  Sein  nach  aus  dem  Stoffe  und  einer  Wcsensfin 
besteht    Das  Thier  entsteht  als  ein  solches  Ganzes,  als  die  iebendir 
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Substanz^  der  das  sensitiye  Leben  eigen  ist  Die  Wesensform  wird  nicht 
im  strengen  Sinne  des  Werdens,  sondern  das  Ganze  wird  das,  was  es 
ist,  durch  seine  Wesensform.  Die  sensitive  Seele  entsteht  also  mit  dem 
Ganzen,  d.  h.  mit  dem  lebendigen  Thiere,  indem  sie  durch  die  bewir- 
kenden Ursachen  der  Erzengang  aus  der  Möglichkeit  oder  Seinsanlage 
des  Stoffes  heraus  verwirklicht  wird«  Wie  sie  in  ihrem  Sein  vom  Körper 
abhängig  ist,  so  ist  sie  es  auch  in  ihrer  Entstehung,  welche  der  Weg 
zum  Gewordensein  ist  Der  Same,  der  als  solcher  noch  kein  wirkliches 
Leben  und  somit  noch  keine  wirklich  gewordene  Seele  besitzt,  enthält 
aber  das  Leben  und  sein  erstes  Princip,  die  sensitive  Seele,  der  Mög- 
lichkeit nach,  und  diese  Seinsanlage  wird  durch  den  Zeugungsprocess 
verwirklicht  Da  die  sensitive  Seele  im  Sein  vom  Körper  abhängig  und 
m  ihn  gebunden  ist,  so  ist  sie  nicht  unsterblich,  sondern  vergänglich 
cmd  hört  auf  zu  sein,  sobald  die  nothwendige  Organisation  des  Körpers 
cerstört  ist  oder  irgendwie  aufhört  An  sich  ist  kein  Lebensprindp 
thcilbar,  weil  es  selbst  kein  Körper  ist  Wo  der  Körper  als  Träger 
ler  Seele,  die  seine  Wesensform  ist,  selbst  als  dieser  bestimmt  orga- 
Disirte  Körper  untheilbar  ist,  da  ist  auch  seine  sensitive  Seele  in  jeder 
Beziehung  untheilbar.  Wo  aber  die  Organisation  des  Körpers  für  eine 
t)estimmte  Art  des  sensitiven  Lebens  bei  der  Theilung  dieses  Körpers 
loch  bestehen  bleibt,  da  ist  auch  die  sensitive  Seele  zwar  nicht  an 
nch,  aber  wegen  des  Körpers  zufällig  theilbar,  wie  dies  bei  den  nieder- 
iten  Thieren  der  Fall  ist.  Aus  dem  unvollkommenen  Seinszustande  der 
lensitiven  Seele  ergibt  sich  auch  die  Haltlosigkeit  der  Einwände  gegen 
lie  Vivisection,  die  nur  insoweit  eine  Berechtigung  haben  können,  als 
lie  aus  den  Folgen  genommen  sind,  welche  der  Missbrauch  der  Vivi- 
lection  auf  die  Entwickelung  von  schlechten  Leidenschaften  des  Men- 
ichen  haben  kann.  Das  Thier,  dem  nur  das  sensitive  Leben  zukommt, 
fihlt  allerdings  Schmerz,  aber  es  fühlt  ihn,  ohne  ihn  intelleetuell  zu 
)egreifen;  es  fühlt  ihn  als  den  einzelnen  individuellen  Sinneseindruck, 
rorin  sich  sein  Loben  im  gegenwärtigen  Moment  bethätigt,  ohne  Re- 
lection.  Es  fühlt,  aber  es  fühlt  nicht  wie  wir:  denn  der  sinnliche 
Ichmerz  wird  in  unserer  Erkenntniss  vertieft.  Es  ist  nicht  Person  und 
:ann  deshalb  nicht  Träger  von  Rechten  und  Pflichten  sein.  Es  ist 
echtlos  und  somit  im  juristischen  Sinne  nur  eine  Sache,  die  dem  freien 
ernunftgemässen  Gebrauche  des  Menschen  unterworfen  ist,  der  sie  zur 
Nahrung,  zum  Nutzen,  zur  Entwickelung  seiner  eigenen  Kräfte  in  ge- 
undem  Sport  gebrauchen  kann,  z.  B.  beim  Salmstechen,  Tauben- 
chiessen  u.  s.  w. 

4.  Die  Arten  der  rein  sensitiven  Seele  ergeben  sich  aus  der 
üintheilung  des  Thierreiches.  1)  Die  sicherste  Eintheilung  der  Thiere 
rgibt  sich  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  natürlichen  Thätigkeiten,  also 
US  den  sensitiven  Lebenserscbeinungen.  2)  Darauf  folgen  die  Eigen- 
chaften  der  Gattung  und  der  Art,  da  sie  aus  der  Wesensform  entspringen. 
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3)  Hierauf  folgt  erst  die  Bestimmong  der  stofflichen  Organisation,  ibo 
die  morphologische  Bestimmung,  wodurch  wir  die  Eigenschaften  nnd  die 
Thäügkeit  des  Thieres  leichter  erkennen.  Die  Oi^aniaatidn  lässt  dibd 
mehr  erkennen  als  der  blos  anatomische  Bau.  Häckel  sagt,  dass  sä 
die  Organe  der  Sensation  and  Ortabewegnng,  Haut,  Nerreu  nnd  Mnskeb. 
aus  dem  Ektodenn  des  Eies  entwickeln,  während  die  Organe  der  Er- 
nährung nnd  BeproduotioD,  die  Blutgefässe  aus  dem  Endodem  ent- 
stehen. (EvolatiQn  of  Man  I,  196.)  Demgemäss  müsste  in  einer  ricbtigfs 
EintheiluDg  vom  Ektoderm  ausgegangea  werden;  nnd  dann  wärde  i.  B 
der  Ämphioxus  seinen  hohen  Rang,  der  ihm  Über  den  Termiten  vsA 
Bienen  blos  wegen  einer  mdimentären  Wirbelsäule  angewiesen  wtri 
verlieren,  da  er  weder  Schädel  noch  Gehirn  besitzt  und  physiologbei! 
zu  den  niedrigsten  Formen  thierischen  Lebens  gehört.  4)  Äccidecza 
endlich,  wie  Farbe,  Bebaaruog,  Ij&gti  und  Oestalt  der  Homer,  Zahl  ik 
Schuppen  a.  s.  w.,  sind  nützlich  zur  Bestimmung  von  Variationen  edite 
Arten,  aber  unwesentlich  zur  Bestimmung  der  Arten  selbst  (Venl 
Harper,  Metaph^ics  II,  631—534.  Biese  U,  184—205.  Santi,  Isti^ 
zioni  di  Anatomia  comparata  2.  ed.  p.  73  sq.) 

„Zweck  aein  selbst  iBt  JeKÜchei  Tbier,  ToUkommen  entapriogt  m 
Ana  dem  Scbooss  der  Nfttnr  and  lengt  vollkommeae  Kinder. 
Alle  Glieder  bildeD  aich  aas  nach  e^geQ  Oeaetzen, 
Und  die  selteDSte  Form  bewahrt  im  Geheimen  das  Urbild. 

So  ist  jedem  der  Kinder  die,  volle  reine  Gesundheit 
Ton  der  Hntter  bestimmt;  deno  alle  lebendigen  Glieder 
Widersprechen  sieh  sie  nnd  wirken  alle  lom  Leben. 
Also  bestimmt  die  Gestalt  die  Lebensweise  des  Thieres; 
TTnd  die  Weise  des  Lehens,  sie  wirkt  auf  alle  Gestalten 
H&chtig  znrück.    So  zeigt  sich  fest  die  geordnete  Bildung, 
Welche  zam  Wechsel  sich  neigt  durch  &aBserlich  wirkende  Wesen. 
Dort  im  iDDem  befindet  die  Kraft  der  edlern  Gesch<^e 
Sich  im  heiligen  KreiM  lebendiger  Bildang  beschlossen." 

(QüOte,  Metamorphose  dar  ThkrQ 


Drittes  Capüd. 
Das  Wiesen  der  menschlichen  Seele. 

Iqduitoy  ioxi¥  iKoot^'  tuU  ri^  atf&^n^  dij  o 
xara  xov  rovr  ßiog,  tXntg  tovto  fulXurta  av- 

S'dtanoq'  ovtiog  a^a  xai  ivStufjioyiatatOf" 

BÜUea  Nieom. 

Die  dritte  and  höchste  Stufe  des  Lebens  offenbart  sich  in  der 
iMtigkeit  des  Intellects,  womit  der  Mensch  begabt  ist.  Die  mensch- 
iche  Seele  ist  aber  für  nns  der  Yorzüglichste  Gegenstand  der  psycho- 
i>gischen  Wissenschaft,  insofern  wir  auf  Selbsterkenntniss  angewiesen 
ind.  Es  ist  daher  das  inteUectuelle  Leben  zuerst  am  Menschen  za 
etrachten^  and  darauf  zweitens  zu  untersuchen,  ob  es  sich  auch  bd 
orperlosen  Wesen  finden  kann,  die  wir  reine  Geister  nennen  müssten. 
^as  Princip  des  intellectnellen  Lebens,  welches  sich  im  Menschen  findet, 
rfordert  daher  zunächst  eine  besondere  Untersuchung.  Die  mensch- 
che  Seele  wird  zuerst  ihrem  Wesen  nach  betrachtet,  und  darauf  wird 
ir  Thätigsein  untersucht.  Das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ist  der 
egenstand  dieses  Gapitels.  Zuerst  wird  das  Wesen  der  Seele  selbst 
strachtet,  und  darauf  zweitens  seine  natürliche  Beziehung  zum  Wirk- 
chsein.  Das  Wesen  der  Seele  ist  aber  sowohl  an  sich  wie  in  ihrer 
erbindang  mit  dem  Leibe  zu  bestimmen.  An  sich  betrachtet  ist  die 
3ele  die  einzige  Wesensform  des  Körpers,  gehört  zur  Gattung  der 
ibstanzen  und  zwar  der  einfiudien  Substanzen  und  zur  besonderen  Art 
ir  geistigen  Substanzen.  Ihre  Verbindung  mit  dem  Körper  ist  die 
3iebang  des  Leibes  durch  die  Seele.  Aus  der  Beziehung  der  Seele 
im  Wirklichsein,  sowohl  dem  Werden  wie  dem  fertigen  Sein  nach, 
[gt  ihr  Ursprung  und  ihre  Dauer.    Das  dritte  Capitd  zerfäUt  daher 

sieben  Pamgraphen:  1.  die  Einheit  der  Seele,  2.  die  Substantialität 
r  Seele,  3.  die  Einlachheit  der  Seele,  4.  die  Geistigkeit  der  Seele, 

die  Belebang  des  Leibes  durch  die  Seele,  6.  der  Ursprung  der  Seele, 

die  Dauer  der  Sede. 


Die  EifAeit  der  Seäe. 


§  1.    Die  Einheit  der  Seele. 

1.  Von  der  Erfahrung  ausgehend  erkennen   wir  dem  Meoscha 
Leben  zu.     Dafür  zeugen  seine  Lebensfunctionen,    welche  eine  Sel^^1 
bewegnng  von   Innen  und    sogar  immanente  Thätigkeiten   offeoba-i 
Der  menschliche  Körper  besitzt  eigenthiünliche  Lebenserscheinur. 
in  ihm  finden  sich  die  vegetativen  und  sensitiven  Functionen.     Au- 
dem  offenbaren  sich  am  lebendigen  Menschen  die  Functionen  de- 
tellects,  nämlich  die  Erkenntniss  des  Altgemeinen  und  Uebersimilic 
woraus  die   wissenschaftliche,   religiöse,    politiscfao    und    kün»tU>r,- 
Thätigkeit  entspringt,  die  mit  Selbstbewusstsein  und  nach  bestinnr. 
vorgesetzten  Zwecken  mit  einer  erst  später  zu  untersuchenden  Frt: 
der  Wahl  ausgeübt  wird.     Der  Mensch  ist  nnter  allen  lebendigen  [>ii:. 
am  vollkommensten  organisirt:  er  allein  hat  unter  allen  Thiei-en 
aufrechte  Stellung,  er  allein  spricht,  er  allein  wird  durch  seine  N:.* 
zu  einer  selbstgeregelten  Familien-   und  Staatsgesellachaft    bi'Stin 
(Arist  bist.  an.  9,  1  p.  608.  b.  6;   de  part.  an.  4,   10  p.  6S7  a. 

3,  6;  de  respir.  c.  13;  Pol.  1,  2;  3,  6;  Eth.  8,  14.  Biese  II,  2^\'l 
Er  erscheint  in  der  naturphilosophischen  Betrachtung  wegen  seiner  \  > 
kommenheit  als  das  Ziel  und  der  Mittelpunct  der  Welt.  Er  ist  ^ 
individaelle  und  zi^leich  vollendetste  Zusammensetzung  aller  übtign 
Gebilde  der  Natur,  eine  Welt  im  Kleinen,  ein  Mikrokosmos.  (.\nii 
Polii.  1,  8.  Biese  11,  93.)  Er  allein  ist  Gegenstand  der  Geschirhi*' 
Wissenschaft.  Weil  dem  Menschen  das  Leben  im  höchsten  Sinne  um- 
kommt, so  muss  er  auch  ein  erstes  reales  Princip  seines  Lebens,  abt 
eine  Seele,  in  sich  haben. 

2.  Jedes  Ding  hat  als  solches  in  dem  Maasi^e  eine  Einheit,  ib 
es  ein  Sein  besitzt  (I,  65.)  Der  Mensch  als  Träger  seiner  Leb«»- 
erscheinungen  ist  aber  ein  Ganzes,  nämlich  der  durch  die  Seele  ^ 
erstes  Lebeasprincip  belebte  menschliche  Körper.  I)  Der  Körper  ^ 
solcher  kann  aber,  wie  oben  gezeigt  ist,  nicht  Lebensprincip  sein.  & 
muss  also  ein  solches  von  ihm  selbst  verschiedenes  reales  Princip  n 
sich  besitzen.  Und  nur  das  aus  beiden  dem  Sein  nach  zusamicr 
gesetzte  Ganze  nennen  wir  den  lebendigen  Menschen  im  Unter^c' 
von  seinem  Leichnam,  in  dem  wir  keine  menschliche  Lebenserscheiim 
wahrnehmen,  and  den  wir  nicht  mehr  Mensch  nennen.  Dasjenige  ih 
ist  der  Mensch,  was  die  menschlichen  Thätigkeiten  hervorbringt  ai 
ausfdhrt.  Weil  aber  die  sensitive  Thätigkeit,  ebenKo  wie  die  vegetsti« 
vom  Lebensprincip  nur  durch  körperliche  Organe  ausgeübt  wird,  bI 
weil  sich  aas  diesen  Thätigkeiten  allein  die  Erscheinungen  d^  bökos 
menschlichen  Lebens  nicht  erklären  lassen,  so  ist  der  Mensch  ans  3«k 
und  Leib  zusammengesetzt.  Er  ist  also  nicht  die  Seele  allein  (Hl  t- 
75.  4.)  Diese  Zusammensetzung  muss  aber  eine  solche  sein,  worin  i» 
Lebensprincip   seiner  Natur   nach    die  Wesensfonn    des   Körpers  ts. 
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andernfalls  hatten  der  Körper  und  seine  TheUe  ihr  wesentliches  Sein 
als  menschUcher  Körper  und  als  menschliche  Glieder  nicht  durch  das 
Princip  des  menschlichen  Lebens.  Jedes  Ding  hat  aber  das  Sein  durch 
seine  Wesensform^  welche  Aristoteles  ro  %i  ^v  slvai  nennt.  Weil  aber 
die  Einheit  dem  Sein  folgt,  so  hat  jedes  Ding  anch  seine  Einheit  durch 
die  Wesensfonn.  Wenn  also  das  erste  reale  innerliche  Lebensprincip 
im  Menschen,  nämlich  die  menschliche  Seele,  seine  Wesensform  ist,  so 
kann  auch  im  Menschen  nnr  eine  einzige  solche  Seele  vorhanden  sein. 
Hätte  er  mehrere  Wesensformen,  so  wäre  er  nicht  Eins,  sondern  eine 
Mehrheit  von  Wesen.  2)  Eine  Mehrheit  von  ersten  Lebensprincipien 
in  ein  und  demselben  Individuum  ist  unmöglich.  Alle  Dinge,  welche 
von  einem  identischen  Wesen  mit  Rücksicht  auf  dessen  verschiedene 
Seinsformen  ausgesagt  werden,  kommen  einander  nicht  mit  innerer 
Nothwendigkeit  und  nicht  wesentlich,  sondern  nur  zufällig  zu;  sie  d&rfen 
also  auch  von  einander  nur  in  zufälliger  Weise  ausgesagt  werden. 
Wenn  z.  B.  Socrates  wegen  seiner  Hautfarbe  weiss  und  wegen  seiner 
Wissenschaft  Philosoph  genannt  wird,  so  kommt  dem  Philosophen  nur 
zufällig  zu,  dass  et  weiss  ist.  Gäbe  es  also  im  Menschen  wegen  seineir 
dreifachen  Lebensfunctionen  drei  Lebensprincipien,  so  müssten  die  Eigen- 
schaften dieser  drei  Seelen  nur  zufällig  von  einander  ausgesagt  werden. 
Mensch  wird  jemand  genannt  wegen  seines  intellectuellen  Lebens,  wo- 
durch er  sich  vom  Thier  unterscheidet,  und  wegen  seines  intellectuellen 
Lebensprincipes.  Wegen  des  Princips  des  sensitiven  Lebens  wird  aber 
derselbe  Mensch  ein  thierisches  Wesen  genannt.  Wegen  des  Princips  des 
vegetativen  Lebens  wird  endlich  eben  derselbe  ein  lebendiges  organisches 
Wesen  genannt  Gäbe  es  also  mehrere  sachlich  verschiedene  Seelen  im 
Menschen,  so  wäre  es  nur  zufällig  wahr,  dass  der  denkende  Mensch 
sinnlich  wahrnimmt,  sich  ernährt,  wächst  u.  s.  w.  Die  Sätze:  der  Mensch 
iit  ein  Thier,  und  der  Mensch  ist  ein  lebendiges  organisches  Wesen, 
irären  nur  zufällige  Aussagen.  Allein  das  ist  falsch.  Im  Wege  der 
Zeugung  entsteht  das  Thier  eher  als  der  denkende  Mensch,  und  dem 
tensitiven  Leben  geht  im  Wege  der  Zeugung  das  vegetative  voraus. 
[)ie  Bestinmiung  des  vegetativen  Lebens  zum  sensitiven  und  des  sensi- 
iven  zum  intellectuellen  ist  die  Hinordnung  der  natürlichen  Anlage 
;u  ihrer  Verwirklichung;  denn  die  niederen  Verrichtungen  dienen  den 
köheren,  welche  ohne  Voraussetzung  der  niederen  gar  nicht  zu  Stande 
kommen.  Der  Mensch,  dessen  Ernährungsprocess  nicht  mehr  vor  sich 
;eht,  hört  auf  sinnlich  wahrzunehmen  und  zu  denken.  In  dieser  Auf- 
ässung  wird  daher  die  Aussage:  der  Mensch  ist  ein  thierisches  Wesen, 
allerdings  eine  wesentliche  Aussage,  aber  nur  bezüglich  des  Sub- 
ectes,  nicht  bezüglich  seiner  verschiedenen  Lebensfunctionen  selbst 
)as  Menschsein  wird  also  vom  thierischen  Wesen  nicht  an  sich  und 
wesentlich  ausgesagt :  sondern  das  thierische  Wesen  wird  dem  Menschen 
in  sich  und  wesentlich  zugeschrieben.    Also  sind  jene  Aussagen  wegen 
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der  sachlichen  Bestimmang  der  drei  Lebensformen  auf  einander  loeisä 
nur  zufällige  Aussagen.  Aber  nach  allgemeinem  Sprachgebrauch  saL 
sie  dennoch  mit  Rücksicht  auf  das  identische  Sabject  wesentliche  An- 
sagen:  ein  identisches  Subject  ist  wegen  ein  and  desselben  PrincipM 
lebendiges  Wesen,  thierisches  Wesen  und  menschliches  Wesen.  Dir 
Mensch  ist  als  solcher,  insofern  er  Mensch  ist,  ein  thierisches  Wesa; 
und  das  Thier,  insofern  es  dieses  ist,  ist  ein  lebendiges  organisdui 
Wesen.  Abo  ist  die  Einheit  des  Lebensprincipes  im  Menschen  Dotk* 
wendig.  3)  Femer  dürften  die  verschiedenen  Kräfte,  wodurch  die  Seele 
sich  bethätigt,  sich  im  Menschen  nicht  gegenseitig  stören,  wenn  sie  t» 
schiedenen  Seelen  angehörten.  Allein  die  vegetativen  Functionen  be- 
hindern tfaatsäcblich  den  Intellect,  ebenso  wie  die  Krankheiten  da 
Körpers  die  sensitive  und  intellectuelle  Thätigkeit  stören,  und  wie  a» 
gekehrt  das  Denken  die  vegetativen  Processe  nnd  selbst  die  sinnü^ 
Wahrnehmung  stört.  Diese  Thätigkeiten  selbst  sind  aber  nicht  ein&Diltr 
entgegengesetzt,  sondern  ganz  und  gar  verschieder.  Da  sie  aber,  ofav 
seltet  in  einem  Gegensatz  zu  stehen,  sich  dennoch  gegenseitig  hindoi, 
80  kann  der  Grund  für  diese  Thatsache  nicht  in  ihnen  selbst,  sondeti 
nur  in  ihrer  Vereinigung  in  einem  einzigen  Subjecte  gesucht  werd« 
Das  aber,  wodurch  sie  iia  Menschen  als  in  ihrem  Subjecte  geeini(;:t  siui. 
kann  nur  das  Einheitsprincip  desselben  sein,  welches  als  solches  pia 
sein  musB  und  erstes  Lebensprincip  genannt  wird.  4)  Leugnet  man  üt 
Einheit  der  Seele  im  Menschen,  so  ergibt  sich  eine  Reihe  von  Wida- 
sprUchen.  Erstens  wäre  die  Einheit  des  Menschen,  der  die  drei  Leb«»- 
functionen  ausUbt,  nur  eine  zufällige,  aber  nicht  schlechthin  vorhaodat- 
Alles,  was  zu  einem  Seienden,  nachdem  es  in  seinem  iSein  vollständif 
fertig  geworden  ist,  noch  weiter  als  ein  neues  Sein  hinzukommt,  thi 
zn  dem  schlechtbin  Seienden  nur  als  ein  Accidenz  hinzu,  weil  es  nidf 
mehr  zum  Wesen  dieses  Dinges  als  des  Seienden  gehört.  Jede  tut- 
Btantiale  Wesensfonn  macht  aber  das  Ding,  in  wachem  sie  ist,  zu  eiiia 
schlechthin  Seienden,  wonach  das  Ding  diese  der  Art  nach  bestimBH 
Substimz  and  nichts  anderes  ist  Die  vegetative  Seele  ist  eine  scMm 
Wesensforai,  wie  früher  gesagt  ist.  Also  könnte  die  sensitive  und  dii 
intellectuelle  Seele  nur  accidentell  zur  vegetativen  hinzukommen.  Zi» 
tens:  war«  das  Wesen  des  Menschen  nicht  die  Einheit  von  Seele  toA 
Leib,  sondern  nur  die  Seele  selbst,  die  sich  des  Körpers  bedient,  so  «i 
der  Reiter  sich  des  Pferdes  bedient,  so  wäre  das  Wesen  des  MensdM 
entweder  in  der  intellectiven  Seele  oder  in  mehreren  Seelen  zu  sucbefc 
Nimmt  man  mehrere  Seelen  au,  so  ist  die  Einheit  des  Menschen  gtf 
aufgehoben  und  bestände  nur  in  der  acddentalen  Vereinigung  M 
mehreren  Wesen,  die  für  sich  unverändert  in  der  Einigung  erhita 
bleiben.  Nimmt  man  aber  die  intellectuelle  Seele,  die  sich  eines  sev- 
üven  Körpers  bedient,  als  das  Wesen  des  Menschen  an,  so  ist  wiedem 
die  Eioheit  des  Wesens  im  Menschen  schledithin  aufgehoben.    Dniuni: 
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Aus  mehreren  Dingen  kann  nnr  dann  Eins  werden,  wenn  ein  einigendes 
Princip  wirklich  vorhanden  ist  Nnr  da,  wo  die  Elemente  der  Ver- 
bindong  sich  wie  Seinsanlage  und  die  dazu  gehörige  Seinsverwirklichnng 
verhalten,  werden  bdde  Elemente  durch  sich  selbst,  d.  h.  durch  ihre 
natürliche  auf  einander  angelegte  Seinsbestimmung  schlechthin  eins, 
nämlich  ein  Seiendes  schlechthin,  ohne  dass  es  eines  neuen  einigenden 
Principes  bedarf.  Gäbe  es  im  Menschen  mehrere  Seelen,  die  alle  wahre 
Seelen,  also  Prindpien  der  Selbstbewegung  sind,  so  müssten  sie  durch 
etwas  von  ihnen  Verschiedeiies  vereinigt  werden,  um  den  einen  Menschen 
ztt  bilden.  Dieses  neue  einigende  Princip  ist  nicht  der  Körper;  einmal 
weil  kein  Körper  als  solcher  Lebensprincip  ist,  und  weiter,  weil  er  that- 
sächlich  als  lebender  Körper  erst  durch  die  Seele  zusammengehalten 
and  in  seiner  Einheit  gebildet  wird:  denn  er  zerfallt  ja,  sobald  die  Seele 
Qicht  mehr  in  ihm  ist.  Das  einigende  Princip  muss  also  etwas  sein, 
was  als  Wesensform  den  Körper  verwirklicht:  und  das  muss  als  eini- 
;eodes  Princip  zuletzt  doch  Eins  sein,  wenn  man  nicht  ins  Unendliche 
fortschreiten  will.  Endlich  mflsste  sich,  bei  Annahme  mehrerer  Seelen, 
las  Ganze  der  Seele  zum  Ganzen  des  Körpers  wie  die  einzelnen  Seelen 
EU  den  Theilen  des  Körper  verhalten.  Dies  ist  nicht  der  Fall;  denn 
srstlich  entspricht  der  intellectuellen  Seele  in  ihrer  eigensten  Thätigkeit 
^  nichts  Körperliches;  und  zweitens  dürften  sich  in  ein  und  demselben 
Körpertheile  nicht  verschiedene  Seelen  finden,  während  doch  ein  und 
lerselbe  Körpertheil  sowohl  ernährt  wird  und  wächst  wie  auch  empfindet, 
üso  sowohl  von  der  vegetativen  wie  von  der  sensitiven  Seele  belebt  und 
Dewegt  wird.  (Vgl.  Th.  c.  gent  2,  57.  58.  Q.  de  spirit.  creat.  a.  3.) 
3.  Es  gibt  also  im  Menschen  nur  ein  einziges  reales  erstes  Lebens- 
}rincip,  d.  h.  nur  eine  einzige  Seele,  welche  die  verschiedenartigen 
Lebenserscheinungen  hervorbringt.  Die  Arten  und  ebenso  die  Wesens- 
'ormen,  wodurch  die  Arten  der  Dinge  gebildet  werden,  unterscheiden 
dch  nach  dem  Grade  der  Vollkommenheit.  Die  belebten  Gegenstände 
)ind  vollkommener  dem  Sein  und  dem  Thätigsein  nach  als  die  unbe- 
ebten;  die  Thiere  sind  vollkommener  als  die  Pflanzen,  die  Menschen 
lind  vollkommener  als  die  Thiere,  bei  deren  höchsten  Arten  sich  nur 
)ine  so  hohe  Entwickelung  der  Sinnesthätigkeit  findet,  dass  sie  gleichsam 
)ine  Voraussetzung  auf  den  im  Menschen  wirklich  vorhandenen  Verstand 
SU  sein  scheint  Innerhalb  dieser  Gattungen  gibt  es  wiederum  ver- 
schiedene Grade  der  Seinsvollkommenheit  Daher  vergleicht  Aristoteles 
lie  Arten  der  Dinge  mit  den  Zahlen,  welche  sich  wesentlich  durch 
\ddition  und  Subtraction  der  Einheit  differenziren.  Ebenso  vergleicht 
IX  die  verschiedenen  Lebensprincipien  mit  den  Arten  der  geometrischen 
Figuren,  von  denen  eine  die  andere  in  sich  enthält,  wie  z.  B.  das 
(Viereck  das  Dreieck,  das  Fanfeck  das  Viereck  einschliesst  Man  kann 
Qämlich  aus  dem  n  Eck  durch  Theilung  alle  übrigen  Figuren  ableiten, 
la  sie  alle  vom  n  —  1  Eck  bis  zum  Dreieck,  für  welches  die  Formel 
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ihrer  subBtantialen  Vollkommenheit  zu.    An  sich   verhalten  sv'' 
Aristotelee  sagt,  die  Arten  der  Din^f;  wie  die  Zahlen,  lassen  i.- 
sich  keine  Gradanterschiede  dei  Vollkommenheit  zu.     Aber  □ich: 
Verschiedenheit  der  Wesensform  bewirkt  eine  Verschiedenheit  de: 
sondern  nur  solche  WeseosuBterschicde  bewirken  auch  ArtunUryi 
welche  aua  den  Principien  der  Weeensfonneii  oder  aus  deo  verachif^ 
Begriffen  derselben  selbst  entspringen.    (Th.  c.  gent.  2,  81.)    Je  t- 
ein  Körper  orgauisirt  und  dadurch   für  die   AuEoabme  ein^  U: 
principes  beanlagt  ist,  am  so  besser  wird  auch  die  Seele  in  ihm  '. 
sein,  wenn  sie  in  ihm  verwirklicht  ist:   denn  die  Seins  wirkliche : 
immer  der  Sunsanlage,  zu  der  ue  gehört,  proportionirt.     SeiD^^^.:^ 
keit  und  Wesensform  werdok  nämlich  im  Stoffe  aufgenommen  . 
der  AufDahmefahigkeit  des  Stoffes:  denn  das  Sein  als  solchem 
die  Dinge  aufgenommen.   (I,  41.)    Daher  iat  auch  beim  Men^ü 
besser  organisirte  Körper  d«"  Träger  eioer  Seele,  die  vollkomni' : 
LebensfuTictionen  ausübt;  und  Aristoteles  gibt  deshalb  die  Fem [: 
Tastsinnes,  woris  sich  die  vollkommenere  Organisation  des  Nerven-^ 
zeigt,  als  Zeichen  hohler  intellectneller  Begabung  au.     Ohne  äA.-n 
das  Wesen  der  menschlichen  Seele  verändert  wurde,  kann  deanod  i 
Bubatantiale  Vollkommenheit  in  den  menschlichen  Individuen  eine  gria 
oder  geringere  eeiu,  je  nach  der  durch  die  Organisation  bedingteii 
nahmefähigkeit,  die  der  Leib  fdr  das  Lebensprincip  besitzt.  (Tb.  I.fk 
Diejenige  Verschiedenheit  der  Seinsformea,  welche  aus  der  A 
Stoffes  entspringt,  bewirkt  also  keinen  Unterschied  der  Art  auX* 
dem  nur  der  Zahl  nach,  nüiulich  der  Individuen  derselben  Art.   Li 
individuelle  Unterschied  kommt  also  daher,  dass  der  Stoff  in  n 
eigenthumlichen  Seinsweise  als  substantiales  Seinselemeot  des  Eürptn 
Wesensform  der  Zahl  nach  in  den  Individuen  derselben  Art  diflerfl 
Der  individuelle  Unterschied  ist  ein  Zustand  der  Substanz,  »ini 
Seele  selbst,  und  als  solcher  muss  er  auf  die  Kategorie  der  SiH 
zurüokgeTiibrt  werden.    (I,  126.   Vgl.  Th.  ].  65.  7  ad  3.)     Dan»' 
klären  sich  die  verschiedene  Anlagen,  Genie,  Talent,  TemperameDCtt 
deren  BeechreibuDg  die  empirische  Psycliologie  unternimmt, 
als  individuelle  Unterschiede  von  der  uictaphysiscben  Psfdiologiil 
weiter  DDtersucht  werdoi. 


§  3.    Die  Einfiichheit  der  Seele. 

1.  Da  die  menschliche  Seele  eine  Substanz  ist,  so  fragt  tii 
weiter,  ob  sie  als  Substanz  einfach  oder  zusammengesetzt  ist.  Dx^ 
verrichtet  im  Uenscbeo  als  Lebeo^riucip  thatjääctilich  verschiedeai  i* 
tionen;  sie  besitzt  also  die  Kraft,  ebensoviele  Functionen  zu  ftnxl 
und  diese  sind  zusanunen  in  der  Seele  als  ihrem  ersten  hebaeft 
enthalten.     Insofern  also  ist  die  Seele  ein  (Jaozes,  weil  sie  vetscW 
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fteaasserangen  hervorbringen  kann.  Hier  handelt  es  sich  jedoch 
t  darum,  sondern  vielmehr  um  die  Natur  der  Seele  selbst  als  ein 
ndes;  und  es  fragt  sich,  ob  die  Seele  als  ein  in  sich  selbst  Seiendes 
er  dem  substantialen  Sein  nach  aus  Theilen  zusammengesetzt  ist 
!  Substanz  kann  aber  in  doppelter  Weise  zusammengesetzt  sein, 
lal  aus  integrirenden  Theilen,  die  unter  einander  ähnlich  sind,  weil 
ille  ein  und  dasselbe  Wesen  haben.  Dies  ist  der  Fall  bei  allen 
edehnten  Substanzen,  deren  Quantität  ein  Accid^z  der  Substanz 
so  dass  die  Natur  eines  solchen  Dinges  eben  darin  besteht,  dass 
Substanz  accidental  ausgedehnt  sein  muss,  wie  die  Körper,  welche 
olge  des  stofflidien  Eleipentes  Theile  in  sich  selbst  haben  müssen, 

wenn  von  deh  übrigen  Eigenschaften  der  Quantität  abgesehen  wird. 
36.)  Eine  solche  Substanz  ist  also  zusammengesetzt,  indem  sie 
le  hat,  die  aus  der  Quantität  als  dem  dieser  Substanz  wesentlich 
bongen  Acddenz  folgen.  Eine  Substanz  kann  aber,  auch  wenn  sie 
titativ  nicht  zusammengesetzt  ist,  dennoch  dem  Sein  nach  aus  wirk- 
3  Wesenstheilen  zusammengesetzt  sein.  Die  menschliche  Seele  ist 
in  beiden  Beziehungen  einfach. 

2.  Die  Seele  hat  keine  quantitativen  Thdle,  sie  ist  nicht  aus- 
int.  1)  Die  Seele  ist  kein  Körper,  wie  frfiher  gezeigt  wurde, 
hat  sie  kein  stoffliches  Seinselement,  woraus  das  Ausgedehntsein 
n  könnte.  2)  Die  Natur  der  Seele  lässt  keine  Ausdehnung  zu. 
I  aut^edehnte  Ding  ist  n&mlich  arstens  so  beschaffen,  dass  nur  ein 

desselben  einen  anderen  berühren  kann,  während  die  ganze  Sub« 

nicht  sich  selbst  ganz  berührt.  Bei  der  körperiichen  Berührung 
rieht  stets  ein  mathematisch  bestimmbarer  Punct  des  einen  Körpers 
1  ebenso  bestimmbaren  Puncte  des  anderen  Köipers :  und  dasselbe 
»r  Fall,  wenn  ein  Theil  eines  Körpers  einen  anderen  Theil  des* 
1  Körpers  berührt  Wenn  also  bei  dieser  Berührung  ein  Punct 
inen  Theiles  einen  anderen  Punct  des  and^^n  Theiles  berührt,  so 
mathematisch  beide  Puncte  eins,  ihr  Abstand  ist  gleich  Null, 
ind  ihr  Abstand  von  jedem  anderen  Puncte  des  Körpers  niemals 
t  Null  vrird.  Die  Seele  dagegen  als  Princip  der  intellectuellen 
gkeiten  ist  im  Stande,  über  sich  selbst  zu  reflectiren :  sie  erkennt 
lelbst,  nicht  nur  einem  Theile  nach,  sondern  ihrer  ganzen  Substanz 
Ebenso  kann  sie  beim  Erkennen  einen  Gegenstand  als  das,  was 
.  also  ganz  begreifen,  und  nicht  nur  theilweise,  und  zwar  thut  sie 
>hne  quantitative  Berührung  dieses  Gegenstandes,  der  ja  gar  nicht 
[ich  gegenwärtig  zu  sein  braucht.    Endlich  erkennt  sie  ihren  Gegen- 

durch  ihr  ganzes  Wesen,  nämlich  als  intellectuelles  Lebensprincip; 
:war  erkennt  sie  ihn  sowohl  als  ein  Ganzes  wie  auch  seine  Theile, 
il  die  der  Quantität  nach  grösseren  als  auch  die  kleineren,  wenn 
erhaapt  aosgedehnt  ist.  So  berührt  auch  die  menschliche  Seele, 
i  ihrem  Körper  wirklich  ist,  diesen  eigenen  ausgedehnten  Körper 
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nicbt  in  quantitativer  Weise,  sondern  dadurch,  dass  ede  ihm  ditl 
mittheilt,  es  in  ihm  erhält  und  ihn  ta  äea  Lebenserscheinuiigeii  k 
ihre  Seinsbethätigung  bevegt,  so  daaa  sie  den  ganzen  Körper  dortt: 
Kraft  allein  berührt.  {Th.  c.  gent.  2,  49;  5(i.  Vgl.  CaJetanos  i 
I.  52.  I.)  Da  aber  die  menschliche  Seetc  nicht  stofflich  und  i 
gar  nicht  ausgedehnt  ist  und  keine  quantitativen  Theile  b&beo  I 
so  ist  es  auch  nicht  denkbar,  daas  sie  einem  Theile  nach  zwiri 
immateriell,  einem  anderen  Theile  nach  aber  ausgedehnt  sd:  i 
dieser  Theil,  wonach  sie  ausgedehnt  wäre,  würde  nicht  die  üiob 
Seele  haben,  also  selbst  nicht  Theil  der  Seele  sein. 

3.  Die  Seele  hat  keine  Wesenstheilg,  sie  ist  also  ihrem  Vi 
nach   nicht  zusammengesetzt,   sondern  einfach.     Jedes    Lebeu^ 
mnss  als  das,  was  es  ist,  einfach  sein,  weil  es  das  sich  selbst  Bemp 
ist.     Angenommen  nämlich,  die  Seele  habe  Theile,  so  musg  cc 
mindestens  zwei  Theile  beilegen.    Um  die  Lehenserscheinungec  ' 
Annahme  zu  erklären,  sind  drei  Fälle  zu  betrachten.     Entneti^r 
der  erste  Theil  der  Seele  die  Hauptorsache  der  Lebensbevre^: 
nur  der  zweite  oder  endlich  beide  zu&ammeD.     In  den    beiii>' 
Fällen  wäre  nur  deijenige  Theil  das  erste  Lebensprincip,   «( 
Hauptursache  der  Bewegung  ist;  und  nur  dieser  Theil  wäre  ;: 
heit  die  Seele,  die  dann  jedenfalls  nicht  mehr  zusammengei't: 
einfach  sein  müsste,  der  Annahme  gemäss,  die  zu  Grunde  gde.' 
Der  dritte  Fall,  der  noch  übrig  ist,  nimmt  an,  dass  die  benj. 
der  Seele  nur  zusammen  das  Lebensprincip  sind.     In  diesem  t . 
entweder  beide  Theile  nur  Theilursachen ,  setzen  also    aoth»'^ 
neues  drittes  Princip  voraus,  welches  die  beiden  Theile  zun. 
princip  machte  und  sie  deshalb  zur  Hervorbringung  der  LpbeD>' 
erst  vereinigen  mtisste.    Dieses  dritte  Princip  muss  aber  dem  li' 
G^enstande  innerlich  sein,  weil  sonst  die  stanze  Wirkung  de^.'> 
Aussen  mechanisch  hervorgebracht  würde  und  nicht  das  Lr^'''^ ' 
Selbstbewegung  wäre.     Dieses  dritte  Princip  wäre  dann  all. 
Seele  und  wiederum  einfech,  wenn  mau  nicht  insUnendli  ' 
wollte,  wodurch  eben  jede  Erklärung  unmöglich  würde,    i  '■  [ 
Theile  sind  für  sich  Total  Ursachen;  dann  wäre  jeder  von  : 
Lebensprincip:  wir  hätten  also  zwei  wahre  Seelen,  von  <li  : 
Annahme  gemäss  ein&ch  wäre.     Dies  wäre  aber  eine  dui\;.- 
lose  Annahme,  da  sie  die  Seelen  in  ein  und  demselben  lebendig" 
Stande  beliebig  und  indefinit  vervielfältigt.     Endlich   könnte 
Theil  Haaptnrsache  sein  und  der  andere  nur  die  secundar' 
der  Lebensbewegung.     Dann  aber  ist  nur  der  Tbeil,    <l  '^ 
Ursache  thätig  ist,  das  erste  Lebensprincip,  also  die  Sü<".< 
würde  wiederum  einfach  sein.     Also  ist  die  Seele  in  ;ii!. 
Fällen  dnfach  in  Bezug  auf  ihr  Wesen.     Diese  Einfachh»;: 
welche  jede  Zusammensetzung  aus  Weseushestandtheikii 


Die  GeiBHgkeii  der  Seele.  149 

1  die  Natur  der  Seele  als  eine  bestimmte  Wesenheit,  wonach  die 
zur  Gattung  der  einfachen  Sabstanzen  gehört.  Dadurch  ist  aber 
lin  metaphysische  Zusammensetzung,  die  jedem  endlichen  Sein  zu« 
it,  nicht  ausgeschlossen,  nämlich  die  reale  Zusammensetzung  aus 
Wesenheit  und  dem  Wirklichsein  der  Existenz  in  jeder  wirklich 
renden  menschlichen  Seele,  und  weiter  die  Seinszusammensetzung 
^otentiaiität  und  Actualität,  d.  h.  aus  der  im  Wesen  der  Seele 
Itenen  Seinsanlage  zur  Verwirklichung  derselben  sowohl  im  Sein 
in  Thätigsein. 

4.  Die  Wesenseinüachheit  der  Sede  ergibt  sich  ebenso  aus  den 
deren  Thätigkeiten  der  menschlichen  Seele  als  Prindp  des  in- 
tuellen  Lebens  im  Erkennen  und  Wollen.  1)  Die  Seele  erkennt 
;he  Gegenstände,  also  muss  sie  selbst  einfach  sein.  Jede  Thätig« 
irird  als  das,  was  sie  ist,  aus  ihrem  Gegenstande  erkannt,  worauf 
^richtet  ist.  Jede  Thätigkeit  führt  aber  weiter  zur  Erkenntniss 
latur  ihres  Prindpes.  Die  Seele  erkennt  aber  ganz  unausgedehnte 
iy  z.  B.  d«n  mathematischen  Punct,  der  als  solcher  sinnlich  nicht 
lehmbar  ist.  Also  muss  sie  selbst  ein&ch  sein.  (Augustinus  de 
;.  an.  c.  13.)  2)  Die  erkennende  Seele  ist  sich  der  Einheit  des 
ontnissvorganges  bewusst,  also  muss  sie  selbst  eine  an  sich  ein* 

Substanz  sein.  Wir  erkennen  z.  B.  aus  der  richtigen  Definition, 
Wahrheit  oder  Güte  im  Allgemeinen  ist.  Wäre  die  Seele  aus 
en  zusammengesetzt,  deren  wenigstens  zwei  angenommen  werden 
ten,  so  sind  folgende  Fälle  möglich.    Entweder  erkennt  der  erste 

den  einfachen  Gegenstand,  z.  B.  das  Wesen  der  Güte  als  solches, 
ändig  oder  der  zweite  oder  beide  zusammen,  oder  aber  keiner 
mt  ihn  fbr  sich  vollständig.  Im  letzten  Falle  kann  der  an  sich 
she  Gegenstand  überhaupt  nicht  erkannt  werden,  und  dann  käme 
t  Erkenntniss  zu  Stande  und  keiner  der  beiden  Theile  wäre  die 
ectuelle  Seele.  Erkennt  aber  jeder  der  beiden  Theile  den  ein- 
n  Gegenstand  yoUständig,  so  wäre  jeder  eine  wahre  erkennende  Seele 
somit  dnfach,  und  es  müsste  dann  zwei  unterschiedene  Erkennt- 

des  einen  Gegenstandes  geben,  was  jedoch  unserem  Selbstbewusst- 
durchaus  widerspricht  Erkennt  aber  nur  ein  Theil  den  einfachen 
Dstand  wirklich  yoUständig,  so  ist  nur  dieser  Theil  die  wahre 
'  und  als  solche  eine  einfache  Seele.    In  ähnlicher  Weise  erweist 

die  Einfachheit  der  Seele  auch  aus  dem  Vorgange  des  Wollens. 

§  4.    Die  Geistigkeit  der  Seele. 

1.  Die  menschliche  Seele  ist  ein  substantiales  Seiendes,  sie  gehört 
Kategorie  der  Substanzen.  Sie  ist  ferner  einfach,  da  sie  nicht  aus 
prirenden  Theilen  besteht,  also  keine  Quantität  besitzt,  und  eben- 
'^ig  in  ihrem  substantialen  Sein  aus  unvollständigen  Wesensbestand- 
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theilen  zusaiiimngesetztiEA.  Sie  gehört  also  zur  Gattung  dei 
Substanzen.  Dsdurch  ist  aber  die  Natur  der  menschlichen  Seele  iiSi 
auf  ihre  Art  noch  nicht  bestimmt ;  es  fehlt  noch  der  specifiKbt  Ü 
schied.  Einfach  sind  viele  Dinge,  ohne  dass  sie  mit  der  meiedk 
Seele  der  Art  nach  äbereinstimmen.  Einfach  ist  z.  B.  der 
tische  Punct:  er  ist  etwas  Reales,  aber  keine  Substanz,  sondesi 
ein  Accidenz,  nämlich  die  Grenze  oder  das  Ende  der  Linie.  : 
Sein  besteht  also  nur  in  dem  Begrenztseiu  eines  anderen:  tk  fti 
der  Quantität  hat  er  aber  selbst  keine  Quantität  und  ist  sooul  (d 
Einfach  sind  ferner  die  anbstantialen  Wesensformen  der  Körper  m  Ei 
auf  ihr  eigenes  Swn,  insofern  sie  Seinsbestandtheile  der  einen,  » 
and  dem  stofflichen  Seinselement  zusammengesetzten,  einheillichui  k< 
liehen  Substanz  sind.  Denn  iliese  Wesensform ,  wodurch  der  iü 
das  ist,  was  er  wirklich  ist,  verwirklicht  die  reale  Anlage  de  ii 
im  Sein:  oflonbar  kann  es  aber  nur  eine  einzige  substantialr !l 
Wirklichkeit  geben,  welche,  indem  sie  die  Seinsanlage  voHemla, 
Substanz  als  solche  bildet:  jede  andere  noch  hinzukommende  Sa 
vollkommniing  ist,  weil  sie  zum  fertigen  substantiaJen  Sein  hi 
nur  eine  aiii dentale  Seinsfbrm  der  Substanz.  In  ihrer  Sabtt 
ist  also  die  Wesensform  der  körperlichen  Substanz  eiidscb;  ch 
ist  sie  auch  einfach,  ineofern  sie  an  sich  nicht  ausgedehnt  ist;  A 
dehnung  als  Quantität  ist  ein  Accidenz  der  ganzen  körperiida 
stanz,  nicht  aber  das  Accidenz  der  substantialen  Wesensform.  f 
sind  ferner  liie  Seelen  der  Pflanzen  und  Thiere.  Es  gibt  ite 
sächlich  unii  er&hrui^inftssig  drei  Arten  von  Substanzen:  entid 
körperliche  .Substanz:  diese  ist  in  Bezug  auf  ihre  substanliale  1^ 
form  zwar  einfach;  als  ein  substantiales  Ganzes,  aus  Stoff  oniKd 
form  dem  ^ein  nach  gelüldet,  verhingt  sie  aber  wegen  Aeaud 
Piincipes  die  Ausdehnung.  Zweitens  gibt  es  Substansen,  fäd 
Bezug  auf  ihr  substantialea  Sein  unvollständig  sind,  indem  neal 
von  demjen!;;i!n  Principe  abhäugig  sind,  mit  welchem  sie  i 
erst  diese  bestimmte  Art  büden.  Diese  subst&ntial  unvoUkomn* 
stanz  kann  dahet  ohne  jeoee  andere  sie  ergänzende  Princip  9*^ 
sich  bethätigen.  Seltzer  Art  sind  die  Seelen  der  Pflanzen  and  I 
deren  Thäii^keiten  nur  darch  körperliche  Organe  ausge^  < 
können.  Diese  Substanzen  sind  aUo  unvollkommen,  sowohl  itl 
auf  die  bestimmte  Art,  wol  sie  mit  dem  Körper  zosamiM 
Pflanze  und  das  Thier  bilden,  als  auch  in  Bezug  auf  ihr  aubäiri 
Sein,  weil  r^u'  nur  durch  den  organischen  Körper  sich  bethUifV 
eben  deshalb  auch  nur  in  ihm  sein  können.  Sie  hängen  dikr> 
in  Bezug  auf  ihre  specifiscbe  Th,Hiigkeit  wie  in  Besag  auf  St  iÄ 
Stoffe  ab.  Man  hat  sie  im  Unterschiede  tod  den  köipcflid*' 
stanzen  wohl  materielle  Substanzen  genannt,  wobei  aber  nrü*' 
bängigkeit  von  der  Materie  zu   berücksichtigen  ist;  dem  u 
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)etrift  die  Natur  der  Seele  als  eine  bestimmte  Wesenheit,  wonach  die 
kele  zur  Gattung  der  einfachen  Substanzen  gehört.  Dadurch  ist  aber 
lie  rein  metaphysische  Zusammensetzung,  die  jedem  endlichen  Sein  zu* 
bnmt,  nicht  ausgeschlossen,  nämlich  die  reale  Zusammensetzung  aus 
1er  Wesenheit  und  dem  Wirklichsein  der  Existenz  in  jeder  wirklich 
^lisdrenden  menschlichen  Seele,  und  weiter  die  Seinszusammensetzung 
m  Potentialität  und  Actualität,  d.  h.  aus  der  im  Wesen  der  Seele 
nthaltenen  Seinsanlage  zur  Verwirklichung  derselben  sowohl  im  Sein 
rie  im  Thätigsein. 

4.  Die  Wesenseinüachheit  der  Seele  ergibt  sich  ebenso  aus  den 
sonderen  Thätigkeiten  der  menschlichen  Seele  als  Prindp  des  in- 
dectuellen  Lebens  im  Erkennen  und  Wollen.  1)  Die  Seele  erkennt 
ifikhe  Gegenstände,  also  muss  sie  selbst  einfach  sein.  Jede  Tbätig- 
lit  wird  als  das,  was  sie  ist,  aus  ihrem  Gegenstande  erkannt,  worauf 
ie  gerichtet  ist.  Jede  Thätigkeit  führt  aber  weiter  zur  Erkenntniss 
er  Natur  ihres  Prindpes.  Die  Seele  erkennt  aber  ganz  unausgedehnte 
ifige,  z.  B.  d«n  mathematischen  Punct,  der  als  solcher  sinnlich  nicht 
ihmehmbar  ist.  Also  muss  sie  selbst  einfach  sein.  (Augustinus  de 
unt.  an.  c.  13.)  2)  Die  erkennende  Seele  ist  sich  der  Einheit  des 
iiieimtnissvorgangeB  bewusst,  also  muss  sie  selbst  eine  an  sich  ein- 
Khe  Substanz  sein.  Wir  erkennen  z.  B.  aus  der  richtigen  Definition, 
ns  Wahrheit  oder  Güte  im  Allgemeinen  ist.  Wäre  die  Seele  aus 
3}eilei)  zusammengesetzt,  deren  wenigstens  zwei  angenommen  werden 
Assten^  so  sind  folgende  Fälle  möglich.  Entweder  erkennt  der  erste 
3^11  den  ein&chen  Gegenstand,  z.  B.  das  Wesen  der  Güte  als  solches, 
illständig  oder  der  zweite  oder  beide  zusammen,  oder  aber  keiner 
^eimt  ihn  fQr  sich  vollständig.  Im  letzten  Falle  kann  der  an  sich 
sohche  Gegenstand  überhaupt  nicht  erkannt  werden,  und  dann  käme 
i^e  Erkenntniss  zu  Stande  und  keiner  der  beiden  Theile  wäre  die 
atellectuelle  Seele.  Erkennt  aber  jeder  der  beiden  Theile  den  ein- 
khen  Gegenstand  Yollständig,  so  wäre  jeder  eine  wahre  erkennende  Seele 
ttd  somit  emfacfa,  und  es  müsste  dann  zwei  unterschiedene  Erkennte 
^  des  einen  Gegenstandes  geben,  was  jedoch  unserem  Selbstbewusst- 
ftin  durchaus  widerspricht.  Erkennt  aber  nur  ein  Theil  den  einfachen 
(^nstand  wirklich  vollständig,  so  ist  nur  dieser  Theil  die  wahre 
Seele  und  als  solche  eine  einfache  Seele.  In  ähnlicher  Weise  erweist 
^  die  Einfachheit  der  Seele  auch  aus  dem  Vorgange  des  WoUens. 

§  4.    Die  Feistigkeit  der  Seele. 

l.  Die  menschliche  Seele  ist  ein  substantiales  Seiendes,  sie  gehört 
^  Kategorie  der  Substanzen.  Sie  ist  ferner  einfach,  da  sie  nicht  aus 
^^enden  Theilen  besteht,  also  keine  Quantität  besitzt,  und  eben- 
^weoig  in  ihrem  substantialen  Sein  aus  unvollständigen  Weseiisbestand- 
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absolut  von  der  Materie  ab;  die  Eörperwelt  bietet  nur  den  enä 
Gegenstand  der  Erkenntniss  dar,  subjectiv  aber  ist  das  EriLemmi  seb 
eine  von  der  Materie  ganz  unabhängige  Thätigkeit.  Also  muss  tu 
das  erste  Princip  des  Erkennens,  die  menschliche  Seele  selbst,  weäi 
sich  unabhängig  von  der  Materie  bethätigen  kann,  ein  von  der  Mat<R 
unabhängiges  Sein  besitzen,  also  geistig  sein.    (Th.  c  gent  2,  80. 

3.  Die  intellectuelle  Eikenntniss  des  Mensdien  kann  die 
aller  Körper  erfassen;  denn  an  sich  betrachtet,  ist  die  Natur 
Körpers  für  unsere  Erkenntniss  unzugänglich.  Thatsächlidi 
wir  auch  durch  die  Naturwissenschaften  in  dieser  Erkenntniss 
fort  Dies  setzt  aber  eine  solche  Beschaffenheit  des  ersten 
des  menschlichen  Erkennens,  nämlich  der  Seele  voraus,  dasB  se 
ihrer  eigenen  Natur  nichts  von  dem,  was  sie  erkennen  kann,  bes2 
Wäre  die  Natur  eines  Körpers  in  der  Seele,  und  wäre  diese  dana  m 
körperlich,  so  würde  eben  dasjenige,  was  auf  diese  Wdse  der  S< 
innewohnte,  die  Erkenntniss  anderer  körperlicher  Naturen  hindern,  it 
Körper  hat  me  im  Sein  durchaus  bestimmte  materiell  besondere 
einzelne  Natur.  Dasjenige  Princip,  welches  die  Naturen  aller 
in  sich  durch  das  Erkennen  aufnimmt,  kann  also  nidit  seihet  ein  Kc 
sein;  denn  dann  wäre  es  selbst  materiell  besondert  und  bestimmt 
somit  auf  diese  eine  Natur  beschränkt.  Ebensowenig  kann  die 
ihre  intellectuelle  Erkenntniss  durch  ein  körperliches  Organ  Ms&bs 
d^n  die  einzelne  bestimmte  und  besondere  Natur  joies  Organes  hd 
die  Erkenntniss  der  Natur  aller  Körper  gar  nicht  zu.  Die  Seek  ^ 
also  subjectiv  eine  Thätigkeit  aus,  zu  welcher  der  Körper  selbsl  u:i 
mitwirken  kann:  denn  alles,  was  er  thut,  besteht  nur  in  einff  ^^ 
anlassung  und  Vorbereitung  der  specifischen  Erkenntnjssthätigkflt  « 
als  solche  aber  von  jeder  körperlichen  Thätigkeit  verschieden  ist  Kidfi 
kann  aber  durch  sich  selbst  thätig  sein,  wenn  es  nicht  dmrch  sich  sejc 
subsistirt;  denn  nur  das  Seiende  schlechthin,  die  Substanz,  ist  tiü:^ 
da  alles  Thätigsein  an  Acddenz  der  Substanz,  ein  besonderes  Sm » 
schlechthin  Seienden  ist  Jedes  Ding  ist  also  nur  so  thätig,  wie^ 
selbst  Seinsverwirklichung  und  Sdnsvollendung  besitzt  Die  ne^*^ 
liehe  Seele  ist  aber  beim  intellectuellen  Erkennen  durch  sich  selfatf  ^ 
subjectiv  unabhängig  von  der  Materie  thätig,  also  hat  sie  ein  m  - 
Materie  unabhängiges  Sein,  also  ist  sie  ekie  geistige  Substanz.  (Th.  1. 7'  - 


§  5.    Die  Belebung  des  Leibes  durch  die  Seele. 

1.  Die  menschliche  Seele  ist  ihrem  Begriffe  nach  das  ente  ref 
Lebensprincip  im  menschlichen  Körper.  Dieses  Princip  ist  eine  äsi^ 
geistige  Substanz.  Also  ist  das  erste  reale  Lebensprincip  im  lBO^^ 
liehen  Körper  eine  einfache  geistige  Substanz.  Hieraus  ergibt  sä  ^ 
Vereinigung  der  Seele  mit  ihrem  Leibe  sowohl  in  Besug  auf  das  ^ 
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wie  «if  das  Tbätigsem.  In  Bezag  auf  das  Sein  ist  die  Einheit  der 
Seele  und  des  Leibes  an  Menschen  eme  einzige  Wesenseinheit.  In 
jedem  Ganzen,  also  auch  in  jedem  lebendigen  Wesen,  ist  nur  eine 
substantiate  Form  vorhanden.  1)  Jedes  Ding  wird  in  seinem  Sein 
durch  die  erste  Wesensform  gebildet.  Die  erste  Seinsform  ist  aber  die 
sttbstantiale,  wodurch  etwas  schlechthin  ein  Sdendes  wird,  während  alle 
anderea  Seinsformen  acddental  zu  der  bereits  im  Sein  fertig  gewordenen 
Substanz  hinzutreten.  2)  Gäbe  es  mehrere  Wesensformen  in  einem 
Ganzen,  so  würde  ein  Werden  im  naturphilosophischen  Sinne  insofern 
unmöglich  sein,  als  ein  Uebergang  vom  nichtsubstantialen  Sein  zum 
Bubstantialen  Sein  nicht  mehr  statt  finden  könnte.  Hätte  also  ein  Ganzes 
ausser  der  ersten  substantialen  Wesensform  noch  eine  zweite,  so  könnte 
es  diese  zweite  nur  durch  Veränderung  erlangt  haben;  aber  es  könnte 
nie  das  geworden  sein,  was  es  ist,  nämlich  das  Ganze,  welches  zwei 
substantiale  Wesensformen  besitzen  soll.  Denn  die  Grenze  des  Werdens 
ist  nur  die  substantiale  Wesensform,  wodurch  ein  Ding  schlechthin  als 
das,  was  es  ist,  ein  Seiendes  ist :  diese  Seinsform  sdilecbthin  wäre  aber 
in  dieser  Annahme  b^eits  vorhanden,  ehe  die  zweite  Wesensform  hinzu- 
käme. Also  könnte  die  zwdte  W^ensform  nicht  wieder  das  hervor- 
bringen, was  schon  vo Aanden  ist :  sie  würde  vielmehr,  wenn  sie  wirklich 
hinzukäme,  das,  was  schon  ist,  verändern  oder  zu  etwas  anderem  machen 
als  das,  was  es  ist.  (Th.  Q.  de  spirit.  creat.  a.  ä;  1.  76.  4.)  8)  Acci- 
dentale  Sdnsform  ist  diejenige,  welche  zu  der  vollständig  gebildeten 
Substanz  als  weitere  SeinsvoUenduog  hinzukommt,  ohne  jedoch  die  bereits 
fertige  Substantialität  als  solche  im  Sein  zu  vermehren.  Durch  die 
substantiale  Wesoisform  wird  aber  der  Stoff  als  ein  unvollständiges 
substantiales  Seinselement  ergänzt  und  im  Sein  vollendet.  Darin  aber 
beruht  das  Wesen  des  Körpers  im  Unterschied  vom  Accidenz,  welches 
im  Wesen  nicht  eingeschlossen  ist.  4)  Die  substantiale  Wesensform  ist 
die  erste  Seinsverwirklichung  des  Stoffes.  Für  jeden  Stoff  kann  es  aber 
nur  eine  einzige  erste  Seinsverwirklichung  und  deshalb  auch  nur  eine 
einzige  wirUiche  substantiale  Seinsform  geben.  5)  Jede  substantiale 
Wesensform  eines  Körpers  bezieht  sich  daher,  weil  sie  den  Stoff  im 
Sein  verwirklicht,  auf  den  Stoff  als  auf  ihr  unmittelbares  Subject.  Alle 
substantialen  Wesensformen  sind  aber  als  solche  der  Gattung  nach 
gleich.  Also  müssen  sie  alle  dasselbe  Subject  haben,  worin  sie  ihrer 
Natur  nach  angenommen  werden,  nämlich  den  Stoff.  Also  muss  auch 
die  menschliche  Seele  als  Wesensform  ihres  Leibes  vom  Stoffe  aufge« 
Qommen  werden.  (Th.  Opusc.  46.)  Die  menschliche  Seele  ist  daher 
die  substantiale  Weseiffiform  ihres  Ldbes:  nämlich  wesentlich  oder 
substantial  das  Seinsprincip  für  den  Leib,  wodurch  der  Leib  als  durch 
sein  formales  Princip  wesentlich  erst  menschlicher  Leib  wird,  und  wo- 
durch die  Seele  mit  ihrem  Leibe  als  eine  einzige  der  Art  nach  voll- 
ständige Substanz  ein  einziges  Sein  hat.    (Th.  c.  gent.  2,  48.) 
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m 

A.  .,  tlich  «n  und  dieselbe  Weseasform,  wodurch  der  Mensch 

>  .^  ^       -  der  Wirklichkeit  nach  ist,  wodurch  er  eine  körperliche 

^^^  vodurch  er  ein  lebendiges  organisches  Wesen,  wodurch  er 

wodurch  er  Mensch  ist    (Th.  1.  76.  6  ad  1.    Vgl.  Zigliara, 

OS.  Psych.  16,  X.  XI.)   In  dieser  Seinseinheit  von  Leib  und 

'^       ht  die  letzte  SeinsvoUkonunenheit  der  menschlichen  Substanz, 

lu  Stoffe  und  der  substantialen  gdstigen  Seele  als  eine  We- 

dem  Sein  nach  zusammengesetzt  und  somit  Person  ist  als 

.itiale  Ganze  im  Zustand  seiner  letzten  und  höchsten  unmittel- 

is  Vollendung.    (I,  129.) 

iie  Seele  und  der  Körper  sind  in  dem  einen  persönlichen  und 
len  Sein  des  ganzen  Menschen  geeinigt.    Alle  vitalen  Kräfte, 
lenschen  ^ind,  kommen  v(m  der  Seele  als  dem  ersten  Lebens» 
und  haben  sozusagen  ihre  Seinswurzehi  im  Wesen  der  Seele 
1)  Daher  übt  die  Seele  wahrhaft  und  ihrer  Natur  nach  durch 
bst  auf  den  Körper  einen  Einfluss  aus ;  denn  sie  gibt  ihm  wahrhaft, 
.(*h  und  durch  sich  selbst  das  specifische  menschliche  Sein:  ohne 
ele  heisst  und  ist  der  Körper  kein  menschlicher  Körper  mehr. 
r  Körper  dagegen,  weil  er  die  Seele  zu  seiner  ganzen  ausschliess- 
ii  Wesensform  hat,  übt  auch  auf  die  Seele  einen  gewissen  Einfluss 
sofern  er  nämlich,   vermittelst  des  von  der  Seele  empfangßnen 
l^,  die  menschliche  Natur  spedfisch  ergänzt,  worin  der  Mensch  als 
aus  Seele  und  Körper  bestehende  Ganze  vollkommen  als  Person 
i.^istirt.  3)  Nachdem  die  substantiale  Einheit  zwischen  Seele  und  Körper 
Stande  gekommen   ist,   üben  beide  gegenseitig  einen  Einfluss  auf 
.linder  aus^  und  zwar  besonders  bezüglich  derjenigen  Thätigkeiten, 
•   zwar  ihre  Seinswurzel  in  der  Seele  haben,   aber  doch  Thätigkeiten 
^  Ganzen  sind,  z.  B.  die  vegetativen  und  sensitiven  Thätigkeiten, 
•Iche  zwar  als  Lebensthätigkeiten  vom  ersten  Lebensprincip  ausgehen, 
^•cr  doch  Thätigkeiten  der  menschlichen  Person  und   nicht  blos   der 
Menschlichen  Seele  sind.    Denn  die  Bethätigung  folgt  inuner  dem  Sein. 
\Vo  also  ein  gemeinsames  Sein  vorhanden  ist,  da  findet  auch  eine  Ge- 
meinsamkeit der  Tbätigkeit  statt.    4)  Der  Körper  hat  sein  Sein  und 
^ein  ThäUgaein  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  von  der  Seele.    Daher 
findet  der  Einfluss  der  Seele  auf  den  Körper  natürlich  und  an  sich 
statt     Der  Einfluss  des  Körpers  auf  die  Seele  dagegen  ist  zwar  auch 
natürlich,  aber  er  findet  nicht  an  sich  statt,  sondern'  dabei  wirkt  viel- 
mehr die  Seele,  vermittelst  des  von  ihr  informirten  und  im  Sein  ver- 
wirklichten Körpers,  auf  sich  selbst  in  ihrer  Tbätigkeit.    (Vgl.  Th.  Q. 
<iisp.  de  Ver.  q.  26.  a.  10.)    5)  Die  Belebung  selbst  geschieht  in  Ge- 
rn ässheit  der  Organisation  des  Körpers,  d.  h.  nach  der  Anlage  der 
(ilieder  zur  Aufnahme  der  Seele.    Die  vollkommeneren  und  nothwen- 
digeren  Organe  sind  daher  zunächst  Subject  der  Belebung,  erst  in  zweiter 
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2.  Die  menscfaliche  Seele  vird  daher  mit  ihrem  Leibe  dardi  föA 
selbst  immittelb&r  vereiaigt,  denn  darin  besteht  die  UrBäcbliehkrät  der 
fornmiea  Ursache.  Die  Weseneform  alii  solche  bewirkt  darth  akh  scAst, 
durch  ihr  Sein,  dass  das  Snbject,  worin  sie  durch  ihr  Sem  wirkt,  itx- 
wirklicbt  irird;  denn  die  Weaensform  ist  ja  selbst  SdnsverwiiUicbmi^ 
gibt  also  ihrem  Subject  das  Sein  nidit  erst  rermittdBt  etwas  aodcm, 
sODdern  unmittelbar  darch  sich  selbst.  (Hl.  1.  76.  7.)  Es  gibt  ilw 
in  dem  lebend^en  Wesen  ausser  der  einen  substantialen  Westnsfoni 
keine  Wesenstheile  als  besondere  Wesensfbrmen;  alle  Olteder  des  0^ 
Dismus  werden  vielmehr  durch  die  eine  substantiale  Weseiufbrm  hädai, 
und  die  Belebung  selbst  unterscheidet  sich  blos  nach  ämr  versdiiedenen 
Anlage  der  Glieder.  Die  höhere  Seele  enthält  also  die  niederen  Seehn 
sowohl  in  fonnaler  Weise,  weil  sie  die  formalen  Wirktingeo  der  niederes 
Seelen  durch  sich  selbst  hervorbringt,  als  auch  auf  Mnioente  Weise, 
weil  sie  jene  Wirkungen  ohne  die  Beschränkung  herrorbringt,  wekfae 
mit  der  Seinsbegrenztheit  der  niederen  Wesensformen  nothwesdig  ver- 
bunden  ist.  Dasjenige,  was  das  erste  Priacip  ist,  wodurch  etwas  sid 
bethatigt,  ist  die  Seinsform  dessen,  dem  diese  Bethätigong  zagesdiridn 
wird.  So  ist  z.  B.  das  erste  Princip,  wodurch  der  Körper  gesund  wird, 
die  Gesundheit  selbst;  und  das  erste  Princip,  wodurch  die  Seele  wisaead 
wird,  ist  die  Wissenschaft.  Daher  ist  die  Gesundheit  eine  Seinsfoni 
des  Körpers,  und  die  Wissenschaft  eine  Seinsform  der  Sede.  Der  OmiMt 
dafür  ist  dieser:  nichts  ist  thätig,  aosser  insofern  es  wirklidi  ist.  ThUig 
ist  also  etwas  durch  eben  dasjenige,  wodurch  ee  wirklich  ist.  Offenbar 
ist  aber  die  Seele  als  Lebensprincip  das  Erste,  wodurch  der  Korpc 
lebt.  Da  sich  das  Leben  aber  ^  nns  nach  den  TerKhiedeneD  SeibK- 
tl)äti;;keiten  in  den  verschiedenen  Stufen  der  lebenden  Wesen  ofienbtrt, 
so  ist  dasjenige,  wodurch  wir  ala  durch  das  erste  Princip  eine  jede 
dieser  verschiedenen  Lebensfunctionen  austlbai,  eben  die  Seele.  Die 
Seele  ist  nämlich  das  erste  Princip,  wodurch  wir  uns  emiUiren,  ainatick 
walirnehmen  und  uns  örtlich  bewegen,  und  ebenso  auch  das  Erste,  «o- 
durch  wir  erkennen.  Dieses  Prindp  also,  wodurch  wir  ab  durch  das  entt 
Princip  erkennen,  ist  die  Wesensform  des  menschlichen  Körpers,  mig 
man  es  Intellect  oder  intellective  Seele  nennen.  Unser  Sdbstbewnsstsek 
lehrt  uns,  dass  wir  selbst  es  sind,  die  wir  erkennen.  Entweder  mUses 
wir  also  gegen  das  offenbare  Zeugniss  unseres  Selbatbemnstsciiis  nnsoe 
persünlicbe  Identität  leugnen,  oder  zugeben,  daas  die  intellectne  See)«, 
welche  eine  einfache  geistige  Substanz  ist,  die  subsfamtiale  Wesensfon 
des  meDSchlichen  Körpers  ist.    (Th.  1,  76.  1.) 

3.  Da  die  intellective  Seele  als  snbstantiale  Wesensforn  mit  am 
Körper  sich  vereinigt,  so  kann  ea  also  keine  andere  snbstantiale  Weseas- 
fonii  ausser  ihr  im  Hauchen  geben.  Sie  wird  also  unmittelbar  siit 
dem  Stoffe  vereinigt.  Sie  veiieiht  also  dem  St«£e  nnmittdbar  (fatrdi 
sich  selbst  das  Sein  in  Wirklichkeit  oder  das  Sein  schlechthin.    Deshilb 


i 


Dh  Belebung  des  Leibes  durch  die  Sede,  155 

ist  es  wesentlich  ein  und  dieselbe  Wesensform,  wodurch  der  Mensch 
ein  Seiendes  der  Wirklichkeit  nach  ist,  wodurch  er  eine  körperliche 
Substanz,  wodurch  er  ein  lebendiges  organisches  Wesen,  wodurch  er 
Thier,  und  wodurch  er  Mensch  ist  (TL  1.  76.  6  ad  1.  Vgl.  Zigliara, 
Summa  philos«  Psych.  16,  X.  XI.)  In  dieser  Semseinheit  TOn  Leib  und 
Seele  b^teht  die  letzte  SeinsvoUkonuneuheit  der  menschlichen  Substanz, 
die  aus  dem  Stoffe  und  der  substantialen  geistigen  Seele  als  eine  We- 
seoaeinheit  dem  Sein  nach  zusammengesetzt  und  somit  Person  ist  als 
das  Bubstantiale  Ganze  im  Zustand  seiner  letzten  und  höchsten  unmittel- 
baren SeinsvoUendung.    (I,  129.) 

4.  Die  Seele  und  der  Körper  sind  in  dem  einen  persönlichen  und 
wesentlich^!!  Sein  des  ganzen  Menschen  geeinigt.    Alle  vitalen  Kräfte, 
die  im  Menschen  sind,  kommen  v(m  der  Seele  als  dem  ersten  Lebens- 
princip  und  haben  sozusagen  ihre  Seinswurzeln  im  Wesen  der  Seele 
selbst.     1)  Daher  übt  die  Seele  wahrhaft  und  ihrer  Natur  nach  durch 
sich  selbst  auf  den  Körper  einen  Einfluss  aus ;  denn  sie  gibt  ihm  wahrhaft, 
natörUch  und  durch  sich  selbst  das  specifische  menschliche  Sein:  ohne 
die  Seele  heisst  und  ist  der  Körper  kein  menschlicher  Körper  mehr. 
2)  Der  Körper  dagegen,  weil  er  die  Seele  zu  seiner  ganzen  ausschliess- 
lichen Wesensform  hat,  übt  auch  auf  die  Seele  einen  gewissen  Einfluss 
aus,    sofern  er  nämlich,   vermittelst  des  von  der  Seele  empfangßnen 
Seins,  die  menschliche  Natur  spedfisch  ergänzt,  worin  der  Mensch  als 
das  aus  Seele  und  Körper  bestehende  Ganze  vollkommen  als  Person 
subsistirL  3)  Nachdem  die  substanüale  Einheit  zwischen  Seele  und  Körper 
zu  Stande  gekommen   ist,   üben  beide  gegenseitig  einen  Einfluss  auf 
einander  aus,  und  zwar  besonders  bezüglich  derjenigen  Thätigkeiten, 
die  zwar  ihre  Seinswurzel  in  der  Seele  haben,   aber  doch  Thätigkeiten 
des  Ganzen  sind,  z.  B.  die  vegetativen  und  sensitiven  Thätigkeiten, 
welche  zwar  als  Lebensthätigkeiten  vom  ersten  Lebensprincip  ausgehen, 
aber   doch  Thätigkeiten  der  menschlichen  Person  und   nicht  blos   der 
menschlichen  Seele  sind.    Denn  die  Bethätigung  folgt  immer  dem  Sein. 
Wo  also  ein  gemeinsames  Sein  vorhanden  ist,  da  findet  auch  eine  Oe- 
meinsamkeit  der  Tbätigkeit  statt.    4)  Der  Körper  hat  sein  Sein  und 
sein  Thätigsein  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  von  der  Seele.    Daher 
findet  der  Einfluss  der  Seele  auf  den  Körper  natürlich  und  an  sich 
statt.     Der  Einfluss  des  Körpers  auf  die  Seele  dagegen  ist  zwar  auch 
natürlich,  aber  er  findet  nicht  an  sich  statt,  sondern'  dabei  wirkt  viel- 
mehr die  Seele,  vermittelst  des  von  ihr  informirten  und  im  Sein  ver- 
wirklichten Körpers,  auf  sich  selbst  in  ihrer  Tbätigkeit.    (Vgl.  Th.  Q. 
disp.  de  Ver.  q.  26.  a.  10.)    5)  Die  Belebung  selbst  geschieht  in  6e- 
mässheit  der  Organisation  des  Körpers,  d.  h.  nach  der  Anlage  der 
Glieder  zur  Aufnahme  der  Seele.    Die  voUkonuneneren  und  nothwen- 
digeren  Organe  sind  daher  zunächst  Subject  der  Belebung,  erst  in  zweiter 
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Linie  kommen  die  integrirenden  Theile  des  Körpers.  Die  nähere  Be- 
stimmung fällt  jedoch  der  Physiologie  anheim. 

5.  Ans  der  Natur  der  Seele  als  Weseosform  ihres  Leibes  fol0 
die  nähere  Bestimmung  ihres  Seins  in  dem  von  ihr  belebten  Leibe: 
es  bleibt  also  noch  die  Frage  zu  erörtern,  ob  die  menschliche  Seele 
eine  solche  accidentale  Seinsbestimmtheit  besitzt,  die  vir  analog  das 
Irgeixlwo-Sein  nennen  können.  Man  pfl^  nämlich  nach  dem  Sitz  der 
Seele  zu  fragen.  Allein  diese  Bezeichnung  selbst  ist  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  Sitz  schon  eine  falsche.  Der  Ausdruck  Sitzen  bezeichnet 
die  ScinübeBtimmung  der  Lage  nach,  und  dieses  accidentale  Sein  folgt 
aus  lii'n  Beziehungen  der  Körper  znm  Räume;  es  kann  also,  ebenso  wie 
(las  Sein  in  Bezug  auf  den  Ort  im  Räume  nur  von  einem  Körper  ans- 
gesa^t  werden.  Nur  eine  körperliche  Substanz  kann  einen  Sitz  eio- 
nehriicn.  Die  Seele  dagegen  als  einfache  geistige  Substanz  k&nn  die 
accicteiitalen  Seinsbestimmungen  des  Ortes  und  der  Lage  gar  nirht 
haben,  da  ihr  die  notbwendige  Voraussetzung,  nämlich  die  Quantität, 
fehlt.  Wichtig  ist  daher  auch  das  negative  Resultat  der  im  materiali- 
^ti^cben  Sinne  geführten  physiologischen  Untersuchungen  über  den  Siti 
der  Seele.  Dieselben  betätigen  nämlich  indirect  die  hier  bewiesene 
Annabme  von  der  Natur  der  Seele  als  einer  einfachen  ankörperlicheo 
und  von  dem  Stoffe  ganz  unabhängigen  Substanz :  denn  wenn  die  Phy- 
siologie wirklich  den  Sitz  der  Seele  im  Körper  aufgefunden  hätte,  so 
miisste  die  Seele  selbst  nothvendig  etwas  Körperliches  sein,  und  das 
Ausgedehntsein  mUsste  irgendwie  ihrem  Wesen  zukommen.  Die  Phy- 
siologie hat  jedoch  nur  gewisse  Theile  des  Körpers  als  Organe  d« 
seelischen  Thätigkeit  bestimmen  können.  „Psychische  Functionen  sind 
bisher  nur  den  Centren  des  Cerebrospinalorgans  zugeschrieben  word^ 
Allgemein  anerkannt  aber  sind  sie  nur  in  den  Hemisphären  des  Gross- 
liirns,  streitig  dagegen  in  den  äbrigen  Hirntheilen  und  im  Rückenmark . . . 
Bei  schichtweiser  Abtragung  soll  (nach  Flourens)  eine  allmähliche  Ab- 
nabme  aller  Seelenfunctionen  eintreten,  eine  Andeutung,  dass  dieselben 
niclit:  an  besondere  Orte  des  Hirns  gebunden,  sondern  gleächmassig 
vertlieilt  sind.  Frühere  Angaben  Über  das  Gebundensein  übrigens  wiU- 
kürlidi  abgezweigter  Geistesgebiete  an  besondere  Himbezirke,  vor  allen 
die  pKrenologischen ,  beruhen  sämmtUch  auf  Täuschung.*  (Hermann, 
Gntiiilris'S  der  Physiologie  des  Menschen  1863  S.  348.  351.  334.  336. 
Vgl,  Ludwig,  Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen  1862  I,  ib2—4^. 
Gaurknzi,  della  sede  dell'  anima,  L'Accademia  Romana  1881  I,  261.) 
Ein  örtlicher  Sitz  der  Seele  im  Körper  ist  also  physiologisch  nnerwiesa 
und  philosophisch  unmöglich. 

C.  Will  man  daher  von  einem  Sitz  der  Seele  sprechen,  so  ver- 
steht man  dabei  in  übertragener  Bedeutung  die  Weise,  wie  die  Seele 
ihrem  Wesen  oder  ihrer  Substanz  nach  im  Körper  ist  Wenn  die  Seele 
mit  dem  Körper  nur  als  die  Kraft  verbunden  wäre,  wodurch  der  Körper 
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bewegt  wird,  dann  könnte  man  annehmen,  dass  sie  meht  in  jedem  Theile 
des  Körpers,  sondern  nur  in  demjenigen  Theile  wäre,  durch  welchen 
sie  die  übrigen  Theile  in  Bewegung  setzt.  Allein  die  Seele  wird  mit 
dem  Körper  als  seine  Seinsform  geeint  und  macht  dadurch  den  Körper 
erst  zu  dem,  was  er  wirklich  ist,  nämlich  zum  lebendigen  menschlichen 
Körper.  Da  sie  die  substantiale  Wesensform  des  Körpers  ist,  und  als 
solche  nicht  nur  das  Ganze  des  Körpers,  sondern  jeden  seiner  Theile 
im  Sein  vollendet,  so  muss  sie  nothwendig  sowohl  im  Ganzen  wie  in 
jedem  Theile  vorhanden  sein.  Das  Ganze  besteht  aas  Theilen.  Die- 
jenige Seinsform  des  Ganzen,  welche  den  einzelnen  Theilen  ihr  Sein 
nicht  verleiht,  ist  daher  nur  eine  solche  Seinsfbrm,  die  wir  als  eine 
Anordnung  bezeichnen,  wie  z.  B.  die  Form  des  Hauses  eine  Anordnung 
der  Bausteine  ist:  eine  solche  Seinsform  ist  jedoch  nur  eine  accidentale. 
Die  Seele  dagegen,  als  substantialel Wesensform,  muss  nicht  nur  die 
Seinsform  und  Seinsverwirklichung  des  Ganzen,  sondern  jedes  einzelnen 
Theiles  dieses  Ganzen  sein.  Wenn  die  Seele  nicht  mehr  vorhanden  ist, 
so  kann  man  die  Qbrig  bleibende  Substanz  nicht  mehr  in  demselben 
Sinne  Thier  oder  Mensch  nennen,  in  welchem  diese  Namen  von  der  mit 
der  Seele  vereinigten,  also  lebendigen  körperlichen  Substanz  ausgesagt 
werden.  Ebenso  ist  es  mit  den  Theilen  des  Körpers,  z.  B.  der  Hand, 
dem  Auge  u.  s.  w. ;  denn  kein  Theil  des  Körpers  behält  die  ihm  eigen- 
thUmliche  Verrichtung,  sobald  die  Seele  nicht  mehr  vorhanden  ist, 
während  doch  jedes  Ding,  was  sein  Wesen  behält,  auch  die  diesem 
Wesen  eigenthümliche  Thätigkeit  behält.  Die  Seinsverwirklichung  oder 
Actualit&t  ist  aber  nur  in  demjenigen  Subject,  dessen  Actualität  sie  ist. 
Deshalb  muss  die  Seele  nothwendig  sowohl  im  ganzen  Körper  wie  in 
jedem  Theile  desselben  sein.  Dass  sie  aber  in  jedem  Theile  ganz  ist, 
wird  daraus  klar,  dass  es  eine  dreifache  Totalität  gibt,  nämlich  nach 
einer  dreifachen  Theilung  des  Ganzen  in  seine  Theile.  Es  gibt  erstlich 
ein  solches  Ganzes,  was  quantitative  Theile  hat,  z.  B.  die  ganze  Linie, 
die  ganze  Fläche,  der  ganze  Körper.  Es  gibt  zweitens  ein  Ganzes, 
was  Theile  seines  Begriffes  und  seiner  Wesenheit  hat;  so  wird  z.  B. 
der  definirte  Gegenstand  in  die  Theile  seiner  Definition  und  das  zu- 
sammengesetzte Seiende  in  seinen  Stoff  und  seine  Wesensform  aufgelöst. 
Es  gibt  endlich  drittens  ein  Ganzes,  nämlich  das  sogenannte  potentiale, 
was  in  die  Theile  seiner  Bethätigungskraft  getheilt  wird,  durch  welche 
es  verschiedene  Leistungen  hervorbringen  kann.  Die  erste  Weise  der 
Totalität  oder  des  Seins  als  ein  Ganzes  kommt  an  sich  keiner  Wesens- 
form zu,  sondern  nur  zufällig  denjenigen  Wesensformen,  die  sich  zum 
quantitativen  Ganzen  und  seinen  Theilen  indifferent  verhalten.  Die 
Röthe  z.  6.  als  solche,  die  nur  eine  accidentale  Seinsfbrm  ist,  verhält 
sich  gleichmässig  zu  ihrem  Sein  in  der  ganzen  Oberfläche  und  in  jedem 
Theile  der  Oberfläche.  Wenn  daher  die  Oberfläche  wirklich  getheilt 
wird,  so  wird  die  Röthe  derselben^zufällig  auch  getheilt.    Eine  solche 
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Wesenaform  dagegen,  welche  wie  die  Seele  oDd  besoodera  die  Seele 
der  vollkommeneren  Thiere,  eine  Verschiedenheit  von  Tbeilen,  oämlicb 
von  Oi^anen  verlangt,  verhält  sich  nicht  gleichmässig  zum  Ganzen  osd 
zu  seinen  Theilen.  Daher  wird  sie  durch  Theilung  der  Quantität  oder 
ihres  ausgedehnten  Körpers,  nicht  znffUlig  auch  getheilt.  Die  qQ&nti- 
tative  Totalität  kommt  di^er  der  menschlichen  Seele  weder  an  sich 
noch  zufällig  zu.  Die  zweite  Weise  der  Totalität  kommt  dagegen  den 
Weaens&rmen  an  sich  und  im  eigentlichen  Sinne  zu;  denn  sie  sindö 
solches  Ganzes,  was  nach  der  Vollkommenheit  seines  Begri^  und 
Wesens  das  ist,  was  es  ist  Ebenso  kommt  den  Wesensfonnen  die 
Totalität  der  Kraft  zu,  weil  die  Wesensform  das  Frincip  des  Thätig- 
seins  ist.  Fragt  man  daher,  ob  die  Itöthe  als  ganze  in  der  gsnia 
Oberfläche  des  rothen  Körpers  und  in  jedem  Theile  seiner  OberSche 
ist,  so  ist  ein  Unterschied  zu  machen.  Fragt  man  nach  der  quanti- 
tativen Totalität,  welche  der  RÖthe  deshalb  zufällig  zukommt,  weil  sie 
in  einem  aasgedehnten  Sulgecte  iBt,  so  ist  in  diesem  Sinne  die  ßötiie 
nicht  ganz  in  jedem  Theile  der  Oberääch&  Aehnlich  verhält  es  äA 
mit  der  Totaliüt  der  Kraft:  die  Röthe,  weh^e  in  der  ganzen  Ober- 
fläche eines  gemalten  Apfels  ist,  kann  den  Gesichtssinn  stärker  reizen, 
als  die  Böthe,  die  in  ii^nd  einem  einzelnen  Theilchen  der  Oberfläche 
ist.  Prägt  man  dagegen  nach  der  Totalität  der  Art  und  des  Wemos, 
so  ist  die  ganze  RÖthe  in  jedem  beliebigen  Theile  der  Oberfläche.  Die 
Seele  aber  besitzt  keine  quantitative  Totalität,  weder  an  sich  noch  sni 
in  zufälliger  Weise.  Es  genügt  daher,  zu  sagen,  die  ganze  Seele  iit 
in  jedem  Theile  des  Körpers  nach  der  Totalität  ihrer  VoUkommenheil 
und  Wesenheit,  nicht  aber  nach  der  Totalität  ihrer  Kraft;  denn  die 
Seele  ist  nicht  nach  jeder  Seelenkraft  in  jedem  Theile  des  Körpers, 
sondern  nach  jeder  Seelenkraft  nur  in  dem  besonderen  Organe,  ver- 
mittelst dessen  diese  bestimmte  Seelenkraft  sich  bethätigt.  So  ist  se 
z.  B.  der  Sehkraft  nach  nur  im  Auge.  Weil  die  Seele  jedoch  eae 
Verschiedenheit  in  den  Körpertbeilen  erfordert,  so  darf  man  sie  oicln 
auf  dieselbe  Weise  mit  dem  ganzen  Körper  und  mit  seinen  Thetlfr 
vergleichen:  sie  bezieht  sich  vielmehr  zuerst  und  an  sich  auf  da.s  lian?' 
des  Körpers  als  auf  das  der  Seele  eigenthUmliche  and  proportioitiric 
Subject,  welches  von  ihr  im  Sein  rerrollkommnet  werden  kann.  Ax 
die  Theile  des  Körpers  aber  bezieht  sie  sieb  erst  nachher,  sofern  cair- 
lieh  die  Theile  eine  Einordnung  auf  das  Ganze  besitzen.  (Th.  1.  76.  s 
Diese  Ansicht  über  das  Sein  der  Seele  in  ihrem  Körper  wird  auch  durr:> 
die  Thatsachen  des  Selbstbewosstseins  bestätigt.  Die  Seele  als  stilci^i 
empfindet  snbjectiv  mit  gleicher  Geschwindigkeit  die  Verletzung  in  je<J-" 
Theile  des  Körpers.  Das  wäre  aber  unmöglich,  wenn  die  Seele  m- 
in  jedem  Theile  gegenwärtig  wäre.  (Th.  1.  D.  8  q.  S  &.  3.)  Die 
Messungen  der  Psychophysik  und  ebenso  Herhart's  Berechnongen  be 
weisen  gar  nichts  hiergegen    Die  ^teren  betreffen  nur  pbysioli^^cbf 
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Vorgänge  der  quantitativen  Organe  und  baben  nur  Gültigkeit  für  die 
Bewegungserscheiaungen  des  Körpers  selbst.  Herbart's  Statik  und 
Mechanik  des  Geistes  behandelt  nar  die  rein  mathematiscbai  Grund- 
lagen derselben,  siebt  also  von  der  Lebensthätigkeit  als  solcher  ab  und 
betrachtet  nur  die  Ordnung  der  Reihenfolge  von  solchen  Vorstellungen, 
welche  einen  quantitativen  Ausdruck  erlauben.  Seine  Untersuchungen 
sind  daher  logischer,  aber  nicht  psychologischer  Natur.  (Vgl.  Herbart, 
Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Phil.,  1834,  3.  Ausg.  S.  260—264.) 
Kurz  und  treffend  fiisst  Augustinus  die  Frage  nach  dem  Sein  der  Seele 
im  Korper  dahin  zusammen :  ideo  simplicior  est  corpore,  quia  non  male 
diffimditur  per  spatium  loci,  sed  in  unoquoque  corpore  et  in  tote  tota 
est  et  in  qualibet  eius  parte  tota.  (De  Trin.  6,  6.  Vgl  Tb.  c  geaL 
2,  72.   Q.  de  an.  a.  10.) 

§  6.    Der  Ursprung  der  Seele. 

1.  Aus  der  Erkenntniss  von  dem  Wesen  der  Seele  Mgt  die  Er- 
kenntnise  der  im  Wesen  der  Seele  selbst  gegebdnen  Hinordnung  zum 
Sem  der  Existenz.  Daraus  erkennen  wir  den  Ursprung  ihres  Seins  und 
den  Zustand  desselben.  In  Bezug  auf  den  Ursprung  ist  zun&chst  zu 
bestimmen,  auf  welche  Weise  die  Seele  das  Sein  der  Existenz  empfiingt, 
und  zweitens,  wann  sie  mit  dem  Körper  vereinigt  wird.  Wir  unter- 
suchen daher  zuerst  den  Ursprung  der  Seele  an  sich  und  zweitens  in 
Bezug  auf  den  Körper.  Die  Entstehung  oder  das  Werden  ist  nicht  das 
fertig  gewordene  Sein,  sondern  das  Prinoip,  worauf  das  Sein  folgt.  Das 
Werden  ist  zweifach.  Im  strengen  Sinne  des  Wortes  versteht  man 
darunter  nur  das  Werden  aus  etwas,  was  schon  als  materiale*  Ursache 
vorausgesetzt  wird.  Im  fibertragenen  Sinne  ist  das  Werden  der  An&ng 
des  ersten  Seins  eines  ganzen  Dinges  ohne  Voraussetzung  irgend  eines 
Theiles  desselben,  also  das  Werden  von  etwas  aus  nichts  von  alle  dem, 
was  das  Gewordene  ist  Das  Werden  aus  etwas  ist  der  Uebo-gang  vom 
Sein  der  Mögiichkeit  nach  in  den  Zustand  des  Seins  der  Wirklichkeit 
nach.  '  Es  ist  also  die  Seins  Verwirklichung,  solange  sie  noch  nicht 
vollendet  ist,  aus  der  Seinsanlage  einer  materialen  Ursache.  Es  setzt 
ein  reales  mögliches  Sein  in  dem  als  materiale  Ursache  dienenden  Sub- 
jecte  voraus,  aus  welchem  das  schlechtlün  Seiende  wird.  Das  Resultat 
dieses  Werdens  ist  dann  eine  metaphysische  Zusammensetzung  aus  einer 
Seinsform  und  einem  Stoße.  Alles,  was  auf  natürliche  Weise  wird  oder 
entsteht^  hat  zwei  Seinsprincipien  oder  Seinsdemente,  die  in  das  Wesen 
des  gewordenen  Dinges  eingehen,  und  wovon  das  eine  steh  wie  die  Seins- 
anlage, das  andere  aber  wie  die  Seinsverwirklichung  dieser  Anlage  ver- 
hält. Dasjenige  also,  was  aus  etwas  wird,  ist  selbst  als  Gewordenes 
oder  Seiendes  weder  das  eine  noch  das  andere  Seinselement,  sondern 
das  Ganze  der  Zusammensetzung  aus  dem  vorher  schon  vorhandenen 
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Btofriichen  Princip  uod  der  Seiosfono,  wekbe  der  renlen  Möglicbkeii 
nach  scbon  in  dem  Etofflicheo  Principe  war.  Die  Süinsfoim  selbst  m- 
Btt^bt  also  nicbt,  sondern  nur  das  Ganze  ist  dasjenige,  was  wird.  W 
Seinsform  ist  dabei  nur  dasjenige  Seinsprincip,  durch  dessen  besymleri-- 
Sein  das  Ganze  das  geworden  ist,  was  es  ist.  In  dieser  Weise  ist  aber 
der  Ursprung  der  menschlichen  Seele  nicht  erklärbar.  Wenn  die  ^V 
aus  etwas  geworden  wäre,  so  musste  sie  selbst  etwas  Körperliches  >ejn 
Aus  dem  Stoffe  allein  kann  aber  das  erste  Princip  des  Lebens  njcci 
hervorgehen,  weil  es  die  Seinsanlage  des  Stoffes  durchaus  ubersrhreitf: 
es  ist  daher  auch  keine  Urform  des  Lebens  denkbar,  weiche  sich  an- 
den  Kräften  des  Stoffes  oder  anch  der  unbelebten  körpirlichen  Suhsian; 
vou  selbst  als  aus  ihrer  materialen  Ursache  entwiclfelt  haben  köniiif 
Ebensowenig  ist  es  möglich,  ein  Werden  der  sensitiven  Seele  aus  du 
vej,'etativen,  und  ein  Werden  der  iutellectiven  meiischliihen  Seele  jil- 
der  sensitiven  Thierseele  anzunehmen.  Da  keine  äeele  etwas  Körp-t- 
Hubes,  sondern  eine  Wesensform  ist,  so  kann  sie  nicht  als  Materie  vu^. 
als  Stoff  für  das  Werden  einer  anderen  höheren  Seele  dienen ;  denn  u 
und  dieselbe  Wesenafbrm  der  Zahl  nach  kann  nicht  Wesensform  fft- 
schiedener  Arten  sein.  Die  Seeie  aber,  woraus  eine  andere  der  Ar. 
nach  höhere  Seele  wird,  mUsste  das  bleiben,  was  sie  ist,  insofern  s* 
nämlich  beim  Werden  die  Stelle  der  Materie  vertritl  oder  als  mateiüJt 
Ursache  thätig  wird;  während  sie  durch  Aufnahme  einer  ueuen  WeiA'- 
form  in  sich  selbst  zugleich  aufhören  wUrde,  wesi'ntlich  das  zu  sn. 
was  sie  ist.  Die  Evolutionstheorie  erklärt  also  den  Ursprung  der  mens^ 
liehen  Seele  nicht,  sondern  macht  die  Erklärung  desselben  sogar  m- 
möglidi.  (Vgl.  Th.  l.  118.  2  ad  2.)  Ebensowenig  ist  die  Anscfc 
möi^lich,  welche  die  Seele  aus  dem  Samen  als  der  bewirkenden  Ur^vi/ 
entstehen  lässt.  Mag  der  Same  hierbei  das  Subject  der  Seele  oder  a» 
Subjeot  der  die  Seele  erzeugenden  Kraft  sein,  so  bleibt  immer  die  S*rM 
von  dem  körperlichen  Samen  abhängig  und  könnte  deshalb  keine  gnoir 
Substanz  sein.  (Vgl.  Th.  c  gent.  2,  86.  Aug.,  de  ^'e^esi  ad  lit.  10.  ::: 
Wäre  aber  der  körperliche  Samen  nur  das  Organ  oder  Werkzeug.  ■>- 
durch  die  Seele  des  Erzeugers  die  S^le  auf  den  erzeugten  Men^Xi« 
überträgt,  so  fehlt  aach  hier  die  Eriilämng.  Die  erzeugende  Sede  v 
ein  endliches  Sein  rattsete  einen  Stoff  oder  eine  materiale  UrsactK  f: 
ihie  Thätigkeit  voraussetzen,  weil  letztere  selbst  von  einer  eBdb:!^ 
Kraft  ausgeht.  Wäre  dieser  Stoff  etwas  Körpertirlies,  so  tretei  ^ 
vorher  erwähnten  Widersprüche  ein.  Wäre  dieser  Stoff  eine  irasr 
Materie,  so  musste  die  erzeugte  Seele  selbst  aus  einem  geisdgca  ^^ 
und  der  Seinsfonn  desselben,  z.  B.  dem  reinen  Geiste  zusami 
sein-,  das  aber  widerapricht  dem  Begriffe  der  Seele  als  einfacber 
Substanz,  and  die  Seele  wäre  als  das,  was  sie  dann  ihrem  Weaec  v3 
ist,  immer  noch  von  einer  geistigen  Materie  aUiängig,  also  akk  ^^- 
kommen  in   Bezug   auf  ihr  Substanzaein.     Endlich    widers|>nci;  » 
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innahme,  dass  entweder  die  Seele  des  Erzeugten  selbst  oder  ihre  geistige 
laterie  in  der  Seele  des  Erzeugenden  enthalten  sei,  der  Einfachheit 
er  Seele,  welche  der  Art  nach  dieselbe  im  Erzeugenden  und  im  Er- 
jagten sein  muss.  (Vgl.  Th.  1.  90.  2.)  Auch  die  Ansicht  Rosmini's, 
eiche  die  sensitive  Seele  durch  ein  vom  Princip  der  Zeugung  ver- 
:hiedenes  und  höheres  Princip  dadurch  zur  intellectiven  menschlichen 
eele  werden  lässt,  dass  ihr  von  aussen  die  Idee  des  Seins  als  Form 
3r  Intelligenz  verliehen  wird,  ist  durchaus  widersprechend.  (Vgl.  Ros- 
ini, Psicologia  vol.  1.  lib.  4.  c.  23.)  Jene  zur  sensitiven  Seele  hinzu- 
etende  Form  der  Intelligenz,  die  Seinsidee  als  das  Princip  des  Er- 
mnens,  oder  was  es  sonst  sein  mag,  ist  entweder  etwas  Substantiales 
ler  nicht.  Im  ersten  Falle  ist  es  vom  Wesen  der  sensitiven  Seele 
lenfalls  verschieden ;  also  wäre  die  menschliche  Seele  aus  substantialcn 
teilen  zusammengesetzt,  was  gegen  die  Einheit  der  Seele  im  Menschen 
rstösst  Ist  aber  das  hinzukommende  Princip  der  Intelligenz  nicht 
bstantial,  so  kann  es  nur  eine  accidentale  Seinsvervollkommnung  der 
Qsitiven  Seele  sein.  In  diesem  Falle  wäre  der  Unterschied  der  sen- 
iven  und  intellectiven  Seele  selbst  nur  ein  accidentaler,  und  die  in- 
lective  Seele  wäre  in  ihrem  Sein  abhängig  von  der  sensitiven,  welche 
3derum  vom  Stoffe  abhängig  ist.  (Vgl.  Aug.  de  gen.  ad  lit.  7,  9. 
.  1.  98.  2  ad  2.) 

2.  Die  menschliche  Seele  ist  nicht  aus  etwas  geworden.  Sie 
stirt  aber  wirklich  in  jedem  einzelnen  Menschen.  Sie  ist  im  mensch- 
len  Individuum  eine  einfache  geistige  Substanz,  und  zwar  ein  dem 
n  nach  begrenztes  substantiales  Seiendes.  Sie  ist  nicht  das  unend- 
le  Sein,  denn  ihr  kommt  nur  eine  endliche  Kraft  und  ein  endliches 
ätigsein  zu;  sie  ist  selbst,  obwohl  dem  Wesen  nach  einfiach,  dennoch 
ht  vollste  Seinswirklichkeit,  sondern  trägt  in  sich  die  Anlage  oder 
glichkeit  zu  vielen  Lebensthätigkeiten.  Sie  kann  also  nicht  ihr  Sein 
ein  nothwend^es  besitzen.  Sie  muss  also  einen  Ursprung  des  Seins 
«n,  welches  ihr  durch  eine  äussere  bewirkende  Ursache  mitgetheilt 
i  muss.  Sie  muss  also  dem  Sein  nach  hervorgebracht  sein.  Eine 
sich  subsistirende  Wesensform  ist  nicht  blos  das  Princip,  wodurch 
as  das  ist,  was  es  ist,  sondern  sie  ist  auch  selbst  dasjenige,  welches 
Sein  schlechthin  hat,  ein  Seiendes.  So  wie  ein  Ding  in  seinem  Sein 
so  ist  es  auch  in  Bezug  auf  das  Werden ;  denn  das  Werden  ist  der 
g  zum  Sein.  Ist  ein  Ding  in  seinem  Sein  zusammengesetzt,  so  muss 
äuch  seinem  Werden  nach  zusammengesetzt  sein,  qs  muss  aus  etwas 
'orden  sein.  Die  Seele  als  eine  substantiale  Wesensform  hat  ihr  Sein 
»ch  selbst,  denn  sie  ist  geistige  Substanz,  also  ihrem  Wesen  nach 
chaus  unabhän^g  von  der  Materie  und  ebenso  vollständig  in  Bezug 
das  substantiale  Sein.  Also  kann  sie  auch  in  Bezug  auf  das  Werden 
ceiner  Weise  von  der  Materie  oder  von  einer  materialen  Ursache 
ängen.    Daher  wird  die  Seele  nicht  aus  irgend  etwas,  sei  es  körperlich 
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oder  geistig,  was  als  zu  ihr  gdiwig  voraHszusetzen  sei.    Sit?  » 
alsu  nur  im  aneigentlichen  Sinne  des  Wortes  Werden,  nämlich  ühci-  . 
ihr  Werden  ein  Uebei^ai^  von  der  SeinsanlLige  eines  Subjecti- 
Seinswirklichkeit  ist.    ^e  wird  also  ans  nicht'^  yod  alle  dem,  vi-  - 
ist  oder  hat    Sie  wird  also  aas  nichts  in  dem  Sinne,  in  wekhei' 
solches  nneigentlichea  Werden  die  Hervorbringun:;  des  ganzen  Seic' 
etwas  üline  jede  mataiale  Ursache  dorch  die  Thuti^keit  der  ersten  z 
allgemeinsten  bewirkenden  Söosarsache  ist.    Darin  liegt  aber  der  hepi 
der  ScbÖpfong  ans  nichts.    Die  Seele  wird  also   durch  eine  Sdiöpin 
aus  nichts.    Sie  ist  also  im  strengen  Sinne  gL'schaffen  und  nicht  l> 
worden.    Jede  einzelne  menschliche  Seele  muss  daher  aus  niih;- 
schaffen  son. 

3.  Zur  Entstehni^   eiiKr  körperlidiai  Substanz   sind   drr; 
Principien  nothwendig,  die  Privation  einer  Wesensform.  das  .'>!]' 
Subject  oder  das  stoffliche  Seinsdemoit  nod   die   noue    \v<'<: 
welche  vom  Stofie  sofort  aufgenommen  wird,  sobald  die  fruliin  ^^ 
form  aufhört,  im  Stoffe  wirklich  su  sein.  (S.  52  )     Zur  Entstdiu'- 
Thieres  sind   dagc^ien  verscbtedene  s^sUntiale  Wesensformeu 
wendig.    Zuerst  erscheint  nämlich  das  erzeugende  Element,  dä.>  '. 
ptasma  der  Zelle,  später  andere  complidrte  or^'aiiische  i'n'   : 
endlich  das  Thier  oder  der  Mensch,    Eine  solciu'  Küt.-ti')i]ii:. 
nicht  ^nfafJi)  sondffl^  enthält  unter  sidi  mduert  l'roi.'1'svi' 
utul  des  Veilchens.    Dass  dabei  mehrere  Prora-'^c  des  \N'  :  . 
kommen,  Idiren  die  Tbataachen  der  Embryotogn'.    i\gl.  Hi,  i. 
lutioD  of  Man,  eh.  XU  p.  402—404.)    Dass  ebenso  I'rua':^.s<    - 
gehens  dabei  Torkommot  m&ssen,  ist  klar:  denn  in  jedem  Zusiai:: 
Entwickelung  ist  der  Fötus  eine  körperliche  Substanz,  also  da- 
nach  aas  dem  Stoffe  und  einer  bestimmten  Wesensform  zusammen': 
Es  ist  aber  nach  dem  Begriffe  der  sabetantialeD  W'e.'^ensform  r-- 
dass  ein  nnd  dieselbe  Seinsform  sich  stufenniä-si^z  weitn 
also  une  andere  höhere  Wesensform  wird,  ohne  aufzutiOiri 
Wesensform  eu  sein,  welche  sie  schon  wirklich  isi.     Denn  > 
die  substantiale  Wesensform  als  solche  keine  Gr:idutiierM.ii',.  n 
zweitens  geschieht  das  Werden  der  neuen  \Vi.,-cnsfan!i    .: 
wübreod  die  zeitliche  Entwii^elung  nur  Seituns  drs  Sioii: 
der  2ur  Zeit  wirklieben  körpwlichen  SubBtanz  vor  sich  ^-A:' 
durch  Bew^ui^  im  Körper.     Durch  die  bildende  Kraft,  iln     : 
im  Samen  oder  in  den  spermattschen  Zellen  isi  und  aus  ihr, 
form  herrorgeht,  wird,  sobald  in  Folge  der  Beweiiung  in    u  ■ 
erste  Wesensform  aufhört,  eine  neue  höhere  Wosensform  n,: 
niogiichkeit  des  Stoffies  heraus  verwirklicht    Wenn  diese  /->v    - 
form  in  ähnlicher  Weise  aufhört,  wird  sofort  eine  ilriiti'  i:< 
Anlage  des  Stoffes  verwirklicht    So  vrird  also  ;m-  dmi  .-.. 
eine  Pflanze  dorch  die  Verwirklichung  der  vegetativen  We^on-: 
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ieele.  Ist  der  Körper  der  Pflanze  sodann  hinl&nglich  zur  Aufnahme 
iner  sensitiven  Wesensform  vorbereitet  oder  entwickelt,  so  wird  beim 
Lufbören  der  Pflanzenseele  die  Thierseele  verwirklicht,  und  es  entsteht 
in  Thier,  dessen  Wesensform  zugl^h  die  vegetativen  Lebensfunctionen 
eisten  kann.  Ist  endlich  das  Thier  genügend  organisirt,  um  eine  in- 
silective  Wesensform  in  den  Körper  aufzunehmen,  so  hört  durch  die 
}tzt  stattfindende  Schöpfung  der  inteUectiven  Seele  in  dem  Körper  die 
snsitive  Seele  auf  zu  sein,  und  es  entsteht  der  Mensch,  dessen  intel- 
Motive  Seele  ausser  ihrer  eigenen  auch  die  sensitiven  und  vegetativen 
eistungen  verrichten  kann.  (Arist.  de  gener.  anim.  2,  3  zu  Anfang, 
h.  Q.  de  Pot.  3.  a.  9.)  Der  menschliche  Embryo  ist  daher  zuerst 
n  nur  wenig  organischer,  aber  doch  schon  lebendiger  Körper,  dessen 
Wesensform  mit  dem  Gattungsnamen  Fötusform  bezeichnet  werden  kann, 
r  entwickelt  sich  weiter  als  Monerula,  Gytula  u.  &  w.  Sein  erstes 
lanzliches  Leben  vrird  vielleicht  am  besten  durch  die  Siphonea  unter 
m  Algen  illustrirt,  die  nur  aus  einer  einzigen  sackähnlichen  Zelle  be- 
eht  und  eine  Protoplasmalage  mit  Ghlorophyllkömchen  enthält  Erst 
s  Acranial  offenbart  der  Körper  die  niedrigste  Form  der  thierischen 
rganisation.  Erst  im  amniotischen  Zustand,  den  Häckel  als  zehnten 
T  vierten  Abtheilung  der  Embryoentwickelung  zählt,  zeigt  der  mensch- 
*he  Embryo  die  wesentliche  Organisation  der  Vertebraten.  Wenn  also 
ich  der  bestimmte  Zeitpunct  der  Schöpfung  der  specifischen  mensch- 
;hen  Seele  im  Körper  des  Embryo  nach  dem  Zustand  der  Wissenschaft 
Lzt  nicht  bestimmt  werden  kann,  so  sprechen  dennoch  die  Thatsachen 
ir  Physiologie  nur  zu  Gunsten  der  wirklichen  Wesensentwickelung, 
^h  welcher  die  einfache  geistige  Seele  als  substantiale  Wesensform 
s  Menschen  erst  auf  eine  Reihe  von  niederen  Lebensprincipien  folgt, 
gl.  Harper,  Metaphysics  II,  653—561.) 


§  7.    Die  Dauer  der  Seele. 

1.  Die  Dauer  eines  Dinges  ist  ein  Zustand  seiner  Existenz,  der 
:ht  das  Wesen  des  Dinges  selber  ist,  nämlich  das  Beharren  eines 
nges  im  Sein.  (I,  160.)  Die  Dauer  der  menschlichen  Seele  ist  also 
s  Beharren  derselben  in  ihrem  substantialen  Sein.  Insofern  aber 
iser  Zustand»  des  Wirklichseins  aus  dem  Wesen  der  Seele  als  einer 
ifachen  geistigen  Substanz  entspringt,  nennen  wir  die  Eigenschaft, 
rmöge  deren  die  Seele  im  Sein  beharrt,  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 
^Sterblichkeit  kann  in  der  Bedeutung  von  Unvergänglichkeit  und  Un* 
rstörbarkeit  verstanden  werden.  In  diesem  Sinne  lässt  nch  eine  drei- 
^he  Unsterblichkeit  denken :  erstens  wesentliche  und  absolute  Unstcrb* 
hkeit,  welche  offenbar  nur  dem  reinsten  Wirklichsein  zukommen  kann 
d  daher  jedem  endliche  begrenzten  Seienden,  das  aus  Seinsanlage 
d  Seinsverwirklichung  zusanunengesetzt  ist,  abgehen  moss:  denn  ein 
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solches  Snbject  ist  Keinem  Wesen  nach  nicht  absolut  ein^h  und  ootb- 
wendig,  hat  also  keine  absolute  Dauer.  Zweitens  kann  die  Unst«- 
lichkeit  im  angegebenen  Sinne  einem  Subjecte  innerlich  und  naiürlij 
eeiiJ,  aber  dodi  nur  in  der  Voraussetzung,  dass  dieses  Subject  «li^. 
In  diesem  Sinne  kann  die  Unsterblichkeit  einem  Dinge  entweder  an  m 
zukommen  oder  in  zufälliger  Weise.  An  sich  unsterblich  ist  dasjen^- 
Subject,  das  nicht  in  Wesenstbeile  aufgelöst  werden  kann.  'M»!ii 
unsterblich  ist  dasjenige  Sobject,  das  seine  eigene  Existenz  nicht  ina 
den  Verlust  eines  anderen  mit  ihm  verbundenen  Subjectes  vjri-iTL 
Drittens  kann  die  Unsterblichkeit  einem  Subjecte  in  der  Wek  :.- 
kommen,  dass  keine  äussere  bewirkende  Ursache  durch  seine  Thäti^vi 
den  Verlust  der  Existenz  dieses  Subjectes  herbeiführen  kann.  Wtj 
also  die  menschliche  Seele  wahrhaft  unsterblich  ist,  so  darf  sie  vr^^ 
in  ihrem  Wesen  kein  Frincip  des  Veilchens  enthalten,  sondere  m-^ 
an  sich  innerlich  und  ihrer  Natur  nach  unvergänglich  sein.  7,v&j: 
darf  die  Trennung  vom  Leibe  nicht  den  Untergang  oder  das  Aufhören  -^ 
Seele  im  Sein  herbeiführen,  sondern  sie  muss  auch  in  Bezug  »uf  'L-jh 
Zufall  innerlich  und  ihrer  Natur  nach  unvergänglich  sein.  Drittens  i»* 
sie  auch  nicht  durch  eine  äussere  Ursache  vernichtet  werden,  sod 
muss  auch  in  Bezug  auf  jede  äussere  Ursache  unvergänglich  Bein 

2.  Die  menschliche  Seele  ist  innerlich  ihrer  Natur  nach  unsti'rbl^ 
1)  Der  Stoff  an  sich  entsteht  weder,  noch  vergebt  er,  sondern  ils' ^i 
Stoß*  und  Wesensform  zusammengesetzte  Ganze  ist  vergänglicb    I' 
Stoff  ist  aber  das  Princip  des  Vergehens  in  diesem  tJanzen  der  ki  r. 
heben  Substanz.    Der  Stoff  nämhch  ist  das  Princip  der  Theiib ü^ 
Vielheit,  die  blosse  reale  Seinsanlage,    die  nach  allen  Wescni;ion7i 
strebt.  (S.  57  ff.)    Diese  Potentialität  zur  Aofiiahme  von  neueD  St 
formen  kann  nie  aufhJiren,  denn  dbrin  besteht  eben  die  Natur  des  : 
liehen  Seinselementes.    Das  Potentiale  oder  der  Möglichkeit  nach  5ut 
ist  aber  das  Veränderliche;  ebenso  wie  das,  wodurch  die  We.^toL'i 
gebildet  wird,  nämlich  die  erste  Seinsverwirklichnng  der  blossen  ■ 
'  möglichkeit,  das  Bleibende  ist.     Sein  und  Werden  entsprechen 
Wo  also  das  Seia  selbst  entsteht  oder  wird,  im  strengen  Si: 
Werdens,  da  nmss  auch  das  Wesen  des  Gewordenen  etwas  Vergäi.; 
sein.    Die  menschliche  Seele  ist  aber  gtmz  und  gar  uDkörperlii: 
enthält  also  kein  stoffliches  Seinselement,  welches  das  Princip  dE^ 
gehens  ist    Die  menschliche  Seele  ist  geistig,  d.  h.  ihrem  Srr 
ihrer  specifischen  Thätigkeit  nach  ganz  unabhängig  vom  5vy- 
ist  also  als  sabs^tirende  We^eosform  frei  vom  Princip  des  Vt  _ 
Das  Sein  kommt  aber  der  Weeensform  an  sich  zu,   weil  sie  ^ 
wirklichung  und  erste  Seinswirklicbkeit  ist.    Unmöglich  kann  al '  ~ 
solche  Wesensibrm,   die  selbst  Seinsverwirklichung  ist,  von  sict: 
getrennt  werden.    Also  ist  es  unmöglich,  daas  eine  substantiale. 
für  sich  seiende  Wesensform,  jemals  aufhört  zu  sein.     Also  l- 
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nenschliche  Seele  ihrer  innersten  Natur  nach  an  sich  unvergänglich. 
Th.  1.  75.  6.)  2)  Die  specifische  Seelenthätigkeit  des  Menschen  ist 
las  intellectuelle  Erkennen.  In  dieser  Thätigkeit  ist  aber  die  Seele 
iobjectiy  von  den  körperlichen  Organen  ganz  unabhängig;  denn  diese 
;eben  ihr  nur  den  Gegenstand  der  Erkenntmss,  welche  als  solche  eine 
ein  geistige  Thätigkeit  ist.  Die  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Körper 
st  dabei  nur  eine  äusserliche  und  zufällige.  Also  ist  die  Seele  in  ihrem 
^esen  und  ihrem  eigenen  Sein  vom  Stoffe  absolut  unabhängig.  Die 
Verletzung  und  das  Aufhören  der  Organisation  des  Körpers  kann  daher 
af  das  vom  Körper  ganz  unabhängige  Sein  der  Seele  keinen  zer- 
törenden  Einfluss  haben.  Die  Seele  ist  also  auch  nicht  zufällig  ver- 
äDglich.  (Th.  2.  D.  19  q.  1  a.  1  ad  3»)  3)  Die  menschliche  Seele 
Is  substantiale  Wesensform  ihres  Körpers,  als  das  den  Leib  bildende 
od  belebende  Princip,  ist  also  ihrer  innersten  Natur  nach  unsterblich, 
ie  hat  also  auch  keine  Potentialität  zum  Nichtsein.  Jede  natürliche 
issive  Seinsanlage  findet  immer,  wie  aus  ihrem  Begriffe  folgt,  eine 
itsprechende  zugehörige  active  Potenz  oder  Seinsanlage  in  der  Natur. 
^0  also  die  passive  Potenz  zum  Vergehen  fehlt,  kann  es  auch  keine  active 
dtenz  zur  Vernichtung  oder  zum  Nichtsein  geben.  (Th.  Suppl  75.  3.) 
3.  Die  menschliche  Seele  ist  unvergänglich,  weil  sie  nicht  durch 
De  äussere  bewirkende  Ursache  ihr  Sein  verliert.  1)  Keine  endliche 
ler  hervorgebrachte  Ursache  kann  die  Seele  zerstören.  Die  Seele 
ägt  kein  Princip  des  Vergehens  in  sich,  also  kann  sie  nicht  durch 
srwandelung  oder  Wesensänderung  vergehen.  Ebensowenig  kann  sie 
rnichtet  werden,  d.  h.  ganz  zu  sein  aufhören.  Jede  Ursache  kann 
ir  insofern  eine  Ursächlichkeit  haben,  als  sie  ein  Seiendes  ist.  Das 
iiende  an  sich  ist  aber  Ursache  des  S^ins,  kann  also  nicht  Ursache 
s  absoluten  Nichtseins,  d.  h.  der  Vernichtung  werden*  (Th.  1.  104. 
ad  1.)  Endlich  ist  zur  Vernichtung  erfordert,  dass  die  Thätigkeit 
r  ersten  und  allgemeinsten  bewirkenden  Seinsursache,  welche  das 
[endliche  Sein  ist,  in  Bezug  auf  das  zu  vernichtende  Subject  aufhört, 
»ne  geschaffene  Ursache  kann  aber  die  Thätigkeit  der  ersten  und 
gemeinsten  Seinsursache  aufheben.  Also  kann  keine  endliche  oder 
rvorgebrachte  Ursache  die  Seele  vernichten.  2)  Die  Kraft  der  ersten 
d  allgemeinsten  Seinsursache  ist  absolut  unendlich  und  daher  unbe- 
hränkt.  Diese  könnte  also,  ohne  Widerspruch  gegen  ihren  Begriff, 
3  Seele  vernichten,  sei  es  durch  Nachlassung  ihrer  Thätigkeit  als 
insursache  bezüglich  der  Seele  oder  durch  eine  directe  zerstörende 
lätigkeit  auf  die  Seele.  (Th.  1.  104.  3.)  Allein  aus  der  Erkenntniss 
r  thatsächlichen  Naturordnung  schliessen  wir  mit  Gewissheit,  dass 
.'se  Möglichkeit  nie  eintreten  wird.  Die  Naturordnung  offenbart  uns 
milch  die  innerhalb  dieser  Ordnung  bestimmte  Wirkungsweise  der 
5ten  Seinsursache,  denn  als  solche  bringt  sie  das  Sein  der  Dinge 
rvor :  ihre  Wirkungen  sind  also  selbst  zum  Sein  bestimmt,  nicht  aber 
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zum  NichtseiD.  Sie  entzieht  also  den  im  Sein  hervorgebrachten  Diii|«i 
nichts  TOD  dem,  was  zur  Natur  dieser  Dinge  gebOrt.  Die  Seele  k 
aber  ihrer  Natur  nach  uneterblich.  Innerhalb  der  einmal  bestehcDda 
Naturordnung,  d.  h.  nachdem  die  Seele  einmal  Existenz  erlangt  bit 
ist  es  also  unmöglich,  dass  Bie  von  der  ersten  Seinsarsache,  von  der  !if 
zur  Existenz  bestimmt  ist,  jemals  vernichtet  wird.  (Th.  c.  gent.  2,  ir 
1.  104.  4.)  Also  ist  die  Seele  wahrhaft  unsterblich.  (Vgl.  Uaztik 
snlla  immortalitä  dell'  Anima,  Accad.  Born.  I,  169.) 

4.  Aus  der  Einfachheit  der  Seele  folgt  ihre  Unsterblichkeit  iwd 
nicht.  Die  moralischen  Beweise  fiir  die  Unsterblichkeit  setzen  je 
metaphysischen  Beweis  voraus.  Die  Uebereinstimmung  der  grcr« 
Philosophen  ist  anzweifelhaft  und  dient  selbst  zum  Beweise.  Dass  in- 
stoteles  die  Unsterblichkeit  geleugnet  habe,  ist  nicht  erwiestn.  (Ti 
Tb.  c.  gent.  2,  64.)  Der  platonische  Beweis  ist  wegen  seiner  pnetisdn 
Einkleidung  allerdings  nicht  wissenschaftlich  vollendet,  enthält  aber  i> 
notbweodigen  Momente.  Ueberweg  findet  eine  versteckte  „qi 
termioorum"  darin,  allein  mit  Unrecht;  denn  der  Begriff,  den  Pi 
der  Seele  hat,  schätzt  ihn  gegen  diesen  Tadel.  (Ueberweg,  Lo^nV  3  \i 
S.  361.)  Darwin  freilich  ist  nicht  zu  einer  sicheren  ErkenDini 
Unsterblichkeit  gekommen,  weil  er  den  Einfluss  des  Steifes  oichi  :  «^ 
winden  konnte.  „As  for  a  future  life,  every  man  must  judge  for  hinn* 
between  conflicüng,  vague  probabilities."  So  schrieb  der  grosse  Ni^v- 
forscher  an  Baron  Mengdeti  im  Juni  1879.  Anders  Pascal,  der  giD^ 
Mathematiker.  Er  verlangt  die  Lösung  des  Problems:  „L'  imm'rnl 
de  l'äme  est  une  chose  qui  nous  Importe  si  fort,  et  qni  nous  ic 
si  profond^ment,  qu'il  faut  avoir  perdu  toat  sentiment  pour  ftre 
l'indifference  de  savoir  ce  qai  en  est."  Und  die  Ueberzeugun^  li 
Denker  and  Dichter  ist  einig  in  dem  Satze:  Non  totus  monar. 
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Viertes  Capitel. 
Die  niederen  Seelenkräfte. 

„Tangiere  enim  et  tangi  nfsf  corpus  nnlla  potest  res.^ 

Lueret. 

Auf  das  Sein  folgt  das  Thätigsein.  Im  Thätigsein  offenbart  sich 
ie  Ursächlichkeit  eines  Dinges.  Die  besondere  Metaphysik  betrachtet 
ie  besonderen  Ursachen.  Die  Ursächlichkeit  der  Seele  ist  daher  in 
irem  Thätigsein  zu  betrachten,  welches  von  den  Kräften  der  Seele 
osgeht.  Die  menschliche  Seele,  die  für  uns  der  wichtigste  Gegenstand 
er  psychologischen  Wissenschaft  ist,  enthält  die  drei  Stufen  des  Lebens, 
eiche  sich  in  den  vegetativen,  sensitiven  und  intellectiven  Lebensfunc- 
onen  offenbaren.  Weil  aber  die  intellectiven  Functionen  dem  Menschen 
genthümlich  sind  und  zugleich  die  höchste  Stufe  des  Lebens  anzeigen, 
>  erfordern  dieselben  eine  eingehendere  Untersuchung.  Das  gegen- 
ärtige  Capitel  betrachtet  deshalb  nur  die  niederen  Seelenkräfte.  Zuerst 
t  die  Natur  der  Seelenkräfte  im  Allgemeinen  zu  bestimmen.  Darauf 
»Igt  die  besondere  Untersuchung  der  niederen  Seelenkräfte,  welche  der 
lensch  mit  den  lebendigen  Wesen  der  ersten  und  zweiten  Stufe  des 
ebens  gemein  hat.  Die  Natur  der  Seelenkräfte  im  Allgemeinen  ergibt 
ch  aus  der  Betrachtung  ihres  Wesens  und  ihrer  Arten.  Die  niederen 
selenkräfte  sind  die  vegetativen  und  sensitiven.  Die  sensitiven  Kräfte 
nd  die  Sinne,  das  Begehrungsvermögen  und  das  Vermögen  der  Orts- 
iwegung.  Daher  zerfällt  das  vierte  Capitel  in  sechs  Paragraphen: 
das  Wesen  der  Seelenkräfte,  2.  die  Arten  der  Seelenkräfte,  3.  die 
^etaüven  Seelenkräfte,  4.  die  Sinne,  5,  das  Begehrungsvermögen,  6.  die 
ewegungskraft. 

§  L    Das  Wesen  der  Seelenkrftfte. 

1.  Das  Sein  der  Wirklichkeit  nach  ist  das  vollkommene  Sein, 
asjenige,  was  einer  Vervollkommnung  dem  Sein  nach  fähig  ist,  findet 
trin  auch  seinen  Zweck,  um  dessen  willen  es  ist.  Jede  im  Sein  hervor- 
ibracbte  Substanz  als  das  schlechthin  Seiende  hat  ihre  letzte*  Seins- 
(llendung  in  ihrem  Thätigsein;  denn  das  Sein  selbst  ist  eine  Kraft, 
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insofern  es  sich  betfaätigt  und  Wirkungen  hervorbringt.  Keine  im  Sei: 
venirsachte  Substanz  ist  aber  unmittelbar  durch  sich  selbst  schon  thälL 
sondern  durch  eine  ihrem  Wesen  nach  innewohnende  Kraft,  Fahims 
oder  active  Potenz.  Das  erst«  reale  Prindp  der  Selbstbeweguiig  i: 
den  lebendigen  Gegenständen  ist  die  Seele.  Die  Erfahrung  lehrt,  in 
es  solche  Betbätigungen  des  Lebens  gibt.  Das  Lebensprincip,  weltk 
wir  Seele  nennen,  muss  also  Kräfte  besitzen,  wodurch  es  sich  bethäür 
Diese  Kräfte  müssen  der  Seele  wesentUch  eigen,  aber  dennoch  von  ik 
Wesenheit  der  Seele  selbst  wirklich  dem  Sein  nach  verschieden  nis. 
1)  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Fortpflanzung  bei  gewissen  Fflan» 
in  der  Weise  stattfindet,  dass  der  Same  sich  dann  entwickelt,  kh 
die  substantiale  Wesensform  der  Pflanze,  die  ihn  hervoi^bracht  bt 
zerstört  ist  Der  Same  entwickelt  sich  also  durch  das  Wesen,  wu  f- 
ron  der  vegetativen  Seele  erhalten  hat,  nachdem  die  letztere  au^r 
hat  zu  sein.  Es  muss  also  das  Princip  der  Entwickelung  im  Suui 
welches  die  Wirkung  einer  anderen  vegetativen  Seele  ist,  von  dk^ 
letzteren  verschieden  sein.  Ebenso  lehrt  die  Erfahrung,  dasa  eine  Fäk- 
keit  der  Seele  lich  nicht  mehr  bethätigen  kann,  während  andere  üci 
weiter  bethätigen;  das  Thier  z.  6.  kann  den  Gesichtssinn  oder  &■ 
Ortsbewegung  verlieren  und  andere  Kräfte  behalten.  Das  wäre  iki' 
möglich,  wenn  die  Seele,  die  als  substantiale  Wesenäform  des  leb» 
digen  organischen  Körpers  immer  einfach  ist,  ganz  unmittelbar  thät 
wäre.  2)  Die  substantiale  Wesensform  verleiht  durch  sich  selbst  in 
Stoffe,  der  sie  in  sich  aufnimmt,  das  erste  Sein,  die  erste  Seinsvenrirt 
Hebung,  welche  das  substantiale  Sein  oder  das  Sein  schlechthin  l< 
Alle  anderen  Seinsformen,  die  zur  Substanz  als  solcher  hinzatnt; 
können,  verleihen  ihr  nur  ein  secundäres  Sein,  eine  Seinsverwirküctiia 
und  Seinsbestimmung  in  einer  bestimmten  Hinsicht:  denn  sie  konK 
die  erste  Seinsverwirklichung,  wodurch  die  Substanz  als  das  schlediti! 
Seiende  fertig  geworden  ist,  in  diesem  Sein  nicht  weiter  vervoUkomaeK' 
sie  können  daher  nur  als  Accidenzen,  z.  B.  als  quantitatives  wip 
litatives  Sein,  hinzukommen.  Das  Thätigsein  folgt  erfahnrngsilv. 
dem  Sein;  es  kann  also  selbst  nur  als  eine  accidentale  Seiimen.-- 
kommnung  der  im  Sein  fertigen  Substanz  gefasst  werden.  Diejes^' 
Seinsform  also,  wodurch  die  Substanz  unmittelbar  ihr  Tbätigseiii  1^ 
ist  nicht  die  Substanz  selbst  ihrem  Wesen  nach,  sondern  ein  W-"- 
physisches  Accidenz  an  der  Substanz,  welches  wir  Kraft  oder  rahi|l^ 
nennen :  denn  die  Thätigkeit  der  Substanz  ist  unleugbar,  sie  muss  s 
anmittelbares  reales  Princip  haben,  dieses  Princip  kann  nicht  seE^ 
eine  Substanz  sein,  also  muss  es  eine  accidentale  Seinsform  sein,  *'- 
jedes  reale  Seiende  entweder  Substanz,  oder  Accidenz  ist.  (Th.  1. 77. ! 
3)  Die  Seele  als  substantiale  Wesensform  ist  einfach;  ihre  i^^ 
thätigkeiten  sind  einander  untergeordnet  und  dienen  önander,  äe  ^'' 
also  vielfach.     Also  können  sie  dem  Sein  nach  nicht  identisch  mil  ^ 
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Seele  sein,  also  können  sie  nicht  selbst  Substanzen  sein,  sondern  müssen 
von  der  Seele  selbst  real  verschieden  sein.  (Th.  Q.  de  spirit.  creat.  a.  11.) 
4)  Wirkung  und  Ursache  sind  auf  einander  hingeordnet.  Die  eigent- 
liche Wirkung  der  Seele  als  substantialer  Wesensform  ist  aber  beendet, 
sobald  die  Substanz  des  lebendigen  Gegenstandes  als  solche  fertig  im 
Sein  da  ist.  Das  Thätigsein  der  Substanz  muss  also  eine  besondere 
Ursache  in  der  Substanz  haben,  und  diese  Ursache  muss  dem  Sein 
nach  eine  Hinordnung  zum  Thätigsein  haben,  kann  also  nicht  die  sub- 
stantiale  Wesensform  als  solche  sein,  sondern  muss,  ebenso  wie  das 
rhätigsein  selbst,  ein  Accidenz  in  der  Substanz  sein.  (Th.  1  D.  3  q.  4.  a.  1 ; 
i  gent  2.  21.)  5)  Die  Substanz  kann  nicht  von  einem  äusseren  und 
n  Bezug  auf  das  Sein  der  Substanz  zufälligen  Principe  abhängen,  sonst 
vürde  der  Begriff  der  Substanz  als  des  unabhängigen  Seins  aufgehoben. 
Die  Seele,  welche  als  substantiale  Wesensform  selbst  zur  Kategorie  der 
)ubstanz  gehört,  ist  aber  in  ihrer  ThStigkeit,  z.  B.  in  der  sinnlichen 
jVahrnehmung,  von  äusseren  und  zufälligen  Prindpien,  z.  B.  von  den 
legenständen  der  Wahrnehmung,  abhängig.  Es  muss  also  an  der  Sub- 
tanz  der  Seele  ein  anderes  nicht  substantiales  Princip  geben,  wodurch 
ie  in  Abhängigkeit  von  den  Gegenständen  sich  bethätigt.  (Th.  1.  59.  2.) 
•)  Die  Seele  ist  nicht  das  absolute  Seiende,  welches  reine  Seinswirk- 
ichkeit  ist;  denn  sie  ist  nicht  das  unendliche  Sein  selbst.  Also  hat 
ie  eine  Seinsanlage,  die  verwirklicht  werden  kann.  Ihr  Thätigsein  ist 
ie  Verwirklichung  einer  Seinsanlage.  Nichts  kann  sich  selbst  verwirk- 
chen.  Also  muss  ausser  dem  Wesen  der  Seele  ein  anderes  acdden- 
sUes  Sein  das  Princip  zum  Thätigsein  abgeben.  Die  Seele  besitzt  also 
ccidentelle  Seinsformen,  die  wir  Seelenkräfte  nennen,  als  Prindpien 
irer  Thätigkeit.  Das  bezeugt  auch  der  allgemeine  Sprachgebrauch: 
ir  sagen  vom  Künstler,  er  hat  eine  lebhafte  Phantasie,  aber  nicht 
ine  lebhafte  Seele,  was  doch  nur  ein  lebhaftes  Lebensprincip  oder  eine 
Bseelte  Seele  wäre.  Wir  sagen,  jemand  hat  ein  sicheres  Gedächtniss, 
ber  nicht  eine  sichere  Seele  oder  eine  nichtvergessende  Seele. 

2.  Der  Unterschied  der  Seele  und  ihrer  Kräfte  ist  daher  ein  realer : 
as  Wesen  der  Seele  ist  nicht  das  Wesen  der  Seelenkraft.  Beide  sind 
;was ;  die  Seele  ist  eine  Substanz,  ihre  Kräfte  sind  reale  Accidenzen  im 
etapbysischen  Sinne  der  Kategorien,  aber  nicht  logische  Acddenzen;  denn 
e  gehören  als  accidentale  Seinsformen  wesentlich  und  nothwendig  zum 
egriffe  der  Seele,  welche  ohne  diese  Fähigkeiten  sich  nicht  bethätigen 
3d  deshalb  nicht  Lebensprincip  sein  könnte.  Sie  sind  also  ein  Seiendes 
id  zwar  ein  relatives,  nicht  als  ob  sie  zur  Glasse  der  Relationen  ge- 
irten^  sondern  sie  sind  als  Eigenschaften  der  Seele  transcendenlale 
elationen,  dämlich  ein  Seiendes,  welches  seiner  Natur  nach  zum  Gegen- 
ande  der  von  ihm  ausgehenden  Thätigkeit  hingeordnet  und  bestimmt 
L.  Als  reale  Accidenzen  gehören  sie  zu  den  Kategorien  und  zwar  zur 
lasse  der  Qualität  und  genauer  zur  zweiten  Hauptart  der  Qualität, 
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die  wir  Kraft  oder  Vermögen  genannt  haben.  (I,  152.)  Als  noth- 
wendige  Eigenschaften'  der  Seele  werden  sie  in  ihrem  Sein  von  der 
Seele  selbst  bestimmt  und  begrenzt.  Von  ihr  als  der  Wesensform  des 
Menschen  empfangen  sie  ihre  Natur,  denn  sie  werden  mit  der  Seele 
und  in  ihrem  Wesen  bei  der  Entstehung  der  Seele  zugleich  hervor- 
bracht als  accidentale  Seinsvollkommenheiten  das  Wesens  der  Seele. 


§  2.    Die  Arten  der  Seelenkrftfte. 

1.  Die  Seelenkräfte  werden  in  ihrem  besonderen  Sein  in  Bezn;r 
auf  die  Art  von  ihren  Gegenständen  bestimmt.  Der  Oegenstand,  worauf 
eine  bestimmte  Kraft  ihrer  Natur  nach  bestimmt  und  hingeordnet  ist 
dient  also  als  Maas  dieser  Kraft.  1)  Alles,  was  seiner  Natur  nach 
etwas  Relatives  ist,  findet  in  seinem  Correlativum  das  Maass  seines 
Seins.  Die  Fähigkeit  und  ihr  GFegenstand  sind  aber  correlative  Begriffe, 
sie  verhalten  sich  wie  Seinsmöglichkeit  und  Seinsverwirklichnng:  denn 
die  Thätigkeit  der  Seele  ist  eine  reale  Eigenschaft  derselben,  welche 
eine  transcendentale  Relation  auf  den  besonderen  Gegenstand  dieser 
Thätigkeit  besagt.  Alle  Dinge  aber,  die  eine  Hinordnung  auf  etwas 
anderes  wesentlich  enthalten,  werden  durch  die  Verschiedenheit  des 
Gegenstandes,  worauf  sie  ihrer  Natur  nach  hingeordnet  sind,  selbst  unter- 
schieden und  somit  in  dem  Sein  ihrer  besonderen  Art  bestimmt  und 
begrenzt.  (Th.  1.  2  ^  54.  2.)  Jedes  Vermögen  als  solches  ist  das 
Vermögen,  das  zu  etwas  bestimmt  ist.  Es  ist  also  nicht  seiner  selbst 
wegen  da,  sondern  zur  Ausübung  seiner  Tätigkeit  Die  Thätigkeit 
ist  der  Zweck,  das  Vermögen  zur  Thätigkeit  ist  dagegen  das  Mittel 
zum  Zweck.  Ein  Ding  ist  nur  ein  Mittel  wegen  seines  Zweckes.  Also 
ist  die  Thätigkeit  oder  die  Seelenkraft  nur  das,  was  sie  ist,  nämlich 
ein  Vermögen  zum  Thätigsein,  wegen  des  Thätigseins  selbst.  Ist  die 
Thätigkeit  als  solche  selbst  der  Zweck,  dann  fällt  sachlich  oder  ma- 
teriell der  Gegenstand  der  Thätigkeit  und  die  Thätigkeit  selbst  zu- 
sammen. Ist  die  Thätigkeit  aber  wieder  auf  einen  von  ihr  selbst  unter- 
schiedenen Gegenstand  gerichtet,  so  wird  sie  durch  diesen  letzteren  in 
ihrer  besonderen  Art  bestimmt  Die  Thätigkeit  bestimmt  und  begrenzt 
also  die  Kraft,  von  der  sie  ausgeübt  wird,  unmittelbar.  Der  Gegen- 
stand der  Thätigkeit  bestimmt  und  begrenzt  dagegen  die  Thätigkeit 
unmittelbar.  Also  bestimmt  und  begrenzt  der  Gegenstand  der  Thätig- 
keit mittelbar  die  Kraft,  von  welcher  die  Thätigkeit  ausgdit.  Nach 
der  specifischen  Natur  des  Zweckes  gestaltet  sich  die  specifische  Natar 
des*  Mittels  zum  Zwecke.  Da  also  der  Gegenstand  der  Thätigkat  die 
Bedeutung  des  Zweckes  hat,  so  gestaltet  er  auch  die  Natur  der  Thätig- 
keit in  ihrer  besonderen  Art  gemäss  dieses  Zweckes.  Der  Gegenstandj 
einer  Thätigkeit  wird  aber  dabei  nicht  in  seiner  materialen ,  sondern 
in  seiner  bestimmten,  besonderen  oder  formalen  Bedeutung  genommenj 
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insofern  nämlich  eine  Kraft  von  ihm  ihre  Tauglichkeit  fttr  eine  be- 
stimmte Seinsweise  erhält.  Hierbei  handelt  es  sich  nicht  um  die  Ord- 
lung  in  Bezug  auf  die  Ausführung  der  Thätigkeit,  sondern  um  die 
Ordnung  der  Seinsanlage,  in  welcher  der  Zweck,  nämlich  der  Oegen- 
itand  einer  Thätigkeit,  von  dieser  Thätigkeit,  und  diese  wieder  von 
hrem  Vermögen  erfasst  wird.  (Th.  1.  77.  3  ad  1.)  2)  Eine  Fähig- 
ceit  als  solche  ist  auf  ihre  Bethätigung  oder  Verwirklichung  hingeordnet. 
Uso  ist  ihr  Begriff  aus  ihrer  Bethätigung  selbst  zu  bestimmen.  Er 
DQSs  sich  also  je  nach  ihrer  Bethätigung  verschieden  gestalten.  Die 
bethätigung  selbst  aber  ist  verschieden  je  nach  der  Verschiedenheit 
hres  Gegenstandes.  Jede  Thätigkeit  ist  entweder  Thätigkeit  einer 
;ctiyen  oder  einer  passiven  Potenz.  Der  Gegenstand  verhält  sich  zur 
iethätigung  einer  passiven  Potenz  wie  ihr  Princip,  worauf  sie  erfolgt, 
md  wie  ihre  bewegende  Ursache.  So  ist  z.  B.  die  Farbe  oder  das 
estimmtQ  Licht,  sofern  es  den  Gesichtssinn  zum  Sehen  reizt,  das  Princip 
es  Sehens.  Der  Gegenstand  verhält  sich  dagegen  zur  activen  Potenz 
ne  ihre  Grenze  und  ihr  Zweck.  So  ist  z.  B.  die  vollkommene  Quantität, 
ie  der  Gegenstand  des  Wachsens  der  Pflanze  ist,  der  Zweck  der  Thätig- 
eit  des  Wachsens.  Das  Princip  und  der  Zweck  geben  aber  der  Thätig- 
eit  ihr  bestimmtes  Sein  der  Art  nach.  Daher  müssen  die  Seelenkräfte 
othwendig  je  nach  ihren  Thätigkeiten  und  den  Gegenständen  derselben 
ßlbst  der  Art  nach  verschieden  sein.  Offenbar  bewirkt  aber  nicht  jede 
eliebige  und  zufällige  Verschiedenheit  des  Gegenstandes  eine  Verschie- 
enheit  der  Seelenkraft,  sondern  nur  diejenige  Verschiedenheit,  welche 
slbst  der  Gegenstand  dieser  Seelenkraft  ist,  und  worauf  sie  angelegt 
nd  hingeordnet  ist.  (Th.  1.  77.  3;  Opusc.  40  de  pot.  an.)  Das  Thätige 
nd  das  Leidende  erfordern  aber  nur  dann  eine  verschiedene  Kraft, 
enn  erstlich  der  Gegenstand  zwar  identisch  ist,  aber  zweitens  das 
hätige  und  das  Leidende  einander  untergeordnet  oder  gänzlich  von 
nander  unterschieden  und  verschieden  sind.  Es  kann  daher  ein  und 
ieselbe  Kraft  sich  bezüglich  des  einen  Gegenstandes  activ  und  bezüg- 
sh  des  andern  passiv  verhalten. 

2.  Die  Seele  besitzt  verschiedene  Kräfte.  Die  niedrigsten  Wesen 
$nnen,  wie  Aristoteles  sagt,  nicht  vollkommen  gut  sein,  sie  erreichen 
ne  unvollkommene  Güte  durch  wenige  Bewegungen  oder  Bethätigungen 
res  Seins.  Die  vergleichungsweise  höheren  Wesen  erlangen  eine  voU- 
)mmenere  Güte  durch  viele  Thätigkeiten.  Noch  höher  stehen  diejenigen 
^esen,  welche  eine  vollkommene  Güte  durch  wenige  Thätigkeiten  er- 
Dgen.  Die  höchste  Vollkommenheit  endlich  besitzen  diejenigen  Wesen, 
siehe  ohne  alle  Bewegung  oder  Thätigkeit  eine  vollkommene  Güte 
tben.  Diese  Stofenreihe  der  Vollkommenheit  ist  der  Erfahrung  ent- 
»mmen.  So  ist  z.  B.  derjenige  am  wenigsten  für  die  Gesundheit 
sponirt,  der  überhaupt  keine  vollkommene  Gesundheit  erlangen  kann, 
ndem  nur  einer  massigen  Gesundheit  durch  wenige  Heihnittel  fähig 
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ist.    Besser  ist  derjenige  disponirt,    der  mit  wenigen  Heilmitteln  <. 
vollkommeBe   Gesundheit   erlangen  kann.     Am    besten  aber  ist  i' 
jeaige  disponirt,    der  ohne  Anwendung   von  Heilmitteln  vollkontn' 
Gesundheit  besitzt.     Diejenigen  Dinge   also,   welche    dem  St'in  i. 
niedriger  sind  als  der   Mensch,    erlangen  einige  besondere  Gutrr 
ihrem  Sein  und  besitzen  deshalb  wenige  und  begrenzte  Thütigkei' 
Der  Mensch  aber,  als  Mikrokosmos,  kann  allgemeine  und  vollkomm 
Güter  erlangen,  weil  er  verm^e  des  höchstea^  nämlich   des  intil  ■ 
tuellen    Lebens ,    glückUch  werden  kann.     Weil   er  jedoch    nur  ■: 
antersten  Grad  des  intellectuellen  Lebens  besitzt,  nämlich  eine  ^ol'.. 
Seele  als  Wesciisform  eines  Körpers,  so  bedarf  süine  Seele,   aS 
Lebenspnncip,  vieler  und  verschiedener  Thätigkeitüti  mit)  Knlln 
1.  77.  2.     Ärist.  de  coelo  2.)    Die  Vielheit  der  Seele iik rufte  luiu., 
nicht  nur  von  der  Fülle  des  Gegenstandes  ab,  sondern  auch   von 
Seinsvollkomraenheit   und  dem    daraas   entspringenden  Verhalten 
Seele  bezüglich  des  Gegenstands.     Ein  einheitliches  Wesen  hat  nur 
einziges  substantiales  Sein,  es  kann  aber  viele  Thätigkeiten  haben 
menschliche  Seele  hat  in  ihrer  einfachen  Wesenheit  einen  lieber^ 
von  Kräften,  weil  sie  auf  der  Grenze  der  rein  geistigen  und  dei-  kiiri 
liehen  Welt  steht,  weshalb  in  ihr  die  Kräfte  des  geistigen  und  niaten>.' 
Seins  zusammen  enthalten  sind.    Die  vervielfältigte  Kraft  ist  aber  i: 
höher  als  eine  einzige,   wenn  ihr  mehr  Gegenstände  unterworfen  •: 
als  jene  einfache  Kraft  umfassen  könnte.     Dem  Sein  nach  ist  die  ^'- 
geistig,  der  Kraft  nach  aber  enthält  sie  das  vegetative   und  seii>;' 
Leben  und  versieht  so  -die  Functionen  der  Seelen,   die  nicht  gei  ' 
sondern  in  den  Stoff  versunken  oder  wenigstens  subjectiv  von  ihm  ■- 
häBgig  sind.    Das  specifische  Sein  der  menschUcben  Seele  besteht  <j.i 
dass  sie  als  einfache  geistige  Substanz  Wesenafoi-m   des  Körpern  . 
sie  ist  also  Geist  und  Seele  zugleich  in  einem  Sein.     Als  Geist  hat 
Kräfte,  die  zur  Beth'ätigung  keines  körperlichen  Or^^anes  bedürfen. 
Seele  oder  Lebenspnncip  des  Körpers  hat  sie  Kräfte,  die  sich  nur  >!'. 
körperliche  Organe  bethätigen  können.     (Vgl,  Th.  l.  77.  2.) 

3.    Die  verschiedenen  Gattungen  der  Seelenkräfte  ergeben 
daher  aus  den  verschiedenen  Gattungen  der  Lebensfunctionen  und  i' 
formalen  oder  eigentbümlichen  Gegenstände.     1)  Damit  etwas  <">!. 
ntand  einer  Lebensthätigkeit  werden  kann,  ist  nothwendig.  ib>- 
irgend  eine  Weise  mit  dem  Lebenspnncip  oder    der  Seele  v  <  -. 
und  vereinigt  wird.    Ohne  solche  Vermittelung  ist  die  Hethiiti-; ; 
den  Gegenstand  gar  nicht  denkbar.    Dies  kann   in  fünffaL-ln : 
geschehen.    Erstlich  kann  ein  Ding  seinem  natflrlichen  rLalcn  > 
mit  einer  Seele  vereinigt  werden.     In  diesem  Falle  nniss  Av-  - 
Ding  als  etwas  er&ssen,  was  in   die  Substanz  ihre^  li^en' 
verwandelt  werden  kann.  Das  Ding  ist  dann  Nahnui;,'  für  dei!  I 
Seele,  and  darauf  bezieht  sich  die  Emährungskrafi,  welche  il' . 
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vegetativen  Fancttonen  zu  Grunde  liegt.  Zweitens  kann  ein  Ding  im 
Allgemeinen  mit  der  Seele  vereinigt  werden,  nicht  dem  natürlichen 
Sein  des  Dinges  nach,  sondern  nur  der  Aehnlichkeit  nach.  In  diesem 
Falle  nimmt  die  Seele  eine  Aehnlichkeit  oder  das  Abbild  des  Dinges 
in  sich  auf,  wenn  diese  Aehnlichkeit  selbst  auch  noch  in  materieller 
Weise  zu  Stande  kommt.  Der  Gegenstand  dieser  Seelenthätigkeit  sind 
ille  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge,  und  die  Seelenkraft,  die  darauf 
gerichtet  ist,  heisst  das  sinnliche  Wahrnehmungsvermögen  oder  die 
Sinne.  Drittens  kann  ein  Ding  auf  die  allgemeinste  und  auf  ganz 
immaterielle  Weise  mit  der  Seele  vereinigt  werden.  In  diesem  Falle 
limmt  die  Seele  nur  eine  rein  geistige  Aehnlichkeit  des  Gegenstandes 
n  sich  auf,  welche  von  allem  Materiellen  befreit  ist.  Gegenstand  dieser 
rhätigkeit  ist  jedes  Ding,  insofern  es  ein  Seiendes  ist,  und  darauf  be- 
geht sich  die  intellective  Seelenkraft  oder  das  intellective  Erkenntniss- 
rermögen.  Viertens  kann  ein  Ding  mit  der  Seele  vereinigt  werden, 
licht  seiner  Aehnlichkeit  nach,  sondern  indem  die  Seele,  nachdem  sie 
las  Ding  wahrgenommen  oder  erkannt  hat,  von  ihm  angezogen  wird 
»der  sich  zu  ihm  hinwendet.  Dies  leistet  das  Begehrungsvermögen, 
«"unftens  kann  endlich  ein  Ding  mit  der  Seele  vereinigt  werden,  indem 
lie  Seele  das  von  ihrem  Körper  räumlich  getrennte  Ding,  welches  sie 
)egehrt,  durch  Ortsbewegung  ihres  Körpers  erreicht;  und  dazu  dient 
lie  Bewegungskraft.  2)  Die  Seele  kann  sich  in  ihrem  Thätigsein  ebenso ' 
;af  fünffache  Weise  über  die  unbelebten  Seinsformen  erheben.  Erstlich 
ibertrifft  sie  die  letzteren  in  Bezug  auf  die  Art  und  Weise  oder  den 
iOStand  des  Thätigseins.  Die  Seele  verrichtet  nämlich  dasselbe,  was 
lie  unbelebten  Wesensformeu  der  natürlichen  Dinge  durch  natürliche 
tewegung,  also  durch  physikalische  und  chemische  Kräfte  leisten,  durch 
ielbstbewegung.  Durch  diese  Selbstbewegung  erhält  sich  ein  leben- 
iges Wesen  im  Dasein,  indem  es  sich  ernährt,  vermehrt  sich  in  Bezug 
uf  seine  Quantität,  indem  es  wächst,  und  erhält  seine  Art  durch  Fort- 
flanzung,  indem  es  ein  anderes  Individuum  derselben  Art  erzeugt. 
)iese  Kraft,  welche  sich  in  den  drei  genannten  Thätigkeiten  offenbart, 
it  die  vegetative  Kraft.  Zweitens  übertrifft  ein  lebendiges  Wesen  die 
nbelebten  Dinge  nicht  nur  in  der  Art  und  Weise  des  Thätigseins, 
)Ddern  auch  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  der  Thätigkeit.  Die  Seele 
rreicht  diesen  zweiten  Grad  der  Vollkommenheit  dadurch,  dass  sie  die 
on  ihr  getrennten  Dinge  nicht  materiell  und  real,  sondern  nur  ihrer 
ehulichkeit  nach  in  sich  aufnimmt.  Diese  Thätigkeit  wird  durch 
örperliche  Organe  ausgeübt  und  entspringt  aus  der  sensitiven  Wahr- 
ehmungskraft  oder  den  Sinnen.  Drittens  erhebt  sich  die  Seele  noch 
lehr  über  die  unbelebten  Dinge,  indem  sie  die  von  ihr  getrennten 
*inge  rein  geistig  ohne  jedes  körperliche  Organ  in  sich  aufnimmt. 
*azu  dient  die  intellective  Erkenntnisskraft  Viertens  erhebt  sich  die 
eele  über  die  unbelebten  Dinge,  indem  sie  selbst  sich  zu  dem  hin- 
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bewegt,  was  ihr  gemäsa  ist,  und  was  sie  Tervollkomnmet,  wähieodik 
unbelebten  Dinge  nur  durch  ihre  Natur  zu  einer  bestimmten  Thitigtcr 
genötbigt  sind.  Diese  Seelenkraft  ist  das  BegehrungsvermÖgen.  FiiDfteL- 
erhebt  die  Seele  sich  über  die  unbelebten  Dinge,  indem  sie  ihren  Ki^ 
selbst  von  luneo  aus  räumlich  bewegt,  wälirend  die  unbelebten  Kszt 
nur  von  Aussen  mechanisch  bewegt  werden  können.  Diese  Kr»ft  s 
die  Bewegungskraft.  3)  Die  fünf  Gattungen  der  Seeienkräfte  ergelw 
sich  endlich  auch  aus  der  Betrachtung  des  Lebens  als  Selbstbewegai: 
einer  Substanz  von  Innen,  wodurch  sie  das  leistet,  was  die  unbeleblet 
Dinge  nur  durch  den  Anstosa  eines  sie  von  Aussen  bewegenden  Fw 
cipes  leisten  können.  FUnf  Veischiedenheiteo  finden  sich  erfahno^'- 
massig  in  den  Dingen:  das  Sein,  die  Erhaltung  des  Seins,  dieOnlmm; 
des  Seienden  za  einem  anderen  Sein,  die  Hinneigung  des  Seieodes  r. 
dem,  was  ihm  gut  ist,  die  örtliche  Bewegung  des  Seienden  zur  L' 
reichung  des  ihm  nützlichen  Zweckes.  Damit  aber  ein  lebendes  Wer: 
diese  fünf  Li'istungen  durch  Selbstbewegung  von  Innen  verrichtet,  bnscl' 
es  fünf  verschiedene  Kräfte:  erstlich  die  vegetative  Kraft,  vodordie 
das  Sein  für  sich  und  für  andere  Individuen  erhält;  zweitras  die  Sic» 
wodurch  es  das  findet,  was  zu  seiner  Erhaltung  nöthig  ist,  nämlidi  >»' 
Nützliche  und  Schädliche;  drittens  den  Intellect,  wodurch  es  sieb  ^eilc: 
und  das,  was  zu  ihm  gehört,  planmassig  ordnet;  viertens  daa  Begehrnu^ 
vermögen,  wodurch  es  sich  zu  dem  ihm  Zuträglichen  oder  Guten  ti 
wendet;  fünftens  die  Bewegungskraft  in  Bezug  auf  den  Ort,  üb  ^ 
Nützliche  zu  erreichen  und  das  Schä^iche  zu  fliehen. 

4.  Es  gibt  also  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  fünf  HaupUrtr. 
der  Seelenkräfte,  welche  in  Bezug  auf  die  besonderen  Prindpiea  <:>' 
Thätigkeitcn  innerhalb  einzelner  Arten  als  (Jattui^en  dienen.  Ski: 
jeiie  Seele  braucht  aber  alle  fünf  Arten  der  Kräfte  zu  besitzen,  soikIh: 
nur  so  viele,  als  ihre  Seinsvollkommenheit  erfordert,  und  zwir  !0<>^ 
in  Bezug  auf  die  Anzahl  als  auf  die  eigenthilmliche  VoUkomiiieiili^ 
dieser  Arten  der  Kräfte.  Jene  fünf  Arten  sind  unter  der  einen  Gattw 
Seelenvermögen  oder  Seelenkraft  enthalten.  Von  einem  anderen  'i~ 
sichtspuuct  aus  kann  man  dagegen  drei  oberste  Gattungen  von  Stdo- 
kräften  unterscheiden,  wenn  man  nämlich  nicht  auf  ihren  Artuncer^' 
sieht,  wodurch  sie  in  ihrem  Wesen  specifisch  bestimmt  werden,  mi''- 
nur  auf  den  Gattungsunterschied  ihres  Gegenstandes.  Der  G^n^t"- 
der  Seelenthätigkeit  kann  nämlidi  in  einer  drei&chen  Ordnung  beUvlut' 
werden.  Erstens  kann  eine  Seelenkraft  sich  nur  auf  den  mitderSrc« 
selbst  verbundenen  Körper  erstrecken  und  in  der  Besonderheit  d^' 
Gegenstandes  ihre  Grenze  finden.  Dies  ist  der  Fall  bei  der  v^w<^ 
Seelcnkraft.  Es  kann  femer  die  Seelenkraft  einen  allgemeine  Gtf- 
ätand  haben,  nämlich  nicht  nur  den  eigenen  Körper  sondern  aucli  äu->i(^ 
Dinge.  In  dieser  Beziehung  abff  kann  der  Gegenstand  entweder  i^- 
Aufnahme  seiner  Aehnlichkeit  mit  der  Seele  verbunden  woiiäi,  *~ 
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lurch  sich  zweitens  die  sinnliche  und  intellective  Wahmehmungs-  oder 
^rkenntnisskraft  ergibt;  oder  der  Gegenstand  wird  mit  der  Seele  durch 
ine  Bewegung  derselben  zu  ihm  hin  vereinigt,  wodurch  sich  die  Be- 
ehrungskraft -und  die  Bewegungskraft  ergeben.  (Th.  1.  78.  1)  Hier- 
arch  wird  aber  offenbar  noch  nicht  der  letzte  specifische  Artunter- 
chied  der  Seelenkräfte  nach  ihrer  Thätigkeit,  sondern  nur  ihre  Gattung 
n  Allgemeinen  nach  dem  Gegenstande  bestimmt. 

5.  Alle  Seelenkräfte  sind  als  solche  Kräfte  des  ersten  realen  Le- 
ensprindpes,  müssen  daher  im  Wesen  der  Seele  selbst  sozusagen  die 
Ifurzel  ihres  eigenthümlichen  Seins  haben.  Die  Seele  selbst  ist  daher 
1  diesem  Sinne  das  letzte  Subject  aller  Kräfte,  wodurch  sie  sich  be- 
lätigt.  Dagegen  ist  sie  nicht  in  Bezug  auf  alle  ihre  Kräfte  auch  zu- 
[eich  das  nächste  oder  directe  Subject,  welches  sich  durch  eine  Kraft 
ethätigt.  1)  In  Bezug  auf  die  vegetativen  Kräfte,  die  Sinne,  die 
nnliche  Begehrungskraft  und  die  Bewegungskraft  ist  das  unmittelbare 
ubject,  welches  sich  durch  diese  Kräfte  bethätigt,  nicht  die  Seele  selbst, 
)üdern  der  beseelte  Organismus.  Dasjenige  nämlich,  was  unmittelbar^ 
ine  Thätigkeit  ausübt,  ist  auch  das,  was  diese  Thätigkeit  auszuüben 
Brmag,  also  das  nächste  unmittelbare  Subject  derselben.  Jene  Thätig- 
eiten  kommen  aber  nur  durch  körperliche  Organe  zu  Stande,  also 
luss  der  Körper  als  wahrhaft  organischer,  d.  h.  als  ein  von  der  Seele 
siebter  Körper,  das  vollständige  thätige  Subject  sein.  Wäre  das  nicht 
er  Fall,  so  würde  der  Körper  nur  ein  Werkzeug  der  Thätigkeit  der 
eele  sein.  Dann  aber  wären  diese  Thätigkeiten  nicht  dem  lebendigen 
^esen  als  solchem  direct  zuzuschreiben,  sondern  nur  der  Seele.  Die 
eele  wäre  denn  dasjenige  Ding,  welches  vegetirt,  sinnlich  wahrnimmt, 
egehrt  und  sich  örtlich  bewegt.  Diese  Annahme  widerstreitet  aber 
)wohl  dem  Begriffe  der  Seele,  da  jede  Seele  ein  einfaches  Wesen  ist, 
Is  auch  dem  Begriffe  jener  Thätigkeiten  selbst,  welche  vom  Stoffe  ab- 
ängen,  während  doch  jede  Seele  als  substantiale  Wesensform  nicht  selbst 
.offlich  ist,  also  nur  in  Vereinigung  mit  ihrem  Körper  ein  solches  der 
rt  nach  bestimmtes  substantiales  Sein  erlangt,  welches  als  ein  Ganzes 
ibjectiv  selbst  in  eigener  Thätigkeit  andere  Körper  berühren  und  von 
inen  irgendwie  gereizt  werden  kann.  2)  In  Bezug  auf  die  intelleftiven 
räfte  ist  dagegen  das  unmittelbare  Subject,  welches  sich  durch  diese 
räfte  bethätigt,  die  Seele  selbst  unabhängig  von  ihrem  Körper.  Diese 
hätigkeiten  sind  nämlich  selbst  geistiger  Natur  und  haben  geistige,  d.  h. 
nkörperliche  Gegenstände,  können  also  nicht  von  einem  Subjecte,  was 
ine  ganz  andere  Natur  hat,  ausgehen.  3)  Der  Mensch  als  solcher 
esteht  seinem  Wesen  nach  aus  Seele  und  Körper.  Die  menschlichen 
hätigkeiten  können  aber,  weil  ihr  unmittelbares  Subject  verschieden 
it,  nicht  alle  in  gleicher  Weise  vom  Menschen  als  der  Wesenseinheit 
on  Seele  und  Leib  ausgesagt  werden.  Der  Mensch  vegetirt,  nimmt 
iunlich  wahr,  begehrt  sinnlich  und  bewegt  sich   örtlich  durch  das 
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In  dieser  letzten  Fassung  ergibt  sich  eine  Definition,  worin  alle  vs: 
Ursachen,  die  bei  der  Erzeugung  mitwirken,  ihren  Ausdruck  fi&ds 
Die  bewirkende  Ursache  ist  im  Ursprung  von  einem  lebendigen  Vesa 
angegeben.  Die  materiale  Ursache  ist  dadurch  ausgedruckt,  dass  je» 
Ursprung  von  einem  mit  dem  Erzeugten  vereinigten  Lebendigen  se- 
gesagt  wird.  Das  Erzeugte  muss  nämlich  aus  etwas  bervorgebna 
werden;  und  zwar  gehört  zum  strengen  Begriffe  der  Zeugung,  dasBCk 
Erzeugte  aus  der  Substanz  des  Erzeugenden  hervorgebracht  wird, 
wenigstens  aus  etwas,  was  mit  dem  Zeugenden  im  Princip  der 
selbst  verbunden  ist,  ehe  das  Erzeugte  selbständig  wird.  Daher 
der  Ursprung  der  menschlichen  Seele,  die  ihr  ganzes  Sein  von 
bewirkenden  Ursache  erhält,  ohne  dass  irgend  etwas  von  der  Sede 
S^in  vorausgesetzt  wird,  nicht  Zeugung  genannt  werden.  Die  Zw 
Ursache  ist  darin  angegeben,  dass  die  Zeugung  eine  Aehnlichkei: 
Bezug  auf  die  specifische  Natur  hervorbringt  Jedes  Seiende  nämlich 
^  natumothwendig  nach  seinem  Sein.  So  strebt  die  Natur  zur  Erl 
und  Verbreitung  ihrer  selbst,  um  sich  wenigstens  in  derselben  Art 

,  i  j  zu  erhalten  oder  zu  vereinigen,  wenn  sie  es  im  Individuum  ihrer 

i  •  nicht  vermag.   Die  formale  Ursache  endlich  wird  ebenfalls  in  dm 

drucke  angedeutet,  dass  die  2^ugung  eine  Aehnlichkeit  der  Natur 

I  wirkt    Die  Art  und  Weise  des  Ursprunges  besagt  den  Grund,  w 

das  Erzeugte  seinem  Princip  ähnlich  ist   Das  Formale  bei  d^  2a^' 
liegt  also  in  dem  Ursprünge  der  Natur  des  Erzeugten  als  einer  sol^ 
welche  der  Natur  des  Erzeugenden  ähnlich  ist    Erzeugen  bed 

I  also  die  Verwirklichung  einer  Aehnlichkeit,  welche  selbst  nati 

i  sich  erhält  oder  nach  ihrer  Dauer  strebst    Zum  Begriffe  der  Zeu 

an  sich  genügt  daher,  dass  sie  durch  sich  naturgemäss  nach  der 
lichkeit  in  Bezug  auf  die  Art  strebt.    Zufallig  kann  aber  die  voOk 
mene  Verähnlichung  unerreicht  bleiben,  sowohl  wegen  Mangeis  ds 
Zeugung  nothwendigen  Materials  wie  der  thätigen  Kraft  in  der 
kenden  Ursache.    Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  Missgeburten.    «N^' 
ha  Tarte,  e  la  man  che  trema."    Verschieden  von  diesem  Begritfe 
Zeugung  im  strengen  Sinne,  welche  die  gleiche  Natur  in  Bezug  ui 
Wesensart  im  Erzeugten  und  Erzeugenden  voraussetzt,  worin  ebct 
Aehnlichkeit  der  beiden  besteht,  ist  die  Zeugung  im  uneigentlicbes 
äquivoken  Sinne.   In  dieser  letzteren  Bedeutung  hat  man  die  Enttf< 
lebender  Wesen  z.  B.  durch  Untergang  anderer  lebender  Weseo 
durch  den  Einfluss  der  Wärme  auch  Zeugung  genannt    Hier  findet 
Aehnlichkeit  der  Natur  im  Erzeugten  nicht  statt,  und  daher  wiri 
Begriff  der  Zeugung  ein  anderer.  Die  Naturwissenschaft  hat  die  Thau* 
einer  solchen  äquivoken  Zeugung  noch  zu  erweisen.   Die  Theorie  Dar« 
lässt  den  Begriff  zu,  denn  in  der  Descendenzlehre  ist  Ursprung 
dasselbe  wie  äquivoke  Zeugung.    Keinenfalls  aber  darf  man  di^ 
als  wahre  Zeugung  im  univoken  Sinne  auffassen. 
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3.  Bei  der  eigentlichen  Zeugung  der  lebenden  Wesen  sind  vier 
mgen  zu  unterscheiden :  1)  die  substantiale  Wesensform,  wodurch 
)rzeugte  in  Bezug  auf  die  Art  des  Seins  bestimmt  wird;  2)  das 
em  Stoffe  und  der  Wesensform  dem  Sein  nach  gebildete  Ganze, 
die  Pflanze;  3)  die  letzte  Seinsvollkommenheit  der  Substanz  als 
T,  die  Hypostase,  welche  ein  realer  Seinszustand  der  Substanz 
d  beim  Menschen  Person  genannt  wird  (I,  127);  4)  die  Eigen- 
en, welche  mit  der  Wesenheit  nothwendig  verbunden  sind.  Damach 
sich  &ne  doppelte  Grenze  der  zeugenden  Thätigkeit.  Die  Zeu- 
ist  an  «ich  auf  die  Hervorbringung  der  Substanz  im  vollkommen- 
Seinszustande  hingeordnet  Jener  Zustand  der  Substanz  ist  also 
latürliche  Ende  der  zeugenden  Thätigkeit,  nämlich  das  Seiende 
hthin  als  Individuum  in  seiner  substantialen  Selbständigkeit.  Die 
itase  ist  also  die  Grenze  der  Zeugung  selbst  als  dasjenige,  was 
iCttgungsprocess  beendet  Dasjenige  aber,  was  nicht  selbst  eigent- 
^rzeugt  vrird  und  nicht  in  Folge  der  Zeugung  selbst  durch  sich 
rt,  sondern  nur  der  Grund  ist,  wodurch  das  Erzeugte,  nämlich  die 
ätase,  im  Sein  gebildet  wird,  ist  nur  die  Grenze,  wodurch  der 
mgsprocess  beendigt  wird.  Die  Wesensform  ist  nur  das,  wodurch 
Tpostase  das  ist,  was  sie  ist  in  Bezug  auf  ihre  Natur.  Die  Wesens- 
ist daher  nur  eine  partiale  Grenze,  wodurch  die  Zeugung  beendet 
Das  aus  Stoff  und  Wesensform  zusammengesetzte  Ganze  ist  nicht 
was  existirt,  sondern  nur  das,  vermittelst  dessen  die  Hypostase 
t  existirt  Jenes  Ganze  ist  daher  die  totale  Grenze,  wodurch  die 
ong  beendet  wird.  Die  wesentlichen  Eigenschaften  endlich,  welche 
ffesensnatur  folgen,  sind  ebenfalls  nur  eine  fernere  Grenze,  wo- 
1  die  zeugende  Thätigkeit  ihren  Abschluss  findet  Beim  Menschen 
heisst  die  Person  des  Erzeugten  Sohn.  Der  Sohn  ist  also  die 
se,  welche  selbst  die  zeugende  Thätigkeit  des  Vaters  beendet.  Der 
igende  ist  daher  Vater  in  Bezug  auf  die  Person  des  Sohnes.  Der 
igende  ist  femer  Vater  bezüglich  des  Körpers  seines  Sohnes,  in- 
1  der  Vater  als  bewirkende  Ursache  zur  Bildung  und  Belebung 
hbes  des  Sohnes  durch  dessen  eigene  Seele  mitwirkt  Da  aber 
Mche  Seele  nicht  erzeugt  wird,  sondern  aus  nichts  geschaffen 
ist  der  Erzeugende  in  Bezug  auf  die  Seele  des  Sohnes  nicht  als 
mde  Ursache  Vater,  sondern  nur  insofern  die  Zeugung  des  Vaters 
)ff  zur  Aufiiahme  der  aus  nichts  geschaffenen  Seele  des  Sohnes 
itet  und  bestimmt.  Weil  aber  die  Seele  als  menschliche  Wesens- 
ie natörliehe  Grenze  ist,  wodurch  die  zeugende  Thätigkeit  des 
abgeschlossen  wird,  so  wird  eben  jene  Thätigkeit  des  Vaters 
^her  Wrise  in  dem  Ganzen  ihr  Ende  finden,  welches  der  Sohn 
'her  ist,  nämlich  in  der  Person  des  ganzen  Menschen  oder  dem 
imensten  Exist^izzustand  der  ganzen  aus  Seele  und  Stoff  beste- 
menschUchen  Substanz.    (Vgl.  Th.  1.  118.  2  ad  4.) 
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In  dieser  letzten  FaBSung  ergibt  sich  eine  DefinitioD,  «orin  lUt  Tic 
Ursachen,  die  bei  der  Erzeugung  mitwirken,  ihren  Ausdmck  Mb 
Die  bewirkende  Ursache  ist  im  Ursprung  von  einem  lebendi^ea  ^ai 
angegeben.     Die  materiale  Ursache  ist  dadurch  ausgedrückt,  ^i^w- 
Urspnmg  von  einem  mit  dem  Erzeugten  vereinigten  LebendlL 
gesagt  wird.     Das  Erzeugte  idusb  nämlich  aus  etwas  her.  :. 
werden;  und  zwar  gehört  zum  strengen  Begriffe  der  Zeugung,  ii- 
Erzeugte  aus  der  Substanz  des  Erzeugenden  hervorgebracht  nui 
wenigstens  aus  etwas,  was  mit  dem  Zeugenden  im  Princip  der  Z' 
selbst  verbunden  ist,  ehe  das  Erzengte  selbstäudig  wird.    D.^ 
der  Ursprung  der  menschlichen  Seele,  die  ihr  ganzes  Sein  voi'. 
bewirkenden  Ursache  erhält,  ohne  dass  irgend  etwas  von  der  S'' 
S^  vorausgesagt  wird,  nicht  Zeugung  genannt  werden.    Die  /' 
Ursache  ist  darin  angegeben,    dass  die  Zeugung  eine  Äehnliiii'h 
Bezug  auf  die  specifische  Natur  hervorbringt  Jedes  Seiende  nämlic 
natumothwendig  nach  seinem  Sein.   So  strebt  die  Natur  zur  Kii  - 
und  Verbreitung  ihrer  selbst,  um  sich  wenigstens  in  dersetbeo  Art  -■.■■■■ 
zu  erhalten  oder  zu  vereinigen,  wenn  sie  es  im  Individuum  ib' 
nicht  vermag.   Die  formale  Ursache  endlich  wird  ebenfalls  in  yV< 
drucke  angedeutet,  dass  die  Zeugung  eine  Äehnlichkeit  der  S  ' 
wirkt    Die  Art  und  Weise  des  Ursprunges  besagt  den  GruniL 
(las  Erzeugte  seinem  Prindp  ähnlich  ist.    Das  Formale  bei  der  Z- 
Uegt  also  in  dem  Ursprünge  der  Natur  den  Erzeugten  als  einer ; 
welche  der  Natur  des   Erzeugenden  ähnlich  ist.     Erzeugen  b>^^ 
iilfio  die  Vervirklichung  einer  Äehnlichkeit,  welche  selbst  iiatur 
sich  erhält  oder  nach  ihrer  Dauer  strebst.    Zum  Begriffe  der  / 
au  sich  genügt  daher,  dass  me  durch  sich  naturgemäss  nach  dti 
lichkeit  in  Bezug  auf  die  Art  strebt    ZofälU^  kann  aber  die  ^" 
loene  Verähnlichong  unerreicht  bleiben,  sowohl  wegen  Man»:eL-  i 
Zeugung  nothwendigeo  Mataials  wie  der  tbätigen  Kraft  in  der 
kendeu  Ursache.    Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  Missgeburteo 
ha  Tarte,  e  la  man  che  trema.*     Verschieden  von  diesem  B^n 
Zeugung  im  strengen  Sinne,  welche  die  gleiche  Natur  in  Ilezu^ 
Wesensart  im  Erzeugten  und  Erzeugenden  voraussetzt,  worni  i' 
.\ohnhchkeit  der  bädan  beeteht,  ist  die  Zeogung  im  undgentii. 
äquivoken  Siaoe.    In  dieser  letzteren  Bedeutung  hat  man  die  £n' 
lobender  Wesen  i.  B.  durch  Untergang  anderer  lebender  MV- 
durch  den  Einfluss  da  Wärme  auch  Zeugung  genannt.    Hier  lic 
Äehnlichkeit  der  Natur  im  Erzengten  nicht  statt,   und  daher 
lU>griff  der  Zeugung  ein  anderer.  Die  Naturwissenschaft  bat  die  !>< 
i'iHor  solchen  äqtÜTokea  Zeugung  noch  ru  erv.eisen.    Die  Theorie  i' 
Masi  den  Begriff  in,  d«n  in  dw  Descendenzlehre  ist  Urspruni 
tlassttlbe  wie  äquivoke  Zesgnng.    Eeinenblls   aber  darf  man 
tUti  wahre  Zeugung  iu  univoken  Sinne  ao&ssen. 
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3.  Bei  der  dgenüichen  Zeugung  der  lebenden  Wesen  sind  vier 
rknngen  zu  unterscheiden :  1)  die  substantiale  Wesensform,  wodurch 
Erzeugte  in  Bezug  auf  die  Art  des  Seins  bestimmt  wird;  2)  das 
dem  Stoffe  und  der  Wesensform  dem  Sein  nach  gebildete  Ganze, 
3.  die  Pflanze;  3)  die  letzte  Seinsvollkommenheit  der  Substanz  als 
dier,  die  Hypostase,  welche  ein  realer  Seinszustand  der  Substanz 
nnd  beim  Menschen  Person  genannt  wird  (I,  127);  4)  die  Eigen- 
ftften,  welche  mit  der  Wesenheit  nothwendig  verbunden  sind.  Darnach 
ibt  sich  rine  doppelte  Grenze  der  zeugenden  Thätigkeit.  Die  Zeu- 
g  ist  an  sich  auf  die  Hervorbringung  der  Substanz  im  vollkommen- 
1  Seinszusta&de  hingeordnet  Jener  Zustand  der  Substanz  ist  also 
natürliche  Ende  der  zeugenden  Thätigkeit,  nämlich  das  Seiende 
echthin  als  Individuum  in  seiner  substantialen  Selbständigkeit.  Die 
lostase  ist  also  die  Grenze  der  Zeugung  selbst  als  dasjenige,  was 
Zeagungsprocess  beendet.  Dasjenige  aber,  was  nicht  selbst  eigent- 
erzeugt  wird  und  nicht  in  Folge  der  Zeugung  selbst  durch  sich 
tirt,  sondern  nur  der  Grund  ist,  wodurch  das  Erzeugte,  nämlich  die 
lOstase,  im  Sein  gebildet  wird,  ist  nur  die  Grenze,  wodurch  der 
gongsprocess  beendigt  wird.  Die  Wesensform  ist  nur  das,  wodurch 
Bypostase  das  ist,  was  sie  ist  in  Bezug  auf  ihre  Natur.  Die  Wesens- 
i  ist  daher  nur  eine  partiale  Grenze,  wodurch  die  Zeugung  beendet 
L  Das  aus  Stoff  und  Wesensform  zusammengesetzte  Ganze  ist  nicht 
,  was  existirt,  sondern  nur  das,  vermittelst  dessen  die  Hypostase 
st  existirt.  Jenes  Ganze  ist  daher  die  totale  Grenze,  wodurch  die 
cnmg  beendet  wird.  Die  wesentlichen  Eigenschaften  endlich,  welche 
Wesensnatur  folgen,  sind  ebenfalls  nur  eine  fernere  Grenze,  wo- 
^h  die  zeugende  Thätigkeit  iluren  Abschluss  findet.  Beim  Menschen 
(.  heisst  die  Person  des  Erzeugten  Sohn.  Der  Sohn  ist  also  die 
Dze,  welche  selbst  die  zeugende  Thätigkeit  des  Vaters  beendet.  Der 
sugende  ist  daher  Vater  in  Bezug  auf  die  Person  des  Sohnes.  Der 
sagende  ist  femer  Vater  bezüglich  des  Körpers  seines  Sohnes,  in- 
rn  der  Vater  als  bewirkende  Ursache  zur  Bildung  und  Belebung 
Leibes  des  Sohnes  durch  dessen  eigene  Seele  mitwirkt.  Da  aber 
menschliche  Seele  nicht  erzeugt  wird,  sondern  aus  nichts  geschaffen 
so  ist  der  Erzeugende  in  Bezug  auf  die  Seele  des  Sohnes  nicht  als 
irkende  Ursache  Vater,  sondern  nur  insofern  die  Zeugung  des  Vaters 
Stoff  zur  Aufnahme  der  aus  nichts  geschaffenen  Seele  des  Sohnes 
)ereitet  und  bestimmt.  Weil  aber  die  Seele  als  menschliche  Wesens- 
1  die  natürliche  Grenze  ist,  wodurch  die  zeugende  Thätigkeit  des 
ers  abgeschlossen  wird,  so  wird  eben  jene  Thätigkeit  des  Vaters 
irlicher  Weise  in  dem  Ganzen  ihr  Ende  finden,  welches  der  Sohn 
solcher  ist,  nämlich  in  der  Person  des  ganzen  Menschen  oder  dem 
kommensten  Existaizzustand  der  ganzen  aus  Seele  und  Stoff  beste- 
den  menschlichen  Substanz.    (Vgl.  Th.  1.  118.  2  ad  4.) 
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§  4.    Die  Sinne. 

1.  Thätigseia  ist  eine  Seinsyervollkoinnisiing  der  Snbstaiu  iiÜR 
«eiteren  Verwirklichung,  die  nur  eine  accidentale  sein  kann.  Eii 
daher  nur  eine  integrirende  Vollkommenheit  der  Substanz,  deren  Wes» 
Vollkommenheit  das  gubstantiale  Sein  ist.  Das  TMtigsein  der  lebendia 
Substanz  ist  eine  immanente  Vollkommenheit,  geht  aber  deDDOd  n 
nächst  auf  einen  von  der  thätigen  Substanz  selbst  verschiedenen  and  m 
auf  einen  äusseren  Gegenstand,  welcher  die  Bethätigung  der  Krifu  k 
Substanz  vermittelt.  Die  letzte  Seinsverwirklichimg,  «eldie  dts  Tbu 
sein  ist,  kann  nämlich  bei  den  im  Sein  hervorgebrachten  and  desari 
im  Sein  begrenzten  endlichen  Dingen  nicht  in  ihrem  eigenen  Sönlien 
sonst  wären  sie  nicht  das,  was  sie  sind,  sondern  ihr  Sdn  wäre  li^ 
einfach,  unbegrenzt,  unendlich.  Zum  Thätigsein  itx  lebenden  ^s 
gehört  daher  eine  Vereinigung  des  Lebensprincipes  mit  einem  m  i 
selbst  vei-schiedenen  Gegemtande  als  einem  anderem  Seienden.  Soa 
im  Allgemeinen  heisst  diejenige  Thätigkeit  des  Lebensprinctpea,  nia 
es  mit  einem  anderen  Gegenstande,  sei  es  der  eigene  oder  ein  freu 
Körper,  vereinigt  wird.  Während  die  vegetative  Seele  nur  ihren  af« 
Körper  zum  Gegenstand  ihres  Thäügseins  hat,  erstreckt  sich  die  Tu 
keit  der  sensitiven  Seele  auf  alle  körperlichen  oder  materieUen  >4 
welche  den  Umfaqg  des  sensitiven  Lebens  begrenzen.  Die  seosi 
Seele  als  solche  ist  vom  Stoffe  in  ihrem  Sein  abhängig,  also  ad 
ihrem  Thätigsein.  Sie  kann  also  nur  durch  körperliche  OrgiH  i 
nur  in  Bezug  auf  körperliche  Dtnge  sich  hethätigen.  Auch  die  aat 
liehe  Seele  hat,  weil  sie  Wesensform  des  Körpers  ist,  sensitiTe  Eni 
und  diese  letzteren  sind  ihrer  Natur  nach  Kräfte  eines  sensttiTOt  ^ 
cipes  und  daher  als  solche  an  die  Grenzen  des  sensitiven  LebeKi 
bunden.  Durch  ihre  sensitiven  Kräfte  kann  daher  auch  die  meoacU 
Seele  nnr  auf  körperliche  Dinge  wirken.  Jene  Vereinigung  ia  » 
tiven  Seele  mit  den  körperlichen  Dingen  ist  zunächst  eine  dopi«' 
änmal  durch  Wahrnehmung  oder  sinnliche  Erkenntniss  dea  irfB 
Standes;  zweitens  dnrch  Bewegung  zu  dem  wahrgenonuneneo  OfO 
Staude  hin;  und  diese  Bewegung  ist  wieder  doppelt,  das  Begehini 
die  Ortsbewegung.  Die  sensitiven  Seelenkräfte  sind  daher  dres 
die  Sinne,  die  Begehrungskraft  und  die  Bew^ungskraft  Zoost  i 
die  Sinne  zu  betrachten.  In  diesem  Paragraphen  ist  daher  man:' 
sinnliche  Wahrnehmung  im  Allgemeinen  zu  bestimmen,  aodano  s»i ' 
Unterarten  dieser  Thätigkeit  im  Besonderen  zu  entwickeln. 

2.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  wird  uns  durch  die  Eifahra^'' 
zeugt.  Ihr  nächstes  Prindp  ist  der  Sinn  als  eine  Wahmehmimg^* 
Erkenntnisskraft.  Ihre  Thätigkeit  ist  ein  wahres  Erkennen  im  ^f' 
Sinne,  nämlich  diejenige  Lebensfunction,  wodurch  vrir  sowohl  ns--  '^ 
als  alles,  was  in  uns  ist,  wahrnehmen,  unterscheiden,  uns  eom  Ben^ 
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Dgen,  ohne  dass  es  dazu  eines  logischen  ürtheiles  bedärfte:  und 
36  Thätigkeit  bringt  uns  selbst  in  Verbindung  mit  Gegenständen, 
che  ausser  uns  existiren.  Das  alles  liegt,  wie  unsere  Selbsterfahrung 
eugt,  im  Umfionge  dieser  Thätigkeit,  wobei  es  noch  dahingestellt 
iben  kann,  was  eigentlich  der  besondere  Gegenstand  derselben  ist. 
86  Thätigkät  ist  also  im  Allgemeinen  als  eine  erkennende  au£zu- 
i6D.    Wir  nennen  bie  sinnliche  Wahrnehmung  oder  kurz  Sensation. 

Sensation  kann  doppelt  aufgefasst  werden,  im  passiven  und  activen 
De.  1)  Der  Sinn  ist  eine  passive  Seelenkraft  (II,  171),  insofern  er 
timmt  oder  angelegt  ist,  von  einem  äusseren  Gegenstande  verändert, 
regt  oder  in  Thätigkeit  versetzt  zu  werden.  Ohne  dass  das  Auge 
in  Lichtreiz  empfängt,  sehen  wir  nichts.  Ohne  dass  das  Ohr  einen 
ireiz  empfängt,  hören  wir  nichts.  Die  Sensation  kommt  also  er- 
imgsmässig  als  wahre  Sinnesthätigkeit  im  gesunden  Zustand  des 
pers  nur  dann  zu  Stande,  wenn  ein  Gegenstand  mit  seiner  bezog- 
en sinnlichen  Wahmehmungskraft  irgendwie  vereinigt  wird,  indem 
selbst  den  Sinn  afficirt.  Insofern  also  ist  die  Sensation  passiv. 
Der  Gegenstand  affidrt  aber  ein  lebendiges  Subject.  Der  Sinnesreiz, 
der  Gegenstand  irgendwie  hervorbringt,  findet  im  lebendigen  Körper 
t,  der  von  der  Seele  belebt  wird.  Leben  aber  ist  etwas  Actives, 
D  es  ist  Selbstbewegung  von  Innen  heraus.  Insofern  also  die  Sen- 
on  selbst  als  ein  Wahrnehmen  überhaupt  etwas  ist,  was  im  wahr- 
Eoenden  Subjecte  selbst  vor  sich  geht,  ist  es  eine  Lebensthätigkeit 
elben.  Das  bezeugen  wir  bei  jeder  Sensation,  indem  wir  sie  uns 
8t  zuschreiben  und  sagen:  ich  sehe  etwas  u.  s.  w.  Insofern  also 
Sensation  eine  Lebensthätigkeit  ist,  muss  sie  activ  sein.  Das  sinn- 
3  Wahrnehmen  als  eine  Veränderung,  welche  durch  den  wahrgenom- 
en  Gegenstand  im  Subjecte  hervorgerufen  wird,  ist  ein  Leiden;  in* 
m  es  aber  aus  dem  so  veränderten  Subjecte  selbst  hervorgeht,  ist 
in  Thun.  (TL  1  D.  40  q.  1.  a.  1  ad  1.)  Als  ein  Leiden  ist  es 
*  ausschliesslich  ein  Leiden  des  wahrnehmenden  Subjectes  selbst, 
en  Wesensform  die  Seele  ist.  Als  ein  Thun  ist  es  eine  Thätigkeit, 
von  einem  dem  Thätigen  innerlichen  Principe  ausgeht  und  in  ihm 
anent  ist  oder  als  diese  bestimmte  Thätigkeit  in  ihm  verlaufe  Als 
Thun  kann  es  daher  nicht  eine  rein  körperliche  Thätigkeit  sein; 

nicht  durch  rein  mechanische  Bewegung  der  Nerven  oder  des  Ge- 
es  erklärt  werden.  Daher  kann  auch  das  Vermögen  der  sinnlichen 
imehmung  nicht  ausschliesslich  eine  blosse  Anlage  des  Körpers  oder 

Summe  von  rein  körperlichen  Bedingungen  sein.    Hiermit  ist  der 

mechanische  Erklärungsversuch  der  Sensation  ausgeschlossen.  Eben- 
mg  genagt  die  Annahme  eines  materiellen  Ausflusses  oder  eines 
lusses  des  wahrgenommenen  Gegenstandes  auf  das  wahrnehmende 
ject.  Die  Annahme  ist  physiologisch  fidsch  und  erklärt  metaphy- 
1  gar  nicht  die  active  Seite  der  Sensation.    Ebensowenig  genügt 


M  ■■     ■       ' 


'r.'i 


•t  ■  ^. ' 


'  1' 


'.\:       'li 


|f    I 


182 


Die  ;9itiii^. 


endlich  der  idealistische  Versuch,  welcher  einen  Einfiuss  des  Sol^eds 
auf  den  Gegenstand  annimmt,  wodurch  der  letztere  seine  Bealitit  ??! 
liert,  indem  er  etwas  Subjectives  wird.  Diese  Annahme  erklärt  <t^ 
Natur  der  Sensation  als  Thätigkeit  überhaupt  nicht  und  leugnet  gega 
die  Erfahrung  die  objective  Sicherheit  und  Gewissheit  der  Wahrnehmiix 
Zwischen  dem  Gegenstand  und  dem  wahrnehmenden  Subject  findet  ir 
Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  statt.  Wefin  ich  mein  gesui^ 
Auge  schliesse,  so  sehe  ich  nichts ;  öflfne  ich  es  aber,  so  sehe  ich  lirklk: 
etwas;  and  das,  was  ich  sehe,  bedingt  durch  sein  von  mir  unabhinga 
Sein  meine  Gesichtswahmehmung.  Ohne  dass  also  ein  materieller  hr 
fluss  vom  wahrgenommenen  Gegenstand  stattfindet,  muss  dennodi  m 
reale  Einwirkung  des  wahrnehmbaren  Gegenstandes  auf  das  wahrvi 
mende  Subject  festgehalten  werden.  Erfahrungsmässig  unterscheid 
wir,  im  gesunden  Zustande,  von  dem  hier  allein  die  Rede  ist,  mit  SicM 
heit  dasjenige,  was  der  Gegenstand  in  uns  verursacht,  von  dem,  h 
er  an  sich  und  in  Wirklichkeit  ist  oder  sein  mag.  Wer  sidi  in  is 
Finger  schneidet,  unterscheidet  sehr  wohl  in  seiner  Wahmehmimg^ 
Schmerz,  den  er  im  Finger  fühlt,  von  dem  Messer,  das  den  Sehe« 
verursacht.  Der  Schmerz  als  solcher  ist  im  Finger,  aber  nicht : 
Messer.  (Vgl.  Ueberweg,  Logik  §  40  S,  73  ff.,  §  126  S.  361.)  Wr 
nehmen  also  in  der  Sensation  nicht  nur  eine  subjective  sinnliche  Afectä 
wahr,  sondern  auch  einen  ausser  uns  befindlichen  realen  Gegeosuit 
Die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  dienen  daher  dem  wahrnehme 
Principe  zu  seiner  Bethätigung. 

3.  Die  zur  Sensation  nothwendige  Vereinigung  des  wahmeiun< 
Subjectes  mit  dem  äusseren  Gegenstande  muss  im  Subjecte  setfast 
Veränderung  hervorbringen;  denn  das  Subject  hat  vor  der  Vereint: 
mit  dem  Gegenstande  die  Möglichkeit,  denselben  wahrzunehmen  i 
diese  Seinsanlage  ist  nachher  verwirklicht:  darin  liegt  aber  derBfd 
der  Veränderung.  Die  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstände  aäd 
und  verändern  oder  bewegen  also  den  Sinn,  der  sich  in  dieser  Beneto 
passiv  verhält.  Durch  diese  Thätigkeit  des  Gtegenstandes  auf  den  ^tf 
wird  der  letztere  nicht  nur  in  sich  selbst  sulgectiv  afficirt  und  bestistf 
sondern  er  nimmt  auch  etwas  anderes  als  etwas  von  ihm  Unterschiede 
wahr,  was  nicht  der  Sinn  selbst  ist.  Die  Sinnesaffection  ist  al^ ' 
verschiedener  Beziehung  subjectiv  und  objectiv  zugleich:  z.  B.  der!< 
afficirt  mein  Gehör  und  bestimmt  dasselbe  dazu,  ihn  selbst  ni 
zunehmen.  Der  Sinn  ist  aber  eine  immanente  Fähigkeit  des  U^ 
princips;  diese  kann  aber  nur  von  etwas  afficirt  werden,  was  in  ihr  i 
Die  Substanz  des  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstandes  wird  aber  isf 
nicht  in  die  Substanz  des  Subjectes  aufgenonunen  und  in  das  \eo^ 
verwandelt,  wie  bei  der  vegetativen  Thätigkeit.  Der  sichtbare  (h-^ 
stand  z.  B.  ist  nicht  seiner  Realität  nach  im  Auge,  von  welchem  er 
sehen  wird.    Die  Identität  des  Wahrnehmenden  und  WahrgenonuDO« 
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st  also  keine  substantiale  Identität:  beide  Substanzen  bleiben  yielmebr 
brem  realen  Sein  naeh  das,  was  sie  sind.  Die  Vereinigung  von  Sub- 
Bct  und  Object  kann  also  nur  in  idealer  Weise  geschehen,  dadurch 
ämlich,  dass  das  Object  nicht  selbst  in  seinem  realen  Sein,  sondern 
lar  durch  eine  Aehnlichkeit  von  sich  im  Subjecte  ist:  und  diese  Aehn- 
Ichkeit  ist  es,  welche  den  Sinn  objecüv  afficirt.  Diese  Aehnlichkeit 
3t  also  ein  eigenthümliches  Sein,  das  als  Accidenz  zum  wahmdimenden 
ttbjecte  hinzukommt,  indem  es  durch  den  Gegenstand  selbst,  den  es 
epräsentirt,  im  Sinne  als  ein  Accidenz  hervorgebracht  wird.  Von  Seiten 
es  Sinnes  gehen  dazu  organische,  d.  h.  körperliche  Veränderungen 
oraus,  welche  durch  mechanische  Bewegungen  vermittelt  werden ;  und 
lese  letzteren  sind  ebenfalls  das  Mittel,  wodurch  der  wahrnehmbare 
«genstand  überhaupt  den  Sinn  afficiren  kann.  Diese  mechanische  Be- 
egung  ist  aber  natürlich  nicht  selbst  die  Sensation,  sondern  nur  das, 
odarch  die  qualitative  Veränderung  im  Organ  herbeigeführt  wird,  so 
ass  zuletzt  der  Sinn,  d.  h.  die  in  dem  Organ  befindliche  und  in  ihm 
tre  Kraft  ausübende  Seele  einen  das  Object  repräsentirenden  Eindruck 
npfängt.  Dieser  Eindruck  ist  eben  jenes  Aehnlichsein  in  Bezug  auf 
sn  einzelnen  bestimmten  Gegenstand  der  Wahrnehmung.  Die  Aehn- 
ehkeit  zweier  Dinge  kann  nämlich  doppelt  verstanden  werden :  erstens 
isofem  sie  beide  ip  ihrer  Natur  übereinstimmen;  zweitens  insofern  sie 
irar  nicht  dieselbe  specifische  Natur  besitzen,  aber  so  beschaffen  sind, 
ISS  das  eine  das  andere  anzeigt  oder  repräsentirt.  Nur  diese  letztere 
ehnUchkeit  zwischen  dem  Erkennenden  und  Erkannten  ist  zur  Er- 
BButniss  nothwendig.  Jene  Eindrücke  oder  Sinnesbilder,  vermittelst 
3ren  die  Sensation  als  subjective  und  active  Seelenthätigkeit  zu  Stande 
)mmt,  sind  daher  nicht  dasjenige,  was  die  Seele  wahrnimmt,  sondern 
isjenige,  wodurch  sie  den  von  den  Sinnesbildem  bedeuteten  Gegenstand 
ilbst  wahrnimmt.  Die  Sinnesthätigkeit  besteht  also  in  der  Einheit  des 
tnnes  und  der  ihn  bestimmenden  Aehnlichkeit  des  Gegenstandes.  Die 
hätigkeit  selbst  geht  also  von  diesen  beiden  Principien  wie  von  einem 
nzigen  zusammengesetzten  Principe  aus:  daher  kann  sie  ihre  Grenze 
cht  im  Principe  selbst,  also  nicht  in  jenem  Sinnesbilde  finden,  sondern 
dem,  worauf  das  Sinnesbild  seiner  Natur  nach  hinweist,  nämlich  im 
isseren  Gegenstande  selbst.  Jene  Sinnesbilder  sind  ihrem  eigenen  Sein 
ich,  als  Acddenzen  der  Sinneskräfte,  weder  geistige  noch  körperliche 
^esen.  Sie  sind  nicht  geistig,  denn  sie  sind  im  belebten  körperlichen 
rgane  und  entstehen  dort  abhängig  vom  Stoffe.  Sie  sind  nicht  selbst 
örper  oder  kleine  körperliche  Substanzen,  denn  sie  sind  nur  Acci- 
inzen.  Sie  sind  also  nur  Accidenzen  der  Organe  und  somit  ihrem 
nn  naeh  materiell.  Daher  können  sie  ihrer  Natur  nach  materielle 
inge  rei^äsentiren.  Insofern  sie  aber  Bilder  sind,  sind  sie  das  con- 
adictorische  Gegentheil  von  der  Sache,  deren  Bild  sie  sind.  Insofern 
od  sie  daher  weniger  materiell  als  ihr  Gegenstand,  welcher  ein  Körper 
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ist.  Der  Sinn  nimmt  das  Sinnesbild  ohne  Stoff  in  sich  ant  ^^  ^ 
nimmt  es  mit  den  demselben  noch  anhaftenden  materiellen  BediDgu&ga 
der  Individualität  u.  s.  w.  auf.  Der  Gegenstand  der  Sinnesthaügkeit  i& 
aber  selbst  etwas  Körperliches  oder  Materielles,  etwas  Einzehies  od: 
Individuelles,  ein  zufälliges  Sein,  nicht  aber  das  Oeistige,  Allgemöi^ 
und  Nothwendige.  Denn  die  active  Sensation  nimmt  nur  denjeoigr. 
Gegenstand  wahr,  welcher  im  Sinne  unmittelbar  die  passive  SoisitioB 
verursacht;  das  aber  ist  der  einzelne,  besondere  körperliche  Gegenstanc 
(Vgl.  Jh.  de  an.  3  lect.  13.  Q.  2  de  ver.  a.  2.) 

4.  Die  wahrnehmende  Thätigkeit  der  Seele  ist  je  nach  dem  Gego- 
stande  der  Thätigkeit  eine  specifisch  verschiedene.  Der  Gegenstm 
worauf  die  Thätigkeit  gerichtet  ist,  kann  entweder  ausserhalb  des  Sob> 
jectes  oder  im  Subjecte  selbst  sein.  Aeussere  Sinne  sind  daher  üt 
jenigen,  welche  das  nothwendige  Mittel  der  Sensation,  nämlich  ^ 
Aehnlichkeit  des  Gegenstandes  oder  das  Bild  oder  den  Eindruck  ti« 
Aussen  aus  empfangen  und  in  sich  aufiiehmen.  Innere  Sinne  sind  die- 
jenigen, welche  jene  Aehnlichkeit  nicht  von  aussen  empfangen,  sonder 
durch  eine  andere  Thätigkeit  des  Subjectes  selbst,  welche  der  Sensatiüi 
des  inneren  Sinnes  vorausgeht.  Die  äusseren  Sinne  unterscheiden  sk: 
weiter  der  Art  nach  in  fünf,  denn  sie  richten  sich  auf  fünf  verschied« 
Objepte,  welche  besondere  Organe  verlangen.  Die  Wahrnehmung  oia- 
lieh,  welche  ihre  Eindrücke  von  Aussen  empfangt,  wird  durch  die  M 
Organe  des  Gesichts,  Gehörs,  Geruchs,  Geschmacks  und  des  TastsinBa 
ausgeübt.  1)  Fünf  besondere  Gegenstände  sind  nämlich  durch  die  £/ 
fahrung  unterschieden  und  bedürfen  zu  ihrer  Wahrnehmung  jener  foi 
Organe:  Farbe,  Schall,  Geruch,  Geschmack  und  fühlbare  Quahtüo. 
z.  B.  Wärme.  Während  aber  die  Sinneswahmehmung  durch  die  spet^ 
fische  Verschiedenheit  dieser  fünf  Gegenstände  selbst  in  Bezug  auf  i^ 
Art  specifisch  unterschieden  wird,  so  erschöpft  sie  sich  darin  nicht  gis. 
sondern  erstreckt  sich  als  eine  wahre  erkennende  Seelenkraft  noch  weiiff 
Jene  fünf  Gegenstände  geben  daher  nur  insofern  den  besonderoi  Ge^ 
stand  eines  Sinnes  ab,  als  sie  ihrem  Wesen  nach  nur  von  diesem  be 
stimmten  Sinne  vermittelst  seines  besonderen  Organes  wahrgenons^ 
werden,  während  die  übrigen  Sinne  denselben  Gegenstand  nicht  os^ 
dem  gleichen  Gesichtspunct,  also  nicht  in  derselben  formalen  BezieboK 
erfassen  können.  Das  Auge  z.  B.  dient,  insofern  es  Organ  des  Geskfa^ 
Sinnes  ist,  nur  dazu,  die  Farbe  eines  Körpers  wahrzunehmen,  wähm« 
das  Ohr  nur  dazu  dient,  den  von  demselben  Körper  hervorgebrachia 
Ton  wahrzunehmen.  2)  Im  Unterschiede  von  diesem  besonderen  ot 
formalen  Gegenstande  eines  Sinnes  gibt  es  weiter  Dinge,  weiche  i^ 
gemeinsamer  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung  dienen.  E^ 
gemeinsamer  Gegenstand  der  Sinne  ist  ein  solcher,  welcher  auf  mehrr 
Sinne  wirken  kann,  wiewohl  er  nicht  auf  jeden  derselben  in  glekl»^ 
Weise  wirkt,  sondern  an  sich  nur  einen  einzigen  Sinn  in  Bewegns^ 
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setzt  und  in  Bezug  auf  andere  Sinne  nur  die  nothwendige  Bedingung 
ist,  damit  sie  von  ihrem  eigenthOmlichen  Object  gereizt  werden.  Ein 
solcher  gemeinsamer  Gegenstand  ist  z.  B.  die  Ausdehnung^  welche  als 
Träger  anderer  Accidenzen,  z.  B.  der  Farbe,  diese  letzteren  wahr- 
nehmbar macht.  Es  gibt  fünf  solche  gemeinsame  Gegenstände:  Aus- 
dehnung, Figur,  Zahl,  Ruhe,  Bewegung;  auf  diese  lässt  sich  die  sinnliche 
Wahrnehmung  von  Nähe,  Entfernung^  Einheit,  Lage  und  Zeit  zurück- 
führen, soweit  überhaupt  eine  sinnliche  Wahrnehmung  dieser  Dinge 
stattfinden  kann.  3)  Endlich  ist  noch  ein  anderer  Gegenstand  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  zu  unterscheiden,  dessen  Wahrnehmung  nur 
zufällig  miterfolgt.  Es  ist  das  Subject,  woran  sich  sowohl  der  besondere 
me  der  gemeinsame  Gegenstand  der  Wahrnehmung  dem  Sein  nach  be- 
findet. Ein  solcher  zufälliger  Gegenstand  ist  z.  B.  der  Körper  selbst 
ils  Substanz.  Damit  etwas  in  zufälliger  Weise  Gegenstand  der  sinn- 
ichen  Wahrnehmung  wird,  ist  erstens  nöthig,  dass  es  einem  an  sich 
wahrnehmbaren  Dinge  nur  zufällig  zukonmit,  wie  z.  B.  die  rothe  Farbe 
nifällig  an  einem  Apfel  ist,  insofern  es  nicht  zum  Wesen  der  Röthe 
gehört,  eine  Farbe  des  Apfels  zu  sein.  Zweitens  ist  nöthig,  dass  es 
rem  sinnlich  wahrnehmbaren  Subjecte  auch  wirklich  wahrgenommen 
rird:  bliebe  es  nämlich  ganz  unbekannt,  so  könnte  man  nicht  sagen, 
s  wird  zufälliger  Weise  mit  wahrgenommen.  Es  muss  also  an  sich 
on  irgend  einer  anderen  erkennenden  Seelenkraft  erkannt  werden,  sei 
liese  ein  anderer  Sinn  oder  der  Intellect.  So  ist  z.  B.  das  Süsse  in 
ufäUiger  Weise  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  insofern  es 
ufällig  in  etwas  Weissem,  z.  B.  in  der  Milch,  ist,  was  sichtbar  ist, 
Fahrend  das  Süsse  an  sich  durch  den  Geschmack  wahrgenonunen  wird. 
)as  Süsse  ist  also  zufälliger  Weise  sichtbar;  an  sich  aber  ist  es  auch 
innlich  wahrnehmbar,  nämlich  durch  den  Geschmack.  Es  ist  also 
treng  genommen  nicht  in  allgemeiner  Beziehung  ein  zufälliger  Gegen- 
tand der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Ist  dasjenige,  was  nicht  durch 
inen  besonderen  Sinn  wahrgenommen  wird,  ein  Allgemeines,  so  wird 
3  vom  Intellect  erfasst.  Umgekehrt  darf  aber  nicht  alles,  was  der 
Qtellect  in  einem  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  erfassen  kann,  ein 
afälliger  Gegenstand  in  Bezug  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  genannt 
erden,  sondern  nur  das,  was  sofort  bei  der  eigenthümlichen  sinnlichen 
iTahmehmung  vom  Intellect  er&sst  wird.  Sobald  ich  z.  B.  einen  Men- 
:hen  sehe,  welcher  spricht,  erfasse  ich  durch  den  Intellect^  dass  dieser 
leusch  lebt;  und  nur  insofern  kann  man  sagen,  ich  sehe,  dass  dieser 
lensch  lebt  Ist  aber  dasjenige,  was  nicht  durch  einen  besonderen 
inn  erkannt  wird,  etwas  Einzelnes,  so  geschieht  diese  Wahrnehmung 
omer  noch  durch  einen  Sinn,  aber  durch  einen  der  inneren  Sinne,  den 
ir  beim  Thiere  Instinct  nennen.  (Th.  de  anima  2  lect  13.)  Die 
eitere  Untersuchung  der  rein  organischen  Thätigkeit  bei  der  Sensation 
3r  äusseren  Sinne  ist  Aufgabe  der  physiologischen  Wissenschaft, 
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5.  Innere  Sinne  sind  diejenigen  Sinne,  die  kein  äusseres  Organ  un 
Körper  liaben  und  deshalb  ihren  Eindruck  in  einem  Organ  empEuges, 
welches  im  Inneren  des  Körpers  liegt  und  höher  organisirt  ist  als  dk 
fünf  äusseren  Sinnesorgane.  Der  Zweck  der  inneren  Sinne  ist  an  dop- 
.  pelter.  Erstens  dienen  sie  dazu,  die  durch,  die  äusseren  Sinne  erfaalteDn 
Sensationen  von  einander  zu  unterscheiden  und  dadurch  in  einer  freOid 
noch  rein  sensitiven  Weise  zu  beurtheilen.  Zweitens  dienen  sie  zor 
Wahrnehmung  von  Gegenständen,  welche  im  Augenblicke  der  Thäti^eh 
der  inneren  Sinne  dem  Subjecte  nicht  gegenwärtig  sind.  Jeder  besoD- 
dere  Sinn  kann,  solange  er  allein  wirkt,  nicht  über  seinen  eigenthim- 
liehen  Gegenstand  hinausgehen.  Die  Einheit  des  sensitiven  Subjectes 
erfordert  daher  einen  besonderen  Sinn  zur  einheitlichen  ZosanuDen- 
£Etösung  der  besonderen  Sensationen,  und  dieser  bedarf  keines  äosserec 
Organes.  Ferner  sind  die  äusseren  Sinne  nur  im  Stande,  solche  Gegen- 
stände wahrzunehmen,  die  ihnen  gegenwärtig  sind.  Es  muss  daher  be- 
sondere Sinne  geben,  um  die  Vielheit  der  Sensationen  der  änssercE 
Sinne  zu  erhalten,  nachdem  diese  Sensationen  selbst  als  solche  aofgehirt 
haben.  Auf  diese  Weise  kann  das  sensitive  Leben  für  das  intellectoeDe 
Leben,  welches  nicht  an  Raum  und  Zeit  gebunden  ist,  dienstbar  werda 
Das  Niedere  aber  dient  überall  dem  Höheren.  Die  Natur  erlaubt  kdoe 
Lücke  in  der  Seinsreihe,  welche  nach  der  bestehenden  Weltordnooc 
nothwendig  ist.  Es  muss  also  gerade  soviel  Thätigkeiten  und  Kräfte 
der  sensitiven  Seele  geben,  als  zum  Leben  des  vollkommenen  Thier^ 
genfigen.  (Th.  1.  78.  4.)  Die. inneren  Sinne  sind  nach  ihren  besocr 
deren  Thätigkeiten  zu  unterscheiden,  deren  Arten  sich  wiederum  aas  der 
Verschiedenheit  ihres  besonderen  Gegenstandes  ergeben.  Dieser  Oeges* 
stand  ist  ein  vierfacher.  1)  Nachdem  die  sinnlich  wahrnehmbaren  iW 
von  den  äusseren  Sinnen  wahrgenommen  sind,  muss  die  Seele  den  Inbai: 
dieser  Wahrnehmungen  von  einander  unterscheiden:  das  Printip  diese 
Thätigkeit  ist  der  Gemeinsinn,  der  alle  Sensationen  der  äusseren  Sm 
in  ihrer  Verschiedenheit  umfassen  und  in  sich  vereinigen  kann.  E> 
muss  z.  B.  ein  sensitives  Prindp  geben,  welches  das  Hörbare  vom  Sicht- 
baren unterscheidet  und  deshalb  für  die  Erfassung  beider  GegenstinI' 
angelegt  ist.  Das  kann  aber  keiner  der  äusseren  Sinne,  die  aof  ihres 
besonderen  Gegenstand  beschränkt  sind.  Jenes  Prindp,  das  diese  L^* 
stung  verrichten  kann,  muss  als  solches  sensitiv  sein;  denn  weil  dff 
Gegenstand  dieser  Leistung  selbst  das  sinnlich  Wahrnehmbare  ist,  ^ 
ist  er  für  die  intellectuelle  Erkenntniss  noch  ganz  unbrauchbar.  Ai> 
ist  ein  solcher  innerer  Sinn  nothwendig.  Gemeinsinn  heisst  er  jedoct 
nicht,  als  ob  er  die  Gattung  aller  anderen  Sinne  wäre,  sondern  insofcr. 
er  die  Bedeutung  einer  gemeinsamen  Wurzel  oder  eines  gemeinsam«^ 
Prindpes  für  die  ihm  untergeordneten  äusseren  Sinne  besitzt,  dm? 
Thätigkeiten  von  ihm  ergänzt  und  vollendet  werden,  2)  Die  äuflser^ 
Sinne  erstrecken  sich  auf  einzelne  körperlidie  Dinge.    Es  gibt  ai^ 
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auch  noch  Sinnesbilder  odar  Sinneseindräcke,  welche  ohne  vorgängige 
Veränderung  der  äusseren  Organe  von  der  Seele  aufgenommen  werden, 
sobald  bestimmte  äussere  Sensationen  empfunden  sind.  Das  Schaaf  z.  B, 
nimmt,  sobald  es  den  Wolf  sieht,  ihn  als  seinen  natürlichen  Feind  wahr. 
Es  sieht  seine  Farbe  und  Gestalt,  allein  weder  das  eine  noch  das  andeiie 
ist  als  solches  der  Natur  des  Schaafes  schädlich^  Es  muss  also  in  dem, 
was  es  sieht,  noch  etwas  anderes  weniger  Materielles,  aber  doch  noch 
am  Körper  des  Wolfes  Befindliches  wahrnehmen;  indem  es  sofort  aus 
dem  Sichtbaren  oder  Hörbaren  sinnlich  erkennt  oder  innerlich  empfindet, 
dass  diese  bestimmten  Gegenstände  oder  Merkmale  für  sein  eigenes 
Leben  gefährlich  sind.  Das  Princip  dieser  Wahrnehmung  muss  von 
den  äusseren  Sinnen  verschieden  sein.  Es  ist  also  ein  weniger  mate- 
rieller innerer  Sinn,  der  Instinct.  Er  dient  zur  Wahrnehmung  des 
Niitzlichen  und  Schädlichen  als  solchen,  wie  es  in  den  körperlichen 
Dingen,  welche  Gegenstand  der  äusseren  Sinne  sind,  sich  vorfindet. 
Im  Menschen  ist  dieser  zweite  innere  Sinn,  weil  er  dem  Intellecte  dient, 
vollkommener  entwickelt  als  beim  Thiere,  wenigstens  im  Allgemeinen, 
und  man  hat  ihn  deshalb  auch  Vergleichungskraft  oder  vis  cogitativa 
genannt.  Der  Gemeinsinn  und  der  Instinct  beziehen  sich  auf  die  Sen- 
sationen derjenigen  Dinge,  welche  den  äusseren  Sinnen  gegenwärtig  sind. 
Beide  sind  daher  wahrnehmende  Kräfte  an  sich.  3)  Es  muss  aber  auch 
erhaltende  Kräfte  geben,  welche  die  Wahrnehmungen  im  Subjecte  auf- 
bewahren. Diese  erhaltenden  Kräfte  sind  wieder  doppdt.  Erstlich 
müssen  die  Eindrücke  der  Sensationen  der  äusseren  Sinne  im  leben- 
digen Subject  erhalten  werden;  denn  die  Sensation  selbst  ist  zum  Nutzen 
des  Subjects,  zu  seiner  Vollkommenheit  bestimmt:  da  sie  aber  nur  durch 
die  Gegenwart  des  Gegenstandes  fertig  wird,  so  würde  sie  ohne  Spur 
vorübergehen,  sobald  der  Gegenstand  nicht  mehr  gegenwärtig  ist.  In 
der  Natur  der  Körperwelt  liegt  aber  die  räumliche  Entfernung  und 
Bewegung  der  Gegenstände  begründet.  Daher  bedarf  es  der  erhaltenden 
Sinne  für  das  sensitive  Leben  und  die  sensitive  Seele.  Das  Erhalten 
der  Sinnesbilder  in  der  Seele  ist  aber  eine  ganz  andere  Thätigkeit  als 
das  Aufnehmen  derselben.  Es  bedarf  also  einer  besonderen  Kraft,  welche 
diese  erhaltende  Thätigkeit  ausübt,  und  das  ist  die  Phantasie  oder  Ein- 
bildungskraft. Sie  ist  der  Vorrath  von  Sinneseindrücken,  die  von  ihr 
aufbewahrt  und  beliebig  reprodudrt  werden :  entweder  ganz  oder  theil- 
weise,  entweder  in  der  Reihenfolge  der  Entstehung  oder  in  neuen  Com- 
binationen,  nach  den  Gesetzen  der  Association  dieser  Bilder.  Beim 
Menschen  wird  die  Phantasie  im  Dienste  des  Intellectes  vollkommener 
und  ist  einer  sehr  hohen  Entwickelung  fähig.  4)  Es  bedarf  endlich 
noch  einer  erhaltendeh  Kraft  fttr  die  Eindrücke  des  Instincts,  die  Er- 
innerungskraft,  welche  als  Vorrathskammer  jener  instinctiven  Bilder 
dient.  Daher  beginnt  das  Erinnern  der  Thiere  immer  von  einem  Ein- 
druck des  Nützlichen  und  Schädlichen,  und  auf  der  Entwickelung  dieses 
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sensitiven  Gedächtnisses  beruht  die  künstliche  Abrichtung  der  TUert 
Beim  Menschen  wird  diese  Gedächtnisskraft  im  Dienste  des  InteQects 
vervollkommnet:  in  Verbindung  mit  der  deductiven  Thätigkdt  des 
letzteren  wird  es  dann  zum  untersuchenden  Erinnern  oder  zur  meÜUK 
dischen  Wiedererinnerung.  (Th.  1.  78.  4.)  Als  Organ  dieser  vier 
inneren  Sinne  dient  das  Gehirn,  da  jene  vier  Thätigkeiten  dnrdi  phr* 
siologische  Veränderungen  des  Hirns  selbst  gestört  werden. 

6.  Jede  Seelenkraft  ist  in  ihrem  bestimmten  Thätigsein  ihrer  Natur 
gemäss  thätig.  Sie  ist  daher  in  Bezug  auf  die  Wahmehmmig  ihres 
eigenthümlichen  Gegenstandes  als  ein  darauf  gerichtetes  reales  Vermögen 
der  Täuschung  nicht  ausgesetzt:  denn  dann  wäre  sie  vielmehr  ein  Un- 
vermögen in  Bezug  auf  die  Wahrnehmung.  Ist  aber  der  Gr^renstand 
so  beschaffen,  dass  mehrere  Sinne  mitwirken  müssten,  um  ihn  voll- 
kommen und  vollständig  wahrzunehmen,  wie  das  gemeinsame  und  dis 
nur  zufällige  Sinnesobject,  dann  ist  allerdings  die  Gelegenheit  zu  einer 
Täuschung  oder  zu  einem  Irrthum  vorhanden:  sie  wird  aber  gehoben, 
sobald  alle  einzelnen  Sinne  ihren  eigei)ithümlichen  Gegenstand  er&sst 
und  so  die  Erfahrung  der  Seele  vervollständigt  haben.  Dabei  wird 
natürlich  immer  der  gesunde  Zustand  der  Sinnesorgane  yoransgesetzt 
Findet  aber  dennoch  eine  Täuschung  statt,  so  kann  sie  nicht  den  ein- 
zelnen Sinnen  als  solchen,  sondern  nur  dem  urtheilenden  Intellect  zur 
Last  fallen,  in  welchem  die  Wahrheit  an  sich  ist,  während  die  Snne 
indem  sie  dem  Intellect  seinen  eigentlichen  Gegenstand  darbieten,  sich 
nur  wie  Werkzeuge  in  Bezug  auf  die  Wahrheit  selbst  verhalten.  (Vgl 
Th.  opusc.  70  q.  5  a.  2.) 

§  5.    Das  BegehrnngsvermSgen. 

1.  Jeder  Seinsform  folgt  ein  natürliches  Hingeordnetsein  oder  eine 
Bestimmung  zu  etwas,  und  dieses  naturgemässe  Streben  ist  die  erste 
und  nothwendige  Proportion  zwischen  zwei  Dingen.  Ueberall,  wo  diese 
Hinordnung  des  einen  Dinges  auf  em  anderes  sich  findet,  oder  wo  eine 
solche  Seinsproportion  vorkommt,  ist  auch  ein  naturgemässes  Stieben 
vorhanden,  was  man  vielleicht  mit  einem  modernen  Ausdrucke  am  beslen 
eine  Seinsgravitation  nennen  kann,  weil  dieses  Wort  jedes  Bewnsstsdn 
und  Gefühl  dieses  Strebens  in  dem  Subjecte  desselben  ausachliessL 
Jedes  Seiende  der  Wirklichkeit  nach  besitzt  nämlich,  insofern  es  am 
Sein  Theil  hat,  eine  in  seiner  Natur  liegende  Kraft,  welche  der  Ver- 
nichtung widerstrebt.  Jedes  Seiende  strebt  nach  seinem  eigenthümlidiai 
Sein;  denn  das  ist  die  Vollkonunenheit  jedes  Dinges,  das  ihm  elgen- 
thümliche  Gut.  Also  muss  auch  jedes  Seiende  liach  dan  streben,  was 
ihm  zuträglich  ist,  weil  darin  die  Erhaltung  und  Vollkommenheit  seines 
Seins  liegt,  worauf  es  von  Natur  angelegt  ist.  Ein  solches  Gravitircn 
oder  Streben  in  Bezug  auf  das  Sein  findet  aber  statt,  weil  das  strebende 
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Sobject  wirklich  ist;  was  wirklich  ist,  wirkt  aach  in  irgend  einer  Weise, 
es  bethätigt  sich  also,  sonst  wäre  es  nicht  wirklich:  nnr  das,  was  gar 
nichts  wirkt,  ist  nicht  der  Wirklichkeit  nach,  es  kann  von  uns  nicht 
als  vorhanden  erkannt  werden.  Alle  Kraft  ist  selbst  ein  Sein;  was 
absolut  nichts  vermag,  ist  absolut  nichts.  Wie  also  die  unbelebten 
onoi^anischen  Wesen  eine  aus  ihrem  Sein  nothwendig  folgende  be- 
stimmte Seinsgravitation  oder  ein  Streben  zum  Thätigsein  besitzen,  so 
besitzen  die  belebten  Wesen  ein  gleiches  Streben,  und  dieses  ist  als 
das  Streben  des  lebendigen  Dinges  selbst  eine  Lebensfunction.  In  jedem 
Dinge  findet  sich  also  ein  naturgemässes  Streben  nach  seiner  Seinsform, 
bis  dieselbe  vollkommen  erlangt  ist.  Jedes  hervorgebrachte  Sein  ist 
als  solches  begrenzt  und  nicht  das  Sein  selbst,  sondern  nur  ein  Theil- 
nehmen  am  höchsten  unbegrenzten  Sein,  also  unvollkommen.  Daher 
sucht  es  naturgemäss  seine  eigene  Vollkommenheit  in  der  Vereinigung 
mit  dem  unendlichen  Sein,  indem  es  weiter  am  Sein  theilzunehmen  hat. 
Der  letzte  Grund  für  das  Streben,  welches  sich  in  den  Dingen  findet, 
ist  daher  die  Unvollkommenheit  ihres  im  Sein  begrenzten  Wesens.  Weil 
aber  das  Streben  selbst  in  jedem  Seienden  aus  der  Wesensform  des- 
selben entspringt  und  ihr  folgt,  so  muss  es  im  Thiere  der  Natur  der 
sensitiven  Seele  gemäss  sein  und  deshalb  auf  die  erste  sensitive  Thätig- 
keit,  nämlich  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  folgen.  Das  Streben  der 
sensitiven  Seele  nennen  wir  Beehren.  Es  ist  also  diejenige  Lebens- 
thätigkeit,  wodurch  das  Subject  sich  zu  dem  Gut  hinneigt,  welches  von 
ihm  sinnlich  wahrgenommen  ist.  Und  diese  Thätigkeit  muss  sich  in 
jedem  lebendigen  Wesen  finden,  welches  einen  Sinn  besitzt,  also  auch 
in  den  niedersten  Erscheinungsformen  des  thierischen  Lebens,  wo  sich 
ein  Tastorgan  findet.  Der  Unterschied  zwischen  dem  natürlichen  Streben 
und  dem  Begehren  ist  ein  mehrfacher.  1)  Das  natürliche  Streben  ist 
allen  Dingen  gemeinsam,  weil  es  dem  Seienden  zukommt  Das  Begehren 
ist  eine  Lebensthätigkeit  des  sensitiven  Subjectes,  geht  also  von  der 
sensitiven  Seele  als  dem  ersten  Lebensprindpe  aus  und  muss  deshalb 
in  ihr  ein  besonderes  Princip  haben,  welches  wir  Begehrungskraft  nennen. 
2)  Das  natürliche  Streben  folgt  aus  dem  Wesensgrunde  der  Sache,  in- 
sofern diese  an  sich  betrachtet  wird,  wie  z.  B.  jeder  Körper  vermöge 
seiner  Wesensform  ein  bestimmtes  und  ihm  nothwendig  zukommendes 
Streben  zum  Thätigsein  besitzt.  Das  sensitive  Begehren  folgt  dagegen 
der  Natur  der  Seele,  insofern  sie  sinnliche  Erkenntniss  oder  Wahr- 
nehmung besitzt.  3)  Das  natürliche  Streben  ist  in  jedem  Dinge  durch 
die  Natur  dieses  Dinges  verwirklicht.  Das  sensitive  Begehren  kann 
nur  in  Folge  der  vorausgegangenen  Wahrnehmung  durch  das  Subject 
wirklich  werden.  4)  Das  natürliche  Streben  ist  nur  die  Seinsproportion 
eines  Dinges  zu  seiner  Thätigkeit.  Das  sensitive  Begehren  ist  eine 
immanente  Lebensthätigkeit  und  somit  nicht  die  Natur  des  begehrenden 
Subjectes  selbst,  sondern  eine  weitere  Seinsverwirklichung  desselben  als 
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ein  eigenthümliches  Thätigsein  des  Subjectes.  5)  Das  nattiriiche  Streben 
ist  als  ein  nothwendiges  auf  eine  bestimmte  Leistung  gerichtet  Das 
sensitive  Begehren  geht  auf  viele  Gegenstände,  weil  das  Subject  eine 
Vielheit  von  Gegenständen  wahrnehmen  kann,  die  die  Bedeatnng  von 
etwas  Gutem  für  dieses  Subject  haben.  6)  Das  natürliche  Streben  ist 
auf  einen  Gegenstand  gerichtet,  insofern  er  diesem  besonderen  Stareben 
proportionirt  ist  Das  sensitive  Begehren  als  Lebensfunction  geht  anf 
einen  Gegenstand,  insofern  er  dem  ganzen  Subjecte,  d.  h.  dem  von  der 
sensitiven  Seele  belebten  Körper,  also  der  Hypostase  oder  beim  Men- 
schen der  Person  proportionirt  ist  7)  Das  natürliche  Streben  wird  von 
einem  äusseren  Principe  verwirklicht,  z.  B.  durch  Bewegung  von  aussen. 
Das  sensitive  Begehren  wird  aus  dem  Inneren  des  begehrenden  Sub- 
jectes verwirklicht;  denn  das  Gute  reizt  zur  Thätigkeit  nur  insofern,  als 
es  von  dem  Begehrenden  selbst  wahrgenommen  ist.  (Cajetanus  in  Th. 
1.  19.  1.)  Hieraus  folgt,  dass  das  sensitive  Begehren  über  das  natür- 
liche Streben  hinausgeht  und  in  seiner  specifischen  Verschiedenheit  auch 
eine  höhere  Kraft  voraussetzt,  welche  von  den  Naturkräften  der  Körper 
der  Art  nach  verschieden  ist.  Es  folgt  aber  nicht,  dass  jene  höhere 
Kraft,  nämlich  die  Begehrungskraft,  das  allgemeine  natürliche  Streboi 
im  Thiere  aufhebt:  sondern  dieses  kommt  ihm  zu,  insofern  es  ein 
Seiendes,  eine  Substanz,  ein  Körper  u.  s.  w.  ist  (Th.  1.  80.  1  ad  3.) 
Die  Begehrongskraft  mass  aber  wegen  ihres  besonderen  oder  formalen 
Gregenstandes  von  der  Gattung  der  sinnlichen  Wahrnehmungskräfte  unter- 
schieden werden.  Die  Sache,  welche  wahrgenommen  und  begehrt  wird, 
ist  allerdings  materiell  ein  und  dieselbe.  Wahrgenommen  wird  sie  jedoch, 
insofern  sie  ein  Seiendes  ist;  begehrt  wird  sie  dagegen,  insofern  sie  dem 
Subjecte  zuträglich  erscheint  oder  gut  ist  Die  Proportion  des  Seienden 
zu  den  Erkenntnisskräften  ist  das  Wahre,  die  Proportion  des  Seienden 
zu  den  Begehrungskräften  ist  das  Gute.  (Th.  Q.  i  de  ver.  a.  1.)  Der 
nächste  Zweck  der  Seelenkräfte  ist  ihre  Bethätigung.  Der  Zweck  der 
immanenten  Thätigkeit  ist  die  weitere  Seinsvervollkommnung  des  thätigen 
Subjectes.  Diese  Vollkommenheit  wird  erreicht  durch  eine  Vereinigung 
des  lebendigen  Subjectes  mit  dem  Gegenstande  seiner  Thätigkeit:  ent- 
weder zieht  das  Subject  den  Gegenstand  an  sich,  indem  es  ihn  ideal 
in  sich  auftümmt;  oder  der  Gegenstand  zieht  das  Subject  an,  indem  er 
vom  Subjecte  begehrt  wird.  In  beiden  Fällen  findet  eine  Thätigkeit, 
also  eine  Bewegung  der  Seele  statt  Allein  die  Wahrnehmung  heisst 
nicht  in  demselben  Sinne  Bewegung,  in  welchem  das  Begehren  eine 
Bew^ung  heisst.  Die  immanente  Thätigkeit  der  Wahrnehmungskraft 
findet  darin  ihre  Vollendung,  dass  der  wahrgenommene  Gegenstand  im 
wahrnehmenden  Subjecte  ist.  Die  immanente  Thätigkeit  der  Begehmngs- 
kraft  wird  aber  dadurch  vollendet,  dass  das  begehrende  Subject  sich 
zu  dem  begehrungswürdigen  Gegenstande  hinneigt.  Das  Wahrnehmen 
ist  also  eher  mit  der  Ruhe,  das  Begehren  aber  mit  der  Bewegung  zu 
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erglachen.  Denoocli  ist  die  Biehtang  beider  Tbialig^eiten  eine  ent- 
[egengesetzte.  Die  Grenze  des  Begehrens,  nändich  das  Gute,  ist  in 
[am  begehnmgswfirdigen  Gegenstände  selbst;  die  Grenze  des  Erkennens 
der  Wahmehmens,  nämlich  das  Wahre,  ist  in  der  Wahmehmungskraft 
elbst.    (Th.  1.  61.  1.) 

2.  Die  sinnliche  Begehroi^iskraft  hat  zn  ihrem  Gegenstande  das 
oncrete  räizelne  Gnte,  also  einen  korperlidien  oder  materieUen  Gegen* 
tand.  Weil  das  sinnliche  Begehren  der  sinnlichen  Wahrnehmung  folgt, 
Quss  es,  ebenso  wie  diese,  an  ein  körperliches  Organ  gebunden  sein. 
Meses  Organ  ist  aber  nur  die  Vermittelnng  der  Seelenthatigkeit  des 
iegehrens,  welches  von  dem  belebten  Ganzen  ausgeübt  wird.  Wegen 
ler  Nator  des  B^ehrens  selbst,  welches  eine  dnfiiche  Bew^ung  ist, 
lie  der  Wahmehmttng  folgt,  bedarf  es  keines  äusseren  Organes.  Aus 
ier  Erfahrung  schliessen  wir,  dass  derjenige  Theil  des  Körpers  der 
ieele  als  Begehrungsoigan  dient,  in  welchem  wir  das  Begehren  zuerst 
lud  am  meisten  fühlen,  und  dieser  Theil  ist  das  Herz.  Es  graflgt, 
lass  die  Seele,  welche  das  Herz  belebt,  dort  die  Thäti^eit  des  Be- 
;ehrens  b^;innt.  Inwieweit  aber  die  Herzfonctionen  selbst  für  das 
innliche  Beehren  nöthig  sind  und  dazu  mitwiri^en,  ist  eine  physiolo- 
lisch  noch  nicht  gelöste  Frage,  welche  jedoch  der  Erfahrungsthatsache 
lieht  widersprechen  kann,  dass  das  Herz  zunächst  das  sinnliche  Begehren 
is  solches  fühlt  und  deshalb  irgendwie  als  sein  Organ  dient.  Das 
innliche  Begehren  aber  folgt  der  Wahrnehmung;  daher  ist  es  keine 
reie,  sondern  eine  blinde  und  nothwendige  Thätigkät,  welche  erfolgen 
QUSS,  sobald  die  Sinne  den  Gegenstand  als  ein  Gut  wahrgenomm^ 
laben.  Die  sinnliche  Begehrungskraft  ist  eine  passive  Seelenkraft 
II,  171),  sie  wird  erst  zu  der  ihr  eigenthümlichen  Thätigkeit  durch 
lie  vorl^rgehende  sinnliche  Wahrnehmung  gereizt  Daher  folgt  das 
begehren  nach  dem  Grade  der  Wahrnehmung.  Um  so  mehr  als  der 
j^enstand  durch  die  Sinne  wahrgenommen  ist,  desto  mehr  wird  er 
ils  ein  Gut  begehrt.  Der  Gegenstand  ist  also  durch  seine  Güte  das 
tätige  Princip,  welches  die  Begehrungskraft  zu  ihrer  Bethätigung  reizt: 
Ue  Stärke  des  Reizes  hängt  daher  ausser  vom  Grade  der  Wahmeh- 
nung  auch  von  dem  Grade  der  Güte  im  Gegenstande  selber  ab.  (Th. 
U  2  **  22.  3  ad  2.)  Die  Reizbarkeit  der  Begehrungskraft  hängt  da- 
gegen siibjecti?  von  der  VoUkoDunenheit  des  Körpers  und  namentlich 
les  Nervensystems  ab:  daraus  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  des 
Gefühlslebens  bei  den  verschiedenen  Geschlechtem  und  Altersstufen. 

3.  Der  Ausdruck  Leiden  kann  in  dreifacher  Weise  verstanden 
«werden.  Im  engsten  Sinne  nennen  wir  Leiden,  wenn  etwas  von  einem 
Sabjecte  getrennt  wird,  was  diesem  Subjecte  zukommt.  So  leidet  der 
Mensch,  der  die  Gesundheit  verliert  Im  weiteren  Sinne  leidet  jemand 
dadurch,  dass  ihm  etwas  entzogen  wird,  sei  es  etwas  ihm  Zuträgliches 
oder  Schädliches.     So   erleidet  auch  der  Kranke  eine   Veränderung 
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dadurch,  dass  er  gesund  wird:  er  Terhält  sich  leidend  dabd.  EndM 
gebraucht  man  den  Ausdruck  Leiden  im  weitesten  Sinne,  wenn  du 
was  sich  zu  etwas  anderem  der  Möglichkeit  nach  verhält,  dieses  in  ad 
aufnimmt,  ohne  dass  dem  Aufnehmenden  dadurch  etwas  entzogen  wiri  h 
diesem  Sinne  ist  auch  das  Wahrnehmen  und  Erkennen  als  eine  Venri^- 
lichung  ein  Leiden.  Ein  Leiden  der  Seele  kann  aber  nicht  so  statt  findeL 
dass  sie  selbst  etwas  verliert,  sondern  nur  insofern  das  Ganze,  was  i& 
Seele  und  Leib  besteht,  etwas  im  eigentlichen  Sinne  erleidet  Dks 
kann  nur  so  geschehen,  dass  das  Leiden  im  strengen  Sinne  dem  Köiper 
zukonunt,  während  es  der  Seele  nur  zufälliger  Weise  zukommt,  vä 
sie  mit  dem  Körper  verbunden  ist.  In  diesem  Sinne  wird  die  Bewegciu 
der  Begehrungskraft,  die  auf  die  Wahrnehmung  eines  Gutes  oder  seines 
Gegensatzes  mit  einer  körperlichen  Veränderung  erfolgt,  Leidenschaf: 
genannt.  Die  Leidenschaft  als  Thätigkeit  der  Begehrungskraft  hi: 
daher  ein  doppeltes  Element:  das  formale  ist  das  bestimmte  Begehret 
das  sich  nach  seinem  besonderen  Gegenstande  unterscheidet,  das  qü- 
teriale  ist  die  im  Organ  der  Begehrungskraft  eintretende  körperüdk 
Veränderung  oder  Bewegung,  z.  B.  des  vom  Herzen  ausgehenden  Bl«te 
bei  dem  auf  Rache  gerichteten  Begehren  der  sensitiven  Seele.  Der 
Begriff  der  Leidenschaft  liegt  also  darin,  dass  das  Leidende  za  des 
hinbewegt  wird,  was  als  thätiges  Princip  die  Bewegung  im  Leideode: 
reizt,  und  das  ist  das  Gute  und  sein  Gegensatz,  das  Uebel,  welche  de? 
Gegenstand  der  Begehrungskraft  sind.  Beide  sind  aber  nicht  in  der  Seek 
sondern  in  den  Dingen  selbst  wirklich,  wonach  die  Seele  strebt  li- 
sofern  verhält  sich  die  Begehrungskraft  also  passiv,  und  deshalb  h&s^ 
ihre  Bethätigung  in  der  Weise  einer  Lebensfiinction  Leidenschaft  (Vc 
Th.  1.  2  ••  22.  2.) 

4.  Die  sinnliche  Begehrungskraft  äussert  sich  in  zwei  Arten  ?« 
Thätigkeiten.  Für  das  sensitive  Leben  sind  nämlich  zwei  Richtiui;ei 
des  Begehrens  nothwendig.  Einmal  ein  Begehren ,  welches  nach  Ab: 
Zuträglichen  hinstrebt  und  vom  Schädlichen  flieht;  und  zweitens  ec 
Begehren,  welches  gegen  alles  widerstrebt,  was  ein  Hindemiss  zor  Er- 
langung des  Nützlichen  bietet,  und  was  das  Schädliche  berbeifnhn 
Weil  aber  das  Begehren  der  Wahrnehmung  naturnothwendig  folgt,  so 
muss  es  wegen  dieses  doppelten  Gegenstandes  der  Wahrnehmung  lod 
ein  doppeltes  Begehren  in  der  sensitiven  Seele  geben :  und  dieses  IDBS^ 
von  einem  zweifachen  Principe  ausgehen.  Die  Gattung  der  sinnUcba 
Begehrungskraft  hat  also  zwei  Arten,  die  concupiscibile  und  die  in 
scibile  Begehrungskraft.  Vermöge  der  ersteren  begehrt  die  Seele  di? 
Gute,  insofern  sie  dasselbe  als  etwas  Zuträgliches  sinnlich  wahrgenoc* 
men  hat  Vermöge  der  zweiten  begehrt  sie  das  Schwierige  des  waiir- 
genommenen  Guten,  indem  sie  demjenigen  widersteht,  was  (Üe  Erlangan. 
des  Guten  hindert.  Durch  die  concupiscibile  Kraft  bethätigt  sich  dt- 
einfache  Begehren;  durch  die  irascibile  Kraft  bethätigt  sich  das  erhobt: 
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wehren,  welches  zugleich  das  Entgegengesetzte  zu  überwinden  strebt. 
!se  zwei  Richtungen  der  Begierde  können  nicht  aus  einem  einzigen 
ncipe  entspringen,  weil  erfahrangsmässig  die  eine  gegen  die  andere 
jgeübt  werden  kann.  Beim  Zorn  z.  B.  gibt  sich  die  Seele  dem  Schmerze 
,  was  gegen  die  Neigung  der  einfach  auf  das  Gute  gerichteten  Be<- 
rde  ist;  das  geschieht  aber  nur,  um  das  zu  bekämpfen,  was  den 
imerz  berbeigeffihrt  hat,  und  darin  lic^  das  Eigenthümliche  der 
perde,  welche  sich  auf  die  mit  dem  Guten  verbundene  Schwierigkeit 
treckt.  Femer  übernimmt  die  irasdbile  Kraft  gleichsam  die  Ver- 
idigung  der  concupiscibilen ;  denn  die  erstere  erhebt  sich  gegen 
»,  was  das  Nützliche  hindert:  das  aber  ist  der  eigentliche  Gegen- 
ad  der  concupiscibilen  Kraft.  Deshalb  entstehen  auch  die  irasdbilen 
denschaften  aus  den  concupiscibilen,  z.  B.  der  Zorn  entsteht  aus 
Q  zugefügten  Schmerz  und  endet  in  Freude,  sobald  die  Rache  aus- 
ührt  ist.  Daher  beziehen  sich  alle  Kämpfe  der  Thiere  auf  be- 
irungswürdige  Dinge,  nämlich  auf  Speise  und  Geschlechtsgenuss. 
ist.  de  an.  1.  Th.  1.  81.  2.) 

5.  Die  Leidenschaften  zer&llen  daher  nach  ihrem  besonderen 
(enstande  in  zwei  Classen.  1)  Der  Gegenstand  der  concupiscibilen 
ift  ist  das  sinnlich  wahrgenommene  Gute  und  sein  Gegensatz,  das 
)el,  schlechthin.  Der  Gegenstand  der  irascibilen  Kraft  ist  das 
te  und  das  Uebel,  insofern  sie  die  Bedeutung  eines  erhabenen  oder 
wierigen  Dinges  haben.    Die  Leidenschaft  ist  aber  eine  Bewegung 

Seele.  Der  Gegensatz  der  Leidenschaften  ist  daher  nach  dem 
träfen  Gegensatz  der  Bewegung  oder  Veränderung  aufeufassen.    In 

Bewegung  gibt  es  aber  einen  doppelten  Gegensatz:  erstens  nach 
'  Annäherung  und  Entfernung  bezüglich  derselben  Grenze,  zweitens 
;h  dem  Gegensatz  der  Grenzen  selbst.  Die  Annäherung  und  Ent- 
lung  in  Bezug  auf  ein  und  dieselbe  Grenze  bestimmt  den  Gegensatz 

Veränderungen  im  eigentlichen  Sinne,  nämlich  das  W^den  als  Be- 
^ng  zum  Sein  und  das  Vergehen  als  Bewegung  zum  Nichtsein.  Der 
^ensatz  der  Grenzen  bestimmt  den  Gegensatz  der  Bewegungen  selbst, 
B.  Erwärmung  und  Erkältung.  In  den  Leidenschaften  der  sensitiven 
ile  findet  daher  auch  ein  doppelter  Gegensatz  statt:  einmal  nach  der 
Qäherung  und  Entfernung  bezüglich  derselben  Grenze,  zweitens  nach 
Q  Gegensatz  des  Gegenstandes,  nämlich  des  Guten  und  Uebeln.  In  den 
cupiscibQen  Leidenschaften  kommt  nur  der  Gegensatz  bezüglich  des 
genstandes  vor.  In  den  irasdbOen  Leidenschaften  aber  kommen  beide 
gensätze  vor.  Das  Gute  als  solches  kann  nur  die  Grenze  sein,  wohin 
(  Begehren  strebt:  denn  das  Gute  ist  das,  was  wegen  seines  Zweck- 
haltens begehrungswürdig  ist.  (I,  83.)  Das  Uebel  als  solches  kann 
^Dso  nur  die  Grenze  sein,  von  welchem  das  Begehren  sich  wegwendet; 
in  das  Uebel  als  solches  ist  niemals  begehrungswürdig.  Jede  concu- 
cibile  Leidenschaft  ist  daher,  in  Rücksicht  auf  das  Gute,  ebendarauf 
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gerichtet;  in  Rücksicht  auf  das  Debel,  ist  sie  dagegen  eine  Abwende:. 

oder  Abkehr  davon.     Daher  gibt  es  in  den  concnpiscilHlen  Leidei- 

Schäften  keinen  (r^ensatz  nach  der  Annäherang  nnd  Entfernung  \^ 

zäglich  desselben  G^enstandes.    Dagegen  ist  das  mit  einer  Sdiirier. 

keit  yerbnndene  Gate  so  beschaffen,  dass  es  beehrt  wird,  insofern  r 

ein  Sein  hat;  and  so  wird  es  Gegenstand  der  Hofihang.  £^  stösstsbi: 

auch  ab,  insofern  es  za  schwierig  oder  za  erhaben  ist;  nnd  so  wird  r 

Gegenstand  der  Verzweiflang.    Aehnlich  ist  das  üebel  so  beschsft: 

dass  es  gemieden  wird,   insofern  es  Uebel  ist;  and  so  wird  es  Gfi» 

stand  der  Farcht.    Es  wird  aber  aach  erstrebt,  insofern  es  schvitr. 

oder  erhaben  ist;  nnd  so  wird  es  Gegenstand  der  EQhnheit,  indem  d!^ 

es  überwindet.    Daher  findet  bei  den  irascibüen  Leidenschaften  sor^: 

der  Gegensatz  nach   dem  Gaten  and  Uebel  wie  auch  nach  der  U 

näherang  and  Entfernung  bezüglich  derselben  Grenze  statt    (Th. 

2"*  23.  2.)    2)  Es  gibt  sechs  concapiscibile  Leidenschaften:  Liebe» 

Hass,  Sehnsacht  and  Fliehen,  Lost  and  Schmerz.    Der  concopiscl:' 

G^enstand  ist  das  sinnlich  wahrgenommene  Gate  and  üebele  schleckx 

Die  verschiedene  Wahmehmang  dieses  Gegenstandes  bewirkt  den  Vvf 

schied  der  Leidenschaften.    Wird  das  Gate  einfach  als  zatrag^-' 

deshalb  begehrangswürdig  erfasst,  so  entsteht  die  erste  Bewegnnc  :f 

Seele  nach  diesem  Gegenstande,  die  Liebe:  nnd  diese  liegt  allen  ani'*'« 

Leidenschaften  za  Grande.    Wird  das  Uebel  einfach  als  schädlich  s 

deshalb  nicht  begehrangswürdig  erfasst,  so  entsteht  die  Bewegnsg 

diesem  Gegenstande  hinweg  zu  dem  darin  fehlenden  Guten.    Diese  %- 

fache  Abkehr  vom  Uebel  ist  Hass  oder  Absehen.    Diese  beiden  a>*4 

Leidenschaften  berücksichtigen  die  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  ^ 

Gegenstandes  nicht.    Wird  aber  das  Gate  als  nicht  gegeniratig  «:- 

genommen ,   so  entsteht  Sehnsucht  oder  das  Verlangen  nadi  dem  i 

wesenden  geliebten  Gegenstand.   Wird  das  Uebel  als  nicht  gegeoTsr. 

wahrgenommen ,  so  entsteht  die  Bewegung  des  Fliehens  vor  dea  / 

bassten  Gegenstand.    Wird  das  Gute  als  dn  g^enwärtiges  wai". 

nommen,  so  entsteht  Lust  am  Besitz  des  geliebten  Gegenstandes.  ^• 

das  Uebel  als  ein  gegenwärtiges  wahrgenommen,  so  entsteht  Scbr- 

über  die  Anwesenheit  des  gehassten  Gegenstandes.    3)  Es  gibt  - 

Arten  der  irascibüen  Leidenschaften:  Hoffnung  nnd  Verzweiflan;  »' 

Verzagung,  Furcht  and  Kühnheit,  and  endlich  Zorn.    Der  rnsK.' 

Gegenstand  ist  das  sinnlich  wahrgenommene  Gate  and  Uebeie.  ^>-- 

es  schwierig  oder  erhaben  ist.    Wird  das  schwierige  Gute  sk  ec 

der  Zukunft  erreichbares  erfasst,   so  entsteht  Hoffiiong.    ^irJ  - 

schwierige  Gute  als  ein  anerreichbares  erfasst,  so  entsteht  Verzwar-.- 

Wird  das  drohende  Uebel,  welches  die  Erlangung  des  Guten  hi^: ' 

als  nnüberwindbar  erfasst,  so  entsteht  Furcht ;  wird  es  als  überwis:- 

er&sst,  so  entsteht  Kühnheit.    Wird  aber  das  Uebel,  dessen  U«^ 

Windung  schwierig  ist,  als  ein  schon  gegenwärtiges  er&sst,  so  eet< 
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)rn  aas  dem  Schmerz  ttber  das  gegenwärtige  Uebel  und  der  Begierde 
\i  Hoffimn^  bezüglich  der  Rache.  Der  Zorn  bat  keine  ihm  entgegen- 
tsetzte  Leidenschaft:  sein  Gegensatz  ist  nur  das  Aufhören  der  leiden- 
hafUichen  Bew^ung,  weil  er  selbst  bereits  aus  Schmerz  und  Verlangen 
irvorgeht.  Die  irascibilen  Leidenschaften  aber  stehen  selbst  in  der 
itte  zwischen  deiyenigen  concupiscibilen  Leidenschaften,  die  eine  Be- 
egttog  zum  Gegenstand,  und  denen,  die  eine  Buhe  im  Besitze  des 
^enstandes  .besagen.  Daher  nehmen  sie  ihren  Anfang  und  finden 
iederum  ihr  Ende  in  den  concupiscibilen  Leidenschaften.  So  vollzieht 
:h  die  Thätigkeit  des  B^ehrens  in  einem  Kreislauf.  Das  Begehrungs- 
jrdige  in  den  Dingen  reizt  die  Begehrungskraft  zu  ihrer  Bethätigung. 
ie  Kraft  strebt  dann  darnach,  das  Begehrungswiirdige  in  den  Diagen 
i  erreichen:  daher  ist  das  Ende  dieser  Bewegung  da,  wo  ihr  Anfang 
ir,  in  den  Dingen  selbst.  (Th.  1.  2  *"  26.  2.)  —  Die  weitere  Ent* 
ckeluttg  der  einzelnen  Leidenschaften  nach  iluren  Ursachen  und  Wir- 
tngen  überschreitet  die  Grenzen  des  systematischen  Aufrisses  und 
iirde  in  die  besonderen  Untersuchungen  der  empirischen  Psychologie 
Qgehen  müssen. 

§  7.    Die  Bewegnngskraft 

1.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  Thiere  und  Menschen  sich  örtlich 
wegen,  und  dass  diese  Ortsbewegung  zu  einem  durch  die  Sinne  wahr- 
tnommenen  Gegenstande  hin  erfolgt.  Bei  den  Pflanzen  dagegen  findet 
ii  eine  solche  Ortsbewegung  nicht ,  die  auf  sinnliche.  Wahrnehmung 
n  erfolgt,  sondern  das  Klettern  der  Pflanzen  und  ähnliche  Erschei-^ 
ifigen  erklären  sich  genügend  aus  emer  durch  äussere  Einflüsse  noth- 
mdig  bedingten  Richtung  des  Wachsthums.  Die  Ortsbewegung  ist 
30  eine  Erscheinung  des  sensitiven  und  nicht  des  vegetativen  Lebens, 
er  Stufe  des  intellectiven  Lebens  kann  sie  offenbar  nicht  zukommen, 
)i\  jede  Ortsbewegung  an  sich  ein  körperliches  Subject  voraussetzt, 
ihrend  das  Subject  des  intellectiven  Lebens  ganz  unkörperlich  ist 
tsbewegung  ist  also  eine  dem  sensitiven  Leben  eigenthttmliche  Er- 
heinung. 

2.  Das  Princip  der  Ortsbewegung  des  Thieres  ist  weder  sein 
Srper  noch  seine  Seele  allein,  sondern  das  S&bject  des  sensitiven 
ibens  selbst.  1)  Das  Thier  ist  erfahrungsmässig  nicht  an  die  Aus- 
gang einer  einzigen  bestimmten  Ortsbewegung  gebunden,  es  kann  die 
chtung  und  Geschwindigkeit  derselben  vielfach  variiren  und  die  an- 
tfangene  Bewegung  unterbrechen  oder  aufheben.  Alles,  was  von  Aussen 
cal  bewegt  wird,  ist  in  seiner  Bewegung  durch  das  bewegende  Princip 
(Stimmt.  Das  Thier  dagegen  als  ein  lebendiges  Wesen  bewegt  sich 
Ibst  von  Innen,  andernfalls  wäre  seine  Ortsbewegung  nicht  die  eigene 
swegung  und  Thätigkeit  des  lebendigen  Thieres,  und  es  würde  selbst 
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kein  Leben  haben.  Die  Ortsbewegung  des  Thiers  ist  also  eine  LebeB^ 
fancüon  desselben.  Der  Körper  des  Thieres  als  solcher  kann  nicht  L 
erste  reale  Lebensprincip  sein ;  also  kann  er ,  insofern  er  Körper  ix 
auch  nicht  das  örtlich  bewegende  Princip  sein.  Femer  bewegt  sichik 
Ttiier  thatsächlich  zu  dem  von  ihm  begehrten  G^enstande,  da  6 
sinnlich  wahrgenommen ,  oder  es  bewegt  sich  von  dem  als  nkht  k- 
gehrungswürdig  wahrgenommenen  Gegenstande  hinweg.  Der  Köqe 
als  solcher  ist  aber  nicht  das  begehrende  und  wahrnehmende  Princ: 
also  kann  er  allein  auch  nicht  das  Princip  der  Ortsbewegimg  sä 
2)  Es  mus  daher  die  Seele  als  erstes  Lebensprindp  auch  das  Pricc 
der  Ortsbewegung  sein.  Aber  die  Seele  kann  nicht  an  sich  dk» 
Princip  sein.  Erstlich  kann,  wie  gezeigt,  die  Seele  an  sich  nick 
wirken,  sondern  bedarf  einer  Kraft  zur  Bethätigung ;  und  diese  Kni 
ist  ein  Accidenz  im  Sinne  der  Kategorien,  welches  dem  Weses  «1 
Seele  ndthwendig  eigen  ist.  Also  muss  auch  das  nächste  Prindp,  *»*' 
durch  die  Seele  als  erstes  Lebensprincip  ursächlich  die  Ortsbeweg£ 
bewirkt,  eine  von  ihrem  Wesen  verschiedene  Kraft  sein.  Zwotei 
müsste  die  Seele,  wenn  sie  durch  ihr  Wesen  den  Körper  bewea 
diese  Wirkung  als  Wesensform  des  Körpers  hervorbringen.  Allan .'? 
Thätigkeit,  wodurch  sie  den  Körper  bewegt,  wird  der  letztere  scIkc; 
seinem  Sein  als  Körper  fertig  vorausgesetzt;  also  kann  die  West> 
Vereinigung  der  Seele  mit  ihrem  Körper  nicht  schon  die  Beweguog  H 
letzeren  hervorbringen.  (Th.  c.  gent  2,  71;  1.  76.  4  ad  2.)  3)I'| 
Seelenkraft,  welche  die  Ortsbewegung  hervorbringt,  muss  daberd 
organische  sein.  Die  Seele  als  eine  einfache  Wesensform  des  lebeihts'' 
Körpers,  welcher  durch  sie  sensitives  Leben  hat,  bethätigt  sich,  in:< 
sie  ihren  Körper  durch  eine  Kraft  örtlich  bewegt.  Die  Ortsbevegc 
ist  aber  auf  eine  vom  Körper  der  Seele  selbst  verschiedene  äussere  Grc- 
hingerichtet.  Die  Seele  als  solche  kann  aber  auf  die  mit  ihr  dem  S«s 
nach  nicht  zu  einem  Wesensganzen  verbundenen  körperlichen  Ii^' 
nur  durch  ihren  eigenen  organischen  Körper  wirken.  Also  ist  J' 
Princip  der  Ortsbewegung  im  Thiere  die  Seele,  insofern  sie  eine  (Tj 
nische  Kraft  zur  Bewegung  besitzt,  d.  h.  die  Seele  ist  mit  dem  Kör^^' 
zusammen  das  Subject  der  Bewegungskraft ,  und  die  letztere  ist  c? 
halb  eine  organische  Lebenskraft.  (Th.  Q.  disp.  de  pot  q.  6.  t  * 
Albertus  M.,  d.  aniAa  3  tract.  4.  c.  7.)  Als  Organ  dienen  z.  B.  >- 
motorischen  Nerven. 

3.  Die  Bewegungskraft  ist  von  den  übrigen  organischen  Sed? 
kräften  der  Art  nach  verschieden.  Sie  ist  keine  vegetative  Kraft,  *- 
sie  für  das  vegetative  Leben  nicht  nothwendig  ist.  Sie  ist  keine  >c= 
liehe  Wahmehmungskraft,  also  kein  äusserer  oder  innerer  Sinn;  <l^ 
sie  folgt  in  ihrer  Bethätigung  auf  das  Begehren,  die  Sinne  dag^*^ 
ruhen  in  der  Wahrnehmung  ihres  Gegenstandes  und  offenbaren  kfl- 
Thätigkeit,  welche  den  einmal  wahrgenonunenen  Gegenstand  weiter : 
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reichen  sucht.  Ebensowenig  ist  die  Bewegungskraft  eine  Begehrungs- 
ttfl;  im  engeren  Sinne :  denn  beide  können  sich  widerstreben,  und  ihr 
isonderes  Gegenstand  ist  verschieden,  wie  auch  die  Thätigkeit  des 
igehrens  eine  andere  ist  als  die  örtliche  Bewegung.  (Vgl.  Sanse- 
rino,  I  principali  sistemi  della  Filosofia  sul  Criterio,  Napoli  1858 
122  sqq.) 


Fmfles  Capüd. 
Die  höheren  Seelenkräfte. 

„Ay&QfoniK  iy  €vq>^yß  (paog  oTnn  ianm. 

HtnikL 

nSel  das  Wort  die  Brant  genannt 
Bräutigam  der  Geist!«* 

GiAt 

Die  höheren  Kräfte  der  menschlichen  Seele,  welche  der  drr' 
Stufe  des  Lebens  eigenthümlich  sind,  hängen  in  ihrer  Bethätigung  u- 
jectiy  nicht  von  der  Materie  ab.    Es  sind  die  geistigen  oder  ii2te!> 
tuellen  Kräfte,  die  sich  auf  das  Allgemeine  beziehen.     Das  V&mr 
wodurch  die  Seele  das  Allgemeine,  welches  ein  immaterielles  Sein  *^, 
in  sich  aufnimmt,  ist  der  Intellect    Das  Vermögen,  wodurch  dieS^j 
nach  dem  vom  Intellect  erkannten  Gegenstande  strebt,  ist  der  W  I 
Der  Intellect  ist  zunächst  an  sich  als  eine  Seelenkraft  zu   betmi:*'' 
sodann  ist  die  Thätigkeit  desselben  zu  entwickeln.    In  Bezug  auf 
letztere  ist  erstens  das  Princip  zu  bestimmen,  wodurch  der  Intelle^ 
Thätigkeit  gesetzt  wird,  nämlich  die  Ideen.    Zweitens  ist  der  Ot: 
stand  der  intellectuellen  Thätigkeit  zu  bestimmen.    Darauf  ist  der  ^ 
zu  behandeln,  erstens  seiner  allgemeinen  Natur  nach  als  eine  besooi'' 
Seelenkraft  und  zweitens  als  eine  freie  Seelenkraft.   Daher  zerfalh  - 
fanfte  Capitel  in  fünf  Paragraphen:   1.  die  Natur  des  Intellects,  i 
Ideen,   3.  der  Gegenstand  der  Erkenntniss,  4.  die  Natur  des  Wil/: 
5.  die  Freiheit  des  Willens. 

§  L    Die  Natur  des  Intellects. 

1.  Je  vollkommener  eine  Seinsform  ihrem  Wesen  nadi  ist,  i^' 
höher  steht  sie  über  der  Materie  und  desto  mehr  überschreitet  sie : 
Kräfte  der  Körper.  Die  menschliche  Seele  ist  die  höchste  und  leer 
innerhalb  der  Reihe  von  Wesensformen,  welche  mit  dem  Stoff  zusann: 
eine  einzige  Substanz  bilden  können.  Als  höchste  Wesensfonn  <ü^ 
ganzen  Reihe  kommt  sie  daher  der  für  sich  selbst  als  Substanz  ^ 
kommenen  Seinsform  am  nächsten ,  die  nicht  mehr  zur  Beleboog  - 
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)ffes  bestimmt  ist    Als  eine  geistige  Substanz  übertrifft  die  mensch- 
lie  Seele  daher  durch  die  Kraft  ihres  Seins  die  Eörperwelt  so  sehr, 
3s  sie  eine  solche  immanente  Thätigkeit  und  eine  Kraft  dazu  besitzt, 
ran  die  Eörperwelt  nicht  mehr  Theil  hat.    Diese  Thätigkeit  ist  die 
istige  Erkenntniss.     Sie  ist  thatsächlich  durch  die  Erfahrung  er- 
ssen:  denn  wir  erfassen  das  Allgemeine,  wir  erkennen  rein  geistige 
igenstände,  wir  können  das  Sein  der  Dinge  verstehen,  indem  wir  von 
en  zeitlichen  und  räumlichen  Bedingungen,  mit  welchen  die  Dinge  in 
er  Wirklichkeit  behaftet  sind,  absehen,  wir  können  endlich  Q]ber  uns 
ibst  und  über  unsere  geistigen  Thätigkeiten  nachdenken  oder  reflec- 
en.    Das  nächste  Prindp  dieser  geistigen  Erkenntniss  als  einer  Seelen- 
ätigkeit,  die  von  den  vegetativen  und  sensitiven  Lebensfunctionen 
rschieden  ist,  muss  daher  eine  besondere  Seelenkraft  sein.   Wir  nennen 
i  Intellect,  um  die  möglichen  Missverständnisse  zu  vermeiden,  welche 
r  nicht  allgemein  feststehende  Sprachgebrauch  der  deutschen  Worte 
erstand  und  Vernunft  heibeiführen  kann.    Die  intellectuelle  Erkennt- 
sskraft  oder  der  Intellect  ist  also  eine  Kraft  der  menschlichen  Seele, 
dche  ihrer  geistigen  Natur  zukommt.    Der  tie&te  und  letzte  Grund, 
»halb  etwas  intellectuell  erkennbar  ist,  und  ebenso  weshalb  ein  Sub- 
ct  intellectuelle  Erkenntniss  ausüben  kann,  ist  die  Immaterialität  oder 
e  Befreiung  vom  Stoffe,  welcher  ein  allgemeiner  SeinsbestandtheU  der 
»rperlichen  Dinge  ist.     Im  Allgemeinen  unterscheiden  sich  die  er- 
snnenden  Wesen  von  den  nichterkennenden  Wesen  dadurch,  dass  die 
tzteren  nichts  als  ihre  eigene  Seinsform  besitzen,  während  die  ersteren 
latsächlich  so  beschaffen  und  angelegt  sind,  dass  sie  ausser  ihrer 
genen  Seinsform  auch  auf  irgend  eine  Weise   die  Seinsform  eines 
äderen  Wesens  in  sich  aufoehmen  und  besitzen  können.    Soweit  ist 
Le  Erkenntnissthäügkeit  eine  Erfahrungsthatsache,  die  als  solche  keine 
eitere  Erklärung  zulässt.    In  der  wirklichen  Welt  gibt  es  solche  Wesen, 
ie  durch  die  Erkenntnissthätigkeit  wirklich  andere  Wesen  in  sich  auf- 
ehfflen.    Von  dieser  Thatsache  muss  also  die  Philosophie  ausgehen, 
^e  Natur  eines  nichterkenntnissfähigen  Wesens  ist  also  in  Bezug  auf 
as  Sein  und  die  Bethätigung  desselben  mehr  begrenzt  als  die  Natur 
ines  erkenntnissfähigen  Wesens.    Das  erkenntnissfähige  Wesen  dagegen 
at  einen  grösseren  Um&ng  seiner  SeinskrafL    Daher  sagt  Aristoteles 
on  der  erkennenden  Seele,  dass  sie  in  gewisser  Hinsicht  alles  ist,  indem 
ie  nämlich,  ohne  aufzuhören  dass  zu  sein,  was  sie  ist,  dennoch  die 
on  Uir  verschiedenen  Dinge  aufiiehmen  kann  und  so  eine  Aehnlichkeit 
'der  ein  Bild  dieser  Dinge  in  sich  besitzt,  so  dass  sie  gleichsam  in 
eden  erkannten  Gegenstand  sich  verwandeln  kann.    Das  Erkennende 
cann  aber  die  Seinsform  des  Erkannten  auf  dreifache  Weise  in  sich 
laben.    Erstlich  kann  das  Erkennende  mit  der  Seinsform,  die  dem  Er- 
nannten in  Bezug  auf  das  intelligibele  Sein  eigen  ist,  wirklich  identisch 
^ein.    Dieser  Fall  kann  jedoch  nur  bei  dem  ersten  unendlichen  Sem 
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Stattfinden,  insofern  es  als  vorbildliche  Ursache  jedes  bestimmten  Sei: 
alle  möglichen  Seinsformen  in  der  Fülle  seines  unendlidien  Seios  ce: 
hält.  Zweitens  kann  das  Erkennende  von  der  Seinsform,  die  das  £: 
kannte  im  intelligiblen  Sein  hat,  zur  wirklichen  Erkenntniss  besthcs 
werden.  Dieser  Fall  betrifit  die  Erkenntniss,  welche  eine  rein  gasL-* 
Substanz  von  sich  selbst  haben  kann.  Drittens  kann  die  Semsfora  ös 
Erkannten  als  ein  Accidenz  zur  Seinsform  des  Erkennenden  hiiir:- 
kommen.  Dieser  Fall  findet  bei  der  menschlichen  Erkenntniss  stit: 
Hier  ist  die  Seinsform  des  Erkannten  ein  und  dieselbe  mit  derjesigei 
die  das  Erkennende  durch  die  wirkliche  Erkenntniss  in  sich  auhno^' 
nur  ist  ihr  Sein  im  Intellect  verschieden  von  ihrem  Sein  in  der  äossera 
realen  Welt  Die  Erkenntniss  kann  nämlich  nur  durch  eine  Veranigia 
des  Erkennenden  mit  dem  zu  erkennenden  Gegenstande  statt  fiodr. 
Die  Wesensform  des  Erkennenden  darf  daher  nicht  ganz  und  garr 
den  Stoff  versenkt  und  so  von  ihm  abhängig  sein,  dass  sie  nur  zu  eir' 
einzigen  Bethätigungsweise  bestimmt  wird;  sondern  sie  muss  so  ^ 
den  Stoff  erhaben  sein,  dass  sie  ausser  der  eigenen  Seinsform  ^ 
zeitig  noch  eine  fremde  in  sich  aufnehmen  kann.  Eine  Seinsform  b:: 
aber  von  einem  fremden  Subject  in  doppelter  Weise  anfgenoiBO^ 
werden :  einmal  nach  dem  natürlichen  realen  Sein,  wie  z.  B.  das  Was?« 
durch  Bewegung  die  Seinsform  der  Wärme,  dem  natürlichen  Sein  i^ 
Wärme  nach,  in  sich  aufiiimmt;  zweitens  nach  dem  idealen  odern- 
präsentativen  Sein,  insofern  das  Erkennende  nur  eine  Aehnlichkeit  L- 
realen  Gegenstandes  in  sich  aufiiimmt  Nur  diese  zweite  Weise  dift 
zur  Erkenntniss.  Dazu  aber  ist  erfordert,  dass  diese  Aehnlichkdt  dir : 
die  eigene  Thätigkeit  des  Aufnehmenden  gebildet  wird.  Das  Begrecr 
sein  einer  Wesensform  ist  also  die  Folge  ihrer  Abhängigkeit  vom  SuA 
Je  mehr  sie  immateriell  ist,  desto  mehr  nähert  sie  sich  einer  gewL^* 
Unendlichkeit,  insofern  sie  nämlich  durch  die  Erkenntniss  in  idei> 
Weise  alles  das  wird,  was  sie  erkennt  Die  Immaterialitftt  eines  Diof  * 
ist  also  der  Grund,  weshalb  es  erkenntmssfähig  ist;  und  nach  ds 
Maasse  der  Immaterialität  richtet  sich  das  Maass  der  Erkenotot» 
Durch  die  Aufnahme  einer  Seinsform  ihrem  natürlichen  Sein  nacb : 
eine  andere  entsteht  ein  Drittes,  was  aus  dem  Aufiiehmenden  uml  ifi 
Aufgenommenen  zusammengesetzt  ist  Durch  die  Aufiiahme  einer  S» 
form  ihrem  idealen  Sein  nach  in  eine  andere  entsteht  aber  nicht  em 
Neues;  sondern  das  eine  dieser  beiden  Elemente,  nämlich  das  Ar- 
nehmende,  wird  jetzt  wirklich  das  andere,  nämlich  das  Aoi^iiommA- 
insofem  dieses  im  Aufnehmenden  ein  ideales  Sein  hat,  weldies  es  dtrr. 
die  eigenste  Lebensthätigkeit  des  Aufnehmenden  empfängt  Durch  :' 
Erkenntniss  der  Natur  eines  Metalles,  z.  B.  des  Geldes,  wird  ans  in 
Intellect  und  der  Wesensform  des  Goldes  ihrem  idealen  Sein  lo^ 
wirklich  Eins,  indem  der  Intellect  jetzt  in  idealer  Weise  Gold  ist;  dcc 
die  Seinsform  des  Goldes  im  Intellect  und  die  Wesensform  des  reilf 
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Goldes  ist  ein  and  dieselbe,  nur  ist  das  reale  Sein  des  Goldes  ver- 
schieden von  dem  Sein,  welches  das  Gold  im  Intellect  hat.  Daher  ist 
das  nächste  Princip  der  Erkenntniss  der  Intellect  selbst,  insofern  er  die 
erkannte  Sache  geworden  ist,  ohne  sein  eigenes  Sein  zu  verlieren.  (Vgl. 
Banez,  Gomm.  in  Thom.  1.  14.  1  nota  1—4,  ed.  Duac.  1614  t.  2.) 

2.  Das  Sein  der  nicht  erkennenden  Wesen  ist  ein  endliches;  es 
ist  so  durch  den  Stoff  begrenzt,  dass  es  weder  der  Wirklichkeit  noch 
der  Möglichkeit  nach  unendlich  ist.  Die  erkennende  Natur  kann  da- 
gegen entweder  der  Wirklichkeit  oder  der  Möglichkeit  nach  eine  Un- 
endlichkeit haben,  insofern  der  Intellect  die  erkennbaren  Dinge  in  sich 
enthält  Der  Wirklichkeit  nach  kann  nur  das  reine  oder  absolute  Sein 
eine  solche  Unendlichkeit  besitzen.  In  der  menschlichen  Seele,  welche 
geistig  18t,  ist  die  intellectuelle  Natur  für  die  erkennbaren  Dinge  an- 
gelegt. Der  erkennbaren  Dinge  sind  aber  unendlich  viele,  nämlich  alles 
Seiende,  der  Möglichkeit  nach.  Daher  ist  der  Intellect  selbst  in  ge- 
wissem Sinne  die  Seinsform  aller  möglichen  Seinsformen  oder  deutlicher 
das  Ablnld  aller  Bilder,  weil  er  eine  zur  idealen  Aufnahme  aller  Seins- 
formen fähige  Natur  besitzt.  Das  intellectuelle  Wesen  strebt  daher 
durch  seine  immanente  Erkenntnissthätigkeit  nach  der  Aehnlichkeit  mit 
dem  wirklich  unendlichen  Sein;  und  zwar  ist  dieses  Streben  nicht  nur 
auf  seine  Erhaltung  im  Sein  oder  auf  die  Vervielfältigung  seines  eigenen 
Seins  durch  Mittheilung  gerichtet,  sondern  auch  darauf  um  der  Wirk- 
lichkeit nach  das  in  sich  aufzunehmen,  was  es  durch  seine  intellectuelle 
Natur  der  Möglichkeit  nach  hat.  Der  Zweck  des  intellectuellen  Wesens 
besteht  also  darin,  dass  sein  Intellect  ganz  und  gar  verwirklicht  wird 
in  Bezug  auf  alle  erkennbaren  Dinge,  auf  die  er  angelegt  ist,  und  die 
er  der  Möglichkeit  nach  enthält.    (Th.  opusc.  2.  c.  103.) 

3.  Der  Intellect  ist  eine  passive  Seelenkraft.  Der  Unterschied  der 
activen  und  passiven  Kräfte  liegt  nicht  darin,  dass  die  active  Kraft  zu 
einer  immanenten  Thätigkeit  bestimmt  ist;  denn  jede  Seelenkraft  muss 
irgend  eine  immanente  Thätigkeit  ausüben.  Der  Unterschied  ergibt 
sich  vielmehr  durch  die  Vergleichung  der  Kraft  mit  ihrem  Gegenstande. 
Ist  der  Gegenstand  in  Bezug  auf  die  Kraft  etwas  Leidendes  und  Ver- 
änderliches, so  ist  die  Kraft  activ.  Ist  aber  die  Kraft  selbst  in  Bezug 
auf  den  Gegenstand  das  Leidende  und  Veränderliche,  so  ist  sie  passiv. 
Das  Erkennen  ist  aber  ein  Leid^,  insofern  alles,  was  aus  dem  Zustand 
der  Möglichkeit  in  den  der  Wirklichkeit  tibergeht,  sich  passiv  verhält. 
(II,  191.)  Die  Thätigkeit  des  Intellects  hat  das  Seiende  im  Allgemeinen 
zum  Gegenstand.  Kein  endlicher  oder  im  Sein  verursachter  Intellect 
ist  selbst  die  Wirklichkeit  des  ganzen  Seins,  weil  er  sonst  selbst  un- 
endlich sein  mttsste.  Der  verursachte  Intellect  ist  also  durch  das,  was 
er  selbst  ist^  nicht  die  Wirklichkeit  aller  erkennbaren  Dinge,  sondern 
verhält  sich  zu  ihnen  wie  die  Anlage  zu  ihrer  Verwirklichung.  Das 
Yerhältniss  einer  Seinsanlage  zu  ihrer  Verwirkliehung  lässt  sich  in 
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doppelter  Weise  denken:  als  Anlage,  die  immer  durch  ihre  Verwiik- 
lichung  Tolikommen  ist;  und  als  Anlage,  die  nicht  inmier  verwirkMt 
ist,  sondern  aus  dem  Zustande  der  Möglichkeit  in  den  der  Wirklidikeit 
übergeht.  Der  menschliche  Intellect  ist  in  der  Reihe  des  intellectueUen 
Lebens  der  niedrigste  und  von  der  Vollkommenheit  eines  unendlicha 
Intellectes  am  meisten  entfernt;  er  ist  daher  im  Zustand  der  Mög&dn 
keit  beziiglich  der  erkennbaren  Dinge.  Im  Anfang  unseres  Lebens  sisd 
wir  nur  der  Möglichkeit  nach  intelligent  und  erkennen  erst  nachber 
wirklich.  Unser  Erkennen  ist  daher  ein  gewisses  Leiden,  insofern  es 
die  Verwirklichung  emer  Anlage  ist:  als  solches  ist  es  aber  selbst  m 
in  diesen  Sinne  passive  Lebensthätigkeit,  und  der  Intellect  selbst  ist 
somit  eine  passive  Seelenkraft.  (Th.  1.  2^  51.  3.  Q.  disp.  de  ver.  q. 
16  a.  1  ad  13.)  Durch  unser  Erkennen  bringen  wir  die  G^eostände 
welche  wir  erkennen,  in  ihrem  natürlichen  Sein  nicht  hervor;  denn  sr 
sind  schon  vorhanden.  Sie  bewirken  vielmehr  erst  durch  ihre  Realität. 
dass  wir  sie  erkennen.  Unsere  Thätigkeit  ist  dabei  wirklich  eine  Thati^- 
keit.  Weil  aber  das  Vermögen  zu  dieser  Thätigkeit  erst  durch  dis 
reale  Sein  der  Gegenstände  verwirklicht  oder  zum  Thätigsein  gereizt 
wird,  so  ist  es  dennoch  ein  passives  Vermögen.  (Vgl.  Banez,  com.  ii 
Th.  1.  79.  2.  II,  285  sq.) 

4.  Der  Zweck  des  Intellects  ist  die  Aufnahme  der  realen  Diage 
in  die  Seele.  Dieser  Zweck  kann  aber  nur  dadurch  erreicht  werdea 
dass  das  reale  Sein  des  Gegenstandes  nur  für  die  Erkenntniss  verändert 
und  dem  Sein  der  Seele  selbst  ähnlich  gemacht  wird.  Der  Gegenstaui 
muss  also  ausser  seinem  realen  Sein  ausserhalb  des  Intellects,  welche« 
unverändert  bleibt,  noch  ein  der  Natur  der  Seele  entsprechendes  Seil 
in  der  Seele  erlangen,  welches  vom  Stoffe  ganz  unabhängig,  also  geistic 
ist.  Dazu  sind  aber  nothwendig  zwei  Thätigkeiten  der  intellectaellec 
Seele  erfordert:  erstlich  die  vorbereitende  Thätigkeit,  wodurch  d^ 
Gegenstand  zur  Aufnahme  in  die  Seele  fähig  wird,  und  zweitens  di5 
wirkliche  Au&ehmen  des  fähig  gewordenen  G^enstandes  in  die  Seel^- 
Jede  Erkenntnisstheorie  muss  diese  beiden  Functionen  anerkennen,  da 
sie  sachlich  von  einander  verschieden  sind  und  einander  folgen,  ^i^ 
man  diese  Functionen  benennen  will,  ist  ziemlich  gleichgültig:  aber  n 
leugnen,  heisst  auf  die  Erklärung  des  thatsächlichen  Erkenntnissvor- 
ganges verzichten.  Ein  und  dieselbe  intellectuelle  Erkenntniaskraft  abc 
beide  Functionen  nothwendig  aus,  um  ihren  Zweck  zu  erreichen.  Der 
Intellect  ist  schlechthin  eine  passive  Kraft,  weil  er  keine  Wirkung  ^ 
das  reale  Sein  des  Gegenstandes  ausübt,  sondern  von  ihm  verwirklidi: 
wird,  sich  ihm  gegenüber  leidend  verhält.  In  dieser  nothwendigen  Be- 
ziehung des  Intellects  zu  seinem  Gegenstande  liegt  aber  der  Grand  fr 
die  vorbereitende  Thätigkeit,  während  das  wirkliche  Erkennen  eis  Aoi 
nehmen  des  Gegenstandes  in  die  Seele,  also  eine  durchaus  passive  Foov^ 
tion  ist.    Beide  Functionen  sind  ihrer  ganzen  Natur  nach  versduedeo 
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sie  müssen  also,  weil  sie  offenbar  ein  nächstes  Princip  voraussetzen, 
von  welchem  sie  ausgehen,  auf  zwei  ebenso  verschiedene  Prineipien  der 
intellectuellen  Erkenntnisskraft  zurückgeführt  werden.  1)  Das  Princip 
der  die  Aufnahme  vorbereitenden  Thätigkeit  nennt  Aristoteles  den  wir- 
kenden Verstand,  vovg  noitjtMog;  das  Princip  des  Aufnehmens  oder 
eigentlichen  Erkennens  nennt  er  den  möglichen  Verstand,  vovg  dwdfieg^ 
welcher  der  Möglichkeit  nach  erkennt;  wir  wählen  die  deutlichere  Be- 
zeichnung leidender  oder  aufnehmender  Intellect,  insofern  die  Aufnahme 
selbst  sein  Leiden  ist.  Aristoteles'  Worte  de  an.  3,  5  lauten  nach 
Brentano's  Uebersetzung,  dessen  Deutung  zweifellos  erwiesen  ist,  fol- 
gendennassen:  „Wie  in  der  ganzen  Natur  für  jede  Gattung  etwas  die 
Materie  ist  (dieses  aber  ist  das,  was  alle  jene  Dinge  in  Möglichkeit 
ist),  etwas  anderes  aber^  die  Ursache  und  das  wirkende  Princip,  indem 
es  sie  alle  wirklich  macht-  und  sich  zu  dem  ersteren  wie  die  schaffende 
Kunst  zu  dem  Stoffe  verhält,  so  müssen  sich  nothwendig  auch  in  der 
Seele  diese  Unterschiede  finden.  Und  es  hat  die  eine  intellective  Kraft 
diese  Eigenschaft  [dass  sie  nämlich  alles  in.  Möglichkeit  ist],  weil  sie 
alles  wird;  die  andere  aber,  weil  sie  alles  wirkt,  ist  wie  ein  Habitus 
[eine  actaelle  positive  Eigenschaft]  ähnlich  dem  Lichte;  denn  in  ge- 
wisser Weise  macht  auch  das  Licht  die  Farben,  die  in  Möglichkeit  sind, 
zu  wirklichen  Farben.  Auch  dieser  Verstand  ist  frei  vom  Körper  und 
incorruptibel  und  unvermischt,  indem  er  seinem  W^esen  nach  Energie 
ist.  Denn  immer  übertrifft  das  Wirkende  das  Leidende  und  das  be- 
wegende Princip  die  Materie  an  Würde.''  (Brentano,  Psychologie  des 
Aristoteles  1867  S.  166  ff.)  2)  Wir  erkennen  durch  den  Intellect  that- 
sächlich  auch  solche  Dinge,  welche  wir  sinnlich  wahrnehmen  können. 
Allein  sie  sind  in  der  Weise,  wie  sie  concret  existiren,  kein  für  den 
geistigen  Intellect  tauglicher  Gegenstand.  Der  Intellect  erkennt  die 
Wesenheit  der  Dinge,  diese  existirt  aber  wirklich  nur  in  den  einzelnen 
concroten  Dingen,  ist  also  in  ihnen  selbst  als  etwas  Einzehies  und  Con- 
cretes  vorhanden.  Das  Einzelne,  was  nur  mit  den  Bedingungen  von  Raum 
und  Zeit  bdiaftet  existurt,  kann  nur  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
werden :  es  ist  also  in  diesem  realen  einzelnen  Sein  erst  der  Möglichkeit 
oder  Anlage  nach  durch  den  Intellect  erkennbar.  Keine  Kraft  kann 
sich  aber  selbst  aus  dem  Zustande  der  Möglichkeit  verwirklichen,  son- 
dern dazu  bedarf  es  eines  selbst  schon  wiriclichen  thätigen  Principes. 
Daher  ist  ausser  dem  eigentlich  die  Erkenntniss  vollziehenden  passiven 
Intellect,  welcher  etwas  in  sich  aufnimmt,  noch  eine  andere  intellectuelle 
Erkenntnisskraft  nothwendig,  welche  den  Gegenstand  von  den  mate- 
riellen Bedingungen  befreit  und  auf  diese  Weise  eine  für  die  Aufnahme 
in  den  passiven  Intellect  fähige  geistige  Aehnlichkeit  bewirkt.  (Th.  1. 
79.  1.)  3)  Die  Sinne  üben  ihre  Thätigkeit  nur  durch  Vermittelung  des 
Körpers  aus.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  also  eine  Thätigkeit  der 
mit  dem  Körper  verbundenen  und  ihn  belebenden  Seele.    Der  Intellect 
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aber  hat  als  eine  geistige  Kraft  eine  Thätigkeit,  welche  ohne  den  Körper 
ausgeübt  wird.  Körperliche  oder  materielle  Gegenstände  können  aber 
nicht  direct  als  bewirkende  Hanptursachen  auf  etwas  rein  Geistiges 
einwirken.  Damit  also  die  Erkenntniss  wirklich  zu  Stande  kommt,  moss 
der  Eindruck  der  materiellen  Gegenstände  auf  den  beseelten  Organismus, 
nämlich  zuletzt  die  Sinnesbilder  der  Phantasie,  wirklich  intelligibd  ge- 
macht werden:  dazu  ist  aber  eine  höhere  Kraft  erfordert,  die  selbst  in 
keiner  Weise  vom  Stoffe  abhängig  ist.  Während  also  die  Eindrücke 
der  Phantasie  oder  die  Phantasmen  von  der  sensitiven  Wahmehmungs- 
kraft  verursacht  werden,  aber  selbst  noch  als  sensitive  Producte  einzehie 
und  concrete  Vorstellungen  sind,  können  sie  von  dem  zur  AufDahroe 
des  Geistigen  und  Allgemeinen  bestimmten  Intellect  noch  nicht  erfasst 
werden  und  können  auch  auf  ihn  noch  nicht  direct  einwirken.  Dazu 
ist  viehnehr  die  Thätigkeit  des  wirkenden  Intellects  nothwendig,  den 
wir  auch  schlechthin  Abstractivkraft  nennen  können,  sofern  er  ans  jenen 
einzelnen  Phantasmen  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Erkenntniss 
entnimmt  (Th.  1.  84.  6.)  4)  Es  sind  also  zwei  real  von  einander 
verschiedene  intellectuelle  Kräfte  nothwendig,  die  nur  in  ihrem  Zu- 
sammenwirken die  wirkliche  Erkenntniss  oder  den  einen  vollständigen 
Erkenntnissvorgang  hervorbringen.  Jede  dieser  beiden  Kräfte  wirkt 
durch  ihre  spedfische  Thätigkeit  dazu  mit,  und  so  er^nzen  sie  sich 
gegenseitig.  (Th.  Q.  de  an.  a.  4  ad  8.)  Der  wirkende  Intellect  ist 
daher  weder  ein  Zustand  der  ersten  unbeweisbaren  Erkenntnissprin- 
cipien;  denn  diese  sind  als  solche  schon  etwas  Erkanntes,  setzen  also 
die  Thätigkeit  eines  wirkenden  Intellects  ebenfalls  voraus :  noch  ist  er 
eine  Theilnahme  an  einer  anderen  erkennenden  Substanz,  die  sich  auf 
diese  Weise  uns  mittheilt  und  unser  Erkennen  verursacht;  denn  als 
Seelenkraft  muss  er  eine  Qualität  der  Seele  selbst  sein  und  sie  meta- 
physisch als  ein  Accidenz  in  Bezug  auf  das  Erkennen  im  Sein  vervoll* 
kommnen.  Der  wirkende  Intellect  ist  aber  an  sich  gar  keine  erkennende 
Seelenkraft!  Unser  Erkennen  nämlich  ist  ein  Leiden  im  ursächlichen 
Sinne,  insofern  wir  das  geistige  Bild  durch  eine  immanente  Thäti^eit 
in  uns  aufnehmen  müssen.  Der  wirkende  Intellect  nimmt  dagegen  selbst 
kein  Bild  auf,  erkennt  also  auch  nicht  selbst.  Worin  besteht  also  seine 
Thätigkeit?  Man  sagt,  in  einer  geistigen  Beleuchtung  der  Phantasie» 
Vorstellungen,  wodurch  sie  fdr  den  aufiiehmenden  Intellect  erkennbar 
werden.  Diese  Beleuchtung  ist  jedenfalls  nicht  die  Hervorbringung 
irgend  eines  realen  Seinszustandes  in  den  Phantasmen  selbst;  denn  ein 
solcher  müsste  ihrer  Natur  entsprechend,  also  irgendwie  mataiell  sein, 
was  fdr  den  Zweck  der  Erkenntniss  ganz  nutzlos  wäre.  Jene  Beleuch- 
tung  oder  die  Thätigkeit  des  wirkenden  Intellects  muss  aber  etwas 
anderes  sein  als  die  blosse  Verbindung  der  Phantasie  mit  der  intellec- 
tuellen  Seele  in  ein  und  demselben  Sulgect,  also  im  Menschen:  da» 
dadurch  würde  nur  das  Princip  der  Phantasmen,  aber  nicht  diese  selbst, 
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ifl  den  Dienst  der  Erkenntniss  gezogen  werden.  Jene  Beleuchtang  findet 
aach  nicht  deshalb  statt,  weil  in  dem  Phantosiegebilde  das  Wesen  der 
vorgestellten  materiellen  Sache  objectiv  als  wirklich  erkennbar  enthalten 
ist  Jenes  Wesen,  sofern  es  in  der  Phantasievorstellung  enthalten  ist, 
hat  die  natürliche  Seinsweise  der  letzteren,  also  ein  immer  noch  sinn- 
lich wahrnehmbar  reales  Sein:  insofern  ist  es  aber  eben  nicht  in- 
tellectuell  erkennbar.  Daher  ist  auch  eine  solche  nutzlose  Beleuchtung 
nicht  vorauszusetzen.  Der  wirkende  Intellect  beleuchtet  die  Phantasie- 
vorstellungen vielmehr  insofern,  als  er  das  intelligibile  Bild  aus  ihnen 
verwirklicht;  und  dadurch  wird  die  Wesenheit  oder  die  Natur  eines 
materiellen  Gegenstandes,  welche  in  den  Phantasmen  nur  der  Möglich- 
keit nach  erkennbar  war,  jetzt  der  Wirklichkeit  nach  erkennbar.  Diese 
Thäügkeit  wird  mit  einer  Beleuchtung  verglichen,  indem  sie  der  Wir- 
kung des  Lichtes  entspricht,  wodurch  es  die  Farben  der  Körper  far 
uns  sichtbar  macht.    (Vgl.  Banez  1.  79.  3.) 

5.  In  ähnlicher  Weise,  wie  die  Eigenschaften  der  einen  unbelebten 
körperlichen  Substanz  aus  zwei  Principien  entspringen,  nämlich  aus  der 
Wesensform  und  dem  stofflichen  Seinsbestandtheil,  ebenso  müssen  die 
zwei  sich  ergänzenden  Erkenntnissthätigkeiten,   die  nur  zusammen  das 
Erkennen  des  Intellects  vollenden,  aus  zwei  Principien,  nämlich  aus  dem 
wirkenden  und  dem  aufnehmenden  Intellect  abgeleitet  werden,  die  erst 
zusammen  die  intellective  Erkenntniss  ausmachen.    Dieser  eine  Intellect 
wird  in  seiner  vollständigen  Thätigkeit,  die  als  solche  keine  spedfischen 
Dotersdiiede  mehr  aufweist,  nur  aus  äusseren  Gründen  verschiedentlich 
benannt«    1)  Der  Intellect  wird  erstlich  Gedächtniss  oder  Erinnerungs- 
kraft genannt.    Insofern  nämlich  darunter  eine  Seelenkraft  verstanden 
wird,  welche  das  Erkannte  als  solches  im  Subject  aufbewahrt  oder  in 
seinem  Erkanntsein  erhält,  gibt  es  erfahrungsmässig  auch  bezüglich  der 
intellectuell  erkannten  Dinge  ein  Gedächtniss.    Bezüglich  der  Sinnes- 
wahmehmungen,  deren  Gegenstand  die  materiellen  Dinge  sind,  gibt  es 
eine  besondere  Kraft,  welche  jene  Wahrnehmungen  festhält,  nachdem 
die  wahrnehmende  Thätigkeit  vollzogen  ist  und  aufgehört  hat.  (S.  187.) 
Die  inteUectuelle  Natur  ist  aber  wegen  ihrer  Geistigkeit  weniger  ver- 
änderlich als  die  materielle  Natur,  also  muss  es,   da  der  Gegenstand 
des  intellectuellen  Erkennens  durch  seme  Aufnahme  in  die  inteUectuelle 
Seele  vergeistigt  wird,  ebenso  auch  em  intellectuelles  Gedächtniss  geben. 
Der  Begriff  einer  jeden  Seelenkraft  besteht  aber  in  der  Bestimmung 
oder  Hinordnung  auf  dasjenige,  was  der  besondere  Gegenstand  dieser 
Thätigkeit  oder  dieses  Vermögens  ist.    Die  Seelenkräfte  werden  nach 
ihrem  besonderen  Gegenstande  von  einander  specifisch  unterschieden. 
Wäre  also  eine  Kraft  ihrem  Begriffe  nach  auf  einen  Gegenstand  nur 
insofern  hingeordnet  oder  beanlagt,  als  er  die  allgemeine  Natur  eines 
Gegenstandes  bezüglich  der  Seelenkräfte  besitzt,  dann  würde  jene  Kraft 
selbst  durch  die  besondren  Theilunterschiede  jenes  Gegenstandes  nicht 
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aber  hat  als  eine  geistige  Kraft  eine  Thätigkeit,  welche  ohne  den  Korper 
ausgeübt  wird.  Körperliche  oder  materielle  Gegenstände  können  aber 
nicht  direct  als  bewirkende  Hauptnrsachen  auf  etwas  rein  Geistiges 
einwirken.  Damit  also  die  Erkenntniss  wirklich  zu  Stande  kommt»  mus^ 
der  Eindruck  der  materiellen  Gegenstände  auf  den  beseelten  Organismus, 
nämlich  zuletzt  die  Sinnesbilder  der  Phantasie,  wirklich  intelligibel  g^ 
macht  werden:  dazu  ist  aber  eine  höhere  Kraft  erfordert,  die  selbst  in 
keiner  Weise  vom  Stoffe  abhängig  ist.  Während  also  die  Eändrücke 
der  Phantasie  oder  die  Phantasmen  von  der  sensitiven  Wahmehmongs- 
kraft  verursacht  werden,  aber  selbst  noch  als  sensitive  Producte  einzelne 
und  concreto  Vorstellungen  sind,  können  sie  von  dem  zur  AnfiBahme 
des  Geistigen  und  Allgemeinen  bestimmten  Intellect  noch  nicht  erfust 
werden  und  können  auch  auf  ihn  noch  nicht  direct  einwirken.  Dan 
ist  vielmehr  die  Thätigkeit  des  wirkenden  Intellects  nothwendig,  des 
wir  auch  schlechthin  Abstractivkraft  nennen  können,  sofern  er  ans  jeDa 
einzelnen  Phantasmen  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Erkenntniss 
entnimmt.  (Th.  1.  84.  6.)  4)  Es  sind  also  zwei  real  von  einander 
verschiedene  intellectuelle  Kräfte  nothwendig,  die  nur  in  ihrem  Zb- 
sammenwirken  die  wirkliche  Erkenntniss  oder  den  einen  vollstandiga 
Erkenntnissvorgang  hervorbringen.  Jede  dieser  beiden  Kräfte  wük: 
durch  ihre  spedfische  Thätigkeit  dazu  mit,  und  so  er^mzen  sie  sid 
gegenseitig.  (Th.  Q.  de  an.  a.  4  ad  8.)  Der  wirkende  Intellect  Üi 
daher  weder  ein  Zustand  der  ersten  unbeweisbaren  Erkenntnisspm- 
cipien;  denn  diese  sind  als  solche  schon  etwas  Erkanntes,  setzen  abo 
die  Thätigkeit  emes  wirkenden  Intellects  ebenfalls  voraus :  noch  ist  er 
eine  Theilnahme  an  einer  anderen  erkennenden  Substanz,  die  sich  auf 
diese  Weise  uns  mittheilt  und  unser  Erkennen  verursacht;  denn  ab 
Seelenkraft  muss  er  eine  Qualität  der  Seele  selbst  sein  und  aie  meta- 
physisch als  ein  Accidenz  in  Bezug  auf  das  Erkennen  im  Sein  vervoD- 
kommnen.  Der  wirkende  Intellect  ist  aber  an  sich  gar  keine  erkennende 
Seelenkraft!  Unser  Erkennen  nämlich  ist  ein  Leiden  im  ursächlidia 
Sinne,  insofern  wir  das  geistige  Bild  durch  eine  immanente  Thätigkeit 
in  uns  aufnehmen  müssen.  Der  wirkende  Intellect  nimmt  dagegen  selbs: 
kein  Bild  auf,  erkennt  also  auch  nicht  selbst.  Worin  besteht  also  säat 
Thätigkeit?  Man  sagt,  in  einer  geistigen  Beleuchtung  der  Phantaae- 
Vorstellungen,  wodurch  sie  ftbr  den  aufiiehmenden  Intellect  ertcennbar 
werden.  Diese  Beleuchtung  ist  jedenfalls  nicht  die  HervorbringuEi: 
irgend  eines  realen  Seinszustandes  in  den  Phantasmen  selbst;  denn  ext 
solcher  müsste  ihrer  Natur  entsprechend,  also  irgendwie  materiell  seo. 
was  für  den  Zweck  der  Erkenntniss  ganz  nutzlos  wäre.  Jene  Belendh 
tung  oder  die  Thätigkeit  des  wirkenden  Intellects  muss  aber  etwas 
anderes  sein  als  die  blosse  Verbindung  der  Phantasie  mit  der  inteDee- 
tuellen  Seele  in  ein  und  demselben  Subject,  also  im  Menschen:  dem 
dadurch  würde  nur  das  Princip  der  Phantasmen,  aber  nicht  diese  selbst 
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in  den  Dienst  der  Erkenntniss  gezogen  werden.  Jene  Beleuchtung  findet 
auch  nicht  deshalb  statt,  weil  in  dem  Phantnsiegebilde  das  Wesen  der 
vorgestellten  materiellen  Sache  objectiv  als  wirklich  erkennbar  enthalten 
ist.  Jenes  Wesen,  sofern  es  in  der  Phantasievorstellung  enthalten  ist, 
hat  die  natürliche  Seinsweise  der  letzteren,  also  ein  immer  noch  sinn- 
lich wahrnehmbar  reales  Sein:  insofern  ist  es  aber  eben  nicht  in- 
tellectueU  erkennbar.  Daher  ist  auch  eine  solche  nutzlose  Beleuchtung 
nicht  vorauszusetzen.  Der  wirkende  Intellect  beleuchtet  die  Phantasie- 
vorstellungen vielmehr  insofern,  als  er  das  intelligibile  Bild  aus  ihnen 
verwirklicht;  und  dadurch  wird  die  Wesenheit  oder  die  Natur  eines 
materiellen  Gegenstandes,  welche  in  den  Phantasmen  nur  der  Möglich- 
keit nach  erkennbar  war,  jetzt  der  Wirklichkeit  nach  erkennbar.  Diese 
Thätigkeit  wird  mit  einer  Beleuchtung  verglichen,  indem  sie  der  Wir- 
kung des  Lichtes  entspricht,  wodurch  es  die  Farben  der  Körper  für 
uns  sichtbar  macht.    (Vgl.  Banez  1.  79.  3.) 

5.  In  ähnlicher  Weise,  wie  die  Eigenschaften  der  einen  unbelebten 
körperlichen  Substanz  aus  zwei  Principien  entspringen,  nämlich  aus  der 
Wesensform  und  dem  stofflichen  Seinsbestandtheil,  ebenso  müssen  die 
zwei  sich  ergänzenden  Erkenntnissthätigkeiten,  die  nur  zusammen  das 
Erkennen  des  Intellects  vollenden,  aus  zwei  Principien,  nämlich  aus  dem 
wirkenden  und  dem  aufnehmenden  Intellect  abgeleitet  werden,  die  erst 
zusammen  die  intellective  Erkenntniss  ausmachen.  Dieser  eine  Intellect 
wird  in  seiner  vollständigen  Thätigkeit,  die  als  solche  keine  spedfischen 
Untersdüede  mehr  aufweist,  nur  aus  äusseren  Gründen  verschiedentlich 
benannt.  1)  Der  Intellect  wird  erstlich  Gedächtniss  oder  Erinnerungs- 
kraft genannt.  Insofern  nämlich  darunter  eine  Seelenkraft  verstanden 
wird,  welche  das  Erkannte  als  solches  im  Subject  aufbewahrt  oder  in 
seinem  Erkanntsein  erhält,  gibt  es  erfahrungsmässig  auch  bezüglich  der 
intellectuell  erkannten  Dinge  ein  Gedächtniss.  Bezüglich  der  Sinnes- 
wahmehmungen,  deren  Gegenstand  die  materiellen  Dinge  sind,  gibt  es 
eine  besondere  Kraft,  welche  jene  Wahrnehmungen  festhält,  nachdem 
die  wahrnehmende  Thätigkeit  vollzogen  ist  und  aufgehört  hat  (S.  187.) 
Die  intellectuelle  Natur  ist  aber  wegen  ihrer  Geistigkeit  weniger  ver- 
änderlich als  die  materielle  Natur,  also  muss  es,  da  der  Gegenstand 
des  intellectuellen  Erkennens  durch  seme  Aufnahme  in  die  intellectuelle 
Seele  vergeistigt  wird,  ebenso  auch  ein  intellectuelles  Gedächtniss  geben. 
Der  Begriff  einer  jeden  Seelenkraft  besteht  aber  in  der  Bestimmung 
oder  Hinordnung  auf  dasjenige,  was  der  besondere  Gegenstand  dieser 
Thätigkeit  oder  dieses  Vermögens  ist.  Die  Seelenkräfte  werden  nach 
ihrem  besonderen  Gegenstande  von  einander  spedfisch  unterschieden. 
Wäre  also  eine  Kraft  ihrem  Begriffe  nach  auf  einen  Gegenstand  nur 
insofern  hingeordnet  oder  beanlagt,  als  er  die  allgemeine  Natur  eines 
Gegenstandes  bezüglich  der  Seelenkräfte  besitzt,  dann  würde  jene  Kraft 
selbst  durch  die  besondren  Theilunterschiede  jenes  Gegenstandes  nicht 
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spedfisch  unterschieden  werden.  So  wird  z.  B.  die  Sehkraft,  deren  Gego* 
stand  das  Farbige  ist,  nach  den  Unterschieden  der  Farbe  nicht  watet 
spedfisch  unterschieden.  Der  Intellect  aber,  insofern  er  eine  erkeimeo^  | 
^  Seelenkraft  ist,  ist  als  aufnehmender  Intellect  zur  Aufinahme  der  Diiut 
bestimmt.    Damach  liegt  es  in  seiner  Natur,  dass  er  im  Erkennen  alles 
werden  kann.    Er  bezieht  sich  also  auf  seinen  Oegenstand,  infioien 
dieser  dem  allgemeinen  Begriff  des  Seienden  entspricht    Daher  wir) 
der  Intellect  selbst  durch  die  besonderen  Unterschiede  des  Saendoi 
nicht  weiter  specifisch  unterschieden.   Zum  Begriffe  einer  passiYOi  Knb 
welchem  Begriffe  die  Natur  des  aufiiehmenden  oder  wahrhaft  eikenoo» 
den  InteUects  entspricht,  gehört  aber  das  Aufnehmen  und  die  Dauer 
des  Aufoehmens  oder  das  Erhalten  und  Bewahren  des  AufgenoBuneoeo. ! 
Daher  ist  das  Gedächtniss,  insofern  es  das  Erhalten  des  Gedachten  oder 
Erkannten  bezeichnet,  keine  besondere  vom  Intellect  selbst  real  Ter- 
schiedene  Seelenkraft.    (Th.  1.  79.  7.)    Dagegen  unterschddet  aichdi; 
Erkannte  nach  der  Beziehung  des  Gegenwärtigen  und  des  Vergangeaen 
Das  Vergangene  als  solches  bezieht  sich  aber  auf  die  individuellen  Be 
dingungen  des  erkannten  Gegenstandes,  ebenso  wie  die  Beziehungen  de$ 
Baumes.    Diese  individuellen  Bedingungen  hangen  aber  vom  Stoffe  ib. 
kommen  also  nur  im  eigentlichen  Sinne  körpek^lichen  Dingen  zu;  deas 
die  Zeit  als  Maass  der  Bewegung  und  ebenso  der  Raum  sind  Beztehongo 
der  Körper.   Also  können  diese  Beziehungen  nur  sinnlich  wahrg^somna 
werden.    Das  Vergangene  als  solches  ist  also  überhaupt  nicht  6ege&- 
stand  intellectueller  Erkenntniss.    Sofern  also  das  Gedächtniss  das  Ver- 
gangene als  solches  betrifft,  ist  es  keine  intellectuelle  Seelenkraft,  senden 
ein  innerer  Sinn.    Der  Intellect  wird  daher  Gedächtniss  nur  insofen 
genannt,  als  er  indirect  und  reflectirend  erkennt,  dass  er  selbst  früher 
sich  bethätigt  hat.    Die  Beziehung  der  Vergangenheit  sdbst  im  er- 
kannten Gegenstande  kann  dagegen  nur  durch  das  dgentliche  Gedächt- 
niss, nämlich  den  inneren  Gedächtnisssinn  sensitiv  wahrgenommen  werden 
2)  Der  Intellect  wird  weiter  Verstand  und  Vernunft  genannt;  beide  sIikI 
jedoch  nicht  verschiedene  Kräfte  der  menschlichen  Seele.    Vemnnft- 
erkenntniss,  Intellectus,  ist  das  Princip  derjenigen  Thätigkeit,  welcbe 
schlechthin  das  intellectuelle  geistige  Wahrnehmen  oder  Vernehmen  der 
intelligibilen  Wahrheit  ist,  gewissermassen   ein  Sehen  oder  Schaoeo 
geistiger  Dinge  durch  das  Auge  der  geistigen  Seele.  VerstandeserkeoBt- 
niss,  Ratio,  ist  das  Princip  derjenigen  Thätigkeit,  welche  sich  von  einen 
geistig  vernommenen  oder  erschauten  Gegenstande  zu  einem  änderet 
fortbewegt,  das  Erschliessen  oder  Folgern  der  geistigen  Wahrheit  Vk 
Thätigkeit  der  Vernunfterkenntniss  verhält  sich  daher  zur  Thätigkeit 
der  Verstandeserkenntniss  wie  das  Ruhen  zum  Bewegtwerden  oder  vk 
das  Haben  zum  Erwerben;  das  erstere  ist  der  Zustand  des  VoUkoD- 
menen,  das  zweite  des  Unvollkommenen.    Jede  Bewegung  geht  aus  voc 
einem  relativ  unbew^lichen  Princip  und  strebt  nach  einer  mhendeB 
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mze.  Die  Verstandeserkenntniss  des  Folgems  geht  aas  von  der  Ver« 
ifterkeoDtniss  einer  Wahrheit,  welche  wir  die  ersten  Principien 
men,  und  geht  wieder  nrtheilend  und  analysirend  zu  den  ersten 
tiechthin  durch  Vemunfterkenntniss  eingesehenen  Wahrheiten  zurück, 
Niran  die  gefolgerte  Wahrheit  wieder  gemessen  wird.  Buhen  und  Be- 
bgtwerden  können  aber  nicht  auf  verschiedene  Principien  zurückgeführt 
nrden,  sondern  nur  auf  ein  und  dasselbe:  denn  schon  bei  der  Orts* 
llwegung  ist  es  ein  und  dieselbe  Kraft,  welche  den  Körper  nach  einem 
Stimmten  Orte  bewegt  und  ihn  dort  als  am  Ende  der  Bewegung 
Aen  lässt  Also  ist  auch  ein  und  dieselbe  Seelenkraft,  nämlich  der 
Btellect,  das  Princip  der  Vemunfterkenntniss  und  der  Verstandes- 
rkenntniss.  Vernunft  und  Verstand  sind  daher  keine  real  verschie- 
enen  Seelenkräfte.  (Th.  1.  79.  8.)  3)  Ebensowenig  sind  der  höhere 
ind  niedere  Verstand  verschiedene  Seelenkräfte.  (Vgl.  Augustin.  de 
Md.  12,  7.)  Augustinus  nennt  den  höheren  Verstand  denjenigen, 
Reicher  ewige  Dinge  beschaut,  indem  er  diese  Ding^  in  ihnen  selbst 
ieht,  oder  sie  betrachtet,  indem  er  von  ihnen  die  Gesetze  des  Handelns 
Dtnimmt.  Niederen  Verstand  nennt  er  denjenigen,  welcher  zeitliche 
)inge  erkennt  Diese  beiden  Gegenstände  verhalten  sich  bezüglich 
inserer  Erkenntniss  wie  Mittel  und  Zweck.  Auf  dem  Wege  der  Er- 
i&dung  der  Wahrheit  kommen  wir  folgernd  durch  die  zeitlichen  Dinge 
nir  Erkenntniss  der  ewigen.  Auf  dem  Wege  des  Urtheilens  erkennen 
^r  durch  die  schon  erkannten  ewigen  Dinge  auch  die  zeitlichen  und 
>rdnen  die  letzteren  nach  dem  Maasse  der  ewigen  Dinge.  Es  kann 
iber  sein,  dass  das  Mittel  und  sein  Zweck  verschiedenen  Zuständen 
ingehören.  So  gehören  z.  B.  die  unbeweisbaren  Grundsätze  zum  Zu- 
stand der  einfachen  Erkenntniss  oder  Vernunft,  die  aus  jenen  Grund- 
ätzen  abgeleiteten  Schlussfolgerungen  dagegen  gehören  zum  Zustande 
1er  Wissenschaft.  Daher  kann  man  aus  den  Grundsätzen  der  Geometrie 
itwas  in  einer  anderen  Wissenschaft,  z.  B.  in  der  Mechanik  folgern. 
Ulein  das  Mittel  sowohl  wie  das  Ziel  gehören  zu  ein  und  derselben 
Srkenntnisskraft,  nämlich  zum  Verstände,  dessen  folgernde  Thät^keit 
>'leichsam  eine  Bewegung  ist.  Das  Bewegliche  aber,  was  durch  das 
Mittelbare  zum  Ziele  hindurchbewegt  wird,  ist  ein  und  dasselbe.  Daher 
st  der  höhere  und  der  niedere  Verstand  sachlich  ein  und  derselbe, 
lämlich  der  eine  Intellect.  Sie  unterscheiden  sich  nur  durch  den  Zweck 
hrer  Thätigkeit  und  durch  ihre  Zustände,  insofern  nämlich  der  Zustand 
les  höheren  Verstandes  als  Erkenntniss  der  ewigen  Dinge  mit  dem 
tarnen  Weisheit,  der  Zustand  des  niederen  Verstandes  dagegen  als 
Erkenntniss  der  zeitlichen  Dinge  mit  dein  Namen  Wissenschaft  bezeichnet 
^ird.  (Th.  1.  79.  9.)  4)  Ebensowenig  sind  der  speculative  und  der 
l>raktische  Intellect  zwei  verschiedene  Seelenkräfte.  Speculativ  heisst 
'ine  Wahrheit,  durch  deren  Erkenntniss  der  Zweck  erreicht  ist,  weshalb 
^^f  Intellect  sich  bethätigte.    Praktisch  heisst  eine  Wahrheit,  derqn 
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Erkenntniss  wöter  zur  Bethatigang  des  WiHens,  also  zum  Handeln 
dient.  Diese  Ansdracke  haben  also  hier  eine  ganz  andere  Bedentang 
als  bei  Kant,  mit  dessen  Eintheflnng  der  Vemonft  in  eine  theoretische 
und  praktische  wir  nns  hier  gar  nicht  beschäftigen.  Indirect  lasst  sich 
zwar  durch  Rückwirkong  auf  neue  Ursachen  in  allen  specolativen  Wahr- 
heiten eine  praktische  Bedeutung  nachweisen.  Dem  strengen  Begriffe 
nach  ist  aber  eine  praktische  Wahrheit  nur  diejenige,  wdche  zaerä 
und  an  sich  eine  Bestimmung  zum  Handehi  enthält  Alles  aber,  ms 
sich  zu  dem  Begriffe  des  besonderen  Gegoistandes  dner  Sedenkrsft 
zufallig  verhält,  kann  diese  Kraft  selbst  nicht  spedfisch  differenzireiL 
Das  Grosse  und  Kleine  z.  B.  macht  keinen  Unterschied  des  Farbigen, 
insofern  das  Farbige  der  Gegenstand  der  Sehkraft  ist.  In  Bezug  auf 
den  Gegenstand  des  Intellects  ist  es  aber  nur  zufällig,  ob  er  zum  prakti- 
schen Handeln  dient  oder  nicht  Also  sind  der  speculaÜTe  and  prak- 
tische Intellect  nicht  verschiedene  Seelenkräfte.  (Th.  1.  79.  11) 
5)  Ebensowenig  ist  endlich  das  Gewissen  eine  vom  Intdlect  verschiedene 
Seelenkraft.  Die  Thätigkeit  des  Folgems  geht  von  einfachen  Wahrheita 
aus,  welche  direct  erkannt  oder  eingesehen  sind,  und  endet  wiedena 
dann,  insofern  wir  durch  die  an  sich  bekannten  Grundsätze  über  das 
urtheilen,  was  wir  durch  Folgerung  gefunden  haben.  Daher  muss  aod 
das  Folgern  bezQglich  der  Handlungen  ebenso  verlaufen.  Ea  muss  alsc 
auch  oberste  Grundsätze  bezuglich  des  Handelns  geben,  ebenso  wie  es 
solche  bezüglich  der  rein  speculativen  Erkenntniss  gibt  Die  Erkennt- 
niss der  allgemeinen  speculativen  Grundsätze  ist  aber  keine  besondere 
Seelenkraft,  sondern  nur  ein  Zustand  des  Intellects.  (Arist  Eth.  6,  6j 
Daher  weisen  auch  die  allgemeinsten  Grundsätze  des  Handelns  nick 
auf  eine  besondere  Seelenkraft  hin ,  sondern  nur  auf  einen  besonderet 
Erkenntnisszustand  des  Intellects.  Die  Thätigkeit  des  Geinssens  besteht 
aber  in  einem  Antrieb  zum  Guten  und  in  einer  Anklage  über  das  Uebe^ 
und  geht  hervor  aus  der  Erkenntniss  der  natürlichen  Grundsatze  de5 
Handelns.  Also  ist  das  Gewissen  ein  natürlicher  Zustand  des  prakth 
sehen  Intellects  bezüglich  der  ersten  Grundsätze  des  Handelns,  k 
engeren  Sinne  aber  versteht  man  unter  Gewissen  nur  die  Thätigkeit 
jenes  Zustandes,  nämlich  die  Anwendung  jenes  Wissens  im  einzelnei: 
Falle.    (Th.  1.  79.  13.  —  Vgl  Banez  1.  79.  6—13.) 

§  2.    Die  Ideen. 

1.  Jede  Seelenkraft  muss,  um  ursächlich  wirken  zu  können,  in 
Thätigkeit  gesetzt  werden.  Die  Kraft  an  sich  verhalt  sich,  insofern  sir 
das  Vermögen  zum  Thätigsein  ist,  noch  indifferent  zu  der  bestimmtai 
Thätigkeit,  für  die  sie  ihrer  Natur  nach  blos  befähigt  ist  Der  Intelkc. 
als  Erkenntnisskraft  verlangt  daher  ein  Princip,  wodurch  er  zu  semer 
Xbätigkeit  wirklich  bestimmt  wird.   Auch  für  die  sinnliche  Wahmehmong 
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rch  die  äusseren  und  inneren  Sinne  bedarf  es  eines  Mittels,  wo- 
rch  die   Kraft  zu  ihrer  Bethätigung  gebracht  wird.     Jenes  Mittel 

sensitiven  Erkenntnisskräfte  ist  die  Aehnlichkeit  oder  das  Bild  des 
QÜch  wahrnehmbaren  Gegenstandes,  welches  im  Sinnesorgane  entsteht 
r  Intellect  ist  eine  passive  Seelenkraft.    Also  bedarf  er,  ebenso  wie 

Sinne,  einer  wirklichen  Bestimmung  zu  seiner  Thätigkeit;  es  muss 
3  eine  Aehnlichkeit  oder  eine  Abbildung  des  zu  erkennenden  Gegen- 
ndes  im  Intellect  zu  Stande  kommen,  damit  er  durch  dieses  Mittel 

bestimmten  Erkenntniss  dieses  Gegenstandes  gereizt  oder  bestimmt 
d;  denn  der  Gegenstand  kann  erfahrungsmässig  nicht  nach  seinem 
ürlichen  realen  Sein  in  den  Intellect  aufgenommen  werden.  Dieses 
:tel  zur  wirklichen  Erkenntniss  heisst  die  Idee  oder  das  intelligibile 
d  des  Gegenstandes.  Der  intelligibile  Gegenstand  erzeugt  nicht  das 
cenntnissvermögen ,  sondern  er  ist  auf  irgend  eine  Weise  Ursache 

Entstehung  eines  solchen  die  Erkenntniss  wirklich  vermittelnden 
bildes.  Direct  nehmen  wir  das  Vorhandensein  einer  solchen  Idee  bei 
em  bestinunten  Erkenntnissvorgange  in  uns  nicht  wahr;  denn  die 
inlichkeit  der  zur  Erkenntniss  tauglichen  Idee  mit  .dem  durch  sie 
gestellten  Gegenstande  ist  so  gross,  dass  wir  den  Unterschied  nicht 
aerken.  Sobald  wir  aber  über  den  Erkenntnissvorgang  selbst  nach- 
iken  und  ihn  zu  erklären  versuchen,  schliessen  wir  folgerichtig,  dass 
esmal  eine  bestimmte  Idee  in  uns  zu  Stande  kommen  muss,   weil 

den  Gegenstand  nicjit  nach  seinem  natürlichen  Sein  in  den  Intellect 
nehmen  und  deshalb  eines  Mittels  bedürfen,  wodurch  wir  zur  wirk- 
ten Erkenntniss  eines  bestimmten  Dinges  gelangen,  wenn  wir  über- 
ipt  irgend  etwas  erkennen.  Die  Idee  im  angegebenen  Sinne  ist  also 
as,  was  in  unserem  Intellecte  vorhanden  ist:  es  ändert  sich  bei 
er  besonderen  oder  bestimmten  Erkenntniss.  Für  jeden  neuen 
^enstand  der  Erkenntniss  bedürfen  wir  einer  neuen  Idee,  während 

Intellect  selbst  etwas  ist,  das  uns  bleibend  angehört.    Auch  findet 

Unterschied  statt  zwischen  dem  Intellect  desjenigen,  der  etwas  Be- 
nmtes  gelernt  hat,  und  desjenigen,  der  diese  bestimmte  Wahrheit 
ii  nicht  gelernt  hat.  Der  erstere  ist  im  Stande,  seine  erworbene 
kenntniss  unter  Umständen  wieder  wachzurufen  oder  zu  verwii  klichen, 
s  der  andere  nicht  vermag.    Der  Erkenhtnisszustand ,  kraft  dessen 

eine  bestimmte  Erkenntnis  wieder  in  mir  verwirklichen  kann ,  ist 

von  mir  erworbener  Zustand,  der  mir  wieder  verloren  gehen  kann, 
her  ist  dieser  bestimmte  Zustand  jedenfalls  nichts  Substantiales  und 
:h  weder  das  Wesen  der  intellectuellen  Seele  noch  des  Intellects  als 
er  Erkenntnisskraft  selbst.  Dieser  Zustand  ist  vielmehr  seinem 
enen  Wesen  nach  ein  Acddenz  des  Intellects,  wodurch  der  letztere 

die  wirklich  auszuübende  Erkenntniss  entweder  vollkommen  oder 
Agelhaft  disponirt  whrd.  Dasjenige,  was  diesen  Erkenntnisszustand 
<^rkt,  ist  daher  selbst  ein  Accidenz:  das  ist  aber  nichts  anderes  als 
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die  Idee,  welche  daher  ein  Accidenz  des  Intellects  ist.  Sie  hat  also 
ein  Sein  als  Acddenz,  welches  in  der  intellectuellen  Seele,  die  eine 
geistige  Substanz  ist,  ihr  Seinssubject  hat.  Das  accidentale  Sein  der 
Idee  af&cirt  also  und  vervollkommnet  die  Seele,  insofern  diese  die  in- 
tellectuelle  Erkenntnisskraft  besitzt.  Die  Idee  afficirt  also  unmittelbtr 
den  Intellect  selbst.  Der  Intellect  ist  aber  eine  subjectiv  seiner  Natur 
nach  vom  Stoff  ganz  anabhängige  Kraft,  also  kann  er  in  Bezug  auf 
sein  Sein  als  Erkenntnisskraft  nur  von  etwas  accidental  vervoUkommoet 
werden,  was  eioe  ihm  ähnliche  Natur  besitzt  Die  Idee,  an  sich  be 
trachtet,  muss  daher  ihrer  Bestimmung  entsprechend  etwas  ganz  Ud 
körperliches  oder  rein  Geistiges  sein.  Je  mehr  also  eine  Idee  vergeistiirt 
oder  immateriell  ist,  desto  geigneter  ist  sie  als  Mittel  der  inteliectueUeü 
Erkenntniss.    (Th.  Q.  disp.  de  ver.  q.  3.  a.  1  ad  3.) 

2.  Die  Idee  ist  wesentlich  das  geistige  Abbild  des  inteUigibilq 
Gegenstandes.  Sie  ist  also  der  intelligibile  Gegenstand  selbst,  insofern 
er  eine  ideale  Seinsweise  im  erkennenden  Intellect  gewonnen  hat.  Dabd 
ist  die  Idee  wesentlich  objectiv,  insofern  sie ,  wenn  sie  aberhaupt  vorj 
banden  ist,  einen  Gegenstand  darstellt.  Wäre  sie  nicht  objectiv,  odej 
würde  sie  keinen  bestimmten  Gegenstand  geistig  repräsentiren ,  M 
würde  sie  nicht  mehr  das  sein,  was  sie  ist,  nämlich  Idee  oder  Abbiloj 
Die  Bestimmtheit  und  Schärfe  der  Erkenntniss  hängt  daher  ab  to^ 
Maasse  der  Aehnlichkeit  des  Gegenstandes,  welche  in  der  Idee  enthalu^i 
ist.  Das  immaterielle  oder  geistige  Sein  der  Mee  kommt  daher,  di» 
sie  ihr  Sein  im  erkennenden  Subject  hat  Ihre  Verwandtschaft  mit  des 
Gegenstand  der  Erkenntniss  bewirkt  aber,  dass  sie  eine  DarsteUia 
oder  Vorstellung  dieses  erkennbaren  Gegenstandes  ist.  Deswegen  ..* 
die  Idee  auch  nicht  selbst  der  directe  Gegenstand  unserer  ErkenDtiu>: 
Erstens  sagen  wir,  wenn  wir  wirklich  etwas,  z.  B.  den  Begriff  der  i^ 
rechtigkeit  erkennen,  wir  haben  eine  Idee  von  der  Grerechtigkeit  ^V 
meinen  damit,  dass  die  Idee  der  Gerechtigkeit  in  unserem  Intellect » 
wir  meinen  aber  nicht,  dass  die  Gerechtigkeit  selbst  in  unserem  i 
tellect  ist;  indem  wir  sehr  wohl  die  Idee,  die  wir  zu  haben  gl&a 
von  der  Gerechtigkeit  unterscheiden,  welche  dabei  das  durch  die  I 
Erkannte,  also  der  directe  Gegenstand  unseres  Erkennens  ist  Zweites 
ist  die  Idee  dasjenige,  was  den  Intellect  selbst  zu  seiner  bestimmu 
Thätigkeit  von  Seiten  des  zu  erkennenden  Gegenstandes  reizt  ui 
determinirt.  Das  Princip,  von  welchem  der  Erkenntnissvorgang  nu 
geschehener  objectiver  Reizung  und  Bestimmung  ausgeht,  ist  der  Intell«^ 
selbst,  aber  eben  nur  insofern  er  selbst  in  seiner  Passivität  von  öi 
Idee  gereizt  und  determinirt  ist.  Die  Idee  wirkt  also  auch  zum  L 
kenntnissvorgange  mit  und  ist  somit  ein  vermittelndes  Princip  «i* 
Erkennens.  Die  erkennende  Thätigkeit  geht  also  vom  Intellect  ^ 
von  der  im  Intellect  befindlichen  Idee  in  der  Weise  aus,  dass  Intelid 
und  Idee  zusammen   das   eine  vollständige  Princip  der  erkenneD"^ 
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lätigkeit  sind.  Dasjenige  aber,  woraus  eine  Thätigkeit  hervorgeht, 
nn  Dicht  zugleich  das  Ende  oder  Ziel  derselben  Thätigkeit  sein;  denn 
QSt  würde  die  Thätigkeit  nie  aus  ihrem  Prindp  herausgehen  und  so- 
t  nie  verwirklicht  werden  oder  zu  Stande  kommen.  Weil  aber  die 
ee  selbst  zum  Princip  der  Erkenntnissthätigkeit  gehört,  ist  sie  nicht 
sjenige,  worin  diese  Thätigkeit  endet.  Die  Idee  kann  also  nicht  der 
acte  Gegenstand  sein,  welcher  erkannt  wird.    Und  eben  deshalb,  weil 

als  das,  was  sie  ist,  nicht  der  Gegenstand  des  Erkennens  ist,  können 
*  bei  dem  Erkenntnissvorgang  keine  evidente  Erkenntniss  von  ihr 
(rinnen,  sondern  müssen  ihr  Dasein  erst  ableiten.  Die  Idee  ist  daher  als 
kenntnissprincip  nur  das  Mittel,  welches  uns  den  Gegenstand  vorstellt 
1  dadurch  die  Erkenntniss  bewirkt  Durch  die  Idee  wird  daher  der 
ellect  mit  dem  erkennbaren  Gegenstande  vereinigt,  beide  werden  Eins, 
IT  nicht  schlechthin  Eins,  sondern  nur  in  Bezug  auf  das  Erkennen. 
^Zigliara,  dellaluce  intellettuale  e  dell'  Ontologismo  1874  I,  73—80.) 
3.  Der  Ursprung  der  Ideen  kann  weder  ein  rein  subjectiver  noch 

rein  objectiver  sein.  1)  Die  Ideen  sind  nicht  angeboren.  Erstens 
lafft  der  menschliche  Intellect  nicht  die  Gegenstände  seiner  Erkenn- 
B,  sondern  verhält  sich  ihnen  gegenüber  passiv.  Er  darf  also  nicht 
;  dem  erkennbaren  Gegenstand  schlechthin  identificirt  werden,  in- 
3m  der  Gegenstand  ein  reales  Sein  ausserhalb  des  Intellectes  besitzt, 
shalb  kann  der  Intellect  unmöglich  die  ausschliessliche  Quelle  aller 
m  sein.  Also  gehören  die  erkennbaren  Gegenstände  nicht  wesent- 
1  und  nothwendig  zu  unserm  Intellect,  sondern  kommen  aus  der 
len  Aussenwelt  in  ihn  und  sind  nur  in  contingenter  Wdse  in  ihm« 
eitens  gehört  es  zum  Wesen  der  Erkenntnisskraft,  dass  sie  eine 
läge  und  natürliche  Hinneigung  zu  ihrer  eigenthümlichen  Bethätigung 
.  Daher  ist  der  Mensch  naturgemäss  wissbegierig,  sobald  er  durch 
m  Gegenstand  zum  Erkennen  gereizt  wird.  Will  man  diese  natür- 
le  Eigenschaft  des  Intellects  schon  angeborene  Idee  nennen,  wie  es 
B.  Bonaventura  gethan  hat,  so  ist  die  angeborene  Idee  in  diesem 
ne  nur  eine  subjective  Eigenschaft  des  Erkennenden,  wodurch  der 
kliche  Ursprung  der  Idee  in  der  angegebenen  Bedeutung  dieses 
rtes  als  Erkenntnissmittel  noch  gar  nicht  erklärt  wird.  Will  man 
ir  den  Intellect  selbst,  insofern  er  die  Erkenntniss  bewirken  kann, 

angeborene  Idee  bezeichnen,  so  würde  man  damit  allerdings  das- 
ige  Element  der  Ideenbildung  ausdrücken,  welches  der  menschlichen 
le  wesentlich  und  insofern  eingeboren  oder  anerschaffen  ist:  allein 
bhebe  noch  unerklärt,  wie  die  Idee  selbst  als  objective  Aehnlichkeit 

erkennbaren  Gegenstandes  hervorgebracht  wird.  Nur  dann  würde 
e  Idee  wahrhaft  angeboren  sein,  wenn  sie  so  zum  Wesen  des  In- 
ects  gehörte,  dass  er  ohne  die  fertige  Idee,  mag  sie  latent  oder 
Ikommen  verwirklicht  gedacht  werden,  gar  nicht  eine  wirkliche 
tlenkraft  sein  kann.    Diese  Annahme  würde  sich  weiter  unterscheiden 
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lassen.    Die  Idee  könnte  entweder  natorgemäss  im  Wesen  des  Intellect^ 
enthalten  sein,  latent  oder  realisirt;   oder  sie  könnte  in  ihm  von  der 
ersten  Seinsursache  der  menschlichen  Seele  so  eingegeben  sein,  dass 
sie  zwar  nicht  wesentlich  zum  Intellect  gehörte,  aber  doch  thatsächlich 
immer  in  ihm  wäre:   im  letzteren  Falle  wäre  noch  zu  onterscheideD 
zwischen  der  Idee,  welche  beim  Ursprünge  der  Seele  dem  Intellect  dB- 
geflösst  wäre,  und  deijenigen,  welche  durch  den  beständigen  Einflass 
der  ersten  Seinsursache  beständig  im  Intellect  hervorgebracht  wurde. 
Die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme  ist  offenbar.    Das  Wesm  der  Seele 
ist  real  verschieden  von  ihren  Kräften.    Also  ist  das  Denken  nicht  das 
Wesen  der  Seele;  also  ist  es  nicht  nöthig,  dass  ihr  das  wirkliche  Denken 
immer  zukommt  und  angeboren  ist.    Ferner  folgt  aus  dem  Triebe  nach 
Glückseligkeit,  der  nicht  ohne  Erkenntniss  des  geliebten  Gegenstandes 
möglich  ist,  noch  nicht,  dass  die  Idee  der  Glückseligkeit  uns  angeboren 
ist.     Der  Afensch  hat  die  natürliche  Neigung  zu  seiner  VoUkonunenheit 
und  somit  zur  Glückseligkeit,  sobald  er  diese  Idee  erfasst.    Es  folgt 
also  aus  diesen  und  ähnlichen  Gründen  nur  soviel,  dass  es  thatsächlidi 
gewisse  Ideen  gibt,  die  jeder  Mensch  mit  Leichtigkeit  erwerben  kaon 
weil  ihre  Erkenntniss  zur   Vollkommenheit  des   menschlichen  Lebens 
nöthig  ist;  es  folgt  aber  nicht,  dass  jeder  diese  Ideen  besitzt,  ohne  sie 
erworben  zu  haben.    Auch  die  Idee  des  Unendlichen  beweist  nicht  fiir 
die  Annahme  von  angeborenen  Ideen;    denn  die  Idee  des  Unendlicbec 
ist  für  unsere  Erkenntniss  gar  keine  ursprüngliche  Idee,   weil  wir  >i? 
erst  durch  Combination  bilden,  indem  wir  eine  positive  Vollkommenhe' 
denken  und  daran  jede  Beschränkung  negiren.    Auch  sind  angeborene 
Ideen  nicht  deshalb  nothwendig,  weil  wir  ohne  sie  nur  durch  die  Sinof 
wahrnehmen  und  höchstens  über  die  Sinneseiüdrttcke  reflectiren,  ako 
das  Allgemeine  nicht  erfassen  könnten;  denn  ausser  der  Reflexion  ver* 
mögen  wir  auch  zu  abstrahiren  und  zu  vergleichen,  wodurch  wir  mek 
als  die  einzelnen  Thatsachen  erkennen.    Die  ersten  Ideen  können  ab? 
auf  dem  Wege  der  Abstraction  gewonnen  werden,  indem  wir  das  All- 
gemeine nicht  als  etwas  von  dem  Individuellen  Getrenntes  betrachten, 
sondern  es  allein  oder  getrennt  in  dem  Individuellen  einsehen  und  ix- 
sinnlich  Wahrnehmbare  bei  Seite  lassen,  ohne  seine  Realität  za  leugnen 
Endlich  ist  es  unmöglich,  die  ersten  Ideen  ohne  eine  solche  Abstractioc 
nur  durch  ein  Urtheil  aus  der  angeborenen  Idee  des  reinen  Seins  mit 
einem  Elemente  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entstehen  zu  lassen,  m 
Rosmini  will ;  denn  der  Intellect  kann,  ohne  aufisuhören,  das  zu  sein,  wa.« 
er  ist,  kein  Urtheil  fällen,  wenn  er  die  Elemente  desselben  nicht  vorher 
erkennend  aufnimmt.    Drittens  leugnet  die  Annahme  von  angeborenes 
Ideen  jeden  hinreichenden  Grund  für  die  Wesenseinheit  der  intell^- 
tuellen  Seele  mit  ihrem  Körper,  denn  dadurch  würde  diese  Yereiniguiu: 
entweder  zwecklos  und  nutzlos  oder  widersprechend.    Die  Seele  i>i 
Wesensform  eines  Körpers,  insofern  sie  selbst  intellectuell  ist,  muss  tbi* 
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Körper  irgendwie  eine  Ergänzung  ihres  Wesens  finden.  Es  wider- 
icht  aber  jene  Annahme ,  dass  die  Seele  mit  dem  Körper  vereinigt 
,  damit  sie  ihre  angeborenen  Ideen  realisirt,  und  dass  sie  derselben 
larf,  weil  ihre  Vereinigung  mit  dem  Körper  die  Erkenntniss  ohne 
s^eborene  Ideen  behindern  würde.  Ebenso  ist  die  angeborene  Idee 
ht  nöthig,  weil  die  materiellen  Dinge  veränderlich  sind;  denn  eben 
ihalb  würde  die  immaterielle  Idee  ihnen  niemals  entsprechen.  Endlich 
re  eine  Erkenntniss  durch  angeborene  Ideen  nicht  eine  wirkliche  Er- 
nntniss,  insofern  sie  ein  rein  subjectiver  Vorgang  bliebe.  2)  Die  Sinne 
d  nicht  die  ausschliessliche  Quelle  der  Ideen.  Die  Thatsache  wissen- 
laftlicher  Erkenntniss,  deren  Gegenstand  das  Allgemeine,  also  etwas 
»bendes  und  sich  selbst  Gleiches  ist,  beweist,  dass  die  intellectuelle 
kenntniss  von  der  sinnlichen, Wahrnehmung  der  individuellen  Gegen- 
nde  verschieden  ist.  Daher  ist  der  Intellect  von  den  Sinnen  ver- 
lieden,  und  es  folgt  nicht,  dass  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  den 
eliect  ebenso  afficiren,  wie  die  Sinne  von  ihnen  afficirt  werden.  Der 
ipirismus,  welche  nur  Sensation  und  Reflexion  darüber  zulässt,  erklärt 
t  Thatsache  nicht,  dass  wir  die  Substanz  und  das  Allgemeine  erkennen. 
4.  Wir  müssen  von  der  Thatsache  des  Erkennens  ausgehen.  Es 
adelt  sich  also  nicht  darum,  ob  der  Mensch  während  seines  Lebens 
er  während  der  Vereinigung  der  Seele  und  des  Leibes,  einen  rein 
ellectuellen  Erkenntnissvorgang  ohne  Mitwirkung  der  Phantasie  her- 
rbringen kann  oder  nicht.  Thatsächlich  und  erfahrungsmässig  bilden 
r  zuerst  Phantasievorstellungen,  sobald  wir  versuchen,  etwas  intellec- 
;11  zu  erkennen.  Die  Phantasiebilder  müssen  uns  als  Beispiele  dienen, 
d  wir  betrachten  in  ihnen  dasjenige,  was  wir  zu  erkennen  versuchen, 
enn  wir  daher  andere  unterrichten  oder  eine  bestimmte  Erkenntniss 
ihnen  hervorbringen  wollen,  so  halten  wir  ihnen  Beispiele  vor,  woraus 

sich  Phantasievorstellungen  bilden  können.  Im  Zustand  des  mensch- 
hen  Lebens  ist  der  Intellect  mit  einem  Körper  verbunden,  welcher 
tnUchen  Veränderungen  unterliegt.  Daher  kann  der  Intellect  selbst 
Ihrend  dieses  Zustandes  nur  dadurch  seine  eigene  Thätigkeit  des  Er- 
nnens  ausüben,  dass  er  auf  die  vorgängigen  Phantasievorstellungen 
icksicht  nimmt.  Die  gleichzeitige  Mitwirkung  der  Phantasie  ist  daher 
thwendig,  damit  der  Intellect  des  lebenden  Menschen  seine  eigen- 
tlichen Functionen  ausübt  (Th.  1.  84.  7.)  Die  Phantasie  selbst 
er  hat  das  Princip  ihres  Thätigseins  in  den  Sinnen ;  denn  wir  können 
Jits  durch  die  Phantasie  vorstellen,  was  wir  nicht  zuvor  entweder 
DZ  oder  theUweise  sinnlich  wahrgenommen  haben,  wie  z.  B.  der  Blind- 
borene  keine  Farbenvorstellungen  besitzt  Daher  kann  der  mensch- 
he  Intellect  während  des  Lebens  seine  eigenthümliche  Fähigkeit  nur 
ch  vorausgegangener  äusserer  Sinneswahmehmung  ausüben.  (Th.  1. 
1.  3.  August  de  musica  6,  11  n.  32.)  In  gewisser  Hinsicht  ist  also 
r  Intellect  von  den  Sinnen  abluingig.    Diese  Abhängigkeit  kann  aber 
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keine  subjective  sein:  denn  der  Intellect  ist  seinem  Wesen  nach  eise 
geistige  Kraft,  also  unorganisch,  and  gehört  deshalb  allein  der  Seele 
an,  welche  sein  unmittelbares  Subject  ist.  Diese  Abhängigkeit  mosf 
daher  eine  rein  objective  sein.  Die  Phantasie  und  die  äusserai  Sisv 
sind  daher  nur  darum  zur  Erkenntnissthätigkeit  nöthig,  damit  der  b- 
tellect  etwas  von  ihnen  empfängt,  wodurch  er  vom  erkennbaren  Gego- 
Stande  gereizt  und  zum  wirklichen  Erkennen  besünunt  wird :  ond  dy 
sind  eben  die  Ideen,  die  ihrer  Natur  nach  den  Gegenstand  repräsestiRL 
(Th.  c.  gent.  2,  83.)  Die  objective  Abhängigkeit  des  Intellects  v« 
den  inneren  und  äusseren  Sinneskräften  ist  also  nichts  anderes  als  die 
im  Intellect  als  einer  passiven  Seelenkraft  liegende  Nothwendif^t  di: 
Material  oder  den  Stoff  seiner  Thätigkeit  von  den  Sinnen  zu  empbogHi 
damit  er  aus  diesem  Material  vermöge  seiner  eigenen  Natur  sidi  it 
ersten  ihm  allein  eigenthümlichen  Ideen  bilden  kann. 

5.  Wie  bildet  aber  der  Intellect  die  ersten  Ideen?  Diese  fttö 
scheint  uns  der  Schwerpunct  der  ganzen  Erkenntnisstheorie  zu  aea 
Selbstbeobachtung  und  Erfahrung  lassen  keinen  Zweifel  an  der  TItf 
Sache  zu,  dass  der  Intellect  im  angegebenen  Sinne  objectiv,  aber  ebf 
nur  objectiv,  nämlich  bezüglich  des  ihm  dargebotenen  Mitorials,  n: 
den  Sinnen  abhängt.  Die  Sinne  offenbaren  uns  nur  sinnlich  wahndo- 
bare  Gegenstände,  die  zwar  als  Individuen  real  existiren,  aber  in  ük? 
Existenzweise  dennoch  eine  bestimmte  Natur,  die  wir  in  der  Defimtue 
des  Dinges  ausdrücken,  als  etwas  Allgemeines  enthalten.  Alle  erkeooe^ 
den  oder  wahrnehmenden  Seelenkräfte  sind  so  beschaffen,  dsss  ja 
dieser  Kräfte,  sobald  ihr  besonderer  Gegenstand  ihr  gegenwirtig  i^ 
ihn  nothwendig  erfasst  oder  aufnimmt,  aber  nur  den  eigentlicben  od? 
formalen  Gegenstand  ihrer  Thätigkeit,  ohne  das  zufällig  mit  dioß 
Gegenstand  Verbundene  zu  berücksichtigen,  weil  sie  bez&güch  i^ 
letzteren  keine  Fähigkeit  zur  Aufnahme  hat.  Der  ganze  GegeitfUE^ 
ist  also  der  ganzen  Seele  gegenwärtig,  aber  nicht  jeder  Seelenknü 
der  ganze  Gegenstand  ist  vielmehr  für  jede  besondere  Seelenkraft  tfi 
insoweit  gegenwärtig  und  erfassbar,  als  diese  Kraft  den  ganzen  GegeD- 
stand  nur  unter  einem  bestimmten  und  besonderen  Gesichtspiuct  tf * 
fassen  kann.  Der  besondere  und  eigenthümliche  Gegenstand  des  geistig 
Intellects  ist  aber  das  Allgemeine.  Daher  kann  der  Intellect  nicUs  i 
das  Allgemeine  im  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstand  betrachten.  F? 
den  Intellect  sind  also  die  individuellen  Merkmale  des  Gegoistao^ 
die  aus  seiner  räumlichen  und  zeitlichen  Beziehung  entspringen,  rssdff' 
er  nämlich  körperlich  ist  oder  den  Stoff  enthält,  gar  nicht  als  Gege*' 
stände  der  Erkenntniss  vorhanden.  In  diesem  Vorgange  besteht  (k 
wahre  Abstraction  des  intelligibilen  Gegenstandes  von  seinem  sioi^ 
wahrnehmbaren  Individuum.  Diese  Abstractivkraft  des  Intellects  i> 
aber  nichts  anderes  als  der  sogenannte  wirksame  Intellect  selbst  N*^ 
dem  der  Intellect  einmal  durch  Abstraction  von  den  sinnlich  wabrnekc* 
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Bkren  Gegenständen  seine  ersten  Ideen  gebildet  hat,  erhebt  er  sich 
arch  seine  eigene  Kraft,  insofern  er  geistig  und  subjectiv  vom  Mate- 
iellen  unabhängig  ist,  zur  Erkenntniss  anderer  Gegenstände.  Die  Phan- 
isie  nämlich  kann  aus  den  Phantasievorstellungen,  die  sie  aus  den 
tTahmehiTiUngen  der  äusseren  Sinne  einmal  gebildet  hat,  durch  Trennung 
nd  Zusammensetzung  neue  Phantasievorstellungen  selbständig  bilden. 
4e  Phantasie  ist  ein  innerer  Sinn,  der  Intellect  ist  eine  geistige  Kraft ; 
r  steht  also  höher  als  die  Phantasie,  muss  also  auch  eine  grössere 
Taft  entfalten  können.  Also  kann  der  Intellect  aus  den  ersten  Ideen 
sine  Erkenntnisse  synthetisch  und  analytisch  erweitern.  Die  Sinne 
ind  daher  nicht  die  vollständige  Ursache  der  Ideen,  sondern  liefern  nur 
as  Material  dazu.  Die  wahre  bewirkende  Ursache  der  Ideen  ist  viel- 
lehr  der  Intellect  selbst.    (Th.  I.  84.  6.) 

6.  Wie  verwirklicht  der  wirkende  Intellect,  worunter  die  Ab- 
tractivkraft  zu  verstehen  ist,  den  der  Möglichkeft  nach  erkennbaren 
regenstand?  1)  Der  wirkende  Intellect  macht  den  Gegenstand  nicht 
adurch  der  Wirklichkeit  nach  erkennbar,  dass  durch  die  Kraft  des 
Qtellects  und  durch  jene  Beleuchtung  des  Gegenstandes  in  der  Phantasie- 
orstellung  die  Wesenheit  des  materiellen  Dinges  wirklich  erkennbar 
^scheint.  Der  in  der  Phantasievorstellung  sich  ofifenbarende  Gegenstand 
}t  nämlich  darin  immer  noch  sinnlich  wahrnehmbar  und  insofern  nach 
oaterielL  Nach  dem  Sein,  welches  er  in  der  Phantasievorstellung  hat,  ist 
r  also  noch  nicht  wirklich  erkennbar  für  den  immateriellen  Intellect.  Die 
Phantasievorstellung  als  solche  ist  etwas  Materielles,  also  kann  sie  nicht 
[eistig  sein  und  deshalb  auch  nicht  der  Wirklichkeit  nach  das  Erkennbare 
i&  solches  sein ;  sie  ist  also  nur  das  Erkennbare  im  ursächlichen  Sinne, 
Dsofem  der  wirkende  Intellect  aus  ihr  heraus  das  wirklich  Erkennbare 
lervorbringt.  Die  Idee  dagegen  ist  niemals  das  Erkennbare  der  Mög- 
ichkeit  oder  Anlage  nach,  sondern  ihrem  Wesen  nach  immer  das  der 
Wirklichkeit  nach  Erkennbare.  Das  Erkennbare  nämlich  ist  selbst  die 
^einsform  und  Seinsverwirklichung,  wodurch  der  Intellect  sich  erkennend 
)ethätigt.  Also  ist  die  Idee,  wodurch  eben  der  aufnehmende  Intellect 
tis  Vermögen  verwirklicht  wird,  immer  das  der  Wirklichkeit  nach  Er- 
kennbare selbst.  Streng  genommen  entsteht  oder  wird  nur  das  wirklich, 
ras  als  solches,  ehe  es  wurde,  der  Möglichkeit  nach  war.  Die  Idee 
ffar  aber  niemals  der  Möglichkeit  nach  erkennbar;  also  wird  sie  auch 
ncht  wirklich  erkennbar;  und  der  wirkende  Intellect  macht  sie  nicht 
m  eigentlichen  Sinne  wirklich  erkennbar,  sondern  bringt  sie  hervor  als 
las,  was  sie  ist.  Dasjenige  also,  was  der  wirkende  Intellect  wirklich 
erkennbar  macht,  ist  weder  die  Phantasievorstellung  noch  die  Idee. 
Die  Phantasievorstellung  ist  nämlich  ihrer  Natur  nach  immer  nur  das 
der  Möglichkeit  nach  Erkennbare,  kann  also  niemals  das  wirklich  Er« 
kennbare  werden,  und  die  Idee  ist  immer  nur  das  wirklich  Erkenn« 
bare.    Die  Sache  aber,  welche  erkannt  wird,  ist  Aet  Möglichkeit  nach 
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erkennbar  in  dem  Sein,  welches  sie  ausserhalb  der  Seele  oder  in  dei 
Phantasievorstellung  hat.  Sie  wird  dagegen  wirklich  erkennbar  in  den 
geistigen  Sein,  welches  sie  in  der  Idee  durch  die  Kraft  des  wirkendei 
Intellects  erwirbt.  Der  wirkende  Intellect  bringt  die  Idee  im  aufnehmen 
den  Intellect  hervor;  und  im  letzteren  hat  erst  die  Sache  ihr  letztem 
wirkliches  Sein  der  Erkennbarkeit,  welches  sie  in  der  Phantasievor 
Stellung  nur  der  Anlage  nach  besass.  Dasjenige  also,  was  der  wirkendi 
Intellect  wirklich  erkennbar  macht,  ist  die  Sache  selbst,  welche  erkann 
wird,  während  er  die  Idee  der  Sache  nur  hervorbringt,  aber  nicht  er? 
wirklich  erkennbar  macht.  2)  Der  wirkende  Intellect  gebraucht  di 
Phantasievorstellung  nur  als  instrumentale  Ursache  oder  Werkzeug, 
die  Idee  hervorzubringen.  (Th.  3.  9.  4  ad  2.)  Er  ist  nämlich  die  be- 
wirkende Hauptursache,  welche  die  Idee  als  Aehnlichkeit  der  Sache  in 
aufnehmenden  Intellect  hervorbringt.  Die  Phantasievorstellungen  da 
gegen,  die  wir  von  d^  Aussenwelt  gewinnen,  sind  gewissermasaen  tMtm 
Instrumente  oder  Mitursachen;  und  sie  haben  diese  Bedeutung  nod 
Wirkungsweise,  dass  sie  Werkzeuge  des  wirkenden  Intellects  sind,  dorcfl 
ihre  Gegenwart  in  der  intellectuellen  Seele,  ähnlich  wie  z.  B.  die  Wärmß 
als  eine  materielle  Kraft  von  der  Thierseele  zur  Ernährung  des  lebenj 
digen  Thieres  verwandt  wird,  wozu  sie  an  sich  nicht  fähig  wäre.  Di^ 
Phantasievorstellung  dient  aber  nicht  bloss  als  Werkzeug  des  wirkeadeif 
Intellects  zur  Hervorbringung  der  Idee,  sondern  auch  als  materiale  Tri 
Sache,  woraus  er  die  Idee  hervorbringt.  (Th.  1.  84.  6;  1.  85.  1  ad  4^ 
Vgl.  Banez  1.  79.  3.) 

§  3.    Der  Gegenstand  der  Erkenntniss. 

1.  Das  Erkennen  als  Thätigkeit  hat  ein  Ziel,  worin  sie  ihren  voll 
kommnen  Abschluss  findet.  Zunächst  ist  das  Product  des  Erkennen^ 
zu  betrachten,  insofern  es  aus  dieser  Thätigkeit  naturnothwendig  hervor 
geht  Die  Erfahrung  ist  der  sichere  Boden  für  die  weitere  Untersuchunü 
1)  Die  menschliche  Sprache  dient  als  Mittel,  unsere  Oedankm  anderei, 
zu  offenbaren.  Sie  ist  das  Mittel,  um  unser  eigenes  Denken  ftusserlid 
durch  Zeichen  zu  offenbaren.  Wir  gebrauchen  dabei  bestimmte  Worte.) 
die  durch  das  Gehör  wahrnehmbar  sind.  Sie  dienen  uns  aber  nur  dazu 
um  damit  etwas  Bestimmtes  zu  bezeichnen,  was  wir  selbst  wissen  oder 
geistig  erkannt  haben.  Dem  Gebrauche  jeder  Sprache,  mag  sie  nocl 
so  unvollkommen  sein,  geht  immer  eine  Thätigkeit  des  Intellects  vorauS| 
wodurch  die  bestimmten  Laute  ausgewählt  und  in  ihrer  Reihenf(»lg^, 
geordnet  sind,  um  vom  Hörer  verstanden  zu  werden.  Wir  behaltec 
ferner  die  sprachlichen  Laute,  welche  als  Worte  dienen,  im  sinnlichen 
Gedächtniss  und  reproduciren  sie  nach  Belieben  durch  die  Phantasie. 
(8.  187.  205.)  Dem  sprachlichen  oder  mttndlicfaen  Worte  geht  daher  bei 
seiner  wirklichen  Anwendung  in  der  Rede  eine  Phantasievorstellung  in! 
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ans  voraas.    Wir  sprechen  das  Wort  erst  dann  aus,  nachdem  die 
Phantasievorstellung  dasselbe  fertig  gebildet  hat;  dann  nämlich  streben 
wir  durch  die  Bewegungskraft,  welche  auf  Antrieb  des  Willens  thätig 
wird,  den  bestimmten  Laut  hervorzubringen,  welcher  der  Phantassie- 
vorstellung  entspricht.    In  dem  mündlichen  Wort  und  im  Wortbild  der 
Phantasie  läset  sich  zweierlei  unterscheiden:  das  rein  Materiale  des 
Lautes  und  der  Lautvorstellung,  und  das  Formale  oder  die  besondere 
Bestimmung,  die  wir  dem  Laute  geben,  um  ihn  als  Zeichen  für  etwas 
Bestimmtes  zu  benutzen.    Um  aber  den  Laut  gemäss  sdner  Bestimmung 
zu  gebrauchen,  müssen  wir  diese  Bestimmung  vorher  wissen.    Wenn 
wir  den  Laut  „Brücke**   richtig  für  die  Sprache  gebrauchen  wollen, 
müssen  wir  zuerst  den  Gedanken  einer  Brücke  wirklich  erfasst  haben. 
Das  mündliche  Wort  hängt  also  vom  Wortbild  der  Phantasie  ab,  und 
dieses  vriederum  von  dem  Gedanken  jenes  Wortes  im  Intellect.    Es 
gibt  also  ausser  dem  mündlichen  Wort  und  dem  Wortbilde  der  Phan- 
tasie noch  ein  geistiges  Wort,  nämlich  die  Erkenntniss  desjenigen,  wo- 
durch die  Phantasievorstellung  und  das  mündliche  Wort  ihre  Bestimmung 
als  Zeichen  erhalten.    Das  geistige  Wort  ist  also  nichts  anderes  als 
das,  was  der  Intellect  wirklich  erfasst   (Th.  Q.  disp.  de  ver.  q.  4  a.  1.) 
2)  Jede  Thätigkeit  des  Erkennens  setzt  einen  Gegenstand  voraus,  den 
die  intellectuelle  Seele  wirklich  betrachtet.    Erkennen  ist  das  Erkennen 
von  etwas.    Als  Thätigkeit  muss  sie  einen  Abschluss,  ein  Ende  haben. 
Dieses  Ende  der  Thätigkeit  ist  das  geistige  Wort.    Bei  der  einfachen 
inteliectuellen  Wahrnehmung  ist  es  das  geistige  Wort  oder  die  geistige 
Vorstellung,  die  wir  durch  ein  einfaches  sprachliches  Wort  ausdrücken 
können.    Beim  Urtheil  und  dem,  was  aus  Urtheilen  folgt,  ist  es  das 
geistige  Wort,  welches  wir  durch  ein  complexes  sprachliches  Wort,  einen 
Satz,  ausdrücken  können.    Nicht  nur  bei  der  reflectirenden  Erkenntniss, 
sondern  bei  jedem  Erkennen,  wird  ein  geistiges  Wort  gebildet,  weil  es 
der  nothwendige  Abschluss  der  erkennenden  Thätigkeit  ist.   (Th.  opusc. 
14.)    Das  geistige  Wort  ist  aber  die  erkannte  Sache  selbst,  ihrem  Ge- 
dachtsein nach,  insofern  sie  in  den  Intellect  wirklich  aufgenommen  ist. 
Dazu  ist  also  nicht  nur  der  Intellect  als  Erkenntnisskraft,  sondern  die 
vollzogene  Thätigkeit  des  Intellects  nothwendig.    Also  würd  das  geistige 
Wort  nur  bei  dem  wirklichen  Erkennen  hervorgebracht    3)  Das  geistige 
Wort  verhält  sich  zur  Idee  wie  das  Ende  zu  seinem  Anfang  oder  wie 
das  Ziel  zu  seinem  Princip.    Die  Idee  ist  ein  objectives  Bestimmtsein 
des  Intellects.    Erst  wenn  die  Idee  in  den  aufnehmenden  Intellect  wirk- 
lich aulgenommen  ist,  wodurch  der  Intellect  mit  der  Idee  vereinigt  und 
in  Bezug  auf  das  Erkennen  Eins  wird,  geht  von  beiden  zusammen  als 
Yoh  einem  einzigen  vollständigen  Principe  die  Thätigkeit  des  Erkennens 
selbst  horvor  und  endet  in  der  Hervorbringung  des  geistigen  Wortes, 
wodurch  die  Seele  den  Gegenstand  geistig  ausdrückt.    Daher  nannte 
man  die  Idee  auch  den  Eindruck  der  Sache,  das  geistige  Wort  aber 
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den  Ausdruck  der  Sache.  Beide  können  also  nicht  ein  und  dassdbe 
sein.  Die  Idee  ist  das  Mittel  des  Erkennens,  das  geistige  Wort  ist 
das  Resultat  oder  Product  -  des  Erkennens.  .Sie  müssen  also  sacUick 
durchaus  verschiedene  Dinge  sein.  Ebenso  ist  das  geistige  Wort  ver- 
schieden von  der  Thätigkeit  des  Erkennens,  weil  es  die  G-renze  der- 
selben ist.  Und  ebenso  ist  das  Wortbild  der  Phantasie  verschieden 
von  der  Phantasie,  von  ihrer  Thätigkeit  und  von  ihrem  Mittel,  der 
eigentlichen  Phantasievorstellung.  Das  geistige  Wort  ist  endlich  lom 
mündlichen  Worte  nicht  absolut  abhängig.  Um  das  gesprochene  Wort 
zu  verstehen,  muss  man  vorher  schon  irgend  etwas  wissen  oder  erkaimt 
haben,  entweder  die  Bedeutung  anderer  Worte,  wodurch  uns  das  neoe 
Wort  erklärt  wird,  oder  die  Sache  selbst^  die  uns  als  dasjenige  direct 
gezeigt  wird,  was  das  neue  Wort  bedeutet. 

2.  Das  Wort  hat  seiner  Natur  nach,  insofern  es  ein  bestimmtes 
ist,  eine  grössere  Verwandtschaft  mit  der  Sache  selbst,  welche  es  be- 
zeichnet, als  mit  dem  Sprechenden,  obwohl  der  Sprechende  das  Sul^ect 
ist,  worin  das  formale  Wort  sein  Sein  hat.  Jedes  Ding  erlangt  nänüick 
seine  Natur  von  dem,  was  ihm  die  bestimmte  Art  gibt,  und  wonad 
es  benannt  wird;  denn  die  specifische  Art  ist  eben  die  ganze  Nator 
des  Dinges.  Das  Wort  erhält  seine  specifische  Bedeutung  und  somit 
seihe  besondere  Art  von  der  Sache,  deren  Zeichen  es  ist,  and  nicht 
von  dengenigen,  welcher  der  Sache  den  Namen  gibt  oder  das  Wort 
dafür  ausspricht;  ausgenommen  den  Fall,  dass  er  sich  selbst  beneont 
Das  Wort  also,  welches  ein  und  derselben  Sache  von  verschiedenes 
Personen,  z.  B.  in  verschiedenen  Sprachen,  beigelegt  wird,  ist  d^  Art 
nach  ein  und  dasselbe.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  jede  Wirkung  eise 
grössere  Aehnlichkeit  mit  dem  Princip  hat,  wodurch  die  Ursache  thitig 
ist,  als  mit  der  thätigen  Ursache  selbst;  denn  die  Wirkung  wird  nnr 
kraft  jenes  Principes  der  Ursache  ähnlich.  Die  Aehnlichkeit  mit  der 
Sache,  die  durch  ein  Wort  bezeichnet  wird,  ist  das  Princip,  wodnrck 
das  die  Sache  benennende  Wort  hervorgebracht  wird;  und  diese  Aehn* 
lichkeit,  nämlich  die  geistige  Idee,  findet  sich  auch  im  Worte  als  etwt& 
was  der  Sprechende  selbst  mittheilt.  Daher  wird  auch  das  Wort  selM 
zuweilen  Aehnlichkeit  der  Sache,  zuweilen  Ausdruck  der  Sache  gmanoi 
wobei  nur  jene  Aehnlichkeit  selbst  ausgedrückt  wird,  sei  es  in  der 
Phantasie,  wo  es  das  Vorbild  ist,  oder  im  Intellect,  wo  sich  die  Nator 
des  Wortes  vollkommen  im  geistigen  Worte  findet.  (Th.  opusc.  li.) 
Daher  verhält  sich  das  geistige  Wort  in  der  Ordnung  des  Erkenness 
zum  Gegenstande  in  folgender  Weise.  1)  Der  Intellect  erkennt  etwi& 
insofern  er  die  erkennende  Thätigkeit  vollzieht,  vermittelst  der  Idee 
wodurch  er  als  erkennende  Seelenkraft  realisirt  wird.  Er  erkennt  aber 
mittelst  der  Idee,  insofern  er  sich  eines  Werkzeuges  bedient,  um  etvi^ 
anderes  von  ihr  Verschiedenes  zu  erkennen ;  er  bildet  nämlich  das  gei- 
stige Wort  oder  den  Ausdruck  der  Sache,  um  die  Sache  selbst  n 
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erkennen:  und  in  diesem  Sinne  erkennt  er  durch  das  geistige  Wort. 
(Th.  Quodlib.  5  a.  9  ad  1.)  2)  Das  geistige  Wort  offenbart  die  Sache, 
insofern  die  Offenbarung  der  erkannten  Sache  als  solcher  im  Erkennen- 
den durch  das  geistige  Wort  vollzogen  wird.  Diese  innere  Offenbarung 
mnss  der  Offenbarung  an  andere,  die  durch  das  mündliche  Wort  ge- 
schieht, nothwendig  vorausgehen.  Insofern  kommt  die  Bedeutung  des 
Wortes  dem  geistigen  Worte  zuerst  und  dem  mündlichen  Worte  erst 
später  zu.  (Th.  Q.  disp.  q.  4  a.  1  ad  5.)  Das  geistige  Wort  des  In- 
tellects,  oder  die  geistige  Vorstellung  oder  der  Begriff,  vermittelt 
zwischen  dem  Intellect  und  der  erkannten  Sache,  weil  die  immanente 
Thätigkeit  des  Intellects  sich  vermittelst  des  geistigen  Wortes  bis  auf 
die  Sache  selbst  erstreckt,  welche  erkannt  wird.  Das  geistige  Wort, 
was  wir  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  den  Begriff  nennen,  ist  also 
unter  verschiedenem  Qesichtspunct  sowohl  dasjenige,  was  erkannt  worden 
ist,  als  auch  dasjenige,  worin  die  Sache  selbst  erkannt  wird.  Als  das- 
jenige, was  erkannt  wurd,  kann  also  sowohl  die  Sache  selbst  wie  ihr 
intellecttteller  Begriff  bezeichnet  werden.  Aehnlich  kann  man  das,  was 
aasgedrückt  wird,  sowohl  die  Sache,  die  durch  das  Wort  angezeigt 
wird,  als  auch  das  Wort  selbst  nennen.  Auch  das  mündliche  Wort 
heisst  sowohl  Name  als  auch  die  durch  den  Namen  bezeichnete  Sache. 
(Ib.  ad  3.)  Das  innere  oder  geistige  Wort  verhält  sich  also  zum  In- 
tellect nicht  wie  dasjenige,  wodurch  er  erkennt,  sondern  wie  dasjenige, 
worin  er  erkennt;  weil  er  in  diesem  Worte,  das  er  in  sich  selbst  aus- 
drückt oder  geistig  ausspricht,  die  Natur  der  erkannten  Sache  wie  in 
einem  Instrumente  oder  Spiegel  einsieht  und  anschaut.  (Th.  opusc.  de 
differentia  divini  verbi  et  humani.)  unter  diesen  verschiedenen  6e- 
sichtspuncten  ist  das  geistige  Wort  oder  der  Begriff  erstens  das  Mittel, 
worin  der  Intellect  den  Gegenstand  erkennt;  zweitens  dasjenige,  wo- 
durch der  Intellect  den  Gegenstand  erkennt,  insofern  nämlich  das  Wort' 
die  Erkenntniss  vermittelt;  drittens  dasjenige,  was  der  Intellect  erkennt. 
3.  Es  bleibt  noch  übrig,  den  Gegenstand  zu  bestimmen,  welchen 
lie  Seele  im  Zustande  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Körper  durch  den 
[ntellect  erkennt.  Zunächst  handelt  es  sich  um  den  besonderen  Gegen- 
itand  des  Intellects,  der  zuerst  und  an  sich  vom  Intellect  erfasst  wird, 
fahrend  alles  übrige  nur  unter  dem  Gesichtspunct  dieses  ersten  und 
Hgenthündichen  Gegenstandes  erfasst  wird.  1)  Der  besondere  und 
lirecte  Gegenstand  des  menschlichen  Intellects  sind  die  Wesenheiten 
ler  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge.  Das  Subject  des  geistigen  Intellects 
st  die  geistige  Qeele,  die  als  eine  geistige  und  intellectuelle  die  einzige 
iVesensform  des  Körpers  ist.  Der  Intellect  bedarf  zu  seiner  Bethätigung 
ter  Ideen.  Die  ersten  Ideen  erhält  er  kraft  des  in  ihm  liegenden 
kbstractionsvennögens  aus  den  sinnlich  wahrgenommenen  Dingen.  Er 
gewinnt  seine  Ideen  aus  den  Phantasievorstellungen,  kann  also  nicht 
erkennen,  ohne  sich   auf  diese  Phantasievorstellungen  hinzuwenden. 
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Dasjenige  also,  was  die  Seele  als  Wesensfonn  ihres  Körpers  durch  den 
Intellect  naturgemäss  erkennt,  sind  also  nur  die  Wesenheiten  der  m- 
lieh  wahrnehmbaren  Dinge.  (Th.  1.  12.  4;  1.  84.  7.)  2)  Die  Wesen- 
heiten der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  sind  das  AUgemeiiie  in  ibm 
Daher  erkennt  der  Intellect  auch  die  Individualität  oder  Besooderliat 
seines  Gegenstandes,  insofern  sie  abstract  gefasst  wird,  weil  sie  insofern 
selbst  etwas  Allgemeines  ist.  Erfahrungsmässig  erkennen  wir  aber  agck 
intellectuell  das  Besondere  selbst  als  etwas  Concretes;  denn  wir  siges, 
das  Besondere  ist  eine  bestimmte  Natur  mit  ihren  indiyiduellen  Merk- 
malen. Jedes  Besondere  ist  eine  bestimmte  und  einzelne  Wesesboi 
unterschieden  von  der  specifischen  Wesenheit,  die  den  einzelnen  Indni* 
duen  ein  und  derselben  Art  beigelegt  wird.  Allein  diese  indiviM 
Wesenheit  können  wir  nur  als  Wesenheit,  aber  nicht  als  individoei 
erkennen.  Wiewohl  wir  nämlich  die  Besonderheit  im  AUgemeinen  er- 
fassen, so  versuchen  wir  doch  niemals,  die  Besonderheit  eines  bestinuntai 
Dinges,  z.  B.  Friedrich's  des  Grossen  durch  den  Intellect  zu  «rbsset 
ein  solcher  Versuch  wäre  unmöglich,  denn  das  Individuum  ist  nicht  s 
definiren ;  wir  können  nicht  einmal  alle  seine  individuellen  Eigensduto 
aufzählen.  (Th.  c.  gent.  1,  65  n.  2.)  Wir  bilden  aber  ein  ürtheü  olw 
das  Besondere  als  solches,  wir  sagen  z.  B.  Friedrich  war  an  grosse 
Feldherr.  Wir  müssen  also  die  Elemente  dieses  Urtheils,  also  i^ 
den  Begriff  oder  das  geistige  Wort  Friedrich's  schon  vorher  )siß^ 
Die  Thatsache  ist  also  zweifellos,  dass  wir  das  Besondere  erkenia 
Wie  geschieht  aber  diese  Erkenntniss?  Wir  erkennen  das  Besonderr 
in  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  nicht  direct  und  an  sich.  ^- 
1.  86.  1.)  Das  Princip  der  Besonderheit  in  diesen  Dingen  entsprio;' 
aus  dem  Stoffe.  Der  Stoff  ist  der  Grund  der  Ausgedehntheit  und  da- 
halb  der  materialen  Theilbarkeit,  während  die  wirkliche  Theilnng  ^< 
der  Wesensform  vollzogen  wird.  Die  Wesensfonn  ist  das  Prindp  der 
wirklichen  und  speciQschen  Einheit ;  der  Stoff  dag^en  ist  das  PiioQ 
der  materiellen,  individuellen  Einheit  der  Anzahl  nach.  Der  Intdlec^ 
bildet  aber  seine  ersten  Ideen  direct,  indem  er  die  materidlen  '^' 
duellen  und  numerischen  Principien  der  Dinge  nicht  berücksicbti^ 
also  kann  er  zuerst  und  an  sich  nicht  das  Besondere,  sondern  nur  ^ 
Allgemeine  erkennen.  Wir  erkennen  also  das  Besondere  in  den  ntf^ 
riellen  Dingen  nur  indirect  und  in  einer  Weise,  die  für  die  erkeniieo^ 
Thätigkeit  selbst  eine  zufällige  ist.  Der  Intellect  erkennt  das  All$^ 
meine  der  materiellen  Dinge  durch  Nichtberücksichtigung  des  6e^ 
deren.  Sachlich  sind  aber  das  Allgemeine  und  das  Besondere  in  dfl 
Dingen  vereinigt.  Also  muss  der  Intellect  nothwendig,  indem  er  d& 
eine  erkennt,  wenigstens  indirect  auch  das  andere  wahrnehmen.  ^^ 
dem  nämlich  der  wirkende  Intellect  oder  die  Abstractionskraft  die  Ide^- 
gebildet  hat,  muss  der  au&ehmende  oder  der  eigentlich  eri^enots^ 
Intellect,  um  sich  zu  bethätigen,  sich  immer  noch  zu  den  Phantisr 
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vorstelliingen,  deren  Gegenstand  das  Besondere  ist,  gewissermassen 
reflectirend  verhalten.  Dieses  Verhalten  ist  noch  nicht  eine  wirkliche 
Reflexion,  die  erst  nach  vollzogener  ßrkenntniss  stattfinden  kann,  son- 
dern nur  ein  Verhalten,  das  der  Reflexion  ähnlich  ist.  Es  ist  in  der 
Hinordnung  des  aufnehmenden  Intellects  zu  den  Phantasievorstellungen, 
woraus  die  wirklich  erkennbaren  Ideen  gebildet  werden,  naturgemäss 
gegeben  und  in  der  Einheit  und  Einfachheit  der  Seele  begründet.  Es 
ist  auch  kein  Folgern  und  Schliessen,  sondern  nur  jene  naturnothwendige 
Vervollständigung  der  eigentlichen  Erkenntniss,  die  man  deshalb  nur 
als  ein  indirectes  Erkennen  bezeichnen  kann.  8)  Wie  erkennt  die  Seele 
sich  selbst?  Die  Erkenntniss,  welche  die  Seele  von  ihrer  eigenen  Exi- 
stenz hat,  ist  zu  unterscheiden  von  der  Erkenntniss,  die  sie  von  ihrer 
Natur  hat  Die  Seele  ist  sich  selbst  gegenwärtig,  sie  ist  als  erstes 
Lebensprincip  selbst  das  erste  Princip  ihrer  erkennenden  Thätigkeit: 
sie  nimmt  also  von  selbst  ihre  eigene  Existenz  wahr.  Daher  ist  jeder 
Zweifel  an  der  eigenen  Existenz  unmöglich.  Allein  das  genügt  noch 
nicht,  um  in  der  Seele  auch  die  Erkenntniss  ihres  Wesens  zu  Stande 
zu  bringen.  Viele  Menschen  kennen  die  Natur  der  Seele  gar  nicht: 
diese  Erkenntniss  setzt  vielmehr  eine  wissenschaftliche  Untersuchung 
voraus.  (Aug.  de  ord.  1,  1;  2,  11.  Th.  1.  87.  1.)  Ebenso  ist  es  aber 
auch  eine  Thatsache,  dass  die  Seele  ihre  eigene  Natur  in  etwa  erkennen 
kann.  Wie  kommt  also  diese  Erkenntniss  zu  Staude,  und  welcher  Art 
ist  sie  ?  Die  Seele  kommt  zur  Erkenntniss  ihrer  eigenen  Natur,  indem 
sie  über  ihre  Thätigkeiten  nachdenkt  oder  reflectirt.  Das  Bewusstsein 
enthält  die  geistigen  Erkenntnissthätigkeiten  als  Thatsachen;  wir  er- 
kennen sie  also,  insofern  sie  ein  Sein  in  uns  haben.  Durch  Reflexion 
betrachten  wir  die  Natur  der  Erkenntnissthätigkeiten.  Die  Natur  einer 
Thätigkeit  bestimmen  wir  aus  ihrem  besonderen  Gegenstande.  Der  un- 
mittelbare Gegenstand  des  Intellects  sind  die  Wesenheiten  der  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dinge,  die  wir  geistig  und  allgemein  erkennen.  Daher 
schliessen  wir  aas  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  indem  wir  reflectiren 
und  folgern ;  und  so  erkennen  wir  die  Natur  der  Seele  aus  ihren  Thätig- 
keiten. Zuerst  erkennen  wir  das  Wesen  der  materiellen  Dinge.  In 
zweiter  Linie  wird  die  Thätigkeit  selbst  erkannt,  wodurch  jene  Gegen- 
stände erkannt  sind.  Durch  die  Thätigkeit  wird  weiter  der  Intellect 
selbst  erkannt,  dessen  Seinsvollkommenheit  im  Erkennen  besteht.  Die 
Erkenntniss  des  Intellects  endlich  führt  zur  Erkenntniss  von  der  Natur 
ier  Seele.  (Th.  1.  87.  3.)  Die  Seele  erkennt  sich  also,  solange  sie 
uit  dem  Leibe  vereinigt  ist,  nur  abstractiv  und  reflexiv.  Das  Erkennen, 
ils  Seelenthätigkeit,  beweist  freilich  die  Kraft  und  Natur  der  Seele 
vollkommen.  Wir  legen  ihr  aber  nur  denjenigen  Begriff  von  Substan- 
;ialität  bei,  den  wir  den  übrigen  Substanzen  zusprechen,  nämlich  den 
netaphysischen.  Wir  erklären  diesen  Begriff  näher  durch  Hinzufügung 
iUgemeiner  metaphysischer  Begriffe,  wie  z.  B.  der  Geistigkeit.    Wir 
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gewinnen  also  durch  Folgerung  nur  eine  metaphysische  Erkenntniss  von 
der  Seele  aus  allgemeinen  Elementen,  die  auch  anderen  Dingen  zu- 
kommen. In  gleicher  Weise  erkennen  wir  aber  auch  das  Wesen  der 
Körper  und  andrer  Dinge,  wie  z.  B.  der  ethischen  Gegenstände,  durch 
metaphysische  Erkenntniss.  Dagegen  wird  unsere  Erkenntniss  von  der 
Seele  nicht  direct  aus  den  ihr  bestimmtes  Wesen  bildenden  Eigentbüm- 
lichkeiten  gewonnen,  die  nur  ihr  und  keinem  anderen  Wesen  zukommen 
können.  (Vgl.  Zigliara,  della  luce  intellettuale  lib.  4  c.  l— 11.)  .4)  Der 
Intellect  erkennt  auch  übersinnliche  Dinge,  die  in  keiner  Weise  toiu 
Stofife  abhängen.  Diese  unkörperlichen  Dinge,  die  speculativen  wie 
ethischen  Wahrheiten,  können  keine  Phantasievorstellungen  hervor- 
bringen. Wir  erkennen  sie  nur  durch  Vergleichung  mit  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dingen,  von  denen  wir  Phantasievorstellungen  besitzen. 
Diese  Vergleichung  ist  zweifach,  entweder  schliessen  wir  dabei  auf  das 
Vorhandensein  grösserer  Vollkommenheiten  als  die  VoUkommenheiteD 
der  materiellen  Dinge,  oder  wir  entfernen  oder  negiren  die  Unvoll- 
kommenheiten  der  letzteren  in  unserem  UrtheiL  Zwischen  den  materieUen 
und  geistigen  Dingen  besteht  wenigstens  eme  logische  Verbindung,  in- 
sofern die  materiellen  Dinge  im  immateriellen  Sein  ihre  Ursache  haben. 
Aus  jeder  Wirkung  wird  aber  die  Existenz  und  etwas  von  der  Natur  der 
Ursache  erkennbar.  Der  Abstand  der  sinnlichen  Erkenntniss  von  der 
intellectnellen  ist  deshalb  kein  Grund  gegen  die  Möglichkeit  «ner  Er- 
kenntniss von  übersinnlichen  Dingen.  Die  Vollkommenheit  der  Er- 
kenntniss richtet  sich  aber  objectiv,  nämlich  Seitens  des  erkannten 
Gegenstandes,  nach  dem  Mittel  der  Erkenntniss,  und  snbjectiv,  nämlich 
Seitens  des  Erkennenden,  nach  der  Erkenntnisskraft  und  ihrem  Zu- 
stande. Das  natürliche  Mittel  zur  Erkenntniss  geistiger  Dinge  sind  die 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge.  Unsere  Erkenntniss  erstreckt  sich  daher 
Seitens  des  Mittels  soweit,  als  sie  durch  die  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dinge  angeleitet  werden  kann.   (Th.  3.  10.  4  ad  1;  1.  12.  12.) 

4.  Der  Gegenstand  des  Erkennens  ist  daher  nach  verschiedeneD 
Gesichtspuncten  folgender.  I.  Das  Erkannte  ist  ein  zweifiaches:  der  erste 
Gegenstand  des  Intellects  ist  die  Sache,  deren  Aehnlichkeit  die  Idee 
im  Intellect  ist;  der  zweite  Gegenstand  ist  die  Sache  selbst.  1)  In 
erster  Beziehung  ist  das  Erkannte  wiederum  zweifiach,  nämlich  das, 
was  erkannt  wird,  und  das,  wodurch  erkannt  wird.  1.  Als  das,  was 
erkannt  wird,  ist  das  geistige  Wort  der  erste  Gegenstand  des  Intellects 
selbst;  denn  dasjenige,  was  von  der  Sache  auiigeCasst  wird,  ist  da> 
zuerst  und  an  sich  Erkannte,  und  das  ist  ihr  geistiger  Ausdruck  oder 
das  geistige  Wort.  2.  Als  das,  wodurch  erkannt  wird,  ist  die  Phantasie- 
vorstellung der  entferntere  und  uneigentliche  Gegenstand,  und  die  Idee 
der  nähere  und  eigentliche  Gegenstand,  wodurch  der  Intellect  zuerst 
erkennt;  femer  ist  die  Idee  der  Gegenstand,  wodurch  das  Erkennen 
als  solches  zu  Stande  kommt,  während  das  geistige  Wort  das  ist,  worin 


Der  Qegenstcmd  der  Erkenmtniss,  223 

das  Erkennen  geschieht  2)  In  zweiter  Hinsicht  ist  die  erkannte  Sache 
wieder  zweifach  zu  Cassen:  bezüglich  des  menschlichen  Intellects  im 
Besonderen  und  bezüglich  des  Intellects  als  der  geistigen  Erkenntniss- 
kraft im  Allgemeinen.  1.  Bezüglich  des  Intellects  des  Menschen  im 
Zostand-  der  Vereinigung  von  Seele  und  Körper  ist  der  Gegenstand, 
der  in  zweiter  Linie  erkannt  wird,  die  Wesenheit  oder  Natur  der  ma- 
teriellen Dinge.  2.  Bezüglich  des  Intellects  im  Allgemeinen  ist  wieder 
das  Ende  and  der  Anfang  der  erkennenden  Thätigkeit  zu  unterscheiden. 
a)  Bezüglich  der  Grenze  und  Vollendung  des  Erkennens  ist  das  Er- 
kannte das  Was,  die  Wesenheit,  Natur,  Substanz  der  Sache  der  Er- 
kenntnissgegenstand, b)  Bezüglich  des  Princips  und  Anfangs  des 
Erkennens  ist  der  hauptsächliche  und  gemeinsame  Gegenstand  zu  unter- 
scheiden, a)  Der  hauptsächliche  Gegenstand  ist  die  Substanz;  denn 
obwohl  der  Intellect  alles  Seiende  betrachtet,  so  betrachtet  er  doch 
hauptsächlich  das  substantiale  Seiende  als  dasjenige,  worin  das  nicht- 
sabstantiale  Seiende  sein  Sein  hat.  ß)  Der  gemeinsame  Gegenstand  ist 
wieder  zu  unterscheiden :  an  sich  zuerst  und  in  seiner  Folge.  An  sich 
zuerst  ist  der  Gegenstand  verschieden,  je  nachdem  die  Priorität  der 
Vollkommenheit  und  Ursächlichkeit  oder  die  Priorität  der  Erkennbar- 
keit betrachtet  wird.  Bezüglich  der  Priorität  der  Vollkommenheit  und 
Ursächlichkeit  ist  das  unendliche  Seiende  das  erste  Princip  der  £r- 
kenntniss  des  Intellects  selbst,  weil  wir  wegen  des  unendlichen  Seins, 
insofern  es  die  erste  Ursache  der  Erkenntnisskraft  ist,  alles  andere 
erkennen.  Das  unendliche  Sein  erkennen  wir  aber  nicht  auf  vollkom- 
mene Weise,  sondern  insofern  es  der  Grund  und  die  Ursache  der  ob- 
jectiven  Wahrheit  ist,  die  zuerst  von  der  intellectuellen  Kraft  erfasst 
wird.  Bezüglich  der  Priorität  der  Erkennbarkeit  ist  das  Seiende  der 
Gegenstand  des  Intellects ;  denn  das  Seiende  nach  seinem  formalen  Be- 
griffe, ist  das  Erste,  was  unter  die  Auffassung  des  Intellects  fällt,  in- 
sofern die  erste  Abstraction  etwas  als  ein  Etwas  ausserhalb  des  Nichts 
erkennt.  Der  allgemeine  Gegenstand  in  seiner  Folge,  als  die  besondere 
Zustandseigenschaft  des  Gegenstandes  für  den  Intellect,  ist  das  Wahre. 
Der  Intellect  kann  nämlich  die  Naturen  der  Dinge  betrachten,  ohne 
den  Begriff  des  Wahren  zu  betrachten.  Er  kann  aber  nur  dann  etwas 
erkennen,  wenn  sich  dabei  die  Wahrheit  ergibt,  welche  eben  eine  Ver- 
ähnlichung  der  Sache  mit  dem  Intellect  durch  die  Idee  ist.  II.  1)  Das 
Seiende  ist  also  der  besondere  oder  formale  Gegenstand,  welcher  erkannt 
wird.  2)  Das  Wahre  ist  der  besondere  oder  formale  Gegenstand,  wo- 
durch erkannt  wird.  III.  (Gegenstand  einer  Kraft  kann  etwas  in  doppelter 
Weise  sein :  nämlich  entweder  exclusiv,  insofern  etwas  nur  zu  jener  Kraft 
gehört,  oder  coUectiv,  insofern  etwas  alles  das  enthält,  was  sich  auf 
jene  Kraft  bezieht.  I)  Der  exclusive  Gegenstand  ist  doppelt  Erstlich, 
exclusiv  bezüglich  der  Art  und  Weise  des  intellectuellen  Vorstellens 
oder  des  Erkennens,  ist  das  Allgemeine  der  Gegenstand  des  Intellects, 
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insofern  die  Vorstellung  der  Allgemeinheit  der  Art  und  Weise  des  Er« 
kennens  folgt;  denn  das  Erkennen  geschieht  durch  Abstraction  von  den 
individuellen  Bedingungen  vermittelst  der  geistigen  Beleuchtung  durch  den 
wirkenden  Intellect.  Zweitens,  exclusiv  bezüglich  der  erkannten  Sache, 
ist  die  Wesenheit  der  Gegenstand  des  Intellects,  weil  nur  der  Intellect 
die  Wesenheiten  der  Dinge  erkennt.  2)  Der  coUective  Gegenstand  d& 
Intellects  ist  das  Seiende,  weil  nichts  erkannt  wird,  was  nidit  ein  Sein 
hat.  (Vgl.  Petrus  a  Bergomo,  Tabula  aurea  in  omnia  opera  Thonm 
Aquin.,  sub  voce  Intellectus  n.  18  sq.  ad  dub.  752,) 

5.  Hiernach  ist  leicht  zu  bestimmen,  welche  Erkenntniss  in  der 
objectiven  zeitlichen  Ordnung  unseres  Erkennens  die  erste  ist     1)  Be 
züglich  der  Reihenfolge  der  Erkenntnisse  ganz  allgemein,   abgesehei 
von   der  besonderen  Art  des  sensitiven  und  intellectuellen  Erkenneib 
und  von  dem,  was  der  Zeit  nach  oder  der  Natur  nach  das  Frühere  L^ 
erkennen  wir  das  Besondere  eher  als  das  Allgemeine.   Die  ersten  Ideei 
bilden  wir  nämlich  durch  Abstraction  von  den  sinnlich  wahmebmbaret 
Dingen,  die  wir  zuerst  durch  die  äusseren  Sinne  und  dann  durch  dj^ 
Phantasie  erfassen.     Die  Sinne  können  aber  nur  die  einzelnen  indirr 
duellen  Dinge  wahrnehmen.    2)  Durch  den  Intellect  dagegen  erkennt^i 
wir  das  Allgemeine  eher  als  das  Besondere,  welches  erst  in  zweiter 
Linie  und  indirect  erkannt  wird.    Das  Erste  aber,  was  wir  mit  des 
Intellect  erkennend  wahrnehmen  ist  das  Seiende.    Die  sinnlich  wahr 
nehmbaren  Dinge  werden  nämlich  vom  Sinne  selbst  zuerst  als  etwt^ 
noch  Nichtdeterminirtes  und  deshalb  auf  unklare  Weise  wahrgenommeL 
Die  Sinnesorgane  sind  im  Anfang  ihrer  Thätigkeit  noch  unvollkonune: 
thätig;   sie  bethätigen  sich,  weil  sie  körperlich  sind,  nicht  sofort  gau 
im  Umfange  ihres  Thätigseins,  sondern  allmälig:  der  Anfang  der  See 
sation  ist  also  selbst  noch  eine  unvollkommene  Sensation.    Also  kau:. 
auch  der  Intellect,  der  in  seinem  Thätigsein  auf  die  Grade  der  Sensalie: 
folgt,   anfangs  seinen  Gegenstand  nur  unklar  oder  unbestimmt  lat- 
unUnterschieden  erkennen.    Das  am  meisten  Unbestinmite  ist  aber  da 
Seiende,  weil  es  transcendental  in  der  Bedeutung  ist,  dass  es  in  alk> 
Gattungen  und  Arten  der   Dinge  sich  findet.     Das  Seiende  ist  aK 
insofern  es  noch  unbestimmt  ist,  das  erste  was  in  der  zeitlichen  Reihes- 
folge unserer  Erkenntnisse  zuerst  erkannt  wird.    (Th.    I.  85.  3.)    i: 
dieser  Weise  ist  die  Erkenntniss  des  Seienden  allen  Menschen  gemec 
aber  nicht  als  eine  angeborene,   sondern  als  eine  durch  die  Thätigk^: 
des  Intellects  abstractiv  zuerst  erworbene,  während  die  philosophisos 
Erkenntniss   des   Seienden   nur   spät  und   mühsam  von   wenigen  r. 
werben  wird. 
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§  4.    Die  Natnr  des  Willens. 

1.  Ueberall,  wo  das  Lebensprincip  sich  in  seiner  Bethätigong  über 
e  erste  Stufe  des  Lebens  erhebt,  übersteigen  die  Lebensfonctionen  die 
08se  Selbstansföhrung  einer  von  der  Natur  der  Dinge  mit  Bestimmung 
if  das  Einzelne  entworfenen  Bewegung.  In  jedem  Dinge,  insofern  es 
Q  Sein  hat,  li^  aber  ein  natnrgemässes  Verhalten  oder  eine  solche 
linsbestimmung  zu  der  eigenen  Seinsform  oder  natttrlichen  Seinsver- 
Ukommnnng  dieses  Dinges  selbst:  und  zwar  ist  dieses  Verhalten  des 
nges  ein  derartiges,  dass  es,  freilich  in  unbewusster  Weise,  aber  doch 
targemäss,  seine  Seinsvervollkommnung  erfordert,  wenn  es  dieselbe 
ch  nicht  besitzt,  sondern  sich  noch  im  Zustande  der  realen  Höglich- 
it  dazu  befindet;  und  dass  dieses  naturgemässe  Streben,  oder  diese 
insgravitation,  —  wenn  der  bildliche  Ausdruck  zur  Verdeutlichung  er- 
tbt  ist  —•,  zur  Ruhe  kommt  oder  aufhört,  sobald  die  Möglichkeit  ver- 
rkUcht  ßt.  Um  den  wunderlichen  Einwänden  vorzubeugen,  die  an  dem 
rhandensein  eines  solchen  natürlichen  Strebens  deshalb  Anstoss  nehmen, 
il  es  nur  analog  nach  der  Erbhrung  des  menschlichen  Begehrens 
1  Dingen  im  Allgemeinen  beigelegt  würde,  sei  bemerkt,  dass  dieses 
eben  absolut  nichts  mit  dem  von  der  seelischen  Begehrungskraft  aus- 
länden Streben  zu  thun  hat,  wie  ein  modemer  Gegner  der  aristote- 
^hen  Pfaflosophie  behauptet,  der  eben  die  beiden  Begriffe  verwechselt 
.  Jenes  Seinsstreben  ist  metaphysisch  betrachtet  nichts  anderes  als 
e  transcoidentale  Relation  eines  jeden  Seienden,  sofom  es  eine  be- 
Eunte  Natur  ist;  und  diese  Relation  ist  dem  Dinge  nothwendig,  in- 
3m  sie  in  der  Natur  sanes  besonderen  Seins  selbst  so  enthalten  ist, 
IS  jene  Natur  als  eine  radliche  und  bestimmte  gar  nidit  ohne  diese 
le  Relation  zu  ihrem  Zwecke  gedacht  werden  kann,  so  dass  diese 
aüon  selbst  eben  nur  eine  transcendentale  ist  und  nidit  ein  beson- 
es  Sein  bildet,  welches  zur  besonderen  Kategorie  der  Relationen 
ort.  (I,  141.)  Auf  den  höheren  Stufen  d^s  Lebens  findet  sich  eine 
ennende  Seelenkraft,  nämlich  die  Sinne  für  das  sensitive  Leben  und 
Intellect  für  das  intellectuelle  und  specifisdi  menschliche  Leben. 
se  Erkenntnisskmfle  sind  für  jene  höheren  Lebensgrade  nothwendig, 
^fem  eben  das  Leben  selbst  auf  diesen  Stufen  mehr  ist  als  die  blosse 
ifnhning  einer  von  der  Natur  der  Dhige  entworfenen  Selbstbewegung. 
D  muss  auch  auf  der  Stufe  des  sensitiven  und  erkennenden  Lebens 
)  transcendentale  Relation  des  Dinges  zu  seiner  SeinsvervoU- 
imnung  sieh  finden.  Insofem  aber  die  Stufen  des  erkennenden  Le- 
3  von  dem  nicht  erkennenden  Leben  verschieden  sind,  muss  sich  jene 
iscendentale  Relation  auch  verschieden  äussem.  Für  das  sensitive 
en  ist  durchaus  eine  Thätigkeit  nothwendig,  wodurch  die  sensitive  Er- 
ntniss  zum  Nutzen  des  sensitiven  Subjects,  insofern  es  lebt,  angewendet 
1.    Daher  folgt  das  sinnliche  Begehren  der  sinnlichen^  Wahmehmung 
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mitNothwendigkeit;  und  weil  es  von  der  Seele  als  dem  ersten  Ldies- 
princip  ansgeheo  muss,  so  muss  hier  der  transcendentalen  ReUtJon  in 
sensitiren  Sabjects,  welche  keine  8eelenkraft  ist,  eine  bestimmte  Stdo- 
kraft  folgen,  welche  fUr  dieses  Sobject  nach  der  Natur  deMdben  dif 
LeistuDg  jener  Relation  als  eine  lebendige  verwirklicht:  und  diese  Eni 
iet  die  Bensitive  Begehrungskraft,  welche  neben  jener  transoendatila 
Relation  im  sensitiven  Snbjecte  existirt.  Die  intellectaelle  Seele  k 
ebenfalls  jene  transcendentale  Relation,  insofern  sie  ein  Seiendes  if 
sie  genUgt  ihr  aber  nicht,  insofern  sie  intellectnell  ist.  Sie  liit  ibonoi^ 
wendig  ein  Verhalten  zn  der  intelUgibilen  Seinaform,  wodurch  dit» 
tellectaelle  Natur  in  ihrem  speöfischen  Sein  TerroUkemniDet  wird.  & 
intelligibtle  Seinsform  ist  die  Idee,  wcdche  von  der  Seel«  gebildet  lin. 
und  wodurch  der  Intellect,  der  die  Idee  in  sich  aufoimmt,  wirkbdii 
erkennt,  dass  er  im  Erkennen,  d.  h.  in  idealer  Weise,  alles  du  «in 
was  er  erkennt.  Daher  bedarf  die  intellectaelle  Seele  eines  besoodsi 
Princips  fOr  diejenige  Thätigk^t,  welche  als  eine  Lebenafanctioo  ihn 
Seinsverhsiten  zur  Idee  entspricht.  Ea  moss  also  in  der  inteUedarlk 
Seele  eine  solche  Seelenproportion  oder  Hinnejgang  za.  dem  geben.  <i 
die  vollkommene  SeinsFbrm  der  intelleetnellen  Se^  als  solchu  * 
Diese  Hinneignng  muss  daher  als  eine  sediscbe  und  ans  den  Leta 
prindp  hervorgehende  eine  besondere  Seelenkraft  Bein,  wodurdi  nt  * 
ideal  EAannte  begehrt  Diese  intelleetudle  B^^rnngskraft  der^ 
beisst  Wille.  Das  natürliche  Verbalten  eines  Dinges  n  sauer  ^ 
kommenhät  ist  die  eigenthtlmliche  und  besondere  Bestjaning  » 
Beinsgravttation  der  nicbterkeanenden  Natnr.  Die  senritive  BtgAm 
kraft  ist  die  besondere  und  eigenthümlicbe  Hinadgang  des  I/ta 
princips  einer  sensitiven  Natnr:  Der  Wille  ist  die  besondere  nnd  i» 
thtbnliche  Hinneigung  des  Lebensprindpes  einer  inteUectoeHen  üik 
Der  Wille  ist  daher  als  Princip  des  WoUens  eine  der  intellecOff' 
Seele  nothwendige  Kraft.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  darum.  >i' 
einen  Intellect  obne  Willen  geben  kann;  sondern  dämm,  ob  ta> 
tellectnelles  Lebensprindp,  welches  sieb  durcb  den  Intellect  brtki» 
des  Willens  entbehren  kann:  and  in  dieser  Fassung  ist  die  Fn«^ 
solut  XU  verneinen.  Der  letzte  Grund  für  die  Vemeinoog  liegt  tf 
in  der  Natnr  des  Intellects  aa  sich  betrachtet,  sondern  in  der  !üb! 
des  intelleetnellen  Leben^ndps;  denn  die  erkennende  Secde  vskr) 
ihrem  besonderen  Leben  die  Willenskraft  Eine  geistige  Natsr,  n** 
bloB  darch  den  Intellect  thätig  sein  kann ,  würde  allerdings  dvti  ^ 
Erkennen  eine  Lebensfanction  ansUbeo:  und  das  wtrde  vieUadi- 
ihrem  Leben  gentigen,  wenn  ausser  ihr  nichts  real  vorband«  *" 
weder  der  Wirklichkeit  noch  der  Möglichkeit  nach.  Dann  wMt^ 
diese  Natnr  nur  sich  selbst  erkenneD.  Innerhalb  der  re^  ^* 
ordnni^  genfigt  der  Intellect  aber  allein  nicht  zum  Leben  da 
tellectndlen  'Nator.    Onrdi  das  Ericauwo  der  äusseren  Dinge,  «^ 
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m  erkenneDden  Snbject  yenichiedeB  sind,  werden  diese  Dinge  in  ihrem 
salen  Sein  nicht  verändert.  Das  erkennende  Subject,  von  welchem  wir 
sden,  ist  aber  ein  endliches.  Eben  deshalb  ist  es  ein  im  Sein  hervor- 
ebrachtes  und  somit  ein  nicht  ganz  der  Wirklichkeit  nach  vollkommenes 
^esen.  Die  dnreh  das  Erkennen  erlangte  weitere  Seinsvervollkomm- 
üDg  ist  aber  ebenfalls  eine  solche,  die  eine  Seinsanlage  im  Snbject 
)ch  übrig  lässt  Das  endliche  Sein  wird  erst  dann  innerhalb  seiner 
ndlichkeit  vollkommen,  wenn  es  das  unendliche  mögliche  Sein  nicht 
ff  erkennend  in  sich  aufiiimmt,  sondern  auch  das  mögliche  Sein  so 
it  sich  vereinigt,  dass  es  stibst  real  an  der  Einheit  der  Weltordnnng 
bell  hat  Es  mos  also,  um  sich  der  Erkenntniss  gemäss  zu  vervoll* 
)mmenen,  auch  durch  eine  von  der  reinm  Erkenntniss  verschiedene 
liätigkeit  in  der  realen  Weltordnung  wirkoid  bethätigen;  und  dazu 
088  eine  von  der  Erkenntniss  verschiedene,  aber  von  demselben  ersten 
)benq>rincip  ausgehende  Hinwendung  oder  SdbstbestimmuDg  zu  den 
isseren  Dingen  als  den  Übrigen  Gliedern  dßt  Weltdnbeit  oder  Seins- 
Dheit  stattfinden.  Dazu  kann  nur  das  Begehrungsvermögen  dienen, 
kd  dieses  kann  in  der  geistigen  Natur  nur  ein  intellectnelles  sein, 
sU  es  die  Function  der  intdlectuellen  Erkenntniss  nicht  in  Bezug  auf 
Bse  selbst,  sondern  in  Bezug  auf  das  erste  intellectudle  Lebensprindp 
ganzen  und  vervollkommnen  muss.  Da  kein  ondliches  Wesen  durch 
±  selbst  unmittdbar  thätig  sein  kann,  weil  das  Sein  seUecbthin  vom 
lätigsein  des  Seienden  verschieden  ist,  so  muss  der  Wille  eine  von 
r  Substanz  der  menschlichen  Seele  real  verschiedene  Kraft  sein, 
)Idie  zu  ihrer  Natur,  insofern  sie  geistig  ist,  noth wendig  als  eine 
ddentale  Seinsvervollkommnung  hinzukommt  Als  gwtige  Seelenkraft 
nn  femer  der  Wille  nicht  durch  ein  körperliches  Organ  wirken, 
18  er  für  seine  Tluttigkeit  weder  bedarf  noch  gebrauchen  kann, 
idlich  muss  der  Wille  als  Seelenkraft  auch  vwi  Intellect  durch  sich 
Ibst  oder  real  unterschieden  sein.  Die  Thätigkeit  des  Intellects  ist 
8  Aufnehmen  der  Dinge  in  die  Seele.    Die  Thätigkeit  des  Willens 

eine  grundverschiedene;  denn  sie  besteht  in  der  Hinneigung  der 
ele  zu  den  Dingen,  so  dass,  bildlich  gesprochen,  fie  Seele  von  dea 
Dgen  angezogen  wird,  während  sie  im  Erkennen  die  Dinge  selbst 

sich  zieht.  Ebenso  ist  der  Gegenstand  der  beiden  Kräfte  ein  ver- 
liedener.  Wir  erkennen  die  Dinge  als  wahr«  Die  Wahrheit  als 
che  ist  aber  nur  in  einem  Intellect,  insofern  er  erkennt.  Insofern 
erkennt,  kann  er  also  nur  die  Thätigkmt  des  Erkennens  und  nicht 
le  davon  so  vwschiedene,  wie  die  des  Wollens  ist,  ausüben.  Also  kann 
ch  das  Wollen  als  solches  nicht  den  besonderen  Gegenstand  des  Er- 
nnens  zu  seinem  besonderen  Gegenstand  haben.  Also  kann  das 
"ecte  Prindp  der  beiden  Thätigkeiten  des  Erkennens  und  Wollens 
:ht  sachlich  dasselbe  sein.  Also  muss  der  Wille  eine  vom  Intellect 
il  verschiedene  Kraft  der  intellectuellen  menschlichen  Seele  sem.  Der 
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Wille  als  solcher  erkennt  nicht,  sieht  geistig  die  Dinge  nicht,  iäte 
will;  insofern  kann  man  ihn  eine  blinde  Seelenbraft  nennen.  Aberiie 
Wille  strebt  nach  etwas,  insofern  es  vom  Subjecte  erkannt  ist  Ik 
Wollende  selbst  ist  also,  auch  insofern  er  den  Willen  ausübt,  nickt  IM 
denn  er  will  nur,  insofern  er  erkannt  hat :  aber  er  will  noch  nicht,  insoloi 
er  blos  sich  erkennend  bethätigt.  Der  Wille  erbsat  atäaesi  Oegeas&M 
man  kann  also  sagen,  uro  beim  bildlichen  Ausdrndi  zu  bleibeaa,  er  üi 
seinen  Gegenstand,  ohne  dass  er  ihn  sieht;  weil  derjraiige,  wekto*ü 
zugleich  sieht  oder  erkennt,  und  deshalb  durch  seine  ErkennütiBs  da 
Wjlten  80  föhrt,  dass  dieser  seinen  Gegenstand  nicht  rerfehteo  km 
Der  Wille  ist  femer,  obwohl  er  eine  Begebnmgskraft  ist,  dennodi  n 
der  sensitiven  Begehrungskraft  real  verschieden;  denn  die  lettten  b 
zu  ihrem  Gegenstände  nur  das  sinnlich  Wahrgenommene,  and  du  m 
die  individaellen  materiellen  Dinge;  der  Wille  dagegen  hat  zn  teüa 
Gegenstande  nur  das  intellectuell  Erkannte,  und  das  ist  das  All^n» 
and  zwar  zunächst  die  Wesraiheiten  der  materiellen  Dinge,  und  ibs 
Allguneine  kann  als  solches  sinnlich  Überhaupt  nicht  wahrgeDimia 
werden.  Insofern  aber  der  Intellect  auch  das  Kinzelne  indirect  n 
lieh  erkennen  kann,  muss  audi  der  Wüte  dasselbe  m  seinem  Gas 
stand  machen  können,  aber  eben  nur  instrfem  es  intellectoell  erka 
ist.  habet  können  wir  z.  B.  einen  bestimmten  Trank,  den  wir  wui 
begehren,  anch  mit  dem  Willen  wollen;  allein  während  wir  ihn  ab  a 
einzelne  körperliche  Saehe  s.  B.  wegen  seines  Geschmackes  BinnMi 
gehren,  so  wollen  wir  ihn  nur  insofern,  als  wir  die  Mator  dieses  i 
schmackes  als  für  uns  ai^nehni  erkannt  haben.  Vom  inteUedad 
B^ehrungsvermögen  ist  ab«:  der  Wille  nicht  versdüeden,  sondern 
allein  ist  die  intellectueile  B^ehmngskraft  im  Henscboi. 

2.  Der  besondere  Gegenstand  der  Begehrungskrafit  ist  das  ii' 
(S.  L88.)  Der  besondere  Gegenstand  der  sinnlidien  Begebnug^ 
ist  das  sinnlich  wahrnehmbare  Gute,  das  Begehmngswfirdige  in  < 
sinnlich  wahrnehmbaren  körperlichen  Dingen,  insofern  sie  für  das  * 
siüve  I^ben  zaträglich  sind.  Der  besondere  Gegenstand  des  Wiid 
welcher  der  intellectuellen  Erkenntniss  folgt,  ist  daher  das  Erkanx 
als  das  Gute  oder  Begehrungswürdige.  Da  der  Intellect  das  Alignfl 
erkennt,  so  ist  das  so  erkannte  Gute,  absolut  oder  allgemein  gtmut 
der  besondere  Gegenstand  des  Willens.  (Th.  Q.  disp.  de  ver.  c  ■ 
a.  I.)  Die  Seele  kann  sieb  also  durch  den  Willen  zu  jedem  Seim 
insofern  es  gut  ist,  hinneigen;  denn  jedes  Seiende  als  solches  trie: ' 
gemeinsame  Natur  des  Guten  in  sich.  Der  Gegenstand  des  W::^ 
muss  aber  intellectuell  vom  wollenden  Subject  erkannt  sein.  Er  d 
also  in  dem  Seienden,  welches  gewollt  wird,  nicht  bloa  als  etwas  <^ 
erkannt  sein,  sondern  es  muss  der  Grund  seiner  Güte  a^juint  «e« 
nämlich  die  Seinsproportion  dieses  Dinges  zn  der  Nator  des  WoUoi 
Es  muss  also  der  Offenstand  des  Willens  in  seinem  Be^iffe  ab  s* 
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iträgliches  und  Verkollkommnendes  fUr  den  Wollenden  als  das  zu  ver- 
Ukommnende  Sabject  erCeisst  sein,  damit  der  Wille  zu  seiner  Be- 
itigung  von  diesem  Gegenstände  gereizt  irird.  (Arist.  Eth.  2,  S. 
i.  Q.  disp.  de  malo  q.  6/Leibnitz,  Theod.  P.  S  öfter.)  Das  Uebel 
I  solches  ist  nicht  begehrungs würdig,  also  kann  es  niemals  als  das, 
5  es  ist,  gewollt  werden.  Der  Yillle  ist  also  die  auf  das  Oute  hin  be- 
Dornte  Kraft.  Weil  aber  das  Gute  entweder  wahr  oder  nur  anscheinend 
3  ist,  was  es  ist,  und  weil  dem  Wollen  die  Erkenntniss  vorausgeht,  so 
Dn  der  Wille  auf  etwas  üebeles  gerichtet  sein,  was  als  ein  schein- 
res  Gutes  irrthUmMch  erkannt  ist:  dabei  eriasst  der  Wille  aber  das 
bei  immer  nur,  sirfem  es  gut  zu  sein  scheint,  also  doch  nur  unter 
n  Oesichtspunct  des  Outen.  Weil  der  Wille  als  geistige  Kraft  auf 
{  Gute  gerichtet  ist,  so  muss  sein  Gegenstand  deshalb  begehrungs-^ 
rdig  für  die  Seele  sein,  weil  er  ihrer  Natur  als  geistiger  Wesensform 
( Körpers  zuträglich  ist.  Daher  ist  der  Gregenstand  des  menschlichen 
Ileus  das  Gute,  insofern  es  fUr  die  menschliche  Seele  als  das,  was 
ist,  zuträglich  ist;  und  weil  die  Persönlichkeit  der  letzte  Zustand 
substantialen  Vollkommenheit  des  aus  Seele  und  Leib  zusammen- 
etzten  Menschen  ist,  so  ist  der  Gegenstand  des  menschlichen  Willens 
I  Gute,  insofern  es  fttr  das  menschliche  Ganze,  also  für  die  Person 
^  Wollenden  begehrungswürdig,  zuträglich  und  zweckmässig  ist.  Weil 
ler  der  Intellect  den  Willen  selbst  und  die  Willensthätigkeiten  wieder 
etwas  Gutes  der  Person  erkennt,  so  kann  der  Wille  sich  selbst  und 
le  Thätigkeiten  zum  Gegenstand  des  WoUens  machen  und  ist  des- 
b  eine  reflexive  Seelenkraft.  (Aug.  de  lib.  arb.  2,  19  n.  51.  Th. 
ient.  D.  17  q.  1  a  5  ad  3.)  Weil  endlich  das  Gute,  insofern  es 
illectuell  erkannt  ist,  in  allen  einzelnen  guten  Gegenständen  ein  und 
selben  allgemeinen  B^riff  der  Güte  hat,  so  ist  die  begriffliche  Ein- 
;  des  Willensgegenstandes  der  Gründe  weshalb  der  Wille  nur  eine 
dge  Seelenkraft  ist  und  nicht,  wie  die  sinnliche  Begehrungskraft,  in 
i  Prindpien  des  Begehrens  gespalten  werden  kann.  (Vgl.  Th.  1. 
5.)  Das  Gute  als  das  Begehrungswürdige  hat  die  Bedeutung  des 
«kes.  Weil  aber  das  Mittel  zu  einem  Zwecke,  durch  seine  Bestim- 
ig  oder  Hinordnung  auf  seinen  Zweck,  selbst  für  das  den  Zweck 
lende  Subject  begehrungswürdig  und  metaphysisch  gut  wird,  so  ist 
t  nur  der  Zwedc,  sondern  auch  sein  auf  ihn  nothwendig  hingeord- 
!8  Mittel  Gegenstand  des  Willens.  Weil  aber  das  Mittel  nicht  seiner 
st  wegen,  sondern  des  Zweckes  wegen  begehrungswürdig  ist,  so  ist 
Zweck  das  in  erster  Linie  Gewollte  und  die  Ursache  des  WoUens, 
\.  die  Gesundheit,  während  das  Mittel,  z.  B.  die  Arznei,  nur  das 
weiter  Linie  Gewollte  ist  (Th.  Q.  disp.  de  ver.  q.  23  a.  1  ad  3.) 
3.  Die  Thätigkeit  des  Willens,  das  Wollen  selbst,  ist  als  solche 
ihrem  Princip,  dem  Willen,  verschieden.  1)  Das  Wollen  ist  eine 
tigkrit,  die  von  einem  inneren  Principe  mit  der  Erkenntniss  ihres 
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Zweckes  ausgeht.  Unwillig  nennen  wir  daher  hier  alles  das,  wts  nick 
nur  vom  Willen  unabhängig  ist,  sondern  auch  der  naturgemassen  Hi» 
neigung  des  Willens  widerspricht.  Unwillig  ist  daher  eine  TluUi^d 
entweder  deshalb,  weil  sie  von  einem  äusseren  Princip  ausgeht,  wdckfa 
der  Wille  widerstrebt ,  oder  weil  sie  in  Folge  eines  Irrthoms  des  Ii- 
tellects  ausgeübt  wu*d ,  an  dessen  Irrung  der  Wille  als  solcher  kdor. 
Theil  hat.  Das  Unwillige  im  ersten  Falle  ist  das  Gewaltsame.  Dv 
Gewalt  oder  der  Zwang  ist  daher  eine  Nöthigung,  die  von  einer  us- 
seren  Ursache  ausgeht,  während  das  den  Zwang  leidende  Princip  kei& 
Kraft  dabei  bethätigt  oder  ursächlich  nicht  dazu  mitwirkt  Unmögü:! 
kann  aber  etwas  zugleich  der  natürlichen  Neigung  des  Willens  ec 
sprechend  und  dennoch  gegen  die  Neigung  des  Willens  geachdiei  hk 
ganz  von  einem  inneren  und  dennoch  ganz  von  einem  äusseren  Piiu; 
ausgehen.  Also  kann  die  Thätigkeit  des  Willens  nicht  j^eichzeitig  f^ 
zwungen  sein;  Wille  und  Gewalt  schliessen  sich  aus,  das  Willige  bai 
niemals  etwas  Gewaltsames  sein.  (Th.  1.  82.  1.)  Das  Unwilbge  t 
daher  dem  Willen  positiv  entgegengesetzt.  2)  Davon  verschieden  £ 
das,  was  nicht  willig  geschieht,  und  was  dem  Willigen  nur  negatrr  ^ 
gegengesetzt  ist,  indem  es  in  einer  blossen  Verneinung  des  WiQc 
besteht.  Nicht  willig  ist  nämlich  das,  in  Bezug  worauf  der  Wille  sxi 
weder  ursächlich  noch  widerstrebend  verhält  (Bonaventura  1  Sai 
D.  6  dub.  3.)  So  gehen  z.  B.  die  vegetativen  Seelenthätigkeiten 
vom  Willen  aus,  da  sie  keine  Erkenntniss  voraussetzen,  und 
widerstrebt  ihnen  der  Wille  nicht  (Th.  1.  2**  6.  8.)  Die 
des  Willens  bezüglich  dessen,  was  nicht  willig  geschieht,  ist  das 
Wollen,  bezüglich  dessen  aber,  was  unwillig  geschieht,  ist  es  das  M^ 
wollen.  Wenn  ich  nämlich  sage,  ich  will  nicht,  non  volo,  so  li^  dr 
eine  ein&che  Verneinung  der  Thätigkeit.  Ich  will  und  ich  will  nx: 
verhalten  sich  hier  wie  Bejahung  und  Vemdnung.  Wenn  ich  di^^ 
sage,  ich  will  nicht,  dass  etwas  ist,  nolo,  so  findet  eine  WiB» 
thätigkeit  statt,  und  die  Verneinung  bezieht  sich  nur  auf  das  Nkrl 
gewollte.  In  Bezug  auf  die  Willensthätigkeit  selbst  ist  daher  m 
Nichtwollen  etwas  Williges;  und  so  ist  Wollen  und  Nicfatwollen  ftü 
Bejahendes,  wodurch  die  Willensthätigkeit  jedesmal  bgaht  oder  V 
hauptet  wird.  3)  Nach  dem  Grade  der  Vollkommenheit  iR  der  ir 
•Willen  vorausgehenden  Erkenntniss  wird  femer  das  Willige  dem,  ^ 
von  selbst  oder  spontan  geschieht,  entgegengesetzt  Willig  ist  nnr 
Thätigkeit,  deren  vorausgehende  Erkenntniss  nicht  nur  die  Sache, 
Zweck  ist,  erfasst,  sondern  auch  den  Grund  des  Zweckes  und 
Verhalten  des  zum  Zwecke  Hingeordneten.  Hier  ist  also  die  Erke 
niss  objectiv  vollkommen.  Spontan  ist  dagegen  die  von  einem 
Princip  ausgehende  Thätigkeit,  wodurch  zwar  die  Sache  er&sst 
das  Verhältniss  der  Sache  zu  dieser  Thätigkeit  nicht  miter&sst 
Hier  ist  also  die  Erkenntniss  eine  unvoUkonmiene ,  aber  nidit 
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Tthümliche.  (TL  1.  2  **  6.  2.)  4)  Endlich  ist  die  WiUensthätigkeit 
1  Bezug  auf  das  Willige  in  diejenige  zu  unterscheiden,  welche  an  sich 
Qd  unmittelbar  als  besondere  oder  eigenthümliche  Thätigkeit  vom 
Tillen  ausgeht  oder  von  ihm  naturgemäss  elicirt  wird;  und  in  die- 
nige, welche  direct  von  anderen  Seelenkräften  ausgeht,  aber  in 
rem  Ausgehen  vom  Willen  befohlen  ist,  welcher  die  anderen  Seelen- 
räfte  zu  ihrer  besonderen  Thätigkeit  bewegt  (Aug.  conf.  8,  9  n.  21. 
h.  1.  2**  1.  1  ad  2.)  Das  Befehlen  selbst  ist  eine  Thätigkeit  des 
itellects,  insofern  es  ein  Ordnen,  d.  h.  ein  Vergleichen,  und  eine  Er- 
mnbannachung  der  Anordnung  an  andere  voraussetzt.  Diese  Thätig- 
3it  des  Intellects  verlangt  aber  eine  vorausgehende  Bethätigung  des 
^iUens  auf  den  Intellect;  und  so  werden  die  übrigen  Seelenkräfte  zu 
ren  besonderen  Thäügkeiten  bewegt,  insofern  diese  Thätigkeiten  vom 
illen  befohlen  sind.    (Vgl.  Th.  K  2.-  17.  1.) 

4.  Die  WiUensthätigkeit  hat  ebenso  wie  das  Erkennen  eine  Grenze, 
odurch  sie  zu  ihrem  Abschluss  kommt.  (Th.  1.  27.  3.)  Sowie  das 
rkennen  eines  Gregenstandes  in  uns  dadurch  zum  Abschluss  kommt, 
iss  wir  das  geistige  Wort  als  geistiges  Bild  des  Gegenstandes  in  uns 
isdrücken;  so  kommt  das  Wollen  in  uns  dadurch  zum  Abschluss,  dass 
n  Willenseindruck  des  gewollten  Gegenstandes,  z.  B.  des  (xegenstandes 
iserer  Liebe  oder  unserer  Sehnsucht,  in  unserem  Willen  entsteht.  In 
3zug  darauf  hat  der  gewollte  Gegenstand  ein  gewolltes  Sein  in  on- 
rem  Willen.  Dieses  gewollte  Sein  des  Gegenstandes  ist  die  innere 
renze  des  WoUens  und  somit  ein  Impuls  oder  ein  Affect  des  Willens 
m  Gegenstande  hin.  Weil  aber  der  Wille  zu  den  Dingen  strebt,  in- 
fern sie  ausserhalb  des  Wollenden  sind,  und  gewissennassen  von  ihrer 
lite  angezogen  wird,  so  hat  er  seinen  besonderen  G^enstand  nicht 
sich  selbst;  und  deshalb  ist  diese  Grenze  des  Wollens  nicht  noth- 
sndig  selbst  das  unmittelbare  und  innerlichste  Object,  was  gewollt 
rd.  Da  femer  der  Wille  nicht  durch  sein  Wollen  eine  Aehnlichkeit 
irvorbringt,  wie  es  beim  Erkennen  der  Fall  ist,  so  ist  jene  Grenze 
s  Wollens  nicht  eine  formale  Aehnlichkeit  oder  ein  Abbild  des  ge- 
>llten  Gegenstandes  im  Willen.  Bei  der  Ortsbewegung  der  Körper, 
Miurch  das  Bewegliche  zu  einer  ausserhalb  des  Beweglichen  liegenden 
renze  hin  bewegt  wird,  bringt  das  Bewegende  durch  die  Bewegung  im 
sweglichen  eine  bestimmte  Qualität,  nämlich  eine  Kraft  oder  einen 
istoss  hervor,  wodurch  die  Bewegung  ausgeführt  wird.  Die  Bewe- 
ing  im  weiteren  Sinne  findet  auch  bei  der  Thätigkeit  des  Intellects 
e^tt,  allein  nicht  in  Bezug  auf  eine  ausserhalb  des  Intellects  befind- 
he  Grenze.  Der  Wille  dagegen  bewegt  sich  zu  seinem  Gegenstand 
Q,  insofern  dieser  ein  Sein  ausserhalb  des  Willens  hat.  Das  Wollen 
;  daher  eine  geistige  Bewegung  des  Willens  selbst,  die  also  auch  mit 
aem  geistigen  Anstoss  geschieht,  während  das  Erkennen  in  sich  selbst 
LF  Ruhe  kommt.    Kraft  der  WiUensthätigkeit,  die  nach  dem  Guten 
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strebt,  geht  also  im  Willen  selbBt  ein  gewisser  Aostoss  und  ejoe  Bii- 
neigung  zu  der  gewollten  Sache  hervor,  insofern  diese  in  ach  selli-t 
gut  ist  und  die  Bedeutung  eines  Zweckes  hat.  Das  WoUea  firi 
innerlich  durch  diesen  Anstoss  zum  Abscbluss  gebracht;  w^  iber  eje 
dadurch  der  Wille  zu  dem  gewollten  Gegenstände  hinbewf^  wird,  dt 
im  Gegenstände  selbst,  sofern  er  an  sich  gut  ist,  za  ruhen,  m  ii^ 
der  Wille  nicht  in  sich  selbst  seine  Buhe.  (Vgl.  Banez  1.  2T,  3  ili^ 
5.  Bezüglich  des  Gegenstandes  ist  das  Wollen  als  Tbiti^i 
ebenso  zu  unterscheiden,  wie  die  Thätigkeit  der  sinnüchen  Begetinur 
kraft.  Der  Gattung  nach  gibt  es  nur  ein  einziges  Wollen.  We  Arten  itt 
selben  als  besondere  Thätigkeiten  des  einzigen  Frindps  des  Wölb 
Unterscheiden  sich  nach  dem  Gegenstande,  wacher  das  tntelligibile  Gl' 
entweder  als  solches  ist,  oder  als  etwas,  was  da  fehlt,  wo  es  gein  oM 
Insofern  also  strebt  der  Wille  entweder  nach  dem  Guten  oder  er  M' 
sich  vom  Üebel  ab.  Je  nachdem  das  Gute  und  das  U^l 
schlechthin  betrachtet  werden,  oder  mit  Rücksicht  auf  ihre  Gegeon' 
und  Abwesenheit,  oder  endlich  mit  Rücksicht  auf  ihre  Schwiengl;>^ 
entstehen  daher  die  verschiedenen  Thätigkeiten  des  Wollens:  Uebe  e 
Hass,  Sehnsucht  and  Flucht,  Freude  und  Trauer,  Hoffniuig  ^i  ^'^ 
zsgnng,  Furcht  und  Math,  und  endlich  Zorn.  Diese  Wülensthitigtffi 
sind  aber  keine  Leidenschaften,  weil  sie  allein  vom  geistigen  Wtlbu- 
gebend  an  sich  und  direct  keine  Veränderung  des  Körpers  herbeifüts 
Alle  anderen  Willensthätigkeiten  lassen  sich  leicht  auf  diese  Hanpur-' 
zurückfahren. 


§  S.    Die  Freiheit  des  Willens. 

1.  Die  menschliche  Freiheit  ist  diegenige  Eigensdiait  deaffi^^ 
wodurch  er  in  seiner  Bethätigung  der  Nothwendi^eit  nicht  anttriR" 
Im  VerhältnisB  zum  Willen  heisst  dasjenige  nothwendig,  was  ia^'j 
nicht  nichtwollen  kann.  Diese  Nothwendigkeit  kann  eine  dretüu^: 
1)  Die  Nothwendigkeit  des  Zwanges  oder  der  Gewalt  schliest  e 
Willen  aus.  Das  Willige  kann  niemals  etwas  Gewaltsames  »ein  i^' 
sind  alle  vom  Willen  selbständig  und  nsturgemäss  aosgdieiide  ■^« 
elicirten  Tbätigkeiten  wesentlich  von  jeder  Nothwendigkeit  des  Im^ 
ausgeschlossen  und  in  diesem  Sinne  frei.  2)  Die  bedingte  Notlna^ 
keit  ist  eine  solche,  die  direct  ans  einer  Bestimmung  des  VÜl«»  ^ 
in  ihr  enthalten  folgt.  Wer  den  Zweck  will,  moss  unter  dieser  Von'- 
Setzung  auch  di^enigen  Mittel  wollen,  ohne  die  der  Zweck  at*^ 
überhaupt  oder  wenigstens  unter  diesen  bestimmten  Umstüida  ' 
nicht  erreicht,  also  auch  nicht  wahrhaft  und  wirklich  gewollt  W- 
kann.  Die  bedingte  Nothwendigkeit  hebt  also  die  natfiriiche  VÜ^ 
thiUigkeit  nicht  auf.  3)  Die  natarliche  oder  absolute  Noth««^'- 
ist  eine  solche,  wdche  von  dem  Snbjecte  antreonbar  iit  in' '^ 
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innewohnt,  weil  sie  aus  den  das  Snbjeci  bildenden  Wes^sprincipien  des- 
selben folgt.  Insofern  also  der  Wille  seiner  Natur  nach  betrachtet  wird, 
ist  er  an  diese  Nothwendigkeit  gebunden,  die  ihn  deshalb  nicht  aufhebt. 
Es  gibt  also  etwas,  was  der  menschliche  Wille  mit  absoluter  Noth- 
wendigkeit wQl.  Alle  Menschen  wollen  zufrieden  oder  gläcklich  sein. 
Nar  in  dem  besonderen  Gegenstande,  wodurch  sie  ihren  Zweck,  nämlich 
die  Gläckseligkeit,  zu  erreichen  glauben,  sind  sie  nicht  einig.  Es  gibt 
also  wenigstens  ein  Ding,  was  der  Wille  in  allen  Menschen  immer  und 
überall  gleichmässig  erstrebt.  Was  aber  dem  Menschen  unveränderlich 
zukommt,  und  das  ist  das  Streben  nach  dem  Guten  als  dem  Zweck, 
ist  ihm  wesentlich  und  daher  natumothwendig.  Es  ist  also  natumoth- 
wendig,  dass  der  Wille  darnach  strebt.  Diese  Nothwendigkeit  hebt 
also  das  WilUge  nicht  auf.    (Th.  1.  81.  1.) 

2.  Der  Wille  kann  daher  in  Bezug  auf  seine  Thätigkeit  in  dop- 
pelter Weise  betrachtet  werden:  einmal  als  Natur,  insofern  er  das 
Princip  der  intellectnellen  Begehrungen  ist,  die  mit  Naturnothwendigkeit 
vom  Willen  geschehen.  In  dieser  Hinsicht  sind  die  Willensthätigkeiten 
sowohl  wahrhaft  willig  wie  nothwendig.  Zweitens  kann  der  Wille  selbst 
nach  seiner  besonderen  ihm  wesentlichen  Eigenschaft  als  wahrer  Wille 
betrachtet  werden,  insofern  er  das  Princip  der  intellectnellen  Be- 
gehrungen ist,  welche  in  Folge  einer  Wahl  vom  Willen  ausgehen.  In 
dieser  Hinsicht  sind  die  Willensthätigkeiten  wahrhaft  willig,  aber  nicht 
QOthwendig;  und  in  dieser  Hinsicht  kommt  dem  Willen  die  Wahlfreiheit 
za,  worin  die  eigentliche  Freiheit  des  menschlichen  WUlens  besteht. 
[Th.  Q.  disp.  q.  22  de  vol.  a.  2.)  1)  Erkenntniss  und  Wille  haben 
ihre  Seinswurzel  oder  ihren  ganzen  Seinsgrund  in  der  Natur  der  gei- 
stigen Substanz,  die  zu  den  Dingen  ein  verschiedenes  Verhalten  besitzt. 
Es  gibt  i&mUch  erstlich  einen  Zustand  der  geistigen  Substanz  oder  ein 
Verhalten  derselben  zu  den  Dingen,  wonach  die  Dinge  gewissermassen 
la*  geistigen  Substanz  gegenwärtig  sind.  In  diesem  Falle  sind  die 
Dinge  nicht  ihrem  eigenen  realen  Sein  nach  der  geistigen  Substanz 
^genwärtig  und  mit  ihr  vereinigt,  sondern  nur  dem  idealen  Sein  nach, 
welches  die  Dinge  allein  in  der  geistigen  Substanz  erhalten  können, 
nsofem  die  besondere  Natur  oder  Seinsform  der  Dinge  von  der  gei- 
stigen Substanz  aufgenommen  wird.  Weil  aber  die  Natur  einer  Sache, 
ils  absolute  Natur  ohne  ihre  concrete  Seinsweise  im  Individuum,  selbst 
/on  allen  materiellen  Bedingungen  befreit  ist  und  deshalb  auch  nur 'in 
lieser  absoluten  Weise  in  einer  vom  StofT  unabhängigen  Substanz  auf- 
genommen und  so  in  dieser  Substanz  vorkommen  kann,  deswegen  kann 
sine  Erkenntniss  unmöglich  allen  Dingen  zugesprochen  werden,  sondern 
lur  den  immateriellen  oder  vom  Stoffe  irgendwie  unabhängigen  Dingen. 
Qnd  nach  dem  Grade  der  Immaterialität  bestimmt  sich  der  Grad  der 
Erkenntniss,  so  dass  das  am  meisten  immaterielle  Seiende  auch  am 
(neisten  erkennen  kann.    Es  gibt  zweitens  ein  Verhalten  der  geistigen 
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Sabfitaius  zu  den  Dingen,  wonach  sie  auf  die  Dinge  beaogen  wird,  in- 
sofern nämlich  diese  Substanz  eine  Einordnung  auf  die  Dinge  hat,  wie 
diese  in  sich  selbst  existiren.  Jedes  Ding,  sowohl  das  materielle  wie 
das  immaterielle  Seiende,  hat  aber  in  der  Welteinheit  nothwendig  eine 
solche  Hinordnung  zu  jedem  anderen  Dinge.  Daher  hat  jedes  Ding  eis 
Streben,  das  sich  nach  seiner  Natur  ferschieden  bestimmt,  als  natür- 
liches Streben,  als  sensitives  oder  thierisches  Begehren  und  als  intellec- 
tueUes  Begehren  odw  Wollen.  Weil  nämlich  das  Seiende  auf  das  vos 
ihm  verschiedene  Seiende  hinbeslimmt  und  hingeordnet  wird  kraft  seines 
Wesens,  so  findet  diese  Hinordnung  in  verschiedener  Weise  statt,  je 
nach  der  Verschiedenheit  der  Wesensprincq^ien  in  den  Dingen.  Der 
ganze  Seinsgehalt  der  materiellen  Dinge  ist  gewissermassen  an  deo 
Stoff  gebunden  und  somit  etwas  Goncretes;  daher  haben  die  materielleD 
Dinge  keine  freie  Hinordnung  zu  anderen  Dingen,  sondern  ihre  Ordnung 
folgt  aus  der  Nothwendigkeit  der  natürlichen  Disposition  dieser  Dinge. 
Daher  sind  auch  die  materiellen  Dinge  selbst  nicht  die  Ursache  ihrer 
Beziehungen  und  Hinordnung  zu  anderen  Dingen;  sie  bestimmen  sieb 
nicht  selbst  die  Hinordnung  auf  das,  wozu  sie  hingeordnet  sind,  sondern 
sie  werden  von  deijenigen  Ursache  so  geordnet,  von  der  sie  ibore  natür- 
liche Seinsdisposition  empfongen.  Daher  haben  sie  nur  ein  Naturstreben. 
In  den  immateriellen  und  deshalb  erkenntnisfahigen  Substanzen  gibt 
es  dagegen  etwas,  was  nicht  concret  und  nicht  an  den  Stoff  gebunden 
ist;  und  das  richtet  sich  in  ihnen  nach  dem  Orade  ihrer  Immaterialität 
£ben  deswegen  werden  sie  zu  den  Dingen  in  freierer  Anordnung  hm- 
geordnet;  und  sie  selbst  sind  die  Ursache  ihrer  Ordnung.  Daher  sind 
sie  spontan  thätig  oder  begehren  selbst  In  der  sensitiven  Substanz 
werden  die  Seinsformen  der  Dinge  allerdings  ohne  den  SUM  au^ 
nommen,  aber  dennoch  nicht  auf  ganz  immaterielle  Weise  und  nicht 
ohne  die  stofflichen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit,  weil  die 
Aufnahme  in  einem  körperlichen  Organe,  n&mlich  durch  die  Sinne,  vor 
sich  geht  Deshalb  ist  <Ue  Hinneigung  oder  das  Begehren  in  diesen 
Substanzen  nicht  ganz  frei,  obwohl  sie  einen  Schatten  oder  eine  Aehn- 
lichkeit  von  Freiheit  besitzen.  Sie  neigen  nämlich  aus  sich  selbst  lo 
etwas  durch  die  Begehrungskraft,  insofern  sie  nur  in  Folge  der  Wahr- 
nehmung etwas  begehren:  aber  es  unterliegt  nicht  ihrer  selbsteigenen 
Anordnung,  ob  sie  sich  zu  dem,  was  sie  beehren,  hinneigen,  oder  ob 
sie  sich  nicht  dazu  hinneigen.  Ihr  Begehren  ist  also  kein  freies,  son- 
dern ein  spontanes,  aber  natumothwendiges.  In  der  inteUectnellen 
Natur  wird  dagegen  allein  etwas  auf  vollkommen  immaterielle  Weise 
aulgenonunen ;  daher  findet  sich  dort  der  vollkommene  Begriff  einer 
freien  Hinneigung:  und  diese  freie  Hinneigung  bildet  den  Begriff  und 
die  Natur  des  Willens,  insofern  ihm  allein  Wahlfieiheit  zukommt  (Th. 
Q.  disp.  q.  23  a.  1.)  2)  Der  äussere  und  bewirkende  Qrund  oder  die 
Wurzel  der  Willensfreiheit  ist  daher  die  Wirksamkeit  der  ersten  und 
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illgemdüsten  Semsoisadie,  von  welcher  aUes  Seiendoi  also  auch  die 
ntellectaeUe  Seele  Boit  ihm  Willenakraft»  nach  der  ganzen  Wirkungs- 
reise  jener  Ursache  im  Sein  hervorgebracht  ist  Die  innerliche  Worzel 
ler  Willensfreiheitf  ihr  eigener  Semagnind  ist  drei&ch.  Der  letzte  und 
enftte  Grund  ist  die  Natnr  der  Seele  sdbet  als  einer  geistigen  Sab- 
itanz.  Der  nähere  Gmnd  li^  in  der  Natur  der  inteUectnellen  Er- 
cenntniss.  Der  nadiste  und  niunittelbare  Grund  liegt  in  der  Natur  des 
Pollens,  welche  der  intellectuellen  Erkenntniss  entsprechend  ist  Der 
^ille  begehrt  oder  erstrebt  mit  Naturnothwendigkeit  und  willig  einen 
atzten  Zweck  im  Allgemeinen,  insofern  der  Mensch  natnrgemiss  dar- 
lach  strebt,  in  der  Gate,  metaphysisch  genommen,  yttrvollstiindigt  oder 
vollkommen  zu  sein.  Und  dieses  Streben  nach  dem  Gotm  im  Allge- 
neinen  ohne  natumothwendige  Bestimmung  zu  einem  bestimmten  Gute, 
vorin  diese  Vervollkommnung  erfolgen  mosse,  folgt  der  Erkenntniss  des 
ntellects,  weil  der  Intellect  die  Wahrheit  des  allgemeinen  Guten  er* 
aasen  kann;  und  dae  kann  er,  insofern  er  die  Kraft  einer  geistigen 
Substanz  und  deshalb  vom  Stoffe  suliijectiv  ganz  unabhängig  und  von 
ler  Beschränkung  des  Baumes  und  der  Zeit  befreit  ist.  So  oft  aber 
ler  Wille  wirklich  ttmtig  ist,  kann  er  sich  ni(dit  dednlb  bethätigen, 
im  seinen  Zweck  als  etwas  Abstraetes,  sondern  ab  etwas  Goncretes 
md  Einzelnes  in  bestimmter  Weise  zu  erreichen.  Der  Intellect  stellt 
ilso  dem  Willen  einen  Gegenstand  vor  und  urtheilt,  dass  dieser  be* 
itimmte  Gegenstand  auf  den  Zweck  des  Willens,  nämlich  das  Gute  im 
allgemeinen,  hingeordnet  werden  kann.  Diese  wirklich  erfolgende  GUn- 
)rdnung  des  Willens  auf  dieses  bestimmte  Gut  ist  aber  fttr  den  Willen 
lelbst  keine  natumothwendige,  weil  er  natumothwendig  das  GKite  im 
^Ugememen  will  Erfolgt  also  die  wirkliche  Bestimmung  des  Willens 
iurch  diesen  selbst  fttr  dieses  bestimmte  Gut,  so  erfolgt  sie  nicht  natur- 
Qothwendig,  sondern  aus  freier  Wahl.  Dasselbe  VerhUtniss  findet  statt 
in  Bezug  auf  die  Mittel  zum  Zweck.  Sobald  der  Wille  nämlich  seinen 
Zweck  sich  concret  bestimmt  hat,  bleibt  noch  die  Bestimmung  und 
somit  die  Wahl  der  vielen  contingenten  concreten  Mittel  ttbrig,  die  unter 
dem  allgemeinen  Begriff  des  Mittels  zu  diesem  Zwecke  enthalten  sind. 
Diese  concreto  Bestimmung  erfolgt  also  wiederum  nicht  natumothwendig 
durch  den  Willen,  sondern  durch  freie  Wahl.  So  oft  also  der  Wille 
in  Folge  jenes  voraulgdienden  Urtheils  des  Intellects  sich  bethätigt, 
ist  er  immer  frei  Alles,  was  der  Willensthäügkeit  vorausgeht,  sie  be- 
gleitet oder  zu  ihr  hinzukommt,  hebt  die  Freiheit  der  Willenshandlung 
nicht  auf;  wenn  es  jenes  Urtheil  des  Intellects  über  das  Mittel  zum 
Zweck  nicht  aufhebt  3)  Die  Wahlfreiheit  des  Willens  wird  femer 
durch  das  Zeugniss  unseres  Selbstbewusstseins  und  bezüglich  der  ethischen 
Handlungen  im  Besonderen  durch  das  Gewissen  als  Function  des  In- 
tellects bewiesen ;  denn  wir  unterscheiden  in  uns  genau  diejenigen  Hand- 
lungen, wdche  whr  natumothwendig  ausüben  von  denen»  die  wir  mit 
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Wahlfreibeit  anBöben.    Endlich  wird  die  Freibeit  des  menschlithfn  ^> 
lens  dnrcb  die  allgemeine  Uebereinstimraung  des  Menscheagescbk 
erwiesen,  welches  auf  diese  Vorsassetmng  hin  die  religi&se,  mm 
nnd  jDristiscbe  Verantwortlichkeit  praktisch  behaai^t  G^eouber  tM 
allgemeinen  Ordnung  verschwindet  der  Zweifel,  der  zaweilen  TerF::i;  2 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  sofgetreten  ist,  aber  nit-mals  lil 
meine  Zusttmmoug  gefunden  hat.    Da  wir  jedoch  lüer  die  Wtlleii}ir<':>u 
nur  metaphjsiBcb  nnd  nicht  rom  ethischen  Geaichtspnnct  ans  betrscb'ri 
so  bleiben  wir  bei  der  Beweiskraft  jener  allg^neinen  menachlichen  t- 
kenntniss  stehen,  die  in  ihrer  Allgemeinbät  die  Thatsache  der  mtu\> 
liehen  Willensfreiheit  garantirl 

3.  Die  Bedingung  der  Willensfreiheit  ist  eine  gewisse  laim'-:. 
wornnto'  die  Eigenschaft  eq  versteben  ist,  TermOge  deren  ein  mi  >li- 
selbe  Ding  sich  gleichmössig  in  Bezug  anf  Mehreres  verhält.  Iniii:!'-:': 
ist  daher  der  G^ensatz  zur  Nothwendigkeit  nnd  zur  natOrlicheD  (^ 
atimmtheit  anf  Eins.  Insofern  also  die  Willensfreiheit  die  NothwerL^ / 
ansschliesst,  setzt  sie  anch  eine  Indifferenz  voraus.  1)  Die  WilleDsfre.: ' 
erfordert  eine  active  Indifferenz,  wonach  der  Mensch  nicht  zu  fr-^ 
sondern  zu  mehreren  Thätigkeiten  bestimmt  nnd  fähig  ist  Diese  1> 
differenz  ist  schon  in  der  Vielheit  der  Seelentbätigkeiteo  gpC'''-: 
2)  Die  Willensfreiheit  erfordert  ferner  eine  objective  Indifferenz,  vm 
der  Gegenstand  des  Willens  die  entgegengesetzten  WiUenshaDdlui: ' 
n&mticb  das  Wollen  nnd  das  Nichtwollen,  begrenzen  kann.  Zur  fr>: 
WiUenshanälong  gehört,  dass  der  Gegenstand  des  Wollens  dem  W::: 
nicht  ganz  allgemein  and  unter  jedem  Gesichtspunct  des  Guten  ^' 
tnteUect  vorgestellt  wird.  Denn  sobald  der  Wille  anf  das  Gute  m 
seiner  ganzen  Betrachtungsweise  hingewiesen  wird,  kann  er  dasGe:' 
Aeil  dessen,  was  ihm  gezeigt  wird,  gar  nicht  wollen,  weil  es  das  Vc - 
als  solches  ist.  In  Bezug  auf  das  Gnte  im  Allgemeinen  ist  al»  i'' 
Wille  nicht  frei;  zur  Freiheit  gehört  also  nothwCTdig  ein  Urtheil  :t- 
iDtellects,  wonach  zu  dem  letzten  Zwecke,  nämlich  dem  Guiei  i- 
AUgemeinen,  dieses  bestimmte  Mittel  zwar  tauglich,  aber  nur  ei:- 
von  mehreren  Mitteln  ist.  3)  Die  Willensfreiheit  erfordert  weiter  'r.- 
anbjective  Indifferenz,  wonach  das  Subject  den  G^^nstand  sowohl  vl-^ 
als  auch  nicht  wollen  kann,  was  sich  auf  ein  Wollen  and  auf  nicbi  ^ 
Wollen  bezieht,  aber  nicht  auf  das  Nichtwollen.  Die  Voraussetr;:: 
dieser  Indifferenz  ergibt  sich  sowohl  aus  der  Nothwendigfieit  der  ic^ 
genannten  objecttven  Indifferenz  wie  aus  der  Natur  des  Willens  1^ 
einer  Wahlkraft,  da  eine  Wahl  nur  stattfinden  kann,  sotanfie  '^' 
wählende  Subject  das  Eine  sowohl  thnn  wie  auch  nicht  thun  b" 
4)  Die  Willensfreiheit  erfordert  krntr  Indifferenz  des  conträren.  a^' 
nicht  des  contradictorischen  Gegensatzes.  Die  erstere  ist  die  iDdtifer-' 
zu  conträren  Thätigkeiten,  z.  B.  zur  Liebe  und  zom  Hsss  bczii:-  ' 
rin  und  desselben  Gegenstandes.    Die  zweite  ist  die  Indiffereai  c 
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bätigkeit  oder  zu  ihrer  Negation,  z.  B.  zum  Lieben  und  zum  Nicht- 
eben. Zur  Willensfreiheit  gehört  aber  nur  die  Wahl.  Die  Wahl  ist 
i>er  möglich,  sobald  der  Wollende  die  WiUensthätigkeit  ausüben  oder 
iterlassen  kann,  sobald  er  z.  B.  ein  bestimmtes  Out  entweder  lieben 
ier  es  nicht  lieben  kann.  Die  conträre  Indifferenz  bezieht  sich  da- 
!gen  nicht  direct  auf  das  Wollen  selbst,  sondern  vielmehr  auf  die 
^sondere  Beschaffenheit  des  freien  Wollens,  und  ist  deshalb  zum  ab- 
fluten Begriffe  der  Willensfreiheit  nicht  nothwendig.  Die  weitere 
atersuchuDg  aber  die  Willensfreiheit  ist  Sache  der  Ethik.    Man  hat 

einer  Recension  unseres  ersten  Buches  den  Vorwurf  erhoben,  dass 
ir  „für  alles  innere  Werden,  den  lebendigen  geschichtlichen  Process, 
is  tragische  Bingen  des  Menschengeschlechtes  verloren  sind^.  (Deutsche 
teraturzeitung  1883  Nr.  17.)    Allein  diese  Fragen  gehören  sowenig 

die  allgemeine  Metaphysik  und  in  die  metaphysische  Psychologie 
ie  in  ein  System  der  Chemie  oder  Mechanik,  sondern  fallen  der  Ethik 
id  den  ihr  subaltemurten  Wissenschaften  zu. 


Sechstes  CapUd. 
Usiß  Verhältniöe  der  Seelenkräfte  asa  einander. 


AnimaU  Taciila  bUndnlA, 
Hoapes  oomeiqae  corporis. 
Oma«  raiM  «MliU  !■  loea,  — 
Pallidola,  rigida,  nadola.  .  . 


Die  Seelenkräfte,  welche  alle  aus  dem  ersten  Lebengpriocipe  ent- 
springen, haben  durch  die  Einheit  desselben  eine  bestimmte  Ordnung 
unter  einander,  wonach  sie  sich  bethätigen«  Femer  Ueibt  die  Ordnung 
der  Seelenkräfte,  insofern  sie  aus  dem  Wesen  der  menschlichen  Seek 
entspringt,  auch  nach  der  Trennung  der  Seele  von  ihrem  Leibe  durch 
den  Tod.  Da  wir  aber  keine  Erfahrung  vom  Zustande  der  Seele  nacb 
ihrer  Trennung  vom  Körper  besitzen,  so  können  wir  ihren  Zustand  nnr 
aus  der  Ordnung  der  Seelenkräfte  und  ihrer  Thätig^eiten  metaphysisch 
erkennen.  Das  sechste  Capitel  zerfällt  daher  in  zwei  Paragraphen: 
1.  die  Ordnung  der  Seelenkräfte,  2.  der  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode. 

§  1.    Die  Ordnung  der  Seelenkräfte. 

1.  Bevor  wir  das  Verhältniss  der  Seelenkrilfte  zu  einander  unter- 
suchen, haben  wir  sie  in  Bezug  auf  ihren  Habitus  zu  betrachten, 
worunter  wir  die  zur  Fertigkeit  gewordene  Anordnung  oder  Disposition 
der  einzelnen  SeelenkriUte  verstehen.  (I,  151  f.)  1)  Im  Begriff  eines 
solchen  Verhaltens,  was  wir  mit  dem  Worte  Habitus  als  eine  Qualität 
der  Substanz  bezeichnen,  wodurch  das  Subject  dazu  bestimmt  wird« 
sich  bleibend  gut  oder  nicht  gut  zu  seinem  Zweck  zu  verhalten,  liegt 
immer  eine  Hinordnung  auf  die  Thätigkeit  des  Subjectes.  Die  unbe- 
lebten körperlichen  Substanzen  können  nicht  Subject  eines  Habitus  oder 
einer  Gewohnheit  sein.  (I,  152.)  Der  belebte  Körper  dagegen  kann 
erstens  insofern  Subject  eines  Habitus  sein,  als  er  nicht  naturgemiss 
zu  einer  einzigen  Thätigkeit  bestimmt  ist,  und  insofern  die  Seele 
durch  den  Körper  gewisse  Thätigkeiten  ausUbt  Die  Disposition  oder 
der  Habitus  dazu  ist  aber  in  erster  Linie  in  der  Substanz  der  Seele 
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selbst  zu  Sachen,  und  erst  in  zweiter  Linie  in  dem  EOrper,  insofern 
3r  von  der  Seele  belebt  wird.  Der  Körper  wird  nämlich  durch  diese 
Qualitäten  der  Seele  dazu  geschickt  gemacht,  die  Seelenthätigkeiten 
eicht  zu  Yerrichten.  Zweitens  kann  eine  solche  habituelle  Disposition 
m  Körper  sein,  insofern  er  das  Subgect  ist,  in  welches  die  Seele  als  seine 
(Vesensform  au^nommen  wird.  Ein  Subject  kann  nämlich  mehr  oder 
weniger  geeignet  sein  zur  Aufiiahme  seiner  Seinsform.  In  diesem  Sinne 
»nd  die  Gesundheit  und  die  körperliche  Schönheit  habituelle  Körper- 
iispositionen. Drittens  können  die  Sinne,  insofern  sie  organische  Seelen- 
cräfte  sind,  ebenso  wie  der  Körper  bezüglich  der  Seele,  so  in  Bezug 
inf  die  intellectuelle  Thätigkeit  gut  oder  schlecht  disponirt  sein  und 
insofern  das  Subject  eines  Habitus  werden.  (Th.  1.  2**  50.  1  et  3.) 
(Viertens  finden  sich  diese  habituellen  Anlagen  oder  Oewohnheiten  in 
Bezug  auf  die  Thätigkeiten  in  der  Seele  selbst.  Insofern  nämlich  die 
Seele  viele  verschiedene  Thätigkeiten  ausüben  kann,  ist  sie  geeignet, 
solche  habituelle  Vervollkommnungen  zu  besitzen.  Und  wdl  die  Seele 
hre  Thätigkeiten  durch  ihre  Kräfte  ausübt,  so  sind  diese  accidentalen 
SeinsvervoUkommnungeD,  die  wir  einen  Habitus  nennen,  in  den  Seelen- 
Säften  selbst.  2)  Die  habituellen  Vervollkommnungen  der  mensch- 
khen  Seele  als  solcher  sind  zwci&ch,  solche  des  Intellects  und  solche 
ies  Willens.  Insofern  sie  aber  zur  Bethätignng  dieser  Seelenkräfte 
üenen,  unterliegen  sie  der  Herrschaft  des  Willens,  und  deshalb  gehört 
ihre  nähere  Untersuchung  in  die  Ethik,  welche  die  v<mi  WUten  aus- 
gehende Seinsordnung  zu  betrachten  hat 

2.  Die  Seele  selbst  ist  nur  eine  und  zwar  eine  ein&cfae  Substanz. 
kns  ihrem  Wesen  geht  eine  Vielheit  von  Seelenkräften  hervor.  Aus 
der  Einheit  entspringt  aber  die  Vielheit  nur  durch  eine  gewisse  Qrd- 
Dung.  Daher  muss  auch  die  Vielheit  der  Seelenkräfte  eine  Ordnung 
baben.  Diese  Ordnung  ist  dreifiich:  zwei  Ordnungen  lassen  sich  nach 
1er  Abhängigkeit  einer  Kraft  von  einer  andern  unterscheiden,  eine  dritte 
Ordnimg  folgt  ans  der  Ordnung  der  Gegenstände  dieser  Kräfte.  Die 
Aibhängigkeit  einer  Kraft  von  einer  andern  kann  aber  in  doppelte 
Weise  gefesst  werden:  einmal  bezüglich  der  natürlichen  Ordnung,  wo* 
nach  das  Vollkonunenere  dem  Unvollkommeneren  vorausgeht;  und 
zweitens  nach  der  zeitlichen  Ordnung,  insofern  das  Vollkommenere  aus 
dem  UnvoUkommeneren  entsteht  1)  Hinsichtlich  der  natürlichen  Ord* 
nung  gehen  die  intellectuellen  Kraft«,  nämlich  Intellect  und  Wille,  den 
sensitiven  Kräften  voraus.  Daher  geht  die  Leitung  der  sensitiven  Kräfte 
von  den  inteUectuellen  aus.  Die  sensitiven  Kräfte  gehen  ebenso  den 
vegetativen  voraus.  2)  Ein  umgekehrtes  Verhältniss  findet  in  der  Ord- 
nung der  Entstehung  und  der  Zeit  statt  Dem  Entstehen  nach  gdwn 
die  vegetativen  Kräfte  den  sensitiven  voraus.  Die  vegetativen  Kraft» 
bereiten  daher  den  Körper  flir  die  sensitiven  Thätigkeiten  vor.  Ebenso 
gehen  die  sensitiven  Kräft;e  den  inteUectuellen  voraus  und  dispouren 
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den  Menschen  für  die  Erkenntniss  und  das  Wotten.  Damit  ako  der 
Mensch  erkennend  und  wollend  sich  als  Subject  der  Wissenschaft  oad 
der  freien  ^ttlichkeit  vollenden  kann,  müssen  zuvor  seine  aeoaitiva 
Kräfte  entwickelt  sein,  damit  er  vollkommene  Sensationen  und  Phan- 
tasievorstellungen gewinnt;  und  dazu  ist  wiederum' die  Ydlkommenheft 
der  vegetativen  Lebenskräfte  bezüglich  des  Individuums,  also  zunacfas: 
das  vollkommene  Wachsthum,  wozu  die  vollkommene  Ernährung  gdiört 
vorausgesetzt.  Ein  sicheres  Zeichen ,  woran  der  Zeitpunct  bestiflns 
werden  kann,  wann  ein  Mensch  zuerst  seine  inteUectnelle  Thäti^cit 
wirklich  ausübt  oder  den  Gebrauch  der  Vernunft  hat,  bietet  der  Gt- 
brauch  der  Sprache  dar.  Jeder  vollkommene  Satz  enthält  nämlich  m 
Urtheil,  setzt  also  im  Sprechenden  die  Erkenntniss  seiner  Elemente  vlc 
ihrer  vollzogenen  Verbindung  voraus.  Der  Schluss  oder  das  Folgen 
ist  die  Vollendung  der  logischen  Thätigkeit  des  Intdlects  und  se(r 
eine  Vergleichung  von  Urtheilen  voraus.  Im  Schlieasen  also  offeobart 
sich  die  Vollkommenheit  des  Intellects.  Da  die  Sprache  selbat  nid 
logischen  Gesetzen  gebildet  ist,  wie  die  Grammatik  erweist,  insofern  s 
allgemeine  Regeln  aufetellt,  so  zeigt  jeder  Satz,  bei  aller  UnvollkomiiKs^ 
heit  des  i^rachlichen  Ausdruckes,  die  Vollkommenheit  der  inteUa> 
tuellen  Thätigkeit  des  Sprechenden  an.  Weil  aber  das  WoUeo  dar 
Erkennen  folgt,  so  ist  der  vollständige  Gebrauch  des  InteUects  et 
sicheres  Zeichen  fiir  die  Bethätigung  des  freien  Willens  und  dadord 
auch  für  die  moralische  VerantworÜichkeit  eines  Menschen  wenigstem 
bezüglich  der  ersten  und  allgemeinsten  Gegenstände  der  menschlichfi 
Erkenntniss.  Li  allen  Dingen,  welche  von  einem  Princip  in  natiniicbr 
Ordnung  ausgehen,  ist  immer  das  Erste  eine  Art  von  Ursache  d? 
übrigen  Glieder,  und  das  was  dem  Ersten  nahe  kommt,  ist  ürsad^ 
dessen,  was  vom  Ersten  weiter  entfernt  ist..  (Th.  1.  77.  7.)  unter 
den  Seelenkräften  besteht  eine  vielfache  Ordnung.  Daher  geht  die  dor 
Seelenkraft  vermittelst  der  anderen  aus  dem  Wesen  der  Seele  henof 
Das  Wesen  der  Seele  ist  das  wirkende  und  finale  Princ^  der  Seeia- 
kiäfte,  welches  diese  Kräfte  als  metaphysische  Acddenzen  in  sich  vi- 
nimmt,  entweder  nämlich  in  die  Seele  allein  oder  in  den  von  der  Seetr 
belebten  Körper.  Das  Wirkende  und  das,  was  die  Bedeutung  ^ 
Zweckes  hat,  ist  aber  das  Vollkommenere«  Das  aufiiehmende  Sofcjtf 
dagegen  ist  als  solches  das  minder  Vollkommenere.  Daher  mds^ 
diejenigen  Seelenkräfte,  welche  nach  der  natürlichen  Ordnung  der  Vau 
kommenheiten  vorausgehen,  auch  Principien  der  übrigen  Kräfte  sei& 
insofern  sie  nämlich  Zweck  und  wirkendes  Princip  sind.  Die  So» 
sind  daher  wegen  des  Intellects  da,  dem  sie  dienen,  und  nicht  uragekehr* 
Die  Sinne  sind  nämlich  gleichsam  ein  Schatten  des  Intdlects,  weil » 
selbst  erkennende  Kräfte  sind,  aber  nur  das  Einzelne  erfiasaen  Der 
natürlichen  Ordnung  nach  entspringen  die  Sinne  daher  aus  dem  Intelleci 
wie  das  Unvollkommenere  aus  dem  Vollkommeneren  hervorgeht   AI 
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nehmendes  Princip  sind  dagegen  die  unvollkommeneren  Kräfte  die 
Dcipien  für  die  vollkommeneren  Kräfte,  wie  2.  B.  die  Seele,  insofern 
sensitive  Kräfte  hat,  das  aufnehmende  Subject  für  den  Intellect  ist, 
ehern  sie  durch  die  sensitiven  Kräfte  das  Material  zu  seiner  eigen- 
mlichen  Thätigkeit  darbietet.  Daher  entstehen  die  unvollkommeneren 
ifte  eher,  und  zuerst  entsteht  das  Thier,  woraus  später  der  Mensch 
d.  (S.  163.)  Dieses  Hervorgehen  der  einen  Kraft  aus  der  anderen  ist 
r  nicht  als  eine  Verwandelung  einer  Kraft  in  die  andere  zu  denken, 
sie  alle  zugleich  in  der  Seele  vorhanden  sind,  sondern  vielmehr  so, 
s  eine  Kraft  die  andere  in  Thätigkeit  setzt.  3)  Hinsichtlich  der 
Inung  der  Gegenstände  sind  einige  von  den  sensitiven  Kräften  auf 
mder  bestimmt,  z.  B.  Gesicht,  Gehör  und  Geruch.  Das  Sichtbare 
nämlich  der  Natur  nach  das  Erstere,  weil  es  das  Gemeinsame  für 
höheren  und  niederen  Organismen  ist.  Der  Schall  wird  hörbar  erst 
ch  ein  Mittel,  z.  B.  die  Luft ;  und  dieses  Mittel  ist  der  Natur  nach, 
»fem  es  Substanz  ist,  eher  als  eine  bestimmte  chemische  Qualität, 
che  der  besondere  Gegenstand  des  Geruches  ist.    (Th.  1.  77.  4.) 

3.  Das  Verhältniss  des  Intellects  zu  den  Begehrungskräften  er- 
lert  eine  nähere  Betrachtung.  Die  sensitive  Begehrungskraft  ist  im 
ischen  in  gewisser  Weise  dem  Intellect  unterworfen.  Wie  unsere 
eihrung  lehrt,  sind  wir  im  Stande,  durch  Vemunftgründe  die  Leiden- 
iften,  z.  B.  Furcht  und  Zorn,  sowohl  zu  massigen  wie  auch  hervor- 
afen.  Innerhalb  gewisser  Grenzen  können  wir  auf  den  Befehl  unseres 
dlects  durch  die  Bewegungskraft  sogar  die  Glieder  unseres  Leibes 
regen.  Die  sensitive  Begehrungskraft  steht  aber  dem  Intellect  näher 
die  Bewegungskraft ;  alse  muss  der  Intellect  auch  auf  die  Begehrungs- 
ft  einen  grösseren  Einfluss  ausüben  als  auf  die  Bewegungskraft. 
1.  Th.  1.  2**  24.  1;  1.  81.  3.)  Die  sensitive  Begehrungskntft  unter- 
it  femer  der  Herrschaft  des  Willens,  insofern  sie  nämlich  vom  Willen 
Hst  zu  ihrer  besonderen  Thätigkeit  angeregt  werden  kann,  indem  der 
le  die  Leidenschaften  leitet.  Dem  Willen  untersteht  also  die  sen- 
re  Begehrungskraft  hinsichtlich  der  Ausübung,  welche  im  Körper 
ch  die  Bewegungskraft  geschieht.  Bei  aUen  geordneten  Kräften  der 
regung  bewegt  immer  das  zweite  Bewegende  nur  kraft  des  Erst- 
regenden. Solange  also  diese  natürliche  Ordnung  im  Menschen  be- 
it,  muss  der  Wille  wenigstens  zustimmen,  damit  die  sensitive  Be- 
rungskraft  sich  auch  körperlich  bethätigt.  Da  diese  Ordnung  aber 
it  aus  dem  Wesen  der  einzelnen  Kräfte  für  sich  genommen,  sondern 

dem  Zweck  der  Wesenseinheit  im  Menschen  entspringt,  so  ist  sie  für 
Bethätigung  der  besonderen  Kräfte  nicht  absolut  nothwendig,  kann 

)  durch  Veränderungen  und  Störungen  des  körperlichen  Organismus 

gehoben  werden.    (Vgl.  Th.  1.  81.  3  ad  2.) 

4.  Der  Intellect  ist  schlechthin  eine  voUkommnere  Seelenkraft  als 
WUle.   (Arist.  Eth.  1,  7.  Th.  1.  82.  3.)    1)  Der  Wille  bezieht  sich 
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auf  das  Gute,  der  latellect  auf  das  Wahre.  Der  G^enstond  s» 
Kraft  ist  aber  um  so  höher,  als  er  allgemeiner  ist:  je  mehr  ab«  <□ 
Kraft  umfasst,  desto  vorzüglicher  ist  sie  selbst.  Das  Gate  schleckH 
ist  aber  nur  das  voIlkommeD  Seiende  der  Existenz  nach  (I,  81),  witra 
das  Wahre  schlechthin  jedes  Seiende  ist,  auch  das,  was  anr  ia  H« 
liebkeit  nach  ein  Seiendes  ist.  Das  Wahre  ist  also  aUgemeiner  ik« 
Oute,  und  deshalb  ist  schlechthin  der  Intellect  höher  als  der  Vu 
Der  Gegenstand  einer  Seelenkraft  ist  nämlich  um  so  höher  dm  x 
nach,  je  einfacher  und  abstracter  er  ist:  die  Natur  eines  Dinge  i 
abstracter  und  einfacher  als  das  Ding  selbst,  welches  aas  aeisem  V« 
und  seiner  Existenz  real  zusammengesetzt  ist.  Der  Intellect  betnöt 
aber  die  Natur  des  Guten,  während  der  Wille  das  Gute  so,  wie  e  i 
erstrebt.  Der  Intellect  hat  ferner  eine  höhere  Weise  der  aeelisdia» 
wegung  als  der  Wille.  Die  ganze  YoUkommenbeit  des  freien  WilieBE» 
springt  nämlich  aus  der  Natur  des  Intellecta,  welcher  den  Willen  n  sx 
Bethätigung  anreizt  und  ihm  den  Gegenstand  des  Wollens  diriiia 
Also  ist  der  Intellect  vollkominener  als  der  Wille.  Der  Intellect  id 
ferner  die  Dinge  zu  sich  und  nimmt  sie  auf,  während  der  Willt  n 
ihnen  angezogen  wird :  das  erstere  ist  aber  die  vollkommnere  WntH 
Verhaltens  eiuer  Kraft  bezüglich  ihres  Gegenstandes.  (Vgl.  "^i 
disp.  q.  21  a.  25.)  Endlich  ist  der  Intellect  als  erste  Eigeos(ki£a 
Seele,  worauf  der  Wille  folgt,  das  Vorzüglichere  in  der  Sede.  •  i 
gewisser  Hinsicht  aber  kann  die  Bethätigung  des  Willens  eine  U* 
sein  als  die  des  Intellects.  Es  gibt  nämlich  einige  Dinge,  welche  * 
höhere  Seinsweise  in  sich  selbst  als  in  dem  erkennenden  Intellect  b^ 
dessen  Gegenstand  sie  werden  können.  I»  Bezug  auf  die  Eriu« 
dieser  Dinge,  z.  B.  der  gebtigen  Substanzen,  ist  die  intetleetaelle  V^ 
keit  in  Uns,  welche  diese  Dinge  nicht  nach  ihrem  realen  Sdn  »Tiisa 
weniger  vollkommen  als  die  Willenathätigkeit,  z.  B.  die  Liebe,  >^ 
sich  auf  diese  Dinge  bezieht,  insofern  sie  real  ausserhalb  aDser»  Vu" 
da  sind.  j 

6.  Bezüglich  ein  und  desselben  Gegenstandes  findet  folgemk  i 
uung  zwischen  der  Th&tigkeit  des  Erkennens  und  Wolleos  statt  i  ^ 
Bethätigung  des  Intellects  geht  der  Bethätigung  des  Will«i8  vxa 
weil  das  Begehren  nur  insoweit  erfolgen  kann,  als  sein  Gegenstuc  4 
Intellect  erkannt  ist.  2)  Thatsächlich  kann  aber  auch  der  lut'* 
vom  Willen  zur  Bethätigung  gebracht  werden,  wenn  wir  e.  B  H 
etwas  nachdenken  wollen.  Der  Grund  dieser  Thatsache  liegt  <:ci 
dass  der  Wille  auf  das  gerichtet  ist,  was  ein  für  den  ganzes  Mn^^ 
zuträgliches  und  deshalb  begehrungswürdiges  Gut  ist :  deshalb 
Wille  im  Stande  sein,  jede  menschlidie  Thätigkeit  auf  ihr  U 
Gut  hinzuordnen,  damit  in  dieser  Ordnung  das,  was  für  da  es: 
Menschen  nach  seiner  Wesenheit  gut  ist,  erreicht  werdoi  kau.  }  - 
teüect  und  Wille  sind  also  von  einander  abhängig,  aber  in  verscto'-'' 
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rdnang.  Der  Intellect  bewegt  den  Willen,  denn  der  Intellect  gibt  dem 
illen  seinen  besonderen  Gegenstand.  Weil  aber  der  Gegenstand  die 
ecifische  Natur  der  auf  ihn  angelegten  Kraft  bestimmt,  so  ist  es  der 
tellect,  welcher  die  specifische  Thätigkeit  des  Willens  bestimmt.  Der 
ille  dagegen  bewegt  auch  den  Intellect,  indem  dieser  vom  Willen  ent- 
;der  zum  Denken  angetrieben  oder  davon  zurückgehalten  wird.  Somit 
wegt  der  Wille  den  Intellect  zur  Ausübung  der  eigentlichen  intellec- 
ellen  Thätigkeit.  Insofern  aber  der  Wille  nur  wollen  kann,  nachdem 
in  vom  Intellect  ein  Gegenstand  vorgestellt  ist,  so  muss  es  etwas 
ben,  was  der  Intellect  zuerst  und  unabhängig  vom  Willen  erkennt: 
d  in  dieser  ersten  Bethätigung  des  Intellects  ist  er  auch  bezüglich 
r  Ausübung  vom  Willen  ganz  unabhängig.    (Vgl.  Th.  1.  82.  4  ad  3.) 

Der  Wille  wird  aber  zur  Wahl  vom  letzten  praktischen  Urtheil  des 
tellects  nicht  in  nothwendiger  Weise  bestimmt  Dieses  Urtheil  des 
tellects  bezieht  sich  immer  auf  die  Mittel  zum  Zwecke.  Die  Bewe- 
ng  des  Willens  durch  den  Intellect  besteht  nur  darin,  dass  der  Intellect 
m  Willen  vorstellt,  dass  das  eine  Gute  mehr  als  das  andere  auszu- 
Iren,  oder  dass  das  eine  Uebel  mehr  als  das  andere  zu  fliehen  ist 
ese  Bewegung  ist  aber  nur  eine  objective,  indem  sie  auf  den  Gegen- 
md  selbst  gerichtet  ist.  Der  Gegenstand  selbst  nöthigt  aber  den  Willen 
lit,  sich  in  Bezug  auf  ihn  wirklich  zu  bethätigen,  d.  h.  ihn  entweder 
wollen  oder  nicht  ihn  zu  wollen.  Es  bleibt  also  für  die  Wahl  zwar 
1  hinreichender  Grund  Seitens  des  Gegenstandes ;  es  bleibt  aber  auch 
I  hinreichender  Grund  in  der  Natur  des  Willens,  die  Wahl  nicht 
szuführen,  sondern  sich  ihrer  ganz  zu  enthalten.  Das  letzte  praktische 
theil  des  Intellects  ist  eine  vom  Intellect  selbst  ausgehende  Thätig- 
it;  es  ist  aber  auch  vom  Willen  insofern  veranlasst  und  herbeigeführt, 

der  Wille,  welcher  den  Zweck  und  die  Mittel  dazu  will,  den  In- 
lect  dazu  anwendet,  die  geeigneteren  Mittel  aufzusuchen.  Bei  diesem 
iktischen  Urtheil  des  Intellects  ist  der  Wille  also  schon  in  dem  Zü- 
nde, in  welchem  er  wirklich  den  Zweck  und  insofern  auch  wirklich 
I  Mittel,  aber  noch  nicht  diese  bestimmten  Mittel  will.  Der  Wille 
1  in  diesem  Falle  mit  Nothwendigkeit  bezüglich  seiner  Bethätigung, 
dr  nicht  mit  einer  aus  dem  Gegenstand  entspringenden  absoluten 
•th wendigkeit,  sondern  nur  bedingt,  insofern  er  nämlich  selbst  das 
theil  des  Intellects  veranlasst  hat:  und  deshalb  hebt  diese  bedingte 
thwendigkeit  die  Willensfreiheit  nicht  auf.  (Vgl.  Gaietanus  1. 
•  10.  2. 

6.  Das  Vorkommen  der  sogenannten  Geisteskrankeiten  beweist, 
SS  die  ganze  Ordnung  der  Seelenthätigkeiten  eine  Störung  erleiden 
nn.  Die  Ursachen  dafür  können  innere  und  äussere  sein.  Die  äus- 
en  endlichen  Dinge  können  nicht  direct  auf  das  Wesen  der  Seele 
iwirken,  sondern  nur  auf  die  Seelenkräfte,  und  zwar  nur  so,  dass  sie 

Gegenstände  die  Seelenkräfte  zur  Bethätigung  veranlassen.    Jede 
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Substanz  zu  den  Dingen,  wonach  sie  auf  die  Dinge  bezogen  wird,  »• 
sofBrn  nämlich  diese  Substanz  eine  Hinordnoog  auf  die  Dinge  bit,  n 
diese  in  sich  selbst  existiren.  Jedes  Ding,  sowohl  das  m^eiielle  n 
das  immaterielle  Seiende,  hat  aber  in  der  Welteinheit  nDthveodig  eu 
solche  Hinordnong  zu  jedem  anderen  Dinge.  Daher  hat  jedes  Ding  m 
Streben,  das  sich  nach  seiner  Natur  verschieden  bestimmt,  ils  tiäi- 
liches  Streben,  als  sensitives  oder  thierisches  Begehren  uad  als  ittäk- 
tuelles  Begehren  oder  Wollen.  Weil  nämlich  das  Seiende  auf  du  va 
ihm  verschiedene  Seiende  hinbestimmt  and  hingeordnet  wird  kraft  seiie 
Wesens,  so  findet  diese  Hinordnong  in  verschiedener  Weise  stiO,  f 
nach  der  Verschiedenheit  der  Weseaspriocqiien  in  den  Dingen  Da 
ganze  Seinsg^ialt  der  materiellen  Dinge  ist  gewissermasseD  u  ia 
Stoff  gebunden  und  somit  etwas  Goncretes;  daher  haben  die  naterieüa 
Dinge  keine  freie  Hinordnnng  zu  anderen  Dingen,  sondern  ihre  Orinm 
folgt  aus  der  Kothwendigkeit  der  natürlichen  Disposition  dieser  Diip 
Daher  sind  auch  die  materiellen  Dinge  selbst  nicht  die  Ursache  iks 
Beziehungen  und  Hiaardnung  zn  anderen  Dingen;  sie  beetiminä)  nä 
nicht  selbst  die  Hinordnong  auf  das,  wozu  sie  hingeordnet  Bind,  eoukn 
sie  werden  von  derjenigen  Ursache  so  geordnet,  von  der  sie  ihre  duB' 
liebe  Seinsdisposition  empfongen.  Daher  haben  sie  nur  ein  Natnntrebii 
In  den  immaterieUeu  und  deshalb  erkenntaisfahigen  Sattstamei  giü 
es  dagegen  etwas,  was  nicht  concr^  und  nicht  ao  den  Stoff  gebomla 
ist;  and  das  richtet  sich  in  ihnen  nach  dem  Grade  ihrer  ImniateriiliU| 
Eben  deswegen  werden  sie  zu  den  Dingen  in  freierer  Anordnsng  !>>>-' 
geordnet;  und  sie  selbst  sind  die  Ursache  ihrer  Ordnung.  Daher  oik: 
sie  spontan  thätig  oder  begehrm  selbst  In  der  sensitivai  Sabetu 
werden  die  Seinsfonaen  der  Dii^  allerdings  ohne  den  St<^  v¥ 
nommen,  aber  d^uioch  nicht  auf  ganz  immaterielle  Weise  nnd  ni^ 
ohne  die  stofflichen  Bedingoogen  des  Raumes  und  der  Zeit,  «eil  <^ 
Aa&abme  in  einem  körperlichen  Organe,  nämlich  durch  die  Sianer  '< 
sich  geht  Deshalb  ist  die  Hinneigung  oder  das  Begehren  in  die« 
Sobstuizen  nidit  ganz  frei,  obwohl  sie  einen  Schatten  oder  eine  ^ 
lichkeit  von  Freiheit  besitzen.  Sie  neigen  nämlich  aas  sich  selbü  n 
etwas  durch  die  Begehrougskraft,  insofern  sie  nur  in  F(4ge  dei  Wil»' 
nehmoDg  etwas  begehren:  aber  es  unterli^  nicht  ihrer  Belbsteigad 
Anordnung,  ob  sie  sich  zu  dem,  was  sie  begehroD,  hinneigeii,  oder  ^■ 
sie  sich  nicht  dazu  hinneigen.  Ihr  Begehren  ist  also  kein  freies,  W' 
dem  ein  spontanes,  aber  natumothweodiges.  In  der  aO/äieOaäß 
Natur  wird  dagegen  allein  etwas  auf  vollkommen  immatarielle  Wtc 
auEgenommen;  daher  findet  sieb  dort  der  vollkommene  Begiiff  ^ 
freies  Hinneigung:  und  diese  freie  Hinneigung  bildet  den  B^ri^  ^ 
die  Natur  des  Willens,  insofern  ihm  allein  Wahlfreiheit  zukomoit.  (^' 
Q.  disp.  q.  23  a.  1.)  2)  Der  äussere  und  bewirkende  Grund  oder  ii 
Wurzel  der  Willensfreiheit  ist  daher  die  Wirksamkeit  der  eisteo  ^ 
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allgemeinsten  Seinsanadie,  von  welcher  alles  Seiende,  also  audi  die 
QtellectaeUe  Seele  mit  ihm  Willenskraft,  nach  der  ganzen  Wirkungs- 
reise  jener  Ursache  im  Sein  hervorgebracht  ist  Die  innerliche  Wurzel 
ler  Will^tisfreiheit,  ihr  eigener  Sefaisgrond  ist  dreibch.  Der  letzte  nnd 
erd6te  Grund  ist  die  Nator  der  Seele  selbst  als  einer  geistigen  Sub- 
tanz.  Der  nähere  Grund  li^  in  der  Natur  der  intelleetuellen  Er* 
Lenutniss.  Der  nächste  und  unmittelbare  Grund  liegt  in  der  Natur  des 
Pollens,  welche  der  intelleetuellen  Erkenntniss  entsprechend  ist  Der 
^flle  begehrt  oder  erstrebt  mit  Naturnothwendigkeit  und  willig  einen 
etztm  Zweck  im  Allgemeinen,  insofern  der  Mensch  natnrgemSss  dar- 
lach  strebt,  in  der  Gate,  metaphysisch  genommen,  vervollständigt  oder 
rollkommen  zu  sein.  Und  dieses  Streben  nach  dem  Gotra  im  Allge* 
neinen  ohne  natumothwendige  Bestimmung  zu  einem  bestimmten  Gute, 
vorin  diese  Vervollkommnung  erfolgen  müsse,  folgt  der  Erkenntniss  des 
[ntellects,  weil  der  Intellect  die  Wahrheit  des  allgemeinen  Guten  er- 
Assen  kann;  und  das  kann  er,  insofern  er  die  Kraft  einer  geistigen 
Substanz  nnd  deshalb  vom  Stoffe  subjectiv  ganz  unabhängig  und  von 
ler  Beschränkung  des  Raumes  und  der  Zeit  befreit  ist  So  oft  aber 
ler  Wille  wirklich  thätig  ist,  kann  er  skh  nicht  deshalb  bethätigen, 
am  seinen  Zweck  als  etwas  Abstractes,  sondern  als  etwas  Goncretes 
imd  Einzelnes  in  bestimmter  Weise  zu  erreichen.  Der  Intellect  stellt 
also  dem  Willen  einen  Gegenstand  vor  und  urtheilt,  dass  dieser  be- 
stimmte Gegenstand  auf  den  Zweck  des  Willens,  nämlich  das  Gute  im 
Allgemeinen,  hingeordnet  werden  kann.  Diese  wirklich  erfolgende  Hin- 
ordnung des  Willens  auf  dieses  bestimmte  Gut  ist  aber  fttr  den  Willen 
selbst  keine  natumothwendige,  weil  er  natumothwendig  das  Gute  im 
Allgemeinen  wiU.  Erfolgt  also  die  wirkliche  Bestimmung  des  Willens 
durch  diesen  selbst  für  dieses  bestimmte  Ghit,  so  erfolgt  sie  nicht  natur- 
Qothwendig,  sondern  aus  freier  Wahl.  Dasselbe  Verhältniss  findet  statt 
in  Bezug  auf  die  Mittel  zum  Zweck.  Sobald  der  Wille  nämlich  seinen 
Zweck  sich  concret  bestinunt  hat,  bleibt  noch  die  Bestimmung  und 
somit  die  Wahl  der  vielen  contingenten  concreten  Mittel  ttbrig,  die  unter 
dem  allgemeinen  B^;riff  des  Mittels  zu  diesem  Zwecke  enthalte  sind. 
Diese  concreto  Bestimmung  erfolgt  also  wiederum  nicht  natumothwendig 
durch  den  Willen,  sondern  durch  freie  Wahl.  So  oft  also  der  Wille 
in  Folge  jenes  voraul^ehenden  Urtheils  des  Intellects  sich  bethätigt, 
ist  er  inuner  frei  Alles,  was  der  Willensthätigkeit  vorausgeht,  sie  be* 
gleitet  oder  zu  ihr  hinzukommt,  hebt  die  Freiheit  der  Willensbandlung 
nicht  auf;  wenn  es  jenes  Urtheil  des  Intellects  ttber  das  Mittel  zum 
Zweck  nidit  aufhebt  S)  Die  Wahlfreiheit  des  Willens  wird  femer 
durch  das  Zeugniss  unseres  Selbstbewusstseins  und  bezilglich  der  ethischen 
Handlungen  im  Besonderen  durch  das  Gewissen  als  Function  des  In- 
tellects bewiesen ;  denn  wir  unterscheiden  in  uns  genau  diejenigen  Band* 
langen,  welche  wk  natumothwendig  ausüben  von  denen»  die  wir  mit 
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Kraft  ist  aber  nur  fUr  ihren  besonderen  Gegenstand  bestimmt 
empfänglich.  Es  ist  also  der  Seelenkraft  natürlich,  von  ihrem  bi 
deren  Gegenstand  afficirt  zu  werden:  also  kann  darans  direet  toi 
Störung  der  Seelentbätigkeit  entspringen.  Diese  Störong  kaon  m 
nur  durch  eine  Verletzung  oder  Störong  der  körperliche  Organe  ' 
direet  herbeigeführt  werden,  wodurch  die  Bethätignng  der  Seeleokrib 
behindert  und  somit  auch  ihre  natürliche  Ordnung  des  TbätigseiDS  e^ 
stört  wird.  Eine  directe  Einwirkung  auf  die  Seele  und  ihre  Eni: 
Hesse  sich  nur  so  denken,  dass  sie  von  der  ersten  bewirkenden  Sei> 
Ursache  der  Seele  ausginge.  Da  diese  erste  Ursache  die 
Ursache  der  ganzen  im  Sein  hervorgebrachten  Natur  ist,  so  kam  *■ 
Wirkung  niemals  sich  selbst  widersprechen ,  also  auch  nidtt  die  gut 
Naturordnung  aufheben.  Ferner  wird  ihre  Wirkung  auf  die  Sffn 
welche  nur  durch  eben  jene  Ursache  das  ist,  was  sie  ist,  niemals  fy\ 
die  bewirkte  Natur  zerstörende  sein  können;  und  deshalb  kann  der  Gnu 
der  Störungen  nicht  in  der  ersten  Seinsursache  gesucht  werden,  htt 
Ursache  der  Stöning  kann  aber  einmal  die  fehlerhafte  oder  krankla.' 
EntWickelung  der  körperlichen  Organe  sein;  und  zweitens  der  aos  t, 
Natur  des  freien  Willens  entspringende  mögliche  Misabrauch  der  Swle 
krsfte,  nicht  zwar  in  Bezug  auf  ihren  besonderen  Gegenstand,  wohl  t^' 
in  der  durch  den  freien  Willen  entgegen  dem  praktischen  Urtheil  t« 
Intellects  gestörten  Ordnung  des  Thätigseins.  Daher  sind  die  !«!^ 
nannten  Geisteskrankheiten  entweder  auf  körperliche  KrankhdteiL,  i  ^ , 
der  Nerven  und  des  Gehirns,  oder  auf  ethische  Fehler  des  Kncit: 
zurückzuführen  und  demgemäss  zu  behandeln. 


§  2.    Der  Zustand  der  Seele  nacli  dem  Tode. 

1.  Der  Tod  bezeichnet  den  Eintritt  der  Trennung  der  Seek '^ 
ihrem  Körper,  Der  Mensch  ist  sterblich,  insofern  die  Trennmig  (^ 
Seele  und  Körper  aus  den  natürlichen  Wesensprindpien  folgt  I*^ 
Ursache  des  Todes  liegt  aber  nicht  in  der  Seele  selbst.  Die  S«ks 
die  einzige  substantiale  Wesensfonn  des  Menschen  und  deshalb  nr  k 
lebung  des  Stoffes  bestimmt  Sie  kann  also  diese  für  sie  weseitbe 
Bestimmung  nie  verlieren.  Die  innere  Ursache  der  Sterblichkeit  I)'- 
daher  in  der  Natur  des  Stoffes,  welcher  als  solcher  vergilnglich  ist.  ^ 
sofern  er  für  jede  Wesensform  angelegt  ist.  (S.  58.)  Insofn  ^ 
also  der  Tod  dem  Menschen  absolut  natürlich.  So  lange- aber  ia^ 
von  der  Seele  gestaltet  und  belebt  ist,  kann  er  nicht  selbst  die  Cn>^ 
der  Trennung  werden.  Im  Körper  li^  also  nur  die  Möglichkeit  ]f 
Trennung  als  etwas  dem  Stoffe  Naturgemässes.  Die  bewirkende  l' 
Sache  des  Todes  kann  aber  nicht  direet  im  Körper  liegen,  weil  a  >■- 
das,  was  er  ist,  nämlich  als  menschlicher  Körper,  so  lange  die  &r^ 
in  ihm  ist,  zum  Belebtsein  bestimmt  ist.    Die  bewirkende  Ursache  > 
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>des  kann  daher  nur  in  dem  störenden  £influss  der  äusseren  Dinge 
if  den  Körper  liegen,  insofern  sein  Stoff  für  die  störenden  Ver- 
ideningen  naturgemäss  empfänglich  ist.  Die  Trennung  der  Seele  vom 
örper  wird  also  durch  eine  Verletzung  oder  Schädigung  des  körper- 
;hen  Organismus  herbeigeführt,  sobald  dadurch  diejenige  Vollendung 
\r  Organisation  aufgehoben  wird,  welche  zur  Belebung  des  Körpers 
irch  die  Seele  absolut  nothwendig  ist.  Der  Tod  selbst  ist  aber  nicht 
n  wirkliches  Sein,  sondern  nur  die  Beraubung  des  Lebens,  welches 
irch  die  Trennung  des  ersten  realen  Lebensprincips  vom  körperlichen 
ibjecte  aufhört,  in  diesem  Subjecte  wirklich  zu  sein.  Der  Uebergang, 
eichen  die  Seele  selbst  dabei  erleidet,  indem  sie  aufhört,  den  Körper 
L  beleben  und  mit  ihm  zur  Wesenheit  des  Menschen  vereinigt  zu  sein, 
id  anfängt  für  sich  allein  zu  existiren,  ist  der  Uebergang  von  einem 
astande  substantialer  Existenz  zum  andern.  Daher  kann  dieser  Ueber- 
ing  selbst  kein  zeitlicher  sein;  denn  diese  beiden  Zustände  sind  Zu- 
ände  der  Existenz  und  gehören  deshalb  nothwendig  zu  derjenigen 
lasse  des  Seins,  wozu  die  Seele  selbst  gehört,  deren  substantiale  Seins- 
istände  sie  sind.  Alle  substantialen  Veränderungen  werden  zwar  all- 
lälig  vorbereitet,  geschehen  aber,  nachdem  die  Vorbereitung  in  Bezug 
of  die  acddentalen  Seinsformen  der  Substanz  vollzogen  ist,  sofort  und 
bne  zeitliche  Dauer.  Die  accidentalen  Veränderungen  im  Organismus 
es  menschlichen  Körpers,  welche  von  äusseren  Ursachen  bewirkt  wer- 
en,  nehmen  daher  immer  eine  gewisse  Zeit  in  Anspruch,  während 
reicher  der  Körper  graduell  die  Gesundheit  verliert  und  erkrankt,  wenn 
uch  diese  Zeit  noch  so  kurz  ist,  wie  z.  B.  beim  Tod  durch  einen 
»chuss  in  das  Herz.  Der  Tod  selbst  aber  tritt  immer  nur  in  einem 
eitlosen  Moment  ein,  in  welchem  jener  Uebergang  der  Seele  aus  einem 
iustande  der  Existenz  in  den  anderen  sofort  ganz  erfolgt.  Wann 
lieser  Moment  eintritt,  ist  freilich  physiologisch  kaum  genau  zu  be- 
timmen;  aus  den  im  Körper  darauf  wahrgenommenen  Veränderungen 
ässt  sich  aber  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  der  Körper  aufgehört 
lat,  lebendig  zu  sein,  und  dass  jener  Uebergang  statt  gefunden  hat. 
Jeber  die  rein  seelischen  Vorgänge  in  diesem  Moment  des  wirklich 
antretenden  Todes  haben  wir  keine  directe  Beobachtung  an  anderen: 
ienn  das,  was  in  der  Seele  im  Momente  vorgeht,  worin  sie  zum  ersten 
tfale  ihre  Belebung  des  Körpers  einstellt,  kann  nur  ihr  selbst  direct 
erkennbar  sein.  Wir  können  nur  das  allmälige  Aufhören  der  Be- 
^hätigung  der  Seele  durch  den  Körper  an  diesem  beobachten:  zuerst 
las  Aufhören  der  sensitiven  Thätigkeiten,  wq^u  auch  die  Bewegungs- 
l^raft  gehört,  und  darnach  das  Aufhören  der  vegetativen  Thätigkeit. 
Sobald  die  sensitiven  Thätigkeiten  ganz  aufgehört  haben,  kann  die  Seele 
ihr  intellectuelles  Leben  weder  äusserlich  verrathen  noch  auch  in  der 
Weise  ausüben,  in  welcher  sie  es  während  des  menschlichen  Lebens 
ausübte;  denn  sobald  das  Oehim  nicht  mehr  als  Organ  der  Phantasie 
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dioit,  kann  diese  selbst  nicht  mehr   die  zor  IdeenbÜdm^  r 
Phantasmen  anwenden.    Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  intfi 
Tbätigkeit  der  Seele  aufhört:  denn  das  intellectuelle  oder  gei?<:- 
der  Seele  in  der  Bethätigung  von  Intetlect  und  Wille  ist  sabjetti^ 
an  den  Körper  gebunden.     £s  bleibeo  der  Seele  also  auch  nach  u 
Aufhören  des  sensitiven  und  vegetativen  Lebens ,  sowohl  in  der  h 
welche  direct  der  Trennung  der  Seele  vom  Körper  vorausgeht,  i!s  i 
während  des  zeitlosen  Momentes  der  Trennung  selbst,  immer  noch 
früher  erworbenen  Ideen,  durch  welche  sie  analytisch  und  spth' 
weiter  den  Intellect  bethätigen  und  also  noch  neue  Wahrheiteo  erk> 
kann,  wodurch  der  Wille  wieder  neue  Gegenstände  für  sein  Uu. 
gevrinnt.     Durch  das  Aufhören  der  sensitiven  ThätJgkeit  und  des  ti^ 
flusses  des  Körpers  werden  vielmehr  alle  Zentreuungen  und  &llf  la 
Irrthum  des  Intellects  veranlassenden  Ursachen  abgehalten,  so  das  ii 
Seele  sich  in  diesem  Moment  sogar  vollkonmiener   und   sichere  c 
Denken  und  Wollen  beth&tigen  kann.     Und  dies  ist  um  so  iDekr  k 
Fall,  als  die  rein  intellectuelle  BethäUgung,  venn  sie  ohne  Pbvitis- 
thäUgkeit  erfolgt,  gar  keine  Zeit  gebraucht;  denn  unsere  messbare  Ir 
ist  eine  aus  der  körperlichen  Bewegung  entspringende  Relation.   E" 
lieh  ist  es  nicht  möglich,  dass  die  Seele  das  Aufhören  ihrer  sensiii^ 
Bethätigung  in  diesem  Falle  nicht  gewahr  werden  sollte,  dssiei 
Wesensform   des  Körpers  nach  der  Vereinigung  mit  demselben  lüt 
gemäss  strebt  und  ebenso  durch  den  intellectuellen   Willen  danic 
begehrt,  weil  das  menschliche  Leben  das  höchste  Gut  für  den  p- 
Menachen  ist.    Insofern  ist  also  der  Tod  als  Trennung    der  ^V» 
bestandtheile  des  Menschen  für  die  Seele  selbst  ein  sehr  grosses  l > 
und  geschieht  gegen   ihren   natürlichen  Willen,    selbst  wenn  ^il 
andern  Gründen  den  Tod  ersehnen  sollte.     Sie  muss  also  den  Y.\ 
der  Trennung,  den  sie  nothwendig  wahrnimmt,  weil  er  eine  tte^iti' 
kung  ihres  natürlichen  WoUena  herbeiführt,   als  die  Gegenwan  - 
sehr  grossen  Uebels  durch  den  Intellect  erkennen  und  deshalb  ic : 
Willen  Schmerz  fühlen.    Es  ist  also  nicht  möglich,  dass  der  Tod  .« 
89  plötzlich    erfolgen  könnte,  dass  die  Seele  selbst  diesen  UeUr. 
erlitte,  ohne  sich  desselben  bewusst  zu  sein  und  ihr  Denken  und  V 
dabei  bethätigen  zu  können.    In  welcher  Weise  sie  dabei  im  E: 
ihr  Denken  und  Wollen  bethätigt,   hängt  allerdings  von  ihi^i; 
Willen  ab,   soweit  dessen  Freiheit  reicht:   in  Bezug  auf  den  fei>Li^ 
Willensschmerz,  den  der  Tod  naturnothwendig  in  der  Seele  veruM' 
ist   der  Wille  aber  nicl^t   frei.     Die  Bethätigung   der    intelleciu^^ 
Seelenkräfte  in  jenem  Äugenblick  hängt  weiter  von  den  früher  f^ 
benen   gewohnheitsmässigen  Zuständen    des  Intellects  und  Willem 
so  dass  z.  B.  Wissenschaft  und  Weisheit  einerseits ,  und  die  Wii 
gewöhnuQgen  der  Kli^heit,   Gerechtigkeit,  Massigkeit  und  Tapf 
andererseits   auf  das  Denken  und  Wollen   einen    gewaltigen  l^< 
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)en.  Da  die  Seele  den  Uebergang  um  so  schmerzlicher  fühlt,  als 
neue  Seinsweise  für  sie  eben  eine  fremde  und  durch  Erfahrung 
ht  bekannte  ist,  weshalb  sie  das  Zukünftige  auch  nicht  ohne  Furcht 
warten  kann;  so  bleibt  zur  Erleichterung  des  Todes,  insofern  er  ein 
ürliches  Uebel  ist,  dem  wir  alle  ausgesetzt  sind,  nur  das  eine  Mittel 
ig,  sich  solche  Zustände  oder  Gewohnheiten  des  Intellects  und  Willens 
lon  während  des  Lebens  anzueignen,  vermöge  deren  wir  von  den  mit 
n  Tode  verbundenen  Uebeln  am  wenigsten  zu  leiden  haben.  Diese 
trachtung  fällt  jedoch  der  Ethik  zu  und  durfte  hier  nur  von  ihrer 
rchologischen  Seite  angedeutet  werden: 

„To  die,  —  to  sleep;  — 
To  sleep  I  perchance  to  dream;  —  ay,  there's  the  rab; 
For  in  that  sleep  of  death  what  dreams  may  come, 
When  we  hare  shuffled  off  this  mortal  coli, 
Must  give  US  pause.^  (Hamlet  3,  1.J 

2.  Ueber  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode  haben  wir  keine 
ecte  Erfahrung;  denno^  kann  die  Philosophie  einiges  darüber  aus 
r  Natur  der  Seele  mit  Sicherheit  bestimmen.  1)  Die  Seele  ist  eine 
fache  geistige  Substanz,  also  ist  sie  unsterblich  und  überdauert  die 
ennung  von  ihrem  Körper.  Sie  bleibt  immer  das,  was  sie  ist;  sie 
istirt  immer  als  einfache  geistige  Substanz,  die  ohne  Bestimmung  zu 
ler  ihrem  Wesen  entsprechenden  Thätigkeit  nicht  denkbar  ist.  Sie 
)t  also  fort  nach  dem  Tode,  denn  sie  ist  selbst  ein  reales  Lebens- 
incip.  Weil  sie  eine  wirklich  existirende  Substanz  ist,  bleibt  sie  ein 
izelnes  Individuum;  und  weil  sie  ihrer  Natur  nach  Wesensform  ihres 
>rpers  ist,  kann  sie  nicht  etwa  mit  einem  anderen  Körper  oder  mit 
lem  unkörperlichen  Dinge  zur  Wesenseinheit  sich  verbinden.  Seelen- 
mderung  und  Seelenverwandlung,  etwa  im  pantheistischen  Sinne, 
derstreiten  der  Natur  der  menschlichen  Seele,  die  nicht  aufhören 
nn,  das  zu  sein,  was  sie  ist.  Die  Seele  behält  daher  auch  nach  dem 
»de  ihre  Bestimmung  als  Wesensform  ihres  Körpers;  und  weil  sie 
mgemäss  zwar  der  Substantialität  nach  eine  vollständige  Substanz  ist, 
ler  nicht  ihrer  specifischen  Natur  nach,  so  ist  sie  zwar  eine  indivi- 
lelle  Substanz,  aber  nicht  vollkommen  in  Bezug  auf  den  letzten  und 
k^ten  Exifltenzzttstand  der  Substanz.  Sie  entbehrt  nämlich  derjenigen 
DUendung,  für  die  sie  wesentlich  angelegt  ist.  Als  erstes  Lebens- 
incip  des  organischen  Körpers  ist  die  intellectuelle  Seele  ihrem  Wesen 
ich  dazu  bestimmt,  ihren  Körper  zu  beleben.  Im  Zustande  der  Tren- 
mg  ist  sie  also  in  Bezug  auf  ihre  Wesensart  unvollendet  und  deshalb 
cht  im  Besitz  der  Unmittheilbarkeit  an  etwas  anderes;  denn  weil  sie 
^esensform  ihres  Körpers  war,  könnte  sie  immer  mit  dem  Stoffe  ihres 
örpers  zu  einem  einzigen  Sein  sich  wieder  vereinigen.  Dass  diese  Ver- 
nigung  und  Belebung  im  Zustande  der  Trennung  von  Seele  und  Leib 
icht  stattfindet,  liegt  nicht  an  der  Seele  selbst;  sondern  der  Orund 
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dafür  ist  im  Stoffe  zu  suchen,  der  ihrer  Herrschaft  jetzt  entzogn  a 
Durch  den  Tod  verliert  also  die  Seele  weder  ihr  Wesen  nodi  ib 
Existenz;  wohl  aber  hört  jener  reale  Zustand  der  Kxisteoz  uf  zd  a 
der  aus  der  Vereinigung  der  Seele  mit  ihrem  Körper  entspnuig.  \x 
neue  Eitstenzzustand,  der  durch  die  Trennung  entoteht,  ist  eii  vää 
vollkoiDinener  in  Bezug  auf  die  Existenz  und  kann  deshalb  im  sttoe 
Sinne  nicht  die  letzte  und  höchste  Setnsvollendung  der  Seeleosnbss 
genannt  werden.  Weil  aber  die  Ausdrüdie  Hypostase  und  Penon  * 
nur  die  letzte  und  höchste  substanüale  SeinsvoUenduDg  bociäu 
wofür  die  Seele  nach  dem  Tode  immer  noch  befähigt  bleibt,  ität 
darf  auch  der  neue  Existenzzustand,  welcher  ihr  nach  dem  Tode  of! 
ist,  nicht  als  ein  niederer  Grad  der  Hypostase  aufgefasst  werden.  Di« 
Mangel  der  Persönlichkeit  ist  zwar  eine  Unrollkommenheit,  iber:- 
sofern  kein  Uebel  für  die  Seele,  als  er  ihr  im  Zustande  der  Traut 
vom  Körper  natürlich  ist.  (Vgl.  I,  128.)  Durch  den  Tod  bort  u 
die  menschliche  Persönlichkeit  auf,  und  die  Seele  ist  nach  im  Im 
zwar  Individuum,  aber  nicht  Person,  Diese  i^ne  Seinswiase  ist  i\aia 
in  gewissem  Sinne  unnatürlich,  insofern  die  Seele  natnrgemiss  zim^ 
in  ihrem  Körper  hioDeigt.  Mit  dem  Verlust  der  körperhcbea  Omi 
hört  auch  die  Bethätigung  der  vegetativen  und  sensitiven  KräfUx 
Insofern  alle  Seelenkräfte  aus  dem  Wesen  der  einen  Seele  selbst  k 
springen  und  darin  ihre  Seinswurzel  haben,  können  diese  Krüte  ifi 
selbst  durch  den  Tod  aufhören.  Der  Intellect  und  der  Wille  mi< 
der  Substanz  der  Seele  selbst  als  in  ihrem  Subjecte:  sie  bleibeul* 
als  geistige  Kräfte  auch  in  Bezug  auf  ihre  Bethätigung.  Das  Satg« 
der  sensitiven  und  vegetativen  Kräfte  ist  aber  nicht  die  Seele  »^ 
sondern  der  durch  die  Seele  belebte  Organismus.  Also  bleiben  ie 
letzteren  Seetenkräfte  nach  dem  Tode  nur  insofern  in  der  Seele,  ü 
diese  das  Princip  ist,  wodurch  der  ganze  lebendige  Mensch  diese  Kri^ 
besass;  dagegen  kfuin  die  Seele  sich  durch  diese  Kräfte  nidii  b' 
bethätigen,  ^so  weder  sehen  noch  hören  noch  aach  PhantüK^ 
Stellungen  des  früheren  Lebens  reproduciren,  sich  also  nicht  odn' 
einzelnen  körperlichen  Dinge  durdi  das  sensitive  Gedächtniss  (S.  i' 
erinnern. 

3.  Jedes  Ding  ist  wegen  seiner  Bethätigung  da ,  worin  die  ^' 
TollkommnuQg  seines  Seins  besteht.  So  lange  also  das  Ding  ts^' 
bleibt  ihm  auch  seine  eigenthundiche  Bethätigung.  Weü  die  5e^  '^ 
geistige  Substanz  nach  dem  Tode  fortexistirt ,  bleibt  ihr  audidt'' 
tellectuelle  Erkennen  und  Wollen.  1)  Wie  erkennt  aber  die  Seele  tu  ^ 
Zustande?  Da  sie  keine  Phantasievorstellungen  mehr  haben  im' 
känu  sie  auch  nicht  daraus  ihre  Ideen  bilden.  Sie  kann  also  nv  ^ 
schlechthin  Intelligibile  erkennen.  Daher  kann  ihre  Erkenntnis''' 
keine  discuraive  sein  und  nicht  in  der  Weise  des  Folgems  ge»^ 
sondern  nur  in  der  Weise  der  eingehen    erkennenden  Wahrseti»^ 
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des  rein  Erkennbaren.  Obwohl  die  Seele  von  ihrem  Körper  trennbar 
ist,  so  ist  sie  doch  an  sich  zur  Vereinigung  mit  dem  Körper  bestimmt 
und  wird  daher  auch  durch  diese  Vereinigung  vervollkommnet.  Dass 
sie  vom  Körper  trennbar  ist,  kommt  ihr  also  nicht  in  Gemässheit  ihrer 
Natur  zu.  Ans  der  wirklichen  Trennung  folgt  das  Vergehen  des  Kör- 
pers, und  dieses  ist  gegen  die  natttrliche  Neigung  der  Seele  als  Wesens- 
form  des  Körpers.  Also  ist  die  wirkliche  Trennung  durchaus  gegen  die 
Natur  der  Seele.  Der  neue  Zustand  nach  der  Trennung  und  die  Er- 
kenntnisswlBise  der  Seele  in  diesem  Zustande  ist  also  insofern  der  Seele 
nicht  natürlich;  in  anderer  Beziehung  vriderspricht  beides  ihrer  Natur 
oicht  durchaus,  insofern  sie  naturgemäss  auch  ohne  den  Körper  sein 
and  erkennen  kann,  weil  sie  geistig  ist.  Daher  ist  dieser  Zustand  ab- 
solut und  schlechthin  nur  als  ein  der  Seele  aussernatürlicher  zu  be- 
zeichnen. Was  erkennt  also  die  Seele  in  diesem  Zustande?  Da  sie 
ohne  Phantasievorstellungen  erkennt,  so  erfasst  sie  sich  selbst  durch 
ihre  eigene  Wesenheit,  was  sie  im  Zustande  des  menschlichen  Lebens 
Dicht  vermochte  (S.  221).  Ebenso  kann  sie  andere  Seelen  io  dem- 
selben Zustande  nach  deren  Natur  erkennen,  weil  sie  dort  intelligibile 
Substanzen  sind.  Ferner  bleiben  der  Seele  ihre  früher  erworbenen 
Ideen,  die  sie  einmal  im  aufnehmenden  Intellect  emp&ngen  hat,  da 
weder  die  Ideen  noch  ihr  Subject,  nämlich  der  Intellect,  vergänglich 
sind.  Daher  bleiben  ihr  auch  die  Thätigkeiten  und  der  habituelle  Zu- 
stand der  Mher  erworbenen  Wissenschaft,  soweit  sie  im  Intellect  sind, 
über  nicht  in  der  früheren  Weise  des  Folgems,  sondern  in  der  Weise 
einfacher  geistiger  Wahrnehmung.  Dagegen  kann  die  Seele  naturgemäss 
Dichts  erkennen,  was  in  der  Welt  der  lebenden  Menschen  vorgeht. 
[Vgl  Banez  in  TL  1.  q.  89.  Cajetanus  ib.)  2)  Da  der  Wille  als 
geistige  Kraft  dem  Erkennen  folgt,  so  kann  die  Seele  in  diesem  Zu- 
stande wollen,  also  lieben  und  hassen,  Freude  und  Schmerz  fühlen 
u.  s.  w. 

Ritorna  a  toa  scienza, 
Che  YQol,  qnanto  la  cosa  h  piü  perfetta, 
Piü  senta  'i  bene,  e  cos)  la  dogliensa. 

(Dante,  Inf.  6,  103.) 
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einem  Körper.  4)  Das  Vollkommene  ist  der  Natur  nach  eher  als  das 
Unvollkommene ;  denn  das  Sein  schlechthin  ist  das  VoUkommenste  qbi! 
wird  nur  durch  die  Aufnahme  in  etwas,  was  der  Möglichkeit  Dad  ist 
besondert,  begrenzt,  verendlicht  und  unvollkommener  bestimmt.  Um 
sich  also  in  irgend  einer  Gattung  von  Dingen  etwas  dem  Sein  m 
Unvollkommenes  findet ,  so  muss  es  vorher ,  nach  der  Ordnnag  te 
Natur,  nicht  aber  auch  nach  der  zeitlichen  Ordnung  der  Entstdnnu. 
in  jener  Gattung  eine  entsprechende  Vollkommenheit  geben.  Dk 
Wesensformen  der  körperlichen  Dinge  sind  als  solche  aber  nur  odtoI;* 
kommene  Seinsverwirklichungen  der  stofflichen  Möglichkeit  oder  Aiihp. 
weil  diese  Wesensformen  selbst  kein  vollständiges  Sein  haben,  sooden 
nur  ein  Seinselement  der  ganzen  körperlichen  Substanz  sind.  Es  dg» 
also  auch  solche  Wesensformen  geben,  welche  als  vollständige  Seia^ 
Verwirklichungen  sowohl  ihrem  substantialen  Sein  wie  auch  ihrem  speo- 
fischen  Wesen  nach  vollständige  Substanzen  sind.  Jede  yoMimü: 
durch  sich  ohne  Stoff  subsistirende  Wesensform  ist  aber  eine  intellec 
tuelle  Substanz;  denn  die  vollständige  Befreiung  von  dem  Stoffe  Ter 
leiht  ihr  die  Eigenschaft,  andere  Wesensformen  in  sich  ideal  aob- 
nehmen,  ohne  ihr  eigenes  Wesen  zu  verlieren.  Da  aber  jeder  Korpr 
aus  dem  Stoffe  besteht,  so  muss  es  einige  intellectuelle  Sabstaoiß 
geben,  welche  nicht  mit  einem  Körper  vereinigt  sind.  5)  Die  Kategw^ 
der  Substanz  geht  allen  anderen  obersten  Gattungen  des  Seienden  s* 
wohl  der  Zeit  wie  dem  Begriffe  und  der  Erkenntniss  nach  Toni* 
Zum  Wesen  der  Substanz  gehört  also  nicht  ihre  Quantität  oderAc^ 
dehnung.  Es  gibt  aber  keine  körperliche  Substanz  ohne  eine  ^' 
tität ,  weil  der  Stoff  der  Grund  der  Ausgedehnheit  ist.  Innerhalb  öt^ 
Gattung  von  Substanzen  kann  es  also  solche  geben,  die  dorchaos  ob 
einen  Körper  sind.  In  der  Ordnung  des  realen  Seins  finden  sich  ^' 
alle  Naturen,  welche  der  Gattung  nach  möglich  sind;  denn  sonst  v^r 
die  Gesammtheit  der  Welt  nicht  vollkommen.  In  Bezug  auf  die  V^ 
senheiten,  insofern  diese  ewig  sind  (I,  33)  und  im  Zustande  der  AE:^ 
meinheit  erfasst  werden,  gibt  es  keinen  Unterschied  zwischen  Sdo  c 
Möglichsein,  sondern  ihr  Möglichsein  ist  ihr  Sein.  Es  müssen  also  ^ 
jener  Vollkommenheit  der  Weltordnung  willen  wenigstens  einige  We5& 
heiten  verwirklicht  sein,  welche  in  der  Gattung  der  ganz  nnkörperBe^ 
Substanzen  höher  stehen  als  die  mit  dem  Körper  vereinigte  ^ 
6)  Wenn  es  ein  Ding  gibt,  das  aus  zwei  Seinsbestandtheilen  ixs0^' 
gesetzt  ist,  und  wenn  das  minder  vollkommene^  Element  von  1)0' 
auch  fftr  sich  selbst  ausserhalb  des  Ganzen  real  existirt,  so  moss  tf^ 
das  andere  vollkommenere  Element,  was  am  wenigsten  eine  Se^ 
ergänzung  bedarf,  durch  sich  selbst  ausserhalb  des  Ganzen  real  existi!^- 1 
Es  gibt  aber  wirklich  eine  Substanz,  nämlich  die  menschliche  N^ 
welche  aus  einer  intellectuellen  Substanz  und  einem  Körper  dem  Seio  i^ 
zusanunengesetzt  ist,  indem  die  Seele  den  Stoff  erst  zum  meDScUc^ 
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Körper  macht.  Der  Körper  aber,  welcher  der  unvollkommenere  TheU 
ist,  kommt  auch  als  körperliche  Substanz  Tür  sich  vor.  Es  muss  also 
am  80  mehr  auch  intellectuelle  Substanzen  geben,  welche  nicht  mit 
einem  Körper  vereinigt  sind.  7)  Die  Thätigkeit,  die  von  Innen  ausgeht, 
ist  die  Seinsverwirklichung  und  das  Gute  der  in  dieser  Weise  thätigen 
Substanz.  Daher  muss  die  Substanz  eines  Dinges  selbst  ihrem  Sein 
nach  dieser  Thätigkeit  des  Dinges  proportionirt  sein.  Also  muss  die 
intellectuelle  Substanz  so  beschaffen  sein,  wie  es  die  Natur  ihrer  in- 
tellectuellen  Bethätigung  erfordert.  Das  intellectuelle  Erkennen  als 
solches  ist  keine  Bethätigung,  die  durch  ein  körperliches  Or^an  geschieht, 
also  erfordert  es  keinen  Körper,  ausser  insoweit  als  die  erkennbaren 
Gregenstände  aus  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  entnommen  wer- 
den. Diese  letztere  Weise  des  Erkennens  ist  eine  unvollkommene;  die 
vollkommene  Weise  des  Erkennens  besteht  vielmehr  darin,  dass  die- 
jenigen Gegenstände  erkannt  werden,  welche  ihrer  Natur  naq^  ganz 
oder  von  selbst  erkennbar  sind.  Vor  allem  Unvollkommenen  innerhalb 
derselben  Gattung  muss  es  aber  in  der  natürlichen  Ordnung  etwas  Voll- 
kommenes innerhalb  derselben  Gattung  geben.  Also  muss  es  vor  den 
menschlichen  Seelen,  welche  durch  Abstraction  der  Ideen  aus  den  Phan- 
tasievorstellungen erkennen,  auch  solche  intellectuelle  Substanzen  geben, 
welche  das  an  sich  Erkennbare  erkennen,  ihre  Erkenntniss  nicht  aus  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  entnehmen  und  deshalb  ihrer  Natur  nach 
durchaus  von  den  Körpern  getrennt  existiren.  (Th.  c.  gent.  2,  91.) 
8)  Jedes  wirkende  Princip  strebt  naturnothwendig  darnach,  seine  Wirkung 
sich  selbst  soweit  ähnlich  zu  machen,  als  es  die  Natur  dieser  Wirkung 
gestattet.  Die  Wirkung  ist  ihrer  Ursache  erst  dann  vollkommen  ähnlich, 
wenn  sie  ihrer  Ursache  auch  darin  ähnlich  ist,  wodurch  diese  Ursache 
thätig  ist.  Die  Welt  als  die  Gesammtheit  des  Seienden  ist  in  Bezug 
auf  den  Ursprung  der  ersten  Dinge  in  ihr  geschaffen,  d.  h.  das  ganze 
Sein  der  ersten  realen  Dinge  ist  von  der  allgemeinsten  bewirkenden 
Seinsursache  ohne  eine  materiale  Ursache  auf  ganz  immaterielle  Weise 
hervorgebracht  Die  Welt  wird  daher  als  Wirkung  dadurch  der  all- 
gemeinsten Seinsursache  am  meisten  ähnlich,  wenn  die  Vielheit  des 
endlichen  Seienden  die  Fülle  des  unendlichen  Seins,  welches  die  eine 
allgemeinste  Seinsursache  ist,  in  den  verschiedenen  einzelnen  Wesen- 
heiten repräsentirt  Dazu  gehört  aber,  dass  auch  rein  geistige  Sub- 
stanzen in  der  Welt  existiren:  denn  diese  allein  können  die  rein  im- 
materielle Weise  der  Ursächlichkeit  jener  ersten  Seinsursache  durch 
ihre  rein  geistige  Lebensfnnction  in  endlicher  Weise  nachahmen. 

§  2.    Die  Natur  des  reinen  fieistes. 

1.  Aus  den  für  das  Dasein  von  reinen  Geistern  erbrachten  Grün- 
den ergibt  sich   auch  sofort  ihre  Natur.     Der  reine  Geist  ist  eine 
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einem  Körper.  4)  Das  Vollkommene  ist  der  Natur  nach  eher  als  das 
Unvollkommene ;  denn  das  Sein  schlechthin  ist  das  Vollkommeiiste  und 
wird  nur  durch  die  Aufnahme  in  etwas,  was  der  Möglichkat  nadi  ist 
besondert,  begrenzt,  verendlicht  und  unvollkommener  bestimmt.  Wem 
sich  also  in  irgend  einer  Gattung  von  Dingen  etwas  dem  8dn  nad 
Unvollkommenes  findet,  so  muss  es  vorher,  nach  der  Ordnimg  der 
Natur,  nicht  aber  auch  nach  der  zeitlichen  Ordnung  der  EntstehoBg. 
in  jener  Gattung  eine  entsprechende  Vollkommenheit  geben.  Ue 
Wesensformen  der  körperlichen  Dinge  sind  als  solche  aber  nur  unvoB- 
kommene  Seinsverwirklichungen  der  stofflichen  Möglichkeit  oder  Anlige. 
weil  diese  Wesensformen  selbst  kein  vollständiges  Sein  haben^  sondös 
nur  ein  Seinselement  der  ganzen  körperlichen  Substanz  sind.  Es  m1l^f 
also  auch  solche  Wesensformen  geben,  welche  als  vollständige  SeiB^• 
Verwirklichungen  sowohl  ihrem  substantialen  Sein  wie  auch  ihrem  spe& 
fischen  Wesen  nach  vollständige  Substanzen  sind.  Jede  vollst&idk 
durch  sich  ohne  Stoff  subsistirende  Wesensform  ist  aber  eine  inteDcc- 
tuelle  Substanz;  denn  die  vollständige  Befreiung  von  dem  Stofie  ver- 
leiht ihr  die  Eigenschaft,  andere  Wesensformen  in  sich  ideal  waSat- 
nehmen,  ohne  ihr  eigenes  Wesen  zu  verlieren.  Da  aber  jeder  Körper 
aus  dem  Stoffe  besteht,  so  muss  es  einige  intellectnelle  Substanz?: 
geben,  welche  nicht  mit  einem  Körper  vereinigt  sind.  5)  Die  Kategwi«^ 
der  Substanz  geht  allen  anderen  obersten  Gattungen  des  Seienden  sr<- 
wohl  der  Zeit  wie  dem  Begriffe  und  der  Erkenntniss  nach  Yorvt^ 
Zum  Wesen  der  Substanz  gehört  also  nicht  ihre  Quantität  oder  Aus- 
dehnung. Es  gibt  aber  keine  körperliche  Substanz  ohne  eine  Qnu- 
tität,  weil  der  Stoff  der  Grund  der  Ausgedehnheit  ist.  Innerhalb  der 
Gattung  von  Substanzen  kann  es  also  solche  geben,  die  durchaus  dar 
einen  Körper  sind.  In  der  Ordnung  des  realen  Seins  finden  sich  aber 
alle  Naturen,  welche  der  Gattung  nach  möglich  sind;  denn  sonst  wäre 
die  Gesammtheit  der  Welt  nicht  vollkommen.  In  Bezug  auf  die  We 
senheiten,  insofern  diese  ewig  sind  (I,  33)  und  im  Zustande  dar  Alk^ 
meinheit  erfasst  werden,  gibt  es  keinen  Unterschied  zwischen  Sein  nfri 
Möglichsein,  sondern  ihr  Möglichsein  ist  ihr  Sein.  Es  müssen  also  ob 
jener  Vollkommenheit  der  Weltordnung  willen  wenigstens  einige  Wem- 
heiten  verwirklicht  sein,  welche  in  der  Gattung  der  ganz  unkorperüdiet 
Substanzen  höher  stehen  als  die  mit  dem  Körper  vereinigte  Scek 
6)  Wenn  es  ein  Ding  gibt,  das  aus  zwei  SeinsbestandtheUen  znsanuMS- 
gesetzt  ist ,  und  wenn  das  minder  vollkommene-  Element  von  beide: 
auch  fär  sich  selbst  ausserhalb  des  Ganzen  real  existirt,  so  muss  aac: 
das  andere  vollkommenere  Element,  was  am  wenigsten  eine  Seifte 
ergänzung  bedarf,  durch  sich  selbst  ausserhalb  des  Ganzen  real  existim 
Es  gibt  aber  wirklich  eine  Substanz,  nämlich  die  menschliche  Natr 
welche  aus  einer  intellectuellen  Substanz  und  einem  Körper  dem  Sein  nad 
zusammengesetzt  ist,  indem  die  Seele  den  Stoff  erst  zum  menschlicbr: 
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Körper  macht.    Der  Körper  aber,  welcher  der  unvollkommenere  Theil 
ist,  kommt  auch  als  körperliche  Substanz  für  sich  vor.    Es  muss  also 
um  so   mehr  auch  intellectuelle  Substanzen   geben,  welche  nicht  mit 
einem  Körper  vereinigt  sind.    7)  Die  Thätigkeit,  die  von  Innen  ausgeht, 
ist  die  Seinsverwirklichung  und  das  Gute  der  in  dieser  Weise  thätigen 
Substanz.    Daher  muss  die  Substanz  eines  Dinges  selbst  ihrem  Sein 
nach  dieser  Thätigkeit  des  Dinges  proportionirt  sein.    Also  muss  die 
intellectuelle  Substanz  so  beschaffen  sein,  wie  es  die  Natur  ihrer  in- 
tellectaellen  Bethätigung  erfordert.     Das   intellectuelle  Erkennen  als 
solches  ist  keine  Bethätigung,  die  durch  ein  körperliches  Or^an  geschieht, 
also  erfordert  es  keinen  Körper,  ausser  insoweit  als  die  erkennbaren 
Gegenstände  aus  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  entnommen  wer- 
den.   Diese  letztere  Weise  des  Erkennens  ist  eine  unvollkommene;  die 
vollkommene  Weise  des  Erkennens  besteht  vielmehr  darin,  dass  die- 
jenigen Gegenstände  erkannt  werden,  welche  ihrer  Natur  naqjb  ganz 
oder  von  selbst  erkennbar  sind.    Vor  allem  Unvollkommenen  innerhalb 
derselben  Gattung  muss  es  aber  in  der  natürlichen  Ordnung  etwas  Voll- 
kommenes innerhalb  derselben  Gattung  geben.    Also  muss  es  vor  den 
menschlichen  Seelen,  welche  durch  Abstraction  der  Ideen  aus  den  Phan- 
tasievorstellungen erkennen,  auch  solche  intellectuelle  Substanzen  geben, 
welche  das  an  sich  Erkennbare  erkennen,  ihre  Erkenntniss  nicht  aus  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  entnehmen  und  deshalb  ihrer  Natur  nach 
durchaus  von  den  Körpern  getrennt  existiren.     (Th.  c.  gent.   2,  91.) 
8)  Jedes  wirkende  Princip  strebt  naturnotbwendig  darnach,  seine  Wirkung 
sich  selbst  soweit  ähnlich  zu  machen,  als  es  die  Natur  dieser  Wirkung 
gestattet.   Die  Wirkung  ist  ihrer  Ursache  erst  dann  vollkommen  ähnlich, 
wenn  sie  ihrer  Ursache  auch  darin  ähnlich  ist,  wodurch  diese  Ursache 
thätig  ist.    Die  Welt  als  die  Gesammtheit  des  Seienden  ist  in  Bezug 
auf  den  Ursprung  der  ersten  Dinge  in  ihr  geschaffen,  d.  h.  das  ganze 
Sein  der  ersten  realen  Dinge  ist  von  der  allgemeinsten  bewirkenden 
Seinsursache  ohne  eine  materiale  Ursache  auf  ganz  immaterielle  Weise 
hervorgebracht.    Die  Welt  wird  daher  als  Wirkung  dadurch  der  all- 
gemeinsten Seinsursache  am  meisten  ähnlich,  wenn  die  Vielheit  des 
endlichen  Seienden  die  Fülle  des  unendlichen  Seins,   welches  die  eine 
allgemeinste  Seinsursache  ist,  in  den  verschiedenen  einzelnen  Wesen- 
heiten repräsentirt.    Dazu  gehört  aber,  dass  auch  rein  geistige  Sub- 
stanzen in  der  Welt  existiren:   denn  diese  allein  können  die  rein  im- 
materielle Weise  der  Ursächlichkeit  jener  ersten  Seinsursache  durch 
ihre  rein  geistige  Lebensfunction  in  endlicher  Weise  nachahmen. 

§  2.    Die  Natur  des  reinen  Cfeistes. 

1.  Aus  den  fbr  das  Dasein  von  reinen  Geistern  erbrachten  Grün- 
den ergibt  sich   auch  sofort  ihre  Natur.     Der  reine  Geist  ist  eine 
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intellectuelle  Substanz  und  daher  nothwendig  eine  dnfoche  Satetms 
o\me  Verbindang  mit  einem  Körper  oder  einem  Stoffe.  Eine  soldK 
Substanz  ist  sowohl  in  ihrer  Substantialität  als  in  ihrer  spedfischeB  An 
vollständig  und  deshalb  sowohl  in  Bezug  auf  ihr  Sein  wie  auf  ikn 
Bethätigung  nicht  nur  subjectiv,  sondern  auch  objectiv  you  dem  SuA 
und  den  materiellen  Dingen  ganz  und  gar  unabhängig.  Die  Eiabdilißt 
des  reinen  Geistes  ist  aber  keine  absolute,  sondern  schliesst  mir  jede 
Wesenszusammensetzung  und  selbstverständlich  auch  die  Aosgedrimt- 
heit  aus.  Dagegen  ist  er,  weil  er  wirklich  Substanz  ist,  denn  daiuf 
war  der  Beweis  seiner  Existenz  gerichtet,  ein  endliches  Seiendes  (L,  I2b 
und  wegen  der  Endlichkeit  und  Begrenzung  seines  Seins  auch  öes 
ganzen  Sein  nach  hervorgebracht,  also  aus  nichts  geschaffen.  Als  ead- 
liches  Seiendes  ist  er  femer  aus  Wesenheit  und  wirklicher  Existnz 
zusammengesetzt  und  enthält  eine  weiter  vervoUkommenbare  Seinsanhce 
und  ebenso  eine  Seinsverwirklichung,  so  dass  er  in  dieser  BeziehaK 
nicht  absolut  einüach  ist.  Als  wirklich  existirende  Substanz  ist  er  tarn 
ein  einzelnes  Wesen,  was  von  allem  übrigen  Seienden  real  veiBchieda. 
in  sich  selbst  aber  ungetheilt  ist.  Er  ist  also  Individuum.  Dun  koHBt 
ferner  der  letzte  und  höchste  Existenzzustand  des  substantialen  Scik 
zu,  insofern  er  ganz  für  sich  existirt  und  nicht  Theil  einer  andern 
Wesenheit  ist  oder  werden  kann,  da  er  ganz  vom  Stoff  unabhängig  ist 
Nach  diesem  realen  Seinszustande,  welcher  von  der  Natur  der  m 
geistigen  Substanz  als  eine  letzte  positive  Zustandsvervollkommaiiv 
in  Bezug  auf  die  Existenz  unterschieden  werden  muss ,  ist  der  rew 
Geist  eine  Hypostase  (I,  129),  und  wegen  seiner  geistigen  und  intdki- 
tuellen  Natur  eine  wahre  Person.  Der  reine  Geist,  welchem  sdner  Katar 
nach  nur  das  intellectuelle  Leben  zukommen  kann,  hat  daher  kek 
Princip  der  Vergänglichkeit  in  sich:  sowenig  er  in  Theile  au^geiist 
werden  kann,  da  er  einfache  oder  theillose  Substanz  ist,  sowenig  kam 
er  zufällig  untergehen,  da  er  nichts  als  thätiges  erstes  Lebensprisäf 
selbst  ist.  Und  weil  er  um  der  Seinsvollkommenheit  willen  nach  seinea 
ganzen  Sein  hervorgebracht  wird,  so  ist  er  wegen  seines  Seins  da:  ais^ 
kann  er  nach  der  einmal  gegebenen  Weltordnung  auch  nicht  eioBii 
von  der  allgemeinsten  Ursache  vernichtet  werden,  die  ihn  gesduis: 
hat,  damit  er  existirt.  Er  ist  also  unsterblich  und  lebt  fort  ohne  Eak 
Seine  Dauer  oder  sein  Beharrungszustand  im  Sein  der  Existenz  kas 
aber  nicht  in  Bezug  auf  ein  Früher  oder  Später  gemessen  werden,  ük 
Sein  des  reinen  Geistes  ist  nämlich  an  sich  ein  unveränderliches;  dem. 
es  besteht  weder  in  einer  Veränderung,  noch  dient  es  als  Subject  fir 
eine  Veränderung,  weil  jeder  Uebergang  von  einem  der  Wesenheit  ind 
bestimmten  substantialen  Seinszustand  in  einen  andern  von  dem  Begrifie 
einer  rein  geistigen  aus  nichts  geschaffenen  Substanz  ansgeschlossei 
ist.  Es  kann  also  nicht  durch  unsere  Zeit  bemessen  werden.  Ebes- 
sowenig  ist  es  eine  absolut  ewige  Dauer  im  strengen  Sinne,    Es  ist 
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Yielmehr  ein  Sein,  das  an  sich  unveränderlich  ist,  aber  eine  Veränderung 
des  Thätigsäns,  also  eine  Verschiedenheit  und  Folge  der  Thätigkeiten 
des  reinen  Geistes  erlaubt:  und  dieser  Wechsel  ist  das  einzige  Maass 
für  die  Seinsdauer  des  reinen  Geistes  und  sofern  ein  innerliches  in  dem 
Subjecte  selbst  gegebenes,  was  ein  Mittleres  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit 
ist.    (I,  162.    Vgl.  Th.  L  10.  5.) 

2.  Da  der  reine  Geist  wirklich  existirt,  so  gehört  er  zur  Gesammt- 
beit  der  realen  Welt,  in  deren  Einheit  alles  Seiende,  sowohl  das  körper- 
liche und  materielle  wie  das  geistige  enthalten  ist.    Er  muss  also  auch 
irgendwie  eine  Beziehung  zur  Gesammtheit  der  körperlichen  Dinge  be- 
sitzen.    Allerdings  ist  das  Sein  des  reinen  Geistes,  insofern  es  ganz 
und  gar  vom  Stofife  frei  ist,  so  beschaffen,  dass  es  keine  räumliche  Be- 
ziehung im  eigentlichen  Sinne  zulässt.    Der  reine  Geist  kann  daher 
nicht  eigentlich  in  einem  Orte  sein,  insofern  er  keine  Theile  hat,  welche 
den  Theilen  des  umgebenden  Körpers,  wodurch  der  Ort  bestimmt  wird, 
entsprechen  könnten.  (I,  166.)    Dagegen  ist  der  reine  Geist  auf  andere 
Weise  in  einem  Orte,  insofern  er  dort  gegenwärtig  ist,  wo  er  sich  be- 
tbätigt,  und  wo  deshalb  auch  seine  Substanz,  wodurch  er  sich  bethätigt, 
als  gegenwärtig  zu  denken  ist;  obwohl  diese  örtliche  Seinsweise  nicht 
diejenige  ist,  welche  der  körperlichen  Substanz  eigen  ist.    Zur  realen 
Gegenwart  in  einem  bestimmten  Orte,  was  doch  zur  realen  Wirksamkeit 
in  diesem  Orte  durchaus  verlangt  wird,  genagt  aber  nicht  das  Erkennen, 
weil  das  intellectuelle  Erkennen  vom  Räume  ganz  unabhängig  ist.    Es 
muss  also  der  reine  Geist  den  Ort  durch  etwas  Reales  gewissermassen 
berühren,  und  dieses  muss  der  Natur  des  Geistes  entsprechen.    Es 
kann  also  nicht  direct  durch  die  Substanz  des  reinen  Geistes  geschehen, 
weil  diese  vom  Ort  ganz  unabhängig  ist.    Es  kann  auch  nicht  das  an 
sich  veränderliche  Wo-Sein  selbst  sein,  weil  die  Substanz  des  reinen 
Geistes  an  sich  unveränderlich  ist;  noch  auch  der  Wille,  der  das  ört- 
liche Sein  der  Dinge  nicht  beliebig  verändern  kann;  noch  irgend  eine 
andere  Einheit  von  Gei3t  und  Ort,  die  selbst  wenn  sie  denkbar  wäre, 
immer  eine  Bethätigung  des  Geistes  selbst  voraussetzte.    Es  kann  also 
nur  die  Bethätigung  des  reinen  Geistes  selbst  sein,  wodurch  er  sich 
den  Ort  unterwirft  und  so  durch  sein  Wirken  ihm  gegenwärtig  wird. 
Der  reine  Geist  ist  also  nicht  überall  in  jedem  Orte  zugleich,  sondern 
nur  da,  wo  er  sich  bethätigt,  und  überall,  wo  er  sich  successiv  be- 
thätigt, und  in  dem  beliebigen  Räume,  worin  er  sich  mit  seinem  Willen 
bethäti^  gemäss  der  Kraft,  die  seiner  individuellen  Natur  innewohnt. 
Insofern  aber  der  reine  Geist  sich  in  verschiedenen  Orten  bethätigen 
kann,  was  dem  Begriffe  der  intellectuellen  Substanz  nicht  widerstreitet, 
kann  er  sich  auch  willig  bewegen.    (Vgl.  Th.  l.'öl.) 

3.  Die  Vielheit  der  reinen  Geister  ergibt  sich  aus  ihrer  Natur 
unzweifelhaft.  1)  Die  intellectuellen  Substanzen  sind  die  höchsten  in 
der  ganzen   Reihe   der  Substanzen.    Die   Vollkommenheit  der  Welt 


256  Die  Natur  des  reinen  Geistes . 

verlangt  aber,  dass  diejenigen  Theile  derselben,  die  nur  wegen  andern 
Theile  da  sind,  in  der  ihrem  Zwecke  entsprechenden  Anzahl  TOiknda 
sind.  Diejenigen  Theile  dagegen,  die  nicht  selbst  wegen  anderer  Thdte. 
sondern  nur  zur  Vollendung  des  Gahzen  vorhanden  sind,  finden  sieb 
auch  in  der  Anzahl  realisirt,  welche  der  Güte  und  Schönheit  des  Ganzen 
als  des  Vollkommenen  entspricht;  so  dass  sie  das  Sein  des  Gaozec 
durch  ihre  grössere  Menge  vervollkommenen,  da  sie  dieses  darch  dk 
ihnen  fehlende  Ausdehnung  nicht  leisten  können.  Hieraus  lasst  ii 
auf  die  Menge  der  rein  geistigen  Individuen  schliessen,  weü  sie  & 
vollkommensten  und  deshalb  die  besten  Theile  des  Weltganzen  sini 
und  somit  durch  ihre  Existenz  am  meisten  zu  seiner  Güte  und  Sdios- 
heit  beitragen.  2)  Die  reinen  Geister  sind  nicht  nur  vom  Stoffe  fra 
sondern  haben  ihrer  Natur  nach  auch  keine  Bestimmung  zum  St«Se. 
Der  Stoff  ist  aber  das  Princip,  welches  ein  und  dieselbe  Wesen^orc 
in  verschiedenen  Individuen  vervielfältigt  oder  wiederholt  realisirt.  {l  70 
Arist.  Met.  12,  49.)  Weil  also  die  rein  geistige  Natur  weder  zur  Ver- 
einigung mit, dem  Stoffe  noch  zur  Quantität  oder  Ausdehnung  befähigt 
ist,  so  kann  sie  unmöglich  der  Zahl  nach  individuell  innerhalb  ein  um 
derselben  specifischen  Wesensart  vervielfältigt  sein.  Die  Wesensforn 
allein,  die  ja  die  ganze  Natur  des  reinen  Geistes  ist,  kann  nämlich  dbt 
wesentliche  Unterschiede  bewirken;  da  sie  an  sich  für  das  Individaelk; 
und  Einzelne  indifferent  und  ebenso  an  sich  mittheilbar  ist,  also  niclit 
das  Princip  der  Unmittheilbarkeit,  welche  dem  Individuum  zukommt,  sea 
kann.  Also  muss  jeder  Unterschied  in  der  Vielheit  der  reinen  Geister 
ein  Wesensunterschied  sein;  es  muss  also  soviel  spedfiscfa  verschiedese 
Naturen  oder  Arten  innerhalb  der  ganzen  Gattung  der  rein  geistigem 
Substanz  geben,  als  es  Individuen  oder  Personen  gibt:  und  dadurtb 
wird  die  Vollkommenheit  der  Welt  am  meisten  erreicht;  denn  die  Ver- 
vielfältigung der  Individuen  einer  einzigen  Art  ist  nicht  wegen  der  Ait 
selbst,  sondern  nur  wegen  der  Erhaltung  der  Art  bezweckt.  Die  reiBen 
Geister  sind  also  untereinander  viel  mehr  verschieden  als  zwei  noch  sv 
verschiedene  Menschen  und  bilden  vielmehr  eine  Stufenreihe  der  Seins- 
Vollkommenheit,  wie  wir  eine  solche  in  den  Arten  der  Thierwelt  vos 
einfachsten  Organismus  bis  zum  Menschen  herauf  wahrnehmen.  ^ 
reinen  Geister  bilden  also  eine  Welt  für  sich  in  der  Gesammtbeit  de 
endlichen  Seins.  Von  dieser  Welt  können  wir  nur  analog  aua  der  Nator 
der  menschlichen  Seele  und  namentlich  aus  ihrer  Seinsweise  nach  deo 
Tode  eine  unvollkommene  Erkenntniss  folgern.  Jeden&lls  muss  vici 
dort  eine  Ordnung  herrschen,  wodurch  die  Vielhät  geeinigt  und  ^ 
Gemeinschaft  der  Gattungsnatur  vervollkomnmet  wird.  (Vgl  TL  c 
gent.  2,  92—95.) 

4.  Die  Substanz  ist  zur  Thätigkeit  bestimmt.  Sie  bethätigt  sici 
durch  die  ihrem  Wesen  eigenen  Kräfte.  Der  reine  Geist  als  inteUectadk 
Substanz  muss  daher  die  Kräfte  der  intellectuellen  Lebensfonctiooefr 
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nämlich  Intellect  und  Wille  besitzen.  1)  Der  reine  Geist  gewinnt 
seine  Erkenntniss  nicht  aus  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen ;  denn 
die  eigenthümliche  £rkenntnissweise,  für  welche  diese  Dinge  als  be- 
sondere Gegenstände  dienen,  ist  die  Erkenntniss  durch  die  Sinne,  welche 
als  solche  körperliche  Organe  voraussetzt,  die  dem  reinen  Geiste  ganz 
abgehen.  Der  Erkenntnissgegenstand  des  reinen  Geistes  kann  deswegen 
auch  nicht  eine  Phantasievorstellung,  sondern  es  muss  etwas  Höheres 
als  die  Phantasievorstellung  sein,  also  etwas,  was  durch  sich  selbst 
wirklich  erkennbar  ist.  Die  Art  und  Weise  der  eigenthümlichen  inneren 
Bethätigung  eines  Dinges  muss  der  Art  und  Weise  seiner  Substanz 
und  Natur  entsprechen.  Die  rein  geistige  Substanz  ist  eine  rein  intellec- 
tuelle  Natur,  die  ohne  Körper  für  sich  existirt.  Also  muss  auch  ihre 
naturgemässe  intellectuelle  Thätigkeit  auf  solche  Erkenntnissgegenstände 
gerichtet  sein,  die  nicht  in  einem  Körper  ihren  Grund  haben.  Die 
Vollkommenheit  einer  höheren  Natur  hängt  nicht  von  der  niederen  Natur 
ab;  die  Vollkommenheit  der  rein  geistigen  Substanz,  die  ganz  ohne 
Körper  ist,  besteht  aber  im  Erkennen.  Ihre  Erkenntniss  kann  also 
nicht  von  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  abhängig  sein.  Weil  aber 
das  was  der  Wirklichkeit  nach  erkennbar  ist,  weder  räumlich  noch 
zeitlich  ist,  insofern  Baum  und  Zeit  körperliche  Beziehungen  sind,  des- 
halb haben  Baum  und  Zeit  auf  die  Erkenntniss  des  reinen  Geistes 
keinen  hindernden  Einfluss.  2)  Der  Intellect  des  reinen  Geistes  ist  von 
zeitlicher  Beschränkung  frei,  also  wird  er  auch  nicht  zeitlich  bemessen, 
kann  also  nicht  zuweilen  wirklich  erkennen  und  zuweilen  nur  der  Mög- 
lichkeit nach  sich  erkennend  verhalten,  sondern  muss  immer  wirklich 
erkennend  sein.  Dennoch  ist  die  Thätigkeit  des  Erkennens  nicht  der 
htellect  selbst,  sowenig  wie  der  Intellect  die  Substanz  des  reinen  Geistes 
ist.  Der  Intellect  bedarf  aber  einer  Idee,  welche  ihm  den  Gegenstand 
vorstellt  und  gegenwärtig  macht.  Weil  aber  die  endliche  Substanz  des 
reinen  Geistes  nicht  selbst  die  Natur  einer  Idee  hat,  wonach  sie  nichts 
als  ein  geistiges  Abbild  von  allem  Erkennbaren  wäre,  so  bedarf  auch 
der  reine  Geist  zu  seiner  Erkenntniss  der  Ideen.  Nur  sich  selbst  er- 
kennt er  durch  seine  eigene  intellectuelle  Substanz,  insofern  diese  für 
ihn  als  Idee  seiner  selbst  dient,  da  sie  seine  eigene  Wesenheit  ist  und 
als  solche  naturgemäss  ftlr  ihn  erkennbar  sein  muss.  Diese  Ideen  aber 
müssen  ihm  angeschafifen  sein,  da  er  sie  nicht  abstractiv  aus  den  Dingen 
entnimmt.  (Th.  1.  51.  2.)  Darin  besteht  aber  gerade  die  Vollkommen- 
heit des  reinen  Geistes  als  intellectueller  Substanz,  dass  er  mit  seiner 
intellectuellen  Natur  auch  schon  das  Mittel  zur  Bethätigung  des  In- 
tellects  besitzt,  was  der  Intellect  des  Menschen  sich  erst  erwerben  muss, 
soweit  seine  körperlichen  Organe  es  gestatten.  Diese  Ideen  müssen 
aber,  der  höheren  Natur  des  reinen  Geistes  entsprechend,  auch  um  so 
allgemeiner  im  Vorstellen  ihres  Gegenstandes  sein.  Dadurch  ermög- 
lichen sie  um  so  mehr  die  intuitive  Erkenntniss,  insofern  wir  darunter 
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das  emfache  intellectaelle  Schauen  ohne  Verbindung  und  Trennimg  und 
somit  ohne  Folgern  verstehen. 

5.  Dem  Intellect  folgt  nothwendig  der  Wille  als  intellectttelle  Be 
gehrungskraft ,  deren  Eigenschaft  die  Wahlfreiheit  ist.  Also  ist  der 
reine  Geist  auch  mit  freiem  Willen  begabt,  und  deshalb  kann  er  dir 
anerschaffenen  Ideen  naCh  Belieben  anwenden  und  somit,  obwohl  er 
inuner  wirklich  erkennend  ist,  dennoch  eine  Reihenfolge  von  Erkennt- 
nissthätigkeiten  entwickeln,  die  freilich  keine  zeitliche  Folge  hben 
Dadurch  aber  lebt  er  in  freier  Bethätigung  ein  Leben  der  Erkenntiüs* 
und  des  WoIIens,  was  dauernd,  schön  und  das  edelste  und  deshalb  u 
sich  das  glückseligste  ist.  Ein  weiteres  Eingehen  in  das  Leben  in 
reinen  Geistes  ist  für  eine  systematische  Darstellung  der  Philosoph 
im  Umriss  nicht  statthaft.  Es  genügt,  den  Begriff  des  Lebens  aowoL 
nach  seinem  Prindp  wie  nach  seiner  Bethätigung  durch  die  drei  Stofr. 
des  y^etativeo,  sensitiven  und  intellectuellen  Lebens  zu  verfolgen,  ii£ 
an  der  Schwelle  einer  höheren  geistigen  Welt  mehr  ahnend  als  wi«<^9 
stehen  zu  bleiben  und  unser  Wissen  selbst  gleichsam  als  ein  enges  u: 
armes  Nichtwissen  zu  erkennen.  Je  weiter  wir  aber  durch  mähsafir 
Folgerung  in  unserer  Erkenntniss  fortschreiten,  desto  ähnlicher  werda 
wir  dem  reinen  Geiste,  der  mühelos  seiner  Erkenntniss  geniesst 
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Die  besondere  Metaphysik,  welche  die  Ursächlichkeit  des  beson- 
deren Seins  erforscht,  hat  an  letzter  Stelle  das  unendliche  Sein  zu  be- 
trachten. Aus  den  in  der  Welt  durch  die  Erfahrung  wahrgenommenen 
Erscheinungen,  welche  die  metaphysische  Betrachtung  als  Wirkungen 
auffasst,  schliesst  sie  auf  eine  ausserweltliche  erste  Ursache  des  Seins. 
Dieses  an  sich  unendliche  Seiende  muss  erstens  in  Bezug  auf  seine  Exi- 
stenz und  zweitens  in  Bezug  auf  seine  besondere  Wesenheit  untersucht 
werden.  In  letzterer  Beziehung  sind  sowohl  seine  Natur  selbst  wie  die 
ihr  eigenthümlichen  Eigenschaften  zu  bestimmen.  Daher  zerfällt  das 
vierte  Buch  in  vier  Gapitel:  1.  die  theologische  Wissenschaft,  2.  die  Wirk- 
lichkeit des  göttlichen  Seins,  3.  die  Natur  des  göttlichen  Seins,  4.  die 
Eigenschaften  des  göttlichen  Seins. 


Erstes  CapUd. 
Die  theologisclie  W"is8eiiscliaft. 

gjMCQoy  ioTiy  dvyäfUi  xai  tifjuorriTi  noXv 
fAttXkov  ndyrtjy  vntgij^ei.^' 

ArUU  Elk.  10,  7, 

Die  theologische  Wissenschaft  ist  als  philosophische  Theologie  ein 
subaltemirter  Theil  der  allgemeinen  Metaphysik;  sie  wird  durch  ihren 
besonderen  Gegenstand  von  den  übrigen  Theilen  der  Philosophie  unter- 
schieden. Aus  der  Bestimmung  ihres  Gegenstandes  ergeben  sich  ihre 
besonderen  Eigenschaften.  Das  erste Gapitel  hat  daher  zwei  Paragraphen: 
1.  der  Gegenstand  der  philosophischen  Theologie,  2.  die  Eigenschaften 
der  philosophischen  Theologie. 

§  1.    Der  jGfegenstand  der  philosophischen  Theologie. 

1.  Insofern  die  metaphysische  Betrachtung  den  ganzen  Seins- 
gehalt der  Dinge  zu  erkennen  sucht,  erstreckt  sie  sich  auf  jedes  Seiende 
ohne  Ausnahme.  Das  Sein  der  körperlichen  Dinge  ist  in  der  Natur- 
philosoi)hie,  das  Sein  der  belebten  Dinge  in  der  Psychologie  erkannt 
worden/  Damit  ist  die  Erkenntniss  der  Welt  als  der  Gesammtheit  des 
endlichen  Seins  erschöpft.  Es  bleibt  daher  noch  übrig,  das  Sein  selbst 
zu  erkennen,  was  aber  nicht  der  abstracto  allgemeinste  Seinsbegriff, 
sondern  das  in  jeder  Hinsicht  unbeschränkte  reine  Sein,  nämlich  das 
unendliche  Seiende  selbst  ist.  Dieses  unendliche  Sein  wird  aber  all- 
gemein das  göttliche  Sein  genannt.  1)  Das  Material,  woraus  dieser 
Theil  der  Philosophie  seine  eigenthümliche  Erkenntniss  gewinnt,  sind 
alle  Dinge  ohne  Ausnahme.  Jedes  Ding  ist  ein  Seiendes,  aber  ein 
besonderes  und  besondertes  und  deshalb  ein  verursachtes  Sein.  Die  Be- 
trachtung eines  jeden  Dinges  seinem  Sein  nach  führt  daher  nothwendig 
dazu,  es  als  eine  Wirkung  aujEzufassen,  die  uns  zuerst  in  der  Erfahrung 
und  weiter  in  der  intellectiven  Erkenntniss  offenbar  wird.  Aus  der 
Wirkung  sucht  die  Philosophie  die  Ursache  zu  bestimmen.  Jedes  be- 
sondere Sein,  als  eine  Wirkung  aufgefasst,  führt  daher  zur  Erkenntniss 
der  allgemeinen  Ursache  oder  des  ersten  Seinsprincips.    Je  grösser  die 
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Erfahrung  ist,  und  je  mehr  Einzelheiten  sie  der  Erkenntniss  aas  ihres 
Schatze  darbietet,  desto  mehr  Material  wird  für  die  philosophisch! 
Theologie  gewonnen.  Das  Material  der  letzteren  ist  daher  sowohl  di 
körperliche  oder  materielle  Sein  wie  das  Sein  der  Seele  und  des  reioei 
Geistes.  Dieses  Material  betrachtet  sie  unter  ihrem  besonderen  Gesicht« 
puncto  und  schöpft  daraus  die  Erkenntniss  des  ihr  eigenthümlicki 
Erkenntnissgegenstandes.  Alle  menschliche  Erkenntniss  beginnt  nii 
der  Erfahrung  und  schreitet  inductiv  fort.  Das  unendliche  oder  götüid' 
Sein  ist  aber  kein  Gegenstand  unserer  directen  Erfahrung.  Wet: 
es  überhaupt  erkennbar  ist,  so  kann  es  nur  auf  dem  gewöhDlichs 
Wege  erkannt  werden,  der  mit  der  Erfahrung  beginnt;  denn  eine^t:- 
gebome  Idee  desselben  kann  nicht  vorausgesetzt  werden,  weil  it 
Annahme  solcher  Ideen  überhaupt  widersprechend  ist  (II,  211.)  l^ 
philosophische  Theologie  muss  daher  ihr  Material  unter  einem  solck 
Gesichtspuncte  auffassen,  wodurch  ihr  die  Erkenntniss  ihres  6ege> 
Standes  ermöglicht  wird.  Sie  wählt  also  denjenigen  Gesichtspocr. 
welcher  der  Erfahrung  allgemein  genügt.  Jedes  Seiende,  sofern  ^ 
erfahrungsmässig  unter  unsere  Erkenntniss  fällt,  ist  aber  ein  ymsA'- 
liebes  und  deshalb  ein  zusammengesetztes  und  verursachtes  Seiet^ 
Die  philosophische  Theologie  fasst  daher  die  Dinge  auf  als  Wirkuss 
der  allgemeinsten  oder  höchsten  Ursache  und  betrachtet  deshalb  i'- 
Sein  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspuncte  der  ersten  Ursächlichker 
(Vgl.  Th.  c.  gent.  2,  4.)  2)  Die  philosophische  Theologie  er&sst  v 
in  ihrem  Material  die  in  der  Wirkung  offenbar  und  erkennbar  werd»- 
erste  Ursächlichkeit.  Ihr  eigentlicher  und  besonderer  Gegenstand  - 
daher  das  unendliche  oder  göttliche  Sein,  insofern  es  der  Seinsgrs^j 
der  Dinge  ist.  Sie  ist  diejenige  Wissenschaft,  welche  eine  gewisse 
evidente  Erkenntniss  vom  göttlichen  Sein  als  der  ersten  Ursache 
Seins  vermittelt.  Zur  vollständigen  wissenschaftlichen  ErkenntDiss 
göttlichen  Seins  gehört  aber  die  Erkenntniss  desselben  an  sich  ac: 
seiner  Wirkungsweise  bezüglich  des  verursachten  oder  endlichen  StJ 

2.  Es  fragt  sich  zuerst,  ob  die  philosophische  Theologie  at 
besondere  philosophische  Wissenschaft  überhaupt  möglich  und  berecV. 
ist,  und  ob  sie  eine  Aussicht  auf  Erfolg  besitzt.    Dazu  muss  die  iAt 
barkeit  ihres  besonderen  Gegenstandes  ausser  Zweifel  gestellt  v^^l 
Wenn  ihr  Gegenstand  wirklich  erkennbar  ist,  so  muss  auch  sein 
erkennbar  sein.    Man  hat  aber  behauptet,  das  Dasein  Gottes,  worJ 
wir  dasjenige  Sein  verstehen,  welches  der  Wirklichkeit  nach  v&hr^ 
unendlich    ist,   könne  überhaupt  nicht  bewiesen,   sondern  höck^i 
durch  den  Glauben  erfasst  werden.    Erstlich  könne  man  nichtig] 
blosse  Schlussfolgerung  zu  einem  Wissen  von  dem  gelangen,  was 
wirklich  ist.    Deshalb  könne  man  auch  nicht  durch  Schlussfolg<i 
beweisen,  dass  er  existirt;  denn  Wesenheit  und  Existenz  sind  n^ 
allgemeinen  Vorstellung  der  Philosophen  vom  göttlichen  oder  uneo^ 
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• 

Sein  in  diesem  ein  und  dasselbe.    (Vgl.  I,  55.)    Allein  diese  Ansicht 
der  Philosophen  gilt  nur  von  demjenigen  Sein,  wodurch  Gott  in  sich 
selbst  subsistirt.     Dieses  Sein  ist  uns  allerdings  ebenso  unbekannt  wie 
die  Wesenheit  Gottes.    Dagegen  ist  uns  dasjenige  Sein,  wodurch  wir 
ein  intellectuelles  Urtheil  ausdrücken  und  unsere  Erkenntniss  andern 
vermitteln,  auch  in  Bezug  auf  Gott  nicht  unbekannt.    Wir  sind  nämlich 
in  Folge  der  Beweise  genöthigt,  einen  solchen  Satz  zu  bilden,  worin 
wir  das  Urtheil  ausdrücken:    Gott  ist,  d.  h.  Gott  ist  ein  Existirendes. 
Und  in  diesem  Falle  fällt  das,   was  Gott  ist,  unter  den  Beweis,  dass 
er  existirt.    Zweitens  gilt  als  Princip  für  den  Existenzbeweis  einer  Sache 
in  logischer  Beziehung  dasjenige,  was  durch  den  Namen  dieser  Sache 
bezeichnet    wird.     Der   im    Namen   angezeigte   Begriff   ist    aber    die 
Definition.    Da  wir  aber  keine  Erkenntniss  der  göttlichen  Wesenheit 
besitzen,  so  haben  wir  auch  keine  Definition  von  Gott  und  eben  deshalb 
kein  Princip  für  den  Beweis  seiner  Existenz.    Allein  bei  dem  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes    wird    nicht  die   göttliche    Wesenheit  als  ein 
Beweismittel  vorausgesetzt,  sondern  statt  ihrer  bedienen  wir  uns  der 
Wirkungen  der  göttlichen  Wesenheit:  und  aus  einer  dieser  Wirkungen 
entnehmen  wir  den  Begriff,  den  wir  mit  dem  Worte  Gott  bezeichnen. 
Drittens:  die  Principien,  von  denen  die  Beweisführung  ausgeht,  werden 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  entnommen.    Also  scheint  alles,  was  über 
die  Sinne  und  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  hinausliegt,  unbeweis- 
bar zu  sein ;  das  Dasein  Gottes  ist  aber  derart :  also  ist  es  unbeweisbar. 
iUein  wenn  auch  Gott  selbst  etwas  Höheres  ist  als  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge  und  unsere  eigenen  Sinneskräfte,  so  bleiben  doch 
seine  Wirkungen  sinnlich  wahrnehmbar;  und  nur  aus  ihnen  beweisen 
jrir  seine  Existenz.    Daher  verstösst  diese  Beweisführung  nicht  gegen 
^len  Ursprung  unserer  Erkenntniss,  die  wir  aus  der  sinnlichen  Wahr- 
lehmung  ableiten  müssen.    (Th.  c.  gent.  1,  12.)    Jene  drei  Gründe 
'  ind  also  nicht  stichhaltig:  und  dies  ergibt  sich  aus  der  Natur  der 
Beweisführung,  welche  aus  den  Wirkungen  auf  die  Existenz  einer  Ursaclie 
I  :u   schliessen  lehrt;  sowie  ferner  aus  der  Ordnung,   die  unter  den 
¥issenschaften  stattfindet,  wonach  es  auch  eine  wahre  Wissenschaft 
;ibt,  welche  solche  Dinge  zum  Gegenstande  hat,  die  nicht  mehr  sinnlich 
^  rahmehmbar  sind,  z.  B.  das  in  der  Naturwissenschaft  erkannte  AU- 
^  jemeine;  endlich  aus  den  vielfachen  Versuchen  der  Philosophen,  die 
'  ^^üxistenz  Gottes  zu  beweisen.    Es  ist  also  kein  Grund  abzusehen,  warum 
'  B&  Dasein  Gottes  nicht  wissenschaftlich  erkannt  und  bewiesen  werden 
^1'  »nnte. 

""  3.  Das  Dasein  Gottes  ist  jedoch  keine  solche  Wahrheit,  die  schon 
?^'orch  sich  selbst  für  unsere  Erkenntniss  evident  ist;  sie  bedarf  also  eines 
:^^  treng  wissenschaftlichen  Beweises,  um  unserem  Intellect  die  Zustimmung 
t '  bzunöthigen,  damit  wir  sie  für  wahr  halten.  In  dem  ganzen  Umfang 
iit^er  erkennbaren  Gegenstände  sind  alle   Wahrheiten  entweder    selbst 
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Principien,  mit  denen  die  Erkenntniss  beginnt,  oder  solche  Wahrheiten, 
welche  von  jenen  Principien  abgeleitet  werden.  Durch  sich  selbst  ist 
nur  diejenige  Wahrheit  einleuchtend,  die  uns  sofort  einleuchtet,  sobald 
ihr  Begriff  erfasst  ist.  Jede  Wahrheit,  die  nicht  durch  sich  selbst  ein- 
leuchtend ist,  muss,  wenn  es  überhaupt  eine  Wahrheit  ist,  durch  etwas 
anderes  einleuchtend  werden  können.  Die  strenge  Beweisführung  ist 
nur  die  geistige  auf  unseren  Intellect  wirkende  Beleuchtung  oder  Ver- 
deutlichung einer  noch  dunkelen  Wahrheit,  welche  in  diesem  Zustande 
noch  nicht  eingesehen  ist  -  und  das  geschieht  durch  eine  andere  für  den 
Intellect  deutlichere  Wahrheit,  welche  als  Mittel  zum  Beweise  dient. 
Wenn  wir  unsere  Erkenntniss  analytisch  verfolgen,  so  müssen  wir  zuletzt 
immer  zu  einer  solchen  Wahrheit  kommen,  welche  wegen  der  Fülle 
ihrer  Klarheit  keiner  weiteren  Verdeutlichung  mehr  bedarf  und  deshalb 
ein  festes  Princip  für  unsere  Erkenntniss  von  anderen  Wahrheiten 
bildet.  Selbsteinleuchtend  wird  aber  ein  Satz  oder  ein  ausgesprochenes 
Urtheil  des  Intellects  dadurch,  dass  sein  Prädicat  schon  im  Subjects- 
begriffe  enthalten  ist,  wie  z.  B.  in  dem  Satze:  der  Mensch  ist  ein  Thieti 
das  Prädicat  Thier  schon  im  Begriffe  Mensch,  womit  wir  ein  vemanfl- 
begabtes,  thierisches  oder  mit  sensitivem  Leben  begabtes  Wesen  bezeichnen, 
eingeschlossen  ist.  Selbsteinleuchtend  ist  daher  jeder  Satz,  worin  das 
Prädicat  entweder  mit  dem  Subject  identisch  oder  wenigstens  im  Subjects- 
begriff  unmittelbar  eingeschlossen  ist.  Die  selbsteinleuchtende  Wahrheit 
ist  aber  weiter  doppelter  Art.  (Th.  in  Arist.  anal,  poster.  1  lect  5.) 
Jeder  Satz,  dessen  Prädicat  im  Subjectsbegriffe  enthalten  liegt,  ist  an- 
mittelbar und  durch  sich  selbst  bekannt ,  soweit  die  Erkennbarkeit  in 
ihm  selbst  vorhanden  ist.  Die  Ausdrücke  einiger  Sätze  sind  aUen 
Menschen  verständlich,  z.  B.  das  Seiende,  die  Einheit  und  die  übrigen 
Eigenschaften  des  Seins ;  denn  das  Seiende  ist  die  allererste  abstractiv 
gebildete  Begriffswahmehmung  unseres  Intellects.  (II,  224.)  Es  gebort 
also  zur  Erkenntniss  dieser  Ausdrücke  zwar  eine  vorgängige  B^riffs- 
bildung  durch  Abstraction;  allein  diese  findet  sich  überall,  wo  dem 
Gebrauche  des  Intellects  nichts  im  Wege  steht:  sie  sind  also  allen 
Menschen  bekannt,  wenigstens  der  Sache  nach,  wenn  auch  nicht  in  der 
besonderen  Weise  einer  philosophisch  genauen  und  vollendeten  Erkenntniss. 
Daher  sind  solche  Sätze  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  für  uns  ge- 
Wissermassen  durch  sich  selbst  einleuchtend  und  bekannt,  wie  z.  B.  die 
Sätze :  ein  und  dasselbe  kann  nicht  zugleich  in  derselben  Beziehung  sein 
und  auch  nicht  sein,  das  Ganze  muss  grösser  sein  als  sein  Theil.  Daher 
empfangen  auch  alle  Wissenschaften  derartige  Principien  ihrer  Erkennt- 
niss von  der  Metaphysik,  die  sich  mit  der  Betrachtung  des  Seienden 
und  alles  dessen,  was  zum  Seienden  gehört,  beschäftigt  Andere  Sätze 
sind  dagegen  zwar  an  sich  auch  selbstbekannt,  allein  ihre  Ausdrücke 
sind  nicht  allen  deutlich.  Obwohl  ihr  Prädicat  im  Subjectsbegriffe 
enthalten  ist,  so  ist  es  doch  nicht  nothwendig,  dass  solche  Sätze  von  allen 
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sofort  zugestanden  werden ;  weil  eben  die  Begriffiserklärung  des  Subjects 
nicht  allen  bekannt  ist.  Der  Satz,  dass  alle  rechten  Winkel  gleich  sind, 
ist  daher,  an  sich  betrachtet,  eine  selbsteinleuchtende  Wahrheit;  denn 
in  der  Begriffserklärung  des  rechten  Winkels  ist  die  Gleichheit  schon 
enthalten.  Der  Satz:  Gott  existirt,  oder  Gott  ist  ein  Seiendes  der  Existenz 
nach,  ist  an  sich  betrachtet  selbsteinleuchtend;  denn  das  Prädicat  ist 
hier  dasselbe  wie  das  Subject,  weil  wir  unter  Gott  dasjenige  Seiende 
verstehen,  dessen  Wesenheit  mit  seiner  Existenz  identisch  ist,  wie  dieser 
Begriff  schon  in  der  allgemeinen  Metaphysik  erklärt  wurde.  (I,  54.) 
Weil  wir  aber  nicht  wissen,  was  die  Wesenheit  Gottes  ist,  so  ist  dieser 
Satz:  Gott  existirt,  für  uns  noch  nicht  selbsteinleuchtend,  sondern  bedarf 
eines  Beweises  durch  etwas,  was  für  uns  bekannter  ist,  und  das  sind 
die  Wirkungen  des  göttlichen  Wesens,  obwohl  die  letzteren  an  sich  und 
ihrer  Natur  nach  weniger  bekannt  sind.  (Th.  1.  2.  1.)  Der  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  muss  also  erst  noch  erbracht  werden.  Weil  er  aber 
durch  eine  strenge  Beweisführung  wirklich  erbracht  werden  kann, 
deshalb  ist  die  philosophische  Theologie  als  besondere  philosophische 
Wissenschaft  möglich  und  berechtigt. 

§  2.    Die  Eigenschaften  der  philosophischen  Theologe. 

1.  In  der  Voraussetzung,  dass  die  philosophische  Theologie  ihre 
Aufgabe  zu  lösen  vermag,  lässt  sich  ihr  Charakter  genauer  bestimmen. 
1)  Als  eine  wahre  Wissenschaft  muss  ihre  Erkenntniss  eine  solche  sein, 
wie  sie  allen  wahren  Wissenschaften  zukommt.  Ihr  Gegenstand  muss 
daher  ein  Allgemeines  sein :  dieser  Bedingung  leistet  ihr  Gegenstand  aber 
Senüge;  denn  obwohl  das  unendliche  oder  göttliche  Sein  das  aller- 
ndividuellste  Seiende  ist,  so  wird  es  doch  in  seiner  Natur  erfasst,  die 
iron  allen  materiellen  Bedingungen  am  meisten  frei  und  von  allen  körper- 
lichen oder  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  am  weitesten  entfernt  ist. 
Das  Besondere  und  Einzelne  in  den  erkennbaren  Dingen  hindert  aber 
in  sich  die  intellectuelle  Erkenntniss  gar  nicht,  sondern  das  Hinder- 
aiss  für  die  Erkennbarkeit  der  besonderen  Dinge  liegt  nur  in  dem 
stofflichen  Principe  dieser  Gegenstände.  Der  am  meisten  immaterielle 
ßegenstand  ist  daher  auch  an  sich  am  meisten  erkennbar  und  deshalb 
selbst  in  seiner  Besonderheit  am  meisten  demjenigen  Allgemeinen  verwandt, 
welches  auf  dem  Wege  abstractiver  Erkenntniss  aus  den  materiellen 
Dingen  gewonnen  und  im  Zustande  dieser  Allgemeinheit  als  eine  be- 
sondere und  bestimmte  Natur  der  Gegenstand  für  die  Wissenschaften 
wird.  Insofern  das  unendliche  Sein  seinem  Wesen  nach  erfasst  wird, 
ist  es  nothwendig;  und  weA  die  philosophische  Theologie  auch  das  zu 
erkennen  hat,  wodurch  die  Wesenheit  des  göttlichen  Seins  an  sich 
innerlich  im  Wirklichsein  gebildet  wird,  ist  sie  auf  das  Nothwendige 
gerichtet  und  deshalb  wahre  Wissenschaft.    Aus  der  Erkenntniss  des 
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Nothwendigen  erkennt  sie  ferner  auch  das,  was  sich  zum  unendlicbeo  Sei: 
als  etwas  nicht  Nothwendiges  verhält.  Die  Objectivität  dieser  Wii^- 
Schaft  ergibt  sich  aus  der  Natur  ihrer  Erkenntniss,  welche  das  und 
liehe  Sein  zwar  nicht  direct  durch  Erfahrung  wahrnimmt,  abersti^ 
Wirklichkeit  aus  den  direct  durch  Erfahrung  wahrnehmbaren  Thatsadh? 
innerhalb  des  endlichen  Seins  ableitet  und  diese  Thatsachen  selbst  ai^ 
Wirkungen  auffasst,  die  nur  vom  unendlichen  Sein  hervorgebracht  werde 
können.  Sie  geht  also  in  ihrer  Erkenntniss  nicht  a  priori  vor,  sonder 
muss  sich  auf  Erfahrung  und  Induction  stützen.  Daher  kann  sie  «kt 
Gewissheit  ihrer  Erkenntniss  erlangen  und  dieselbe  durch  einen  wahn 
Beweis,  der  aus  den  unzweifelhaften  Wirkungen  geführt  wird,  in  iba 
Schlussfolgerungen  einleuchtend  machen.  Deshalb  ist  sie  auch  iuh 
änderlich  und  beständig  und  kann  in  ihrer  Erkenntniss  zwarfortschreitf: 
aber  niemals  von  zufälligen  und  wechselnden  Meinungen  über  dasgottlic: 
Sein  abhängen.  Darum  ist  sie  mittheilbar,  denn  sie  erkennt  die  letzte 
Ursachen  ihrer  Beweise.  2)  Die  philosophische  Theologie  ist  fent' 
eine  metaphysische  Wissenschaft,  denn  sie  erfasst  das  göttliche  oder  d- 
unendliche  Sein  unter  dem  ausschliesslichen  Gesichtspuncte  des  Sei:* 
und  weil  sie  in  dieser  Erkenntniss  ihren  Abschluss  findet  und  diesel*' 
nicht  selbst  direct  auf  die  praktische  Ordnung  unseres  Verhalten^  ic 
göttlichen  Sein  anwendet,  ist  sie  speculaüv.  Sie  besitzt  daher  iIV 
Vorzüge  oder  besonderen  Eigenschaften  der  metaphysischen  Wissenschafu^ 
ihr  Gegenstand  ist  der  am  meisten  erkennbare;  deshalb  ist  siei 
höchste  Erkenntniss  und  die  nothwendigste,  aber  zugleich  auch  for  ^ 
die  schwierigste  Wissenschaft,  weil  wir  sie  nur  abstractiv  und  aus  'i< 
Wirkungen  erschliessen  können.  (I.,  18.  19.)  Sie  ist  daher  ein  Tbf- 
der  Metaphysik,  aber  nur  ein  subaltemirter  Theil  der  allgenieifti 
Metaphysik;  weil  wir  das  unendliche  Sein  nicht  theologisch,  d.  h.  oü 
so  erkennen ,  wie  es  an  sich  ist ,  sondern  nur  metaphysisch,  d.  b.  j^^ 
den  Principien  des  Seins,  welche  die  allgemeine  Metaphysik  beviei» 
hat.  In  Bezug  auf  die  Weise  unseres  wissenschaftlichen  Erkennefis  ir 
daher  die  philosophische  Theologie  der  allgemeinen  Metaphysik  eb&* 
subalternirt  wie  die  übrigen  Theile  der  besonderen  Metaphysik,  de&s 
sie  coordinirt  ist.  (Vgl.  I,  15  f.)  Der  Würde  nach,  (üe  sie  wer* 
ihres  Gegenstandes  hat,  ist  sie  dagegen  die  vornehmste  sowohl  o^^ 
allen  Theilen  der  Philosophie  wie  unter  allen  übrigen  Wissenscht*^- 
Sie  ist  daher  das  Ziel  der  Philosophie,  welche  nach  der  ErkeDO^^^ 
alles  Seienden  aus  seiner  letzten  und  höchsten  Ursache  strebt  ^^^ 
also  auch  das  letzte  Ziel  alles  menschlichen  Erkennens,  welcbes  ^ 
philosophischen  Wissen  seinen  naturgem'ässen  höchsten  Abschluss  i^^ 
ohne  sie  würde  also  die  Wissenschaft  selbst  unvollkommen  bleibea  1' • 
Würde  und  Bedeutung  nach  die  höchste  und  erste  ist  sie  aber  im  ^^' 
der  Erfindung  die  letzte,  weil  sie  die  schwierigste  ist  und  deshalb  -' 
grösste  Mühe  und  die  längste  Zeit  in  Anspruch  nimmt.    Weil  fir  ^* 
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uneiidliche  Sein  nur  aus  dem  endlichen  Sein  philosophisch  erkennen 
können,  müssen  in  unserer  individuellen  Erkenntniss  erst  die  übrigen 
Wissenschaften  vorausgehen.  Weil  sie  das  Ziel  der  übrigen  Wissen- 
schaften ist,  nimmt  sie  in  der  Ordnung  des  Erkenntnissplanes  die  erste 
Stelle  ein^  so  dass  der  menschliche  Intellect  für  sie  angelegt  ist  und  in 
ihr  Ruhe,  Vollendung  und  Genuss  im  höchsten  Maasse  findet.,  wie 
Augustinus  lehrt:  beata  vita  est  gaudium  de  veritate.  (Gonf.  10,  23.) 
Daher  ist  sie  endlich  die  einflussreichste  unter  allen  Wissenschaften; 
denn  obwohl  sie  selbst  specuJativ  bleibt,  gibt  sie  den  übrigen  die  höchste 
Nform.  Daher  ist  jedes  philosophische  System  falsch,  welches  an  der 
philosophischen  Theologie  als  einer  besonderen  metaphysischen  Wissen- 
schaft verzweifelt. 

2.  Die  philosophische  Theologie  unterscheidet  sich  nicht  nur  der 
Art  nach,  sondern  der  ganzen  Gattung  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
Dach  von  derjenigen  Theologie,  die  man  schlechthin  Theologie  nennt, 
and  welche  die  besondere  Wissenschaft  der  auf  Offenbarung  gegründeten 
christlichen  Religion  ist.  Dieser  Unterschied  ist  ein  dreifacher:  er  liegt 
sowohl  im  Erkenntnissprincip  wie  im  besonderen  Gegenstand  und  endlich 
im  Mittel  der  Erkenntniss.  Durch  die  beiden  ersteren  Unterschiede 
virürde  die  philosophische  Theologie  schon  specifisch  von  der  Offenbarungs- 
theologie verschieden  sein;  durch  den  dritten  Unterschied  wird  sie  aber 
1er  ganzen  Gattung  nach  verschieden.  Die  Offenbarungstheologie  nimmt 
ils  ihr  Erkenntnissprincip  die  Thatsache  einer  Offenbarung  Gottes  an, 
«während  die  philosophische  Theologie  nur  und  ausschliesslich  die  Er- 
hhrung  über  das  nichtgöttliche  Sein  zu  ihrem  Erkenntnissprincipe  hat 
and  aus  den  endlichen  Wirkungen  auf  eine  unendliche  Ursache  schliesst : 
beide  bewegen  sich  also  in  entgegengesetzter  Richtung.  Die  Offen- 
barungstheologie hat  zu  ihrem  besonderen  Gegenstande  das  göttliche 
Sein  und  alles  Seiende,  insofern  es  sich  auf  das  göttliche  bezieht,  aber 
dur  unter  dem  Gesichtspuncte  der  Offenbarung  durch  Gott  selbst.  Die 
philosophische  Theologie  hat  zu  ihrem  besonderen  Gegenstande  das 
göttliche  Sein  und  alles  Seiende ,  insofern  es  sich  auf  das  göttliche 
bezieht,  aber  nur  unter  dem  Gesichtspuncte  der  Ursächlichkeit,  welche 
iem  göttlichen  Sein  in  Bezug  auf  alles  Sein  zukonmit,  und  welche  wir 
&US  den  Wirkungen  abstractiv  erkennen.  Während  also  der  materiale 
Gegenstand  bei  beiden  derselbe  ist,  so  wird  doch  der  besondere  Gegen- 
stand bei  beiden  formal  oder  begrifflich  ein  durchaus  verschiedener. 
Für  die  Offenbarungstheologie  dient  der  Glaube  als  Erkenntnissmittel; 
ihre  Evidenz  ist  daher  nur  eine  mittelbare,  insofern  nämlich  die 
Auctorität  selbst,  worauf  sie  ihre  intellectuelle  Zustimmung  stützt,  ihr 
evident  geworden  ist.  Die  philosophische  Theologie  gebraucht  als  Er- 
kenntnissmittel nur  die  Thätigkeit  des  menschlichen  Intellects  in  seinem 
Daturgemässen  Zustande ;  sie  erkennt  also  nur  durch  eine  Beweisführung 
in  der  Weise  des  Folgems  oder  Schliessens,  wodurch  sie  unmittelbare 
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Evidenz  für  ihre  Folgerungen  gewinnt.  Die  OfPenbarungstheologie  bfldet 
daher  eine  ganz  eigene  Gattung  wissenschaftlicher  Erkenntniss,  weldte 
in  Bezug  auf  den  Intellect  keine  rein  natürliche  genannt  werden  kaii£. 
Die  philosophische  Theologie  ist  dagegen  nur  ein  Theil  der  metaphjsisdifii 
Wissenschaft.  Beide  kommen  nur  darin  überein,  dass  sie  am  E^kema 
Theil  haben,  nicht  aber  in  der  eigenthümlichen  Weise  des  ErkenneüN 
in  Bezug  worauf  sie  von  einander  ganz  unabhängig  Bleiben.  Aas  dr 
Einheit  des  Erkennens  als  intellectueller  Thätigkeit  und  demgemiä 
aus  der  Einheit  alles  wissenschaftlichen  Erkennens  folgt  freflich,  i^ 
beide  Wissenschaften  an  sich  betrachtet,  wenn  nämlich  beide  iikü 
Wissenschaften  sind  und  zur  Erkenntniss  ihrer  besonderen  Wahrhät 
gelangen,  sich  nicht  widersprechen  können.  Von  der  sogenannten  Be 
ligiousphilosophie  unterscheidet  sich  femer  die  philosophische  Theolofi 
specifisch  durch  ihren  besonderen  Gegenstand;  denn  die  erstere  ist  ox 
ethische  Wissenschaft,  da  sie  die  Ansichten  der  Menschen  überdi? 
göttliche  Wesen,  insofern  sie  das  menschliche  Verhalten  bestimmen, :. 
erkennen  und  zu  beurtheilen  sucht.  Die  Religionsphilosophie  ist  ik< 
ein  Theil  der  angewandten  Philosophie  und  zwar  ein  subaltemirter  Tl)& 
der  Ethik,  ähnlich  wie  Rechtsphilosophie  und  Geschichtsphilosophie:  sk 
findet  daher  keine  Stelle  im  System  der  reinen  Philosophie,  weflt:! 
nicht  selbst  eine  der  obersten  Arten  philosophischer  Erkenntniss  >t 
Wenn  die  philosophische  Theologie  wegen  ihrer  Bedeutung  und  ihr^ 
Einflusses  zu  einer  ausführlicheren  Untersuchung  anreizt,  so  gebiete: 
ihre  Schwierigkeit  dagegen  grössere  Bescheidenheit  und  eben  desht' 
Kürze  in  der  Darstellung  des  philosophischen  Systems,  worin  nur  di^ 
was  mit  Sicherheit  erkannt  ist,  niedergelegt  werden  soll.  ,.Le  fo:- 
de  la  science  est  toujours  plus  difßcile  a  sonder ,  et  il  se  troave  pr . 
de  plongeurs  qui  veuillent  et  sachent  aller  recueillir  les  perles  et  \t 
autres  pierres  precieuses  dans  les  entrailles  de  TOc^an.  Mais,  i- 
Pline,  les  plongeurs,  dans  les  gouffres  les  plus  profonds  de  la  atr 
voient  clairement  la  lumi^re  du  soleil/'    (Frangois  de  Sales.) 


Zweites  Capitd. 
Die  W^irkliclikeit  des  göttlichen  Seins. 

^QX^   ^^    ^0  ^XS'    ^^^  ^4f    wfneg  iv  rtS 

oXifi  d^eogj  xai  näv  ixiiy(p'  xivii  ytiq  nms  ndvxa 

iv  ^iy  d-eioy^  Xoyov  &*  OQX^  °^  Xoyog  dXku 

ri  xgiVTToy    xi  ovv  av  x^ixxov  xai  inurx^fjifig 

Äriii,  Bmdmiin  7,  14. 
„Zivg  ag'xni  ^vg  fjtiaauy  Jiog  6*ix  ntlyxa  xixvxxM.'^ 

Die  philosophische  Theologie  hat  zuerst  das  Dasein  ihres  beson- 
deren G^enstandes  zu  beweisen,  weil  es  fOr  uns  nicht  von  selbst  ein- 
leuchtend ist.  Diese  Wissenschaft  ist  selbst  metaphysisch;  deshalb 
muss  sie  die  Wirklichkeit  des  unendlichen  Seins,  welches  wir  das  gött- 
liche nennen,  aus  streng  metaphysischen  Gründen  beweisen,  deren  Leug- 
nung also  einen  offenbaren  Widerspruch  nothwendig  ergeben  würde; 
denn  nur  auf  diese  Weise  wird  die  eigenthümliche  Gewissheit  der  me- 
taphysischen Erkenntniss  hervorgebracht.  Unsere  Erkenntniss  vom 
unendlichen  Sein  kann  nur  abstracüv  aus  den  Wirkungen  gewonnen 
werden.  Die  Begriffe  des  Verursachtwerdens  und  Verursachens  bilden 
wir  zuerst  aus  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Thatsachen  einer  mecha- 
nischen Bewegung  der  Körper.  Auf  diesem  analytischen  Wege,  der  für 
eine  sichere  philosophische  Untersuchung  allein  offen  steht,  gelangen 
wir  aber  zunächst  nur  zur  Erkenntniss,  dass  es  gewisse  Eigenschaften, 
nämlich  einen  Ursprung  der  Bewegung,  eine  erste  bewirkende  Ursache, 
ein  nothwendiges  Sein,  ein  Seinsmaximum,  einen  intelligenten  Ursprung 
aller  Ordnung  in  der  Wirklichkeit  gibt  Daraus  schliessen  wir  weiter: 
das  von  diesen  realen  Eigenschaften  vorausgesetzte  gemeinsame  Subject 
derselben  existirt  selbst  in  der  Wirklichkeit.  Dieses  wirklich  Seiende 
entspricht  aber  dem  Begriffe  des  unendlichen  oder  göttlichen  Seins. 
Daraus,  dass  jene  fünf  Eigenschaften  zusammen  wirklich  vorkommen, 
schliessen  wir  erst  das  Dasein  Gottes.  Das  zweite  Capitel  enthält  daher 
sechs  Paragraphen:  1.  der  Ursprung  der  Bewegung,  2.  die  erste  be- 
wirkende Ursache,  8.  das  nothwendige  Sein,  4.  das  am  meisten  Seiende, 
5.  der  Ursprung  der  Ordnung,  6.  das  Dasein  Gottes. 


Erstes  Gapitd. 
Die  theologische  W"i8seiischaft. 

yyJuxyatyiq  (f*  iarly  oVa  ^  agUrrtj'  r^  oyxtp 
fuxQoy  iatiy  dvyäfUi  xai  n/uorriTi  noXv 
(iaXkov  ndvTOiv  wtsgij^ei." 

ArUk  SA.  W,  7. 

Die  theologische  Wissenschaft  ist  als  philosophische  Theologie  ein 
sabalternirter  Theil  der  allgemeinen  Metaphysik;  sie  wird  durch  ihren 
besonderen  Gegenstand  von  den  übrigen  Theilen  der  Philosophie  unter- 
schieden. Aus  der  Bestimmung  ihres  Gegenstandes  ergeben  sich  ihre 
besonderen  Eigenschaften.  Das  erste  Gapitel  hat  daher  zwei  Paragraphen : 
1.  der  Gegenstand  der  philosophischen  Theologie,  2.  die  Eigenschaften 
der  philosophischen  Theologie. 

§  L    Der  JGfegenstand  der  philosophischen  Theologe. 

1.  Insofern  die  metaphysische  Betrachtung  den  ganzen  Seins- 
gehalt der  Dinge  zu  erkennen  sucht,  erstreckt  sie  sich  auf  jedes  Seiende 
ohne  Ausnahme.  Das  Sein  der  körperlichen  Dinge  ist  in  der  Natur- 
philosophie, das  Sein  der  belebten  Dinge  in  der  Psychologie  erkannt 
worden.'  Damit  ist  die  Erkenntniss  der  Welt  als  der  Gesammtheit  des 
endlichen  Seins  erschöpft.  Es  bleibt  daher  noch  übrig,  das  Sein  selbst 
zu  erkennen,  was  aber  nicht  der  abstracto  allgemeinste  Seinsbegriff, 
sondern  das  in  jeder  Hinsicht  unbeschränkte  reine  Sein,  nämlich  das 
unendliche  Seiende  selbst  ist.  Dieses  unendliche  Sein  wird  aber  all- 
gemein das  göttliche  Sein  genannt.  1)  Das  Material,  woraus  dieser 
Theil  der  Philosophie  seine  eigenthümliche  Erkenntniss  gewinnt,  sind 
alle  Dinge  ohne  Ausnahme.  Jedes  Ding  ist  ein  Seiendes,  aber  ein 
besonderes  und  besondertes  und  deshalb  ein  verursachtes  Sein.  Die  Be- 
trachtung eines  jeden  Dinges  seinem  Sein  nach  fuhrt  daher  nothwendig 
dazu,  es  als  eine  Wirkung  aujEzu&ssen,  die  uns  zuerst  in  der  Erfahrung 
und  weiter  in  der  intellectiven  Erkenntniss  offenbar  wird.  Aus  der 
Wirkung  sucht  die  Philosophie  die  Ursache  zu  bestimmen.  Jedes  be- 
sondere Sein,  als  eine  Wirkung  aufgefasst,  führt  daher  zur  Erkenntniss 
der  allgemeinen  Ursache  oder  des  ersten  Seinsprincips.    Je  grösser  die 
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Erfahrung  ist,  und  je  mehr  Einzelheiten  sie  der  Erkenntniss  aus  Sutc 
Schatze  darbietet,  desto  mehr  Material  wird  für  die  philosophklk 
Theologie  gewonnen.  Das  Material  der  letzteren  ist  daher  sowohl  da^ 
körperliche  oder  materielle  Sein  wie  das  Sein  der  Seele  und  des  reinen 
Geistes.  Dieses  Material  betrachtet  sie  unter  ihrem  besonderen  Gesichts^ 
puncte  und  schöpft  daraus  die  Erkenntniss  des  ihr  eigenthümlichei 
Erkenntnissgegenstandes.  Alle  menschliche  Erkenntniss  beginnt  mit 
der  Erfahrung  und  schreitet  inductiv  fort.  Das  unendliche  oder  göUlick'^ 
Sein  ist  aber  kein  Gegenstand  unserer  directen  Erfahrung.  Weci 
es  überhaupt  erkennbar  ist,  so  kann  es  nur  auf  dem  gewöhnlickt 
Wege  erkannt  werden,  der  mit  der  Erfahrung  beginnt;  denn  eine  at 
gebome  Idee  desselben  kann  nicht  vorausgesetzt  werden,  weil  <&<- 
Annahme  solcher  Ideen  überhaupt  widersprechend  ist  (11,  211.)  Die 
philosophische  Theologie  muss  daher  ihr  Material  unter  einem  solche: 
Gesichtspuncte  auffassen,  wodurch  ihr  die  Erkenntniss  ihres  Gegen- 
standes ermöglicht  wird.  Sie  wählt  also  denjenigen  Gesichtsponci 
welcher  der  Erfahrung  allgemein  genügt.  Jedes  Seiende,  sofern  & 
erfahrungsmässig  unter  unsere  Erkenntniss  fällt,  ist  aber  ein  veräiKiff* 
liches  und  deshalb  ein  zusammengesetztes  und  verursachtes  Seiende^ 
Die  philosophische  Theologie  fasst  daher  die  Dinge  auf  als  Wirkuii^ 
der  allgemeinsten  oder  höchsten  Ursache  und  betrachtet  deshalb  das 
Sein  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspuncte  der  ersten  Ursächlichkeit 
(Vgl.  Th.  c.  gent.  2,  4.)  2)  Die  philosophische  Theologie  erfiasst  als« 
in  ihrem  Material  die  in  der  Wirkung  offenbar  und  erkennbar  werdaide 
erste  Ursächlichkeit.  Ihr  eigentlicher  und  besonderer  Gegenstand  ist 
daher  das  unendliche  oder  göttliche  Sein,  insofern  es  der  Seinsgnmd 
der  Dinge  ist.  Sie  ist  diejenige  Wissenschaft,  welche  eine  gewisse  ub'I 
evidente  Erkenntniss  vom  göttlichen  Sein  als  der  ersten  Ursache  alk^ 
Seins  vermittelt.  Zur  vollständigen  wissenschaftlichen  Erkenntniss  d6 
göttlichen  Seins  gehört  aber  die  Erkenntniss  desselben  an  sicif  und  i£ 
seiner  Wirkungsweise  bezüglich  des  verursachten  oder  endlichen  Seins. 
2.  Es  fragt  sich  zuerst,  ob  die  philosophische  Theologie  als  eiiif 
besondere  philosophische  Wissenschaft  überhaupt  möglich  und  berechtig 
ist,  und  ob  sie  eine  Aussicht  auf  Erfolg  besitzt.  Dazu  muss  die  Erkenn* 
barkeit  ihres  besonderen  Gegenstandes  ausser  Zweifel  gestellt  werdes. 
Wenn  ihr  Gegenstand  wirklich  erkennbar  ist,  so  muss  auch  sein  Dasein 
erkennbar  sein.  Man  hat  aber  behauptet,  das  Dasein  Gottes,  worunter 
wir  dasjenige  Sein  verstehen,  welches  der  Wirklichkeit  nach  wahrhaft 
unendlich  ist,  könne  überhaupt  nicht  bevniesen,  sondern  höchstens 
durch  den  Glauben  erfasst  werden.  Erstlich  könne  man  nicht  durch 
blosse  Schlussfolgerung  zu  einem  Wissen  von  dem  gelangen,  was  GM 
wirklich  ist.  Deshalb  könne  man  auch  nicht  durch  Schlussfolgening 
beweisen,  dass  er  existirt;  denn  Wesenheit  und  Existenz  sind  nach  der 
allgemeinen  Vorstellung  der  Philosophen  vom  göttlichen  oder  unendlichen 
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Sein  in  diesem  ein  und  dasselbe.  (Vgl.  I,  55.)  Allein  diese  Ansietat 
der  Philosophen  gilt  nur  von  demjenigen  Sein,  wodurch  Gott  in  sich 
selbst  subsistirt.  Dieses  Sein  ist  uns  allerdings  ebenso  unbekannt  wie 
die  Wesenheit  Gottes.  Dagegen  ist  uns  dasjenige  Sein,  wodurch  wir 
ein  intellectuelles  Urtheil  ausdrücken  und  unsere  Erkenntniss  andern 
vermitteln,  auch  in  Bezug  auf  Gott  nicht  unbekannt.  Wir  sind  nämlich 
in  Folge  der  Beweise  genöthigt,  einen  solchen  Satz  zu  bilden,  worin 
wir  das  Urtheil  ausdrücken:  Gott  ist,  d.  h.  Gott  ist  ein  Existirendes. 
Und  in  diesem  Falle  fallt  das,  was  Gott  ist,  unter  den  Beweis,  dass 
er  existirt.  Zweitens  gilt  als  Princip  für  den  Existenzbeweis  einer  Sache 
in  logischer  Beziehung  dasjenige,  was  durch  den  Namen  dieser  Sache 
bezeichnet  wird.  Der  im  Namen  angezeigte  Begriff  ist  aber  die 
Definition.  Da  wir  aber  keine  Erkenntniss  der  göttlichen  Wesenheit 
besitzen,  so  haben  wir  auch  keine  Definition  von  Gott  und  eben  deshalb 
kein  Princip  für  den  Beweis  seiner  Existenz.  Allein  bei  dem  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  wird  nicht  die  göttliche  Wesenheit  als  ein 
Beweismittel  vorausgesetzt,  sondern  statt  ihrer  bedienen  wir  uns  der 
Wirkungen  der  göttlichen  Wesenheit:  und  aus  einer  dieser  Wirkungen 
entnehmen  wir  den  Begriff,  den  wir  mit  dem  Worte  Gott  bezeichnen. 
Drittens:  die  Principien,  von  denen  die  Beweisführung  ausgeht,  werden 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  entnommen.  Also  scheint  alles,  was  über 
die  Sinne  und  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  hinausliegt,  unbeweis- 
bar zu  sein ;  das  Dasein  Gottes  ist  aber  derart :  also  ist  es  unbeweisbar. 
Allein  wenn  auch  Gott  selbst  etwas  Höheres  ist  als  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge  und  unsere  eigenen  Sinneskräfte,  so  bleiben  doch 
seine  Wirkungen  sinnlich  wahrnehmbar;  und  nur  aus  ihnen  beweisen 
wir  seine  Existenz.  Daher  verstösst  diese  Beweisführung  nicht  gegen 
den  Ursprung  unserer  Erkenntniss,  die  wir  aus  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung ableiten  müssen.  (Th.  c.  gent.  1,  12.)  Jene  drei  Gründe 
sind  also  nicht  stichhaltig:  und  dies  ergibt  sich  aus  der  Natur  der 
Beweisführung,  welche  aus  den  Wirkungen  auf  die  Existenz  einer  Ursaclie 
zu  schliessen  lehrt;  sowie  femer  aus  der  Ordnung,  die  unter  den 
Wissenschaften  stattfindet,  wonach  es  auch  eine  wahre  Wissenschaft 
gibt,  welche  solche  Dinge  zum  Gegenstande  hat,  die  nicht  mehr  sinnlich 
wahrnehmbar  sind,  z.  B.  das  in  der  Naturwissenschaft  erkannte  All- 
gemeine; endlich  aus  den  vielfachen  Versuchen  der  Philosophen,  die 
Existenz  Gottes  zu  beweisen.  Es  ist  also  kein  Grund  abzusehen,  warum 
das  Dasein  Gottes  nicht  wissenschaftlich  erkannt  und  bewiesen  werden 
könnte. 

3.  Das  Dasein  Gottes  ist  jedoch  keine  solche  Wahrheit,  die  schon 
durch  sich  selbst  für  unsere  Erkenntniss  evident  ist;  sie  bedarf  also  eines 
streng  wissenschaftlichen  Beweises,  um  unserem  Intellect  die  Zustimmung 
abzunöthigen,  damit  wir  sie  für  wahr  halten.  In  dem  ganzen  Umfang 
der  erkennbaren  Gegenstände  sind  alle   Wahrheiten  entweder   selbst 
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Principien,  mit  denen  die  Erkenntniss  beginnt,  oder  solche  Wahrheiten, 
welche  von  jenen  Principien  abgeleitet  werden.  Durch  sich  selbst  ist 
nur  diejenige  Wahrheit  einleuchtend,  die  uns  sofort  einleuchtet)  sobal/ 
ihr  Begriff  erfasst  ist.  Jede  Wahrheit,  die  nicht  durch  sich  seM  ^ 
leuchtend  ist,  muss,  wenn  es  überhaupt  eine  Wahrheit  ist,  darch  etn* 
anderes  einleuchtend  werden  können.  Die  strenge  Beweisführung  st 
nur  die  geistige  auf  unseren  Intellect  wirkende  Beleuchtung  oder  Ver- 
deutlichung einer  noch  dunkelen  Wahrheit,  welche  in  diesem  Zostands 
noch  nicht  eingesehen  ist ',  und  das  geschieht  durch  eine  andere  für  in 
Intellect  deutlichere  Wahrheit,  welche  als  Mittel  zum  Beweise  dieoL 
Wenn  wir  unsere  Erkenntniss  analytisch  verfolgen,  so  müssen  wir  zoletü 
immer  zu  einer  solchen  Wahrheit  kommen ,  welche  wegen  der  Fü 
ihrer  Klarheit  keiner  weiteren  Verdeutlichung  mehr  bedarf  und  desh!^ 
ein  festes  Princip  für  unsere  Erkenntniss  von  anderen  Wahrheites 
bildet.  Selbsteinleuchtend  wird  aber  ein  Satz  oder  ein  au8gesproclieK< 
Urtheil  des  Intellects  dadurch,  dass  sein  Prädicat  schon  im  Subjeci^ 
begriffe  enthalten  ist,  wie  z.  B.  in  dem  Satze:  der  Mensch  isteioTliier 
das  Prädicat  Thier  schon  im  Begriffe  Mensch,  womit  wir  ein  Ternoot* 
begabtes,  thierisches  oder  mit  sensitivem  Leben  begabtes  Wesen  bezeickofi 
eingeschlossen  ist.  Selbsteinleuchtend  ist  daher  jeder  Satz,  worin  di? 
Prädicat  entweder  mit  dem  Subject  identisch  oder  wenigstens  im  SobjecL^ 
begriff  unmittelbar  eingeschlossen  ist.  Die  selbsteinleuchtende  Wahrhfi 
ist  aber  weiter  doppelter  Art.  (Th.  in  Arist.  anal,  poster.  1  led ' 
Jeder  Satz,  dessen  Prädicat  im  Subjectsbegriffe  enthalten  liegt,  ist  e 
mittelbar  und  durch  sich  selbst  bekannt,  soweit  die  Erkennbarkeit!: 
ihm  selbst  vorhanden  ist.  Die  Ausdrücke  einiger  Sätze  sind  afe 
Menschen  verständlich,  z.  B.  das  Seiende,  die  Einheit  und  die  Qbii;^* 
Eigenschaften  des  Seins ;  denn  das  Seiende  ist  die  allererste  abstracto 
gebildete  Begriffswahmehmung  unseres  Intellects.  (II,  224.)  Es  gpln^^ 
also  zur  Erkenntniss  dieser  Ausdrücke  zwar  eine  vorgängige  Bcgrü* 
bildung  durch  Abstraction;  allein  diese  findet  sich  überall,  wo  if!^ 
Gebrauche  des  Intellects  nichts  im  Wege  steht:  sie  sind  also  t^ 
Menschen  bekannt,  wenigstens  der  Sache  nach,  wenn  auch  nicht  io  ^ 
besonderen  Weise  einer  philosophisch  genauen  und  vollendeten  Erkenntnis 
Daher  sind  solche  Sätze  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  für  ans  .'^ 
Wissermassen  durch  sich  selbst  einleuchtend  und  bekannt,  wie  z.  B.  ^ 
Sätze:  ein  und  dasselbe  kann  nicht  zugleich  in  derselben  Beziehung ><^* 
und  auch  nicht  sein,  das  Ganze  muss  grösser  sein  als  sein  TheiL  Dik^ 
empfangen  auch  alle  Wissenschaften  derartige  Principien  ihrer  Erk»'^ 
niss  von  der  Metaphysik,  die  sich  mit  der  Betrachtung  des  Seiende 
und  alles  dessen,  was  zum  Seienden  gehört,  beschäftigt  Andere  ^^ 
sind  dagegen  zwar  an  sich  auch  selbstbekannt,  allein  ihre  knsä^^' 
sind  nicht  allen  deutlich.  Obwohl  ihr  Prädicat  im  Subjectsbegnf^ 
enthalten  ist,  so  ist  es  doch  nicht  nothwendig,  dass  solche  Satze  von  aU^- 
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sofort  zugestanden  werden ;  weil  eben  die  Begriffeerklärung  des  Subjects 
nicht  allen  bekannt  ist.  Der  Satz,  dass  alle  rechten  Winkel  gleich  sind, 
ist  daher,  an  sich  betrachtet,  eine  selbsteinleuchtende  Wahrheit;  denn 
in  der  Begriffserklärung  des  rechten  Winkels  ist  die  Gleichheit  schon 
enthalten.  Der  Satz:  Oott  existirt,  oder  Gott  ist  ein  Seiendes  der  Existenz 
lach,  ist  an  sich  betrachtet  selbsteinleuchtend;  denn  das  Prädicat  ist 
lier  dasselbe  wie  das  Subject,  weil  wir  unter  Gott  dasjenige  Seiende 
verstehen,  dessen  Wesenheit  mit  seiner  Existenz  identisch  ist,  wie  dieser 
Begriff  schon  in  der  allgemeinen  Metaphysik  erklärt  wurde.  (I,  54.) 
^Veil  wir  aber  nicht  wissen,  was  die  Wesenheit  Gottes  ist,  so  ist  dieser 
^atz:  Gott  existirt,  für  uns  noch  nicht  selbsteinleuchtend,  sondern  bedarf 
nnes  Beweises  durch  etwas,  was  für  uns  bekannter  ist,  und  das  sind 
lie  Wirkungen  des  göttlichen  Wesens,  obwohl  die  letzteren  an  sich  und 
hrer  Natur  nach  weniger  bekannt  sind.  (Th.  1.  2.  1.)  Der  Beweis  für 
las  Dasein  Gottes  muss  also  erst  noch  erbracht  werden.  Weil  er  aber 
lurch  eine  strenge  Beweisführung  wirklich  erbracht  werden  kann, 
leshalb  ist  die  philosophische  Theologie  als  besondere  philosophische 
W^issenschaft  möglich  und  berechtigt. 

§  2.    Die  Eigenschaften  der  philogophischen  Theologie. 

1.  In  der  Voraussetzung,  dass  die  philosophische  Theologie  ihre 
A.ufgabe  zu  lösen  vermag,  lässt  sich  ihr  Charakter  genauer  bestimmen. 
1)  Als  eine  wahre  Wissenschaft  muss  ihre  Erkenntniss  eine  solche  sein, 
nie  sie  allen  wahren  Wissenschaften  zukommt.  Ihr  Gegenstand  muss 
iaher  ein  Allgemeines  sein :  dieser  Bedingung  leistet  ihr  Gegenstand  aber 
jfenüge;  denn  obwohl  das  unendliche  oder  göttliche  Sein  das  aller- 
ndividuellste  Seiende  ist,  so  wird  es  doch  in  seiner  Natur  erfasst,  die 
^on  allen  materiellen  Bedingungen  am  meisten  frei  und  von  allen  körper- 
ichen  oder  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  am  weitesten  entfernt  ist. 
Das  Besondere  und  Einzelne  in  den  erkennbaren  Dingen  hindert  aber 
m  sich  die  intellectuelle  Erkenntniss  gar  nicht,  sondern  das  Hinder- 
aiss  für  die  Erkennbarkeit  der  besonderen  Dinge  liegt  nur  in  dem 
stofflichen  Principe  dieser  Gegenstände.  Der  am  meisten  immaterielle 
Gregenstand  ist  daher  auch  an  sich  am  meisten  erkennbar  und  deshalb 
selbst  in  seiner  Besonderheit  am  meisten  demjenigen  Allgemeinen  verwandt, 
welches  auf  dem  Wege  abstractiver  Erkenntniss  aus  den  materiellen 
Dingen  gewonnen  und  im  Zustande  dieser  Allgemeinheit  als  eine  be- 
sondere und  bestimmte  Natur  der  Gegenstand  für  die  Wissenschaften 
wird.  Insofern  das  unendliche  Sein  seinem  Wesen  nach  erfasst  wird, 
ist  es  nothwendig;  und  weil  die  philosophische  Theologie  auch  das  zu 
erkennen  hat,  wodurch  die  Wesenheit  des  göttlichen  Seins  an  sich 
innerlich  im  Wirklichsein  gebildet  wird,  ist  sie  auf  das  Nothwendige 
gerichtet   und  deshalb  wahre  Wissenschaft.    Aus  der  Erkenntniss  des 
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Nothwendigen  erkennt  sie  ferner  auch  das,  was  sich  zam  unendlichen  Seio 
als  etwas  nicht  Nothwendiges  verhält.  Die  Objectivität  dieser  Wissen- 
schaft ergibt  sich  aus  der  Natur  ihrer  Erkenntniss,  welche  das  uneDii- 
liehe  Sein  zwar  nicht  direct  durch  Erfahrung  wahrnimmt,  aberseiy 
Wirklichkeit  aus  den  direct  durch  Erfahrung  wahrnehmbaren  Thatsaik 
innerhalb  des  endlichen  Seins  ableitet  und  diese  Thatsachen  selbst  ab 
Wirkungen  auffasst,  die  nur  vom  unendlichen  Sein  hervorgebracht  werde: 
können.  Sie  geht  also  in  ihrer  Erkenntniss  nicht  a  priori  Tor,  soodr 
muss  sich  auf  Erfahrung  und  Induction  stützen.  Daher  kann  sie  m 
Gewissheit  ihrer  Erkenntniss  erlangen  und  dieselbe  durch  einen  wahn 
Beweis,  der  aus  den  unzweifelhaften  Wirkungen  geführt  wird,  in  ilirä 
Schlussfolgerungen  einleuchtend  machen.  Deshalb  ist  sie  aach  ooTtr- 
änderlich  und  beständig  und  kann  in  ihrer  Erkenntniss  zwar  fortschreite 
aber  niemals  von  zufälligen  und  wechselnden  Meinungen  über  das  göttlici 
Sein  abhängen.  Darum  ist  sie  mittheilbar,  denn  sie  erkennt  die  letzte 
Ursachen  ihrer  Beweise.  2)  Die  philosophische  Theologie  ist  feiv 
eine  metaphysische  Wissenschaft,  denn  sie  erfasst  das  göttliche  oder  ä 
unendliche  Sein  unter  dem  ausschliesslichen  Oesichtspuncte  desSeb 
und  weil  sie  in  dieser  Erkenntniss  ihren  Abschluss  findet  und  dieseit' 
nicht  selbst  direct  auf  die  praktische  Ordnung  unseres  Verhaltens  n£ 
göttlichen  Sein  anwendet,  ist  sie  speculativ.  Sie  besitzt  daher  0 
Vorzüge  oder  besonderen  Eigenschaften  der  metaphysischen  Wissenschüftti 
ihr  Gegenstand  ist  der  am  meisten  erkennbare;  deshalb  ist  sie  ^ 
höchste  Erkenntniss  und  die  nothwendigste,  aber  zugleich  aach  Tor  c: 
die  schwierigste  Wissenschaft,  weil  wir  sie  nur  abstractiv  und  ans  i< 
Wirkungen  erschliessen  können.  (I.,  18.  19.)  Sie  ist  daher  ein  Tb^ 
der  Metaphysik,  aber  nur  ein  subaltemirter  Theil  der  allgemeiis 
Metaphysik;  weil  wir  das  unendliche  Sein  nicht  theologisch,  d.  h.  ok^ 
so  erkennen ,  wie  es  an  sich  ist ,  sondern  nur  metaphysisch,  i  II  -• 
den  Principien  des  Seins,  welche  die  allgemeine  Metaphysik  bewiese 
hat.  In  Bezug  auf  die  Weise  unseres  wissenschaftlichen  Erkennens  t' 
daher  die  philosophische  Theologie  der  allgemeinen  Metaphysik  ebei* 
subalternirt  wie  die  übrigen  Theile  der  besonderen  Metaphysik,  des^ 
sie  coordinirt  ist.  (Vgl.  I,  15  f.)  Der  Würde  nach,  (üe  sie  f c?' 
ihres  Gegenstandes  hat,  ist  sie  dagegen  die  vornehmste  sowohl  oit' 
allen  Theilen  der  Philosophie  wie  unter  allen  übrigen  Wissenscbaf-'* 
Sie  ist  daher  das  Ziel  der  Philosophie,  welche  nach  der  ErkeiuP^ 
alles  Seienden  aus  seiner  letzten  und  höchsten  Ursache  strebt  Sie*' 
also  auch  das  letzte  Ziel  alles  menschlichen  Erkennens,  welcliß'^ 
philosophischen  Wissen  seinen  naturgemässen  höchsten  Abschluss  fio^' 
ohne  sie  würde  also  die  Wissenschaft  selbst  unvollkommen  bleiben,  i^' 
Würde  und  Bedeutung  nach  die  höchste  und  erste  ist  sie  aber  im  ^'^ 
der  Erfindung  die  letzte,  weil  sie  die  schwierigste  ist  und  deshalb :' 
grösste  Mühe  und  die  längste  Zeit  in  Anspruch  nimmt.    Weil  wir  ^ 


Die  Eigenschaften  der  philoaophischen  Theologie,  1 1 

unendliche  Sein  nur  aus  dem  endlichen  Sein  philosophisch  erkennen 
können,  müssen  in  unserer  individuellen  Erkenntniss  erst  die  übrigen 
Wissenschaften  vorausgehen.  Weil  sie  das  Ziel  der  übrigen  Wissen- 
schaften ist,  nimmt  sie  in  der  Ordnung  des  Erkenntnissplanes  die  erste 
Stelle  ein,  so  dass  der  menschliche  Intellect  für  sie  angelegt  ist  und  in 
ihr  Ruhe,  Vollendung  und  Genuss  im  höchsten  Maasse  findet,  wie 
Augustinus  lehrt:  beata  vita  est  gaudium  de  veritate.  (Gonf.  10,  23.) 
Daher  ist  sie  endlich  die  einflussreichste  unter  allen  Wissenschaften; 
denn  obwohl  sie  selbst  speculativ  bleibt,  gibt  sie  den  übrigen  die  höchste 
Norm.  Daher  ist  jedes  philosophische  System  falsch,  welches  an  der 
philosophischen  Theologie  als  einer  besonderen  metaphysischen  Wissen- 
schaft verzweifelt. 

2.  Die  philosophische  Theologie  unterscheidet  sich  nicht  nur  der 
Art  nach,  sondern  der  ganzen  Gattung  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
nach  von  derjenigen  Theologie,  die  man  schlechthin  Theologie  nennt, 
und  welche  die  besondere  Wissenschaft  der  auf  Offenbarung  gegründeten 
christlichen  Religion  ist.  Dieser  Unterschied  ist  ein  dreifacher:  er  liegt 
sowohl  ioQ  Erkenntnissprincip  wie  im  besonderen  Gegenstand  und  endlich 
im  Mittel  der  Erkenntniss.  Durch  die  beiden  ersteren  Unterschiede 
vrürde  die  philosophische  Theologie  schon  specifisch  von  der  Offenbarungs- 
:.heologie  verschieden  sein;  durch  den  dritten  Unterschied  wird  sie  aber 
ier  ganzen  Gattung  nach  verschieden.  Die  Offenbarungstheologie  nimmt 
sds  ihr  Erkenntnissprincip  die  Thatsache  einer  Offenbarung  Gottes  an, 
vrährend  die  philosophische  Theologie  nur  und  ausschliesslich  die  Er- 
fahrung über  das  nichtgöttliche  Sein  zu  ihrem  Erkenntnissprincipe  hat 
md  aus  den  endlichen  Wirkungen  auf  eine  unendliche  Ursache  schliesst : 
)eide  bewegen  sich  also  in  entgegengesetzter  Richtung.  Die  Offen- 
!)arungstheologie  hat  zu  Uirem  besonderen  Gegenstande  das  göttliche 
Sein  und  alles  Seiende,  insofern  es  sich  auf  das  göttliche  bezieht,  aber 
lur  unter  dem  Gesichtspuncte  der  Offenbarung  durch  Gott  selbst.  Die 
)hilosophische  Theologie  hat  zu  ihrem  besonderen  Gegenstande  das 
göttliche  Sein  und  alles  Seiende ,  insofern  es  sich  auf  das  göttliche 
)ezieht,  aber  nur  unter  dem  Gesichtspuncte  der  Ursächlichkeit,  welche 
lem  göttlichen  Sein  in  Bezug  auf  alles  Sein  zukommt,  und  welche  wir 
lus  den  Wirkungen  abstractiv  erkennen.  Während  also  der  materiale 
gegenständ  bei  beiden  derselbe  ist,  so  wird  doch  der  besondere  Gegen- 
itand  bei  beiden  formal  oder  begrifflich  ein  durchaus  verschiedener, 
fi'ür  die  Offenbarungstheologie  dient  der  Glaube  als  Erkenntnissmittel; 
hre  Evidenz  ist  daher  nur  eine  mittelbare,  insofern  nämlich  die 
luctorität  selbst,  worauf  sie  ihre  intellectuelle  Zustimmung  stützt,  ihr 
evident  geworden  ist.  Die  philosophische  Theologie  gebraucht  als  Er- 
cenntnissmittel  nur  die  Thätigkeit  des  menschlichen  Intellects  in  seinem 
laturgemässen  Zustande ;  sie  erkennt  also  nur  durch  eine  Beweisführung 
n  der  Weise  des  Folgems  oder  Schliessens,  wodurch  sie  unmittelbare 
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Erste  wäre.  Allein  der  Vorgang  der  Zeugung  ist  jedenfiaUs  dn  B^ 
wegungsvorgang.  Also  muss  es  auch  für  die  Reihe  der  zoMk 
untergeordneten  Zeugungsursachen  und  aller  bewirkenden  Ursachen  dt 
erstes  Bewegendes  geben,  was  ausserhalb  der  ganzen  Reihe  liegt  und 
deshalb  selbst  nicht  beweglich  ist.  Eine  unendliche  Reihe  der  nur  n> 
fällig  untergeordneten  bewirkenden  Ursachen  ist  also  bezüglich  der 
Ursächlichkeit  unmöglich.  Also  muss  es  auf  jeden  Fall  eine  ersu 
bewirkende  Ursache  wirklich  geben.   (Th.  1.  2.  3.) 

2.  Der  geführte  Beweis  ist  dieser.  Die  Welt  besteht  aus  Dingeii. 
welche  in  ihrem  »ganzen  Sein  hervorgebracht  sind.  Nichts  bringt  sid 
selbst  ursächlich  im  Sein  hervor.  Jedes  Ding  ist  im  Sein  von  eioee 
anderen  Dinge  hervorgebracht.  Es  gibt  also  eine  Reihe  von  bewirkesda 
Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Welt.  Jede  Wirkung  erfordert  m 
Ursache.  Es  mag  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  eine  unendliche  Reil< 
von  Wirkungen  möglich  ist,  insofern  die  Unendlichkeit  sich  nur  ac 
das  Sein  der  Wirkungen  selbst  bezieht :  dagegen  kann  diese  UnendliiK 
keit  für  die  Reihe  der  Ursächlichkeit  als  solcher,  wie  dieselbe  erfahranc^ 
massig  innerhalb  der  Welt  vorkommt,  nicht  gedacht  werden.  losofen 
nämlich  jede  Wirkung  eine  Ursache  voraussetzt,  kann  die  Reihe  d^ 
Ursachen  einer  bestimmten  Wirkung  bezüglich  der  Ursächlichkeit  seih" 
nicht  unendlich  sein.  Die  wirklichen  Dinge,  aus  welchen  die  We!: 
besteht,  sind  erfahrungsmässig  als  Wirkungen  nur  successiv  von  ihm 
nächsten  Ursachen  im  Sein  hervorgebracht.  Die  Reihe  der  Ursacb^t 
ist  also  eine  successive,  und  alle  Ursachen  können  sich  nicht  gleich- 
zeitig ursächlich  bethätigen;  denn  eine  solche  Annahme  widerspricl 
der  Natur  der  wirklichen  Dinge,  wie  dieselben  thatsächlich  beschain 
sind.  Die  sinnfälligen  Dinge  sind,  insofern  sie  Substanzen  sind,  körper- 
liche Substanzen.  Die  Veränderungen,  denen  sie  thatsächlich  unterworfe 
sind,  geschehen  nicht  ohne  locale  Bewegung.  Das  Maass  dieser  Bewegic: 
ist  die  Zeit.  Die  Ursächlichkeit  innerhalb  der  Welt  ist  also  eine  zeit- 
liche und  daher  dem  Begriff  der  Zeit  entsprechend  eine  snccesa^ 
Ursächlichkeit.  Eine  solche  Ursächlichkeit  ist  aber  nothwendig  in  ihrv- 
Verwirklichung  eine  bestimmte.  Indem  jede  Wirkung  eine  Ursac^ 
voraussetzt,  verlangt  sie  eine  solche,  welche  in  ihrer  wirklichen  Betbätigi:* 
auf  diese  bestimmte  Wirkung  begrenzt  ist.  Und  diese  Ursache  ioc>* 
als  ein  bestimmtes  wirkliches  Ding  wiederum  hervoi^ebracht  sein  od- 
verlangt  als  Wirkung  eine  zweite  auf  diese  bestimmte  Wirkung  \^ 
geordnete  und  so  im  Thätigsein  genau  begrenzte  und  besonderte  Ursadif 
In  dieser  Reihe  der  bestimmten  Ursachen  findet  also  jedesmal  ^ 
Abhängigkeit  der  letzten  Ursache  von  der  voraufgehenden  Ursache  ^ 
80  dass  eine  Ursache  sich  nach  der  anderen  bethätigt.  Eine  soldk 
Reihe  kann  aber  nicht  wirklich  unendlich  sein.  Im  Begriffe  der  t^ 
der  Erfahrung  als  wirklich  erkannten  Reihe  der  abhängigen  ood  ^ 
ihrer  Ursächlichkeit  durchaus  fest  bestimmten  Ursachen  ist  gegel^ 
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dass  jede  besondere  Ursache  einmal  anfängt  sich  zu  bethätigen.  Bei 
der  Annahme  einer  unendliche^  Reihe  wärde  dagegen  der  Anfang  der 
Bethätigung  für  jede  beliebige  Ursache  von  einer  anderen  bedingt  sein, 
die  jedesmal  wieder  von  einer  anderen  bedingt  ist,  so  dass  der  Eintritt 
oder  die  Verwirklichung  jener  Bedingung  niemals  vorhanden  wäre:  und 
deswegen  könnte  auch  keine  einzige  Ursache  jemals  wirklich  anfangen, 
sich  zu  bethätigen.  Jede  Ursache  muss  aber,  weil  sie  erfahrungsmassig 
in  ihrer  wirklichen  Ursächlichkeit  genau  bestimmt  ist,  auch  einmal 
wirklich  anfangen,  sich  zu  bethätigen.  Also  schliesst  die  Annahme 
einer  solchen  auf  eine  im  Einzelnen  bestimmte  Wirkung  gerichteten 
Ursächlichkeit  die  Möglichkeit  ganz  aus,  dass  diese  Ursächlichkeit  in 
einer  unendlichen  Reihe  von  Ursachen  vorkommt.  Also  muss  es,  da 
diese  Ursächlichkeit  wirklich  vorhanden  ist,  auch  einen  Anfang  derselben, 
nämlich  eine  erste  bewirkende  Ursache  geben.  Es  existirt  also  eine 
erste  bewirkende  Ursache,  welche  selbst  nicht  mehr  die  Wirkung  einer 
anderen,  also  im  Sein  nicht  hervorgebracht  ist. 

§  3.    Das  nothwendige  Sein. 

1.  Es  steht  erfahrungsmässig  fest,  dass  es  contingente  Dinge  gibt, 
wie  auch  die  Welt  selbst  contingent  ist,  weil  ihre  Theile  contingent 
sind.  (II,  22.)  Das  Wesen  der  contingenten  Dinge  besteht  darin,  dass 
sie  ebensowohl  in  der  Wirklichkeit  sein  wie  auch  nicht  sein  oder  nicht 
existiren  können.  Die  Erfahrung  zeigt  nämlich,  dass  es  wirklich  Dinge 
gibt,  welche  werden  und  vergehen,  wie  z.  B.  die  Thiere,  welche  durch 
Zeugung  entstehen  und  sterben.  Das  Sein  der  Wesenheit,  welches  diese 
Dinge  besitzen,  ist  so  beschaffen,  dass  sie  das  Sein  der  Existenz  auf- 
nehmen oder  auch  nicht  aufnehmen  können.  Aus  Wasser  wird  z.  B. 
Sauerstoff,  wenn  das  Wasser  vergeht;  und  Sauerstoff  wird  wiederum 
in  Wasser  verwandelt.  Es  ist  also  möglich,  dass  das  Wesen  des  Sauer- 
stoffes, welches  in  einer  bestimmten  Quantität  von  Wasser  chemisch 
behandelt  wurde,  als  dieser  bestimmte  Sauerstoff  wirklich  existiren  kann, 
wenn  nämlich  jene  Wassermasse  wirklich  zersetzt  wird.  Ebenso  ist  es 
möglich,  dass  jener  Sauerstoff,  der  seinem  Wesen  nach  immer  derselbe 
bleibt,  auch  nicht  wirklich  existiren  kann,  wenn  nämlich  jene  Wasser- 
masse nicht  in  ihre  chemischen  Bestandtheile  zersetzt  wird;  denn  in 
diesem  Falle  existirt  nur  eine  Substanz,  die  wir  ihrem  Wesen  nach  als 
Wasser  bezeichnen,  und  in  welcher  ihre  Bestandtheile,  nämlich  Sauer- 
stoff und  Wasserstoff,  nicht  als  wirkliche  Substanzen  existiren.  (Vgl.  II,  90.) 
Es  ist  aber  unmöglich,  dass  Dinge,  welche  existiren  und  ebenso  gut 
auch  nicht  existiren  können,  deren  Wesen  also  zum  Sein  der  Existenz 
nicht  mit  absoluter  und  aus  diesem  Wesen  entspringender  Nothwendig- 
keit  bestimmt  ist,  immer  existiren  oder  immer  das  Sein  der  Wirklichkeit 
besitzen.    Dasjenige,  was  eine  reale  Möglichkeit  zum  Sein  der  Wirklich- 
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keit  und  auch  zum  Nichtsein  der  Wirklichkeit  in  sich  enthalt,  eibtirt 
irgendeinmal  nicht  in  der  Wirklichkeit:  wenigstens  ist  dano  das  Seb 
in  der  Ordnung  der  Natur  später  als  das  Nichtsein.    Keine  Sdusaslage. 
insofern  sie  nur  Seinsmöglichkeit  ist,  vermag  sich  selbst  za  ?enrifk- 
liehen;  denn  die  Verwirklichung  im  Sein  ist  eine  Thätigkeit,  die  onr 
von  einem  bereits  wirklichen  Seienden  ausgehen  kann.    Ein  conüngeDte< 
Ding  existirt  also  dann  noch  nicht,   wenn  es  noch   nicht  aas  seiiKf 
Seinsanlage   in  seiner  Seinswirklichkeit  hervorgebracht  ist,  was  cv 
durch  ein  als  bewirkende  Ursache  thätiges  und  von  dem  contingent': 
Dinge  selbst  verschiedenes  wirklich  existirendes  Seiendes  geschehen  ku:i 
Wenn  also  alles  Seiende  ohne  Ausnahme  so  beschaffen  wäre,  dssse^ 
auch  nicht  existiren  kann,  so  müsste  irgend  einmal  alles  Seiende  nid; 
existirt  haben.    Es  müsste  also  irgend  einmal  gar  nichts  existirt  babeL 
Wenn  das  aber  wahr  ist,  wie  es  der  aus  Erfahrung  geschöpfte  Begri: 
der  Welt  als  der  Gesammtheit  alier  contingenten  Dinge  verlangt,  ^^ 
müsste  auch  jetzt  nichts  wirklich  existiren.    Denn  das,  was  nicht  4 
Sein  der  Existenz  besitzt,  fängt  nicht  an  zu  existiren,  ausser  durch  (i^e 
Ursächlichkeit  von  etwas,  was  selbst  existirt.  Wenn  es  also  kein  Seieoii^ 
der  Existenz  nach  gab,  so  konnte  nichts  anfangen  zu  existiren:  vc: 
also  alles  Seiende  ohne  Ausnahme  contingent  wäre,  so  wäre  es  irg?:: 
einmal  nicht  im  Sein  der  Existenz  gewesen  und  dann  müsste  es  aa: 
jetzt  nicht  existiren.    Das  ist  aber  falsch,  denn  die  Welt  existirt  m- 
lieh.    Alles  Seiende  ist  also  nicht  so  beschaffen,  dass  es  nur  die  Sei> 
möglichkeit  der  Existenz  in  sich  trägt;  es  muss  vielmehr  ein  Seies:- 
geben,  was  diese  Möglichkeit  zur  Existenz  niemals  als  blosse  Seinsanli: 
besass.    Dieses  Seiende  muss  also  ein  für  sein  Wesenssein  nothweodk^* 
Sein  der  Existenz  besitzen.    Alles,  was  nothwendig  ist,  hat  aberdr 
Grund  oder  die  Ursache  seiner  Nothwendigkeit  entweder  von  etf:; 
anderem  empfangen,   oder  es  hat  diese  Ursache  nicht  erst  b  etn* 
anderem.    Die  Reihe  des  nothwendigen  Seins,  worin  jedes  Seiende  c* 
Ursache  seiner  Nothwendigkeit  von  etwas  anderem  empfangen  hat  i* 
aber  keine  unendliche  Reihe;  denn  sie  wäre  die  Reihe  von  bewirkeD^^- 
einander  untergeordneten  Ursachen,  und  eine  solche  unendliche  Reihe  t- 
wie  gezeigt,  unmöglich.   Man  muss  also  etwas  annehmen,  was  an  sich  i^**" 
durch  sich  selbst  nothwendig  ist;  und  dieses  nothwendige  Seiende,  dei^' 
Existenz  mit  seinem  Wesensein  nothwendig  gegeben  ist,  hat  die  Ursi:: 
seiner  Nothwendigkeit  nicht  von  etwas  anderem,   sondern  ist  TidD^' 
selbst  die  Ursache  der  Nothwendigkeit  für  alles  andere  Seiende,  *^ 
existirt.    (Th.  1.  2.  3;  c.  gent.  2,  15.) 

2.  Dasjenige,  was  eine  reale  Möglichkeit  zum  Sein  der£xi»t£^ 
in  sich  trägt  und  ebenso  zum  Nichtsein  der  Existenz  nach,  ist,  ^^ 
es  wirklich  existirt,  auch  nothwendig,  insofern  es  dann  als  Säendes  >• 
Existenz  nicht  zugleich  das  Sein  der  Existenz  entbehren  kann,  i^  ^' 
also  nicht  etwas  absolut  Noth wendiges,  sondern  nur  etwas  NotbweDiiK* 
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in  der  Yoraossetziing  und  unter  der  Bedingung,  dass  ihm  das  Sein  der 
Existenz  von  dem  absolut  nothwendig  Seienden  mitgetheilt  wird.  Das 
contingente  Seiende  existirt  also  nur  dann  mit  Nothwendigkeit  nicht, 
wenn  es  nicht  verwirklicht  ist,  und  das  ist  nur  dann  nothwendig  der 
Fall,  wenn  es  kein  absolut  nothwendig  Seiendes  gebe.  Gibt  es  aber 
ein  nothwendiges  Sein  im  absoluten  Sinne,  so  bedingt  dieses  alles  andere 
nicht  nothwendige  Sein,  und  demnach  kann,  weil  diese  Bedingung  und 
Abhängigkeit  erfüllt  ist,  auch  ein  contingentes  Seiendes  von  Ewigkeit 
her  existirend  gedacht  werden.  (Th.  1.  46.  2.)  Die  Möglichkeit  einer 
ewigen  Dauer  der  Welt  widerspricht  also  nicht  dem  Begriffe  des  con- 
tingenten  Seins,  welcher  der  Welt  erfahrungsmässig  eigen  ist.  Daher 
hebt  auch  jene  Möglichkeit  den  Beweis  für  die  Existenz  eines  noth- 
wendig Seienden  nicht  auf.    (Vgl.  II,  42,) 

§  4.    Das  am  meisten  Seiende. 

1.  Erfahrungsmässig  kommen  Gradunterschiede  der  Seinsvoll- 
kommenheit in  den  Dingen  derwirklichenWeltvor :  wir  nennen  einige  Dinge 
schon  und  gut,  andere  aber  schöner  und  besser;  und  wir  bezeichnen 
mit  diesen  Ausdrucken  der  Vergleichung  jedesmal  einen  in  dem  so 
benannten  Dinge  wirklich  vorhandenen  Seinsgrad  der  Vollkommenheit, 
nach  welchem  wir  es  eben  benennen.  Die  Vollkommenheit  eines  Dinges 
ist  aber  die  Seinsverwirklichung  und  Seinswirklichkeit  dieses  Dinges, 
insofern  es  das  ist,  was  es  ist,  und  insofern  es  in  dieser  Hinsicht  voll- 
kommen genannt  wird.  (Vgl.  I,  103  f.)  Vollkommen  ist  nämlich  das- 
jenige, welchem  nichts  mangelt,  wenn  wir  es  auf  die  Seinsweise  seiner 
eigenthUmlichen  Natur  hin  prüfen.  Die  Vollkommenheit  folgt  also  dem 
Sein.  Das  Sein  lä&t  Gradunterschiede  zu :  ebenso  die  Vollkommenheit. 
Wo  aber  Gradunterschiede  stattfinden,  da  muss  es  auch  ein  Maximum 
geben,  wonach  wir  jene  Gradunterschiede  messen  und  benennen.  Jene 
verschiedenen  Grade  der  Vollkommenheit  sind  das,  was  sie  sind,  durch 
Theilnahme  an  dem,  was  das  Maximum  und  somit  das  reale  Maass 
dieser  bestimmten  Vollkommenheit  ist.  Unter  den  vielen  einzelnen 
schönen  Dingen  in  der  Welt,  muss  sich  eines  finden,  welches  das 
Schönste  ist.  Das  vollkommenste  Glied  innerhalb  einer  bestimmten 
Gattung  von  Dingen  ist  aber  immer  noch  ein  Glied  dieser  Gattung; 
sein  Grad  der  Vollkommenheit  ist  nicht  das  Sein  des  Dinges,  insofern 
es  eine  bestimmte  Wesenheit  besitzt,  sondern  nur  das  bestimmte  Voll- 
kommensein dieser  Wesenheit;  und  dieses  Vollkommensein  ist  in  dem 
Dinge  als  ein  Theilhaben  des  Dinges  an  der  Idee,  welches  jene  Voll- 
kommenheit an  und  für  sich  ausdrückt.  Gerecht  z.  B.  ist  ein  Gesetz, 
ein  Gerichtshof,  ein  Richterspruch,  seine  Vollziehung  u.  s.  w.  Alle 
diese  Dinge  sind  gerechte  Dinge,  aber  nicht  das  Gerechte  an  sich, 
was  weder  ein  Gesetz  noch  ein  Richter  noch  irgend  etwas  anderes  ist, 
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sondern  nichts  als  gerecht  sein  oder  kein  anderes  Sein  als  das  guize 
Gerechtsein  haben  kann.  Dieses  also  entspricht  am  meisten  der  Gattu:. 
ist  aber  selbst  nicht  das  vollkommenste  Ding,  worin  jene  Gattoog  k 
Vollkommenheit  verwirklicht  erschemt.  Jenes  Maximum  innerhalb  der 
Gattung  einer  Vollkommenheit  ist  aber  dasjenige,  was  in  allen  einzeh« 
vollkommenen  Dingen  dieser  Gattung  auf  verschiedene  Weise  sich  Ter 
wirklicht  vorfindet.  Ein  solches  Maximum  muss  für  jede  Gattung  t>: 
Vollkommenheiten,  die  in  einzelnen  mehr  oder  weniger  vollkommen: 
Dingen  sich  wirklich  vorfinden,  auch  als  etwas  Reales  vorhanden  sein.  De:: 
dasjenige,  was  sich  in  zwei  verschiedenen  einzelnen  Dingen  wirklich : 
verschiedenem  Grade  vorfindet,  kann  nicht  die  Natur  dieser  Dinge  9dl£ 
sein.  Die  Schönheit  eines  Mannes  ist  offenbar  nicht  die  menschlick^ 
Natur  oder  Wesenheit,  welche  in  zwei  Männern  von  verschiedeir 
Schönheit  doch  ganz  dieselbe  ist.  Wenn  also  der  eine  schöner  ist  il- 
der  andere,  so  ist  Schönheit  sowohl  in  dem  einen  wie  in  dem  andere 
vorhanden:  aber  der  eine  ist  nicht  schön  durch  die  Schönheit  i: 
anderen  und  auch  nicht  schön  durch  seine  Natur  als  Mensch,  sonder 
nur  dadurch,  dass  Schönheit  in  ihm  ist.  Schönheit  ist  aber  ancli: 
dem  anderen,  und  beider  Schönheit  ist  wahre  Schönheit  und  denooc; 
nicht  ein  und  dieselbe ;  sondern  beider  Schönheit  ist  nur  etwas  tod  ic. 
Schönheit,  die  als  solche  ihrem  Sein  nach  nichts  andres  als  Schoob? 
ist.  Diese  aber  ist  das  Maximum  innerhalb  der  ganzen  Gattonf?  r 
Schönheit :  d.  h.  sie  ist  nicht  das  besondere  schönste  Ding  unter  aU 
besonderen  schönen  Dingen ;  sondern  sie  ist  das,  was  am  meisten  ü' 
ganzen  Sein  nach  schön  ist,  also  das  an  sich  Schönsein  and  nie:: 
anderes  als  Schönsein.  In  den  verschiedenen  Gattungen  von  Dioe-: 
sind  daher  diejenigen  Seins  Vollkommenheiten  zu  betrachten,  wodor: 
diese  Gattungen  erst  als  solche  dem  Sein  nach  gebildet  werden:!.' 
das  Subsistiren  der  Körper,  das  vegetative  Leben  der  Pflanze,  die ;: 
tellectuelle  Natur  des  Menschen.  In  allen  diesen  Gattungen  ist  i:^ 
nicht  das  vollkommenste  Ding  Ursache  der  übrigen,  also  nicht  fi^^ 
was  am  meisten  Körper  ist,  oder  derjenige,  der  am  meisten  Mea^ 
ist;  sondern  immer  das  Maximum  der  betreffenden  Seinsvollkomisfi 
heit  selbst:  so  muss  z.  B.  der  höchste  Intellect,  der  an  sich  ist  i^"- 
Grad  der  Intellectualität  in  den  intellectuellen  Dingen  in  irgend  ei»' 
Weise  der  Ursächlichkeit  hervorgebracht  haben. 

2.  Das  Seinsmaximum  innerhalb  einer  bestimmten  Gattung  ^ 
Seins  ist  also  die  Ursache,  weshalb  dieses  Sein  den  Dingen  in  ^^' 
schiedenem  Grade  zukommt,  insofern  die  Dinge  nämlich  dieses  Seio  :* 
verschiedener  Weise  in  sich  aufnehmen,  so  dass  es  dann  in  verschiedenr' 
Grade  in  ihnen  existirt.  Was  aber  von  den  einzehien  Gattungen  ^ 
Seins  gilt,  muss  ebenso  von  den  höheren  wie  niederen  Gattungen  ge!t'^ 
also  auch  von  dem  höchsten  und  allgemeinsten  Um&nge  des  ?^ 
begriffes,   obwohl  derselbe  nicht  mehr  Gattung  ist:  und  dies  oo^ 
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mehr,  als  er  nur  ein  analoger  Begriff  ist  und  eben  deshalb  ganz 
allgemein  ist  und  keine  von  ihm  verschiedene  Unterscheidung  in  der 
ganzen  Reihe  des  Seins  zulässt.  (Vgl.  I,  59.  61.)  Es  gibt  also  in 
Bezug  auf  das  Sein  an  sich  ebenso  Gradunterschiede  in  den  Dingen. 
Jedes  Ding  ist,  abgesehen  von  seiner  bestimmten  Wesenheit  und  seinen 
besonderen  Seinsvollkommenheiten,  ausserhalb  des  absoluten  Nichts:  es 
ist,  und  es  hat,  insofern  es  ist,  ein  Sein,  und  ist  insofern  selbst  ein 
Seiendes.  Und  weil  die  Dinge  verschieden  sind,  ist  ihr  Sein  selbst  dem 
Seinsgrade  oder  der  Seinsintensität  nach  verschieden.  Daher  ist  ein 
Ding  dem  blossen  Sein  nach  mehr  als  ein  anderes,  es  hat  mehr  Sein 
oder  mehr  Seinsinhalt,  mehr  Entität  als  ein  anderes :  und  das  ist  durch 
die  erfahrungsmässige  Induction  aus  dem  Gradunterschiede  der  Gattungs- 
Yollkommenheiten  erwiesen,  die  ja  alle  als  Realitäten  ein  Sein  haben. 
Diejenigen  Dinge,  welche  weniger  Sein  haben  als  andere,  können  dieses 
Sein  nicht  in  sich  selbst  verursachen,  sondern  sie  haben  es  von  dem- 
jenigen Princip,  an  welchem  alles  Seiende  als  solches  einen  Antheil  hat, 
oder  von  dem  alles  Seiende  als  solches  das  hat,  was  es  ist,  nämlich 
das  Sein  selbst.  Es  muss  also  auch  in  der  ganzen  Reihe  des  Seins 
ein  Sein  geben,  welches  die  Ursache  alles  Seienden  innerhalb  der  ganzen 
Seinsreihe  ist,  und  welches  deshalb  selbst  das  Seinsmaximum  ist,  näm- 
lich das  an  sich  Sein  oder  das  Seiende  schlechthin,  was  dem  Sein  nach 
gar  nicht  mehr  von  etwas  anderem  verursacht  ist,  sondern  das  Sein 
aus  sich  selbst  hat  und  nichts  als  reinstes  vollkommenstes  Sein  ist  und 
ebendeshalb  höchste  Ursache  jedes  anderen  Seienden  wird,  sofern  dieses 
letztere  überhaupt  irgend  ein  Sein  hat  (Th.  1.  2.  3;  c.  gent.  2,  15. 
Vgl.  Aug.  civ.  Dei  8,  6;  Enarr.  in  ps.  26  n.  8.  Anseimus  Gant. 
MonoL  c  1—4.) 

§  5.  Der  Ursprung  der  Ordnung. 

1.  Ordnung  ist  die  Einheit  einer  Vielheit.  Ihr  Begriff  schliesst 
irgend  eine  Zustandsweise  des  Früheren  und  Späteren,  eine  Unter- 
scheidung und  einen  Ursprung  ein.  Die  geordneten  Theile  sind  nicht 
einzeln  das  Ganze  der  Ordnung.  Ihr  Verhältniss  zu  einander  bildet 
erst  die  Möglichkeit  ihres  Zusammengehörens,  und  das  ist  die  Relation, 
die  sie  zu  einem  Prinzip  besitzen,  wie  z.  B.  die  gegenseitige  Beziehung 
von  Ursache  und  Wirkung.  Wegen  dieser  Beziehung  reden  wir  von 
einem  Früheren  und  Späteren.  Ordnung  ist  also  die  Vereinigung  einer 
Vielheit  wegen  der  in  den  einzelnen  Gliedern  enthaltenen  Relation  zu 
einem  Princip.  Insofern  sie  eine  Einheit  ist,  muss  sie  ein  Sein  haben. 
Daher  erlangen  die  nicht  einfachen  Dinge  durch  die  naturgemässe 
Ordnung  ihrer  TheUe  die  Einheit  und  das  Sein.  (Vgl.  Th.  2.  2-  26.  1 
^t  6;  58.  4.  Augustinus  de  civ.  Dei  19,  13  n.  1;  de  musica  6,  8 
n-  20;  de   moribus  Manich.   2,  6  n.  8.    Vgl.  auch  Palmieri,  Jnstit 
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philos.  1874  vol.  I.  p.  522  sq.)  Das  Verhältniss  eines  Dinges  zmc 
anderen  wird  aber  als  solches  nicht  mehr  durch  die  Sinne  wahrgenomneo. 
weil  diese  nur  das  Einzelne  als  solches  erkennen ;  während  das  Ver- 
halten selbst  als  eine  Proportion  begrifflich  schon  etwas  Drittes  i< 
was  die  beiden  ersteren  voraussetzt  und  deshalb  die  Bedeatong  to: 
etwas  Allgemeinem  hat.  Als  solches  kann  es  aber  nur  vermittelst  «ler 
Abstraction  erkannt  werden,  nämlich  insofern  es  allein  ohne  das  Einzebf 
und  Besondere,  was  ihm  zu  Grunde  liegt,  aufgefasst  wird.  Dies  ku: 
nur  der  für  das  Allgemeine  angelegte  Intellect  leisten.  Darum  ist  dy 
Ordnung  zuerst  in  den  Dingen,  und  daraus  erkennen  wir  sie  erst  tc: 
möge  des  Intellects.  Die  reale  Ordnung,  welche  unter  hervorgebnchtß 
Dingen  stattfindet,  muss  daher  ebenfalls  im  Sein  hervorgebracht  sei: 
Diejenige  bewirkende  Ursache,  welche  an  sich  eine  solche  Ordnoi 
hervorbringt,  indem  sie  den  Gliedern  derselben  die  allererste  Aolac' 
zur  Ordnung  als  eine  Seinsbestimmung  verleiht,  setzt  daher  msi' 
schon  eine  Erkenntniss  dieser  Ordnung  voraus;  denn  jede  Ordnung  i^ 
solche  beruht  auf  einer  Relation,  die  also  ein  von  ihrem  Snbject  re^ 
schiedenes  Ding  erfordert  und  voraussetzt,  so  dass  die  für  das  Einzel» 
bestimmte  Kraft  die  Relation  als  solche  nicht  an  sich  verursachen  hzi 
2.  Es  gibt  eine  Ordnung  in  der  Welt.  Die  Dinge  bethiüc^: 
sich  und  äussern  so  ihre  Ursächlichkeit.  Die  Körper  selbst  bethaüm 
sich  und  verfolgen  dabei  die  Zwecke  der  Natur,  (ü,  81  f.  92  f.)  l^ 
Thätigkeit  der  Körper  bewirkt  nämlich  eine  reale  Seinsverwirklichic: 
somit  eine  Seinsvollkommenheit  oder  das  Gute,  welches  als  solches  1' 
Bedeutung  des  Zweckes  hat  und  deshalb  irgendwie  als  Zweckoisictt 
wirken  muss.  Dass  aber  eine  solche  zweckmässige  Naturordnung  wiri 
lieh  und  unabhängig  von  unserem  Denken  existirt,  erweisen  wir  dorc: 
die  constante  Wirksamkeit  der  Naturkräfte,  vermittelst  deren  die  Eörp; 
thätig  sind ;  denn  sie  erreichen  entweder  immer  oder  doch  in  6: 
meisten  Fällen  ihren  Zweck,  indem  sie  auf  ein  und  dieselbe  Wti* 
wirkend  das,  was  das  Beste  ist,  hervorbringen,  insofern  sie  durch  in'' 
constante  Thätigkeit  die  ihnen  mögliche  höchste  Seinsverwirklichang  a:. 
Vollkommenheit  erlangen.  Daher  können  sie  nicht  durch  blo&^i 
Zufall  diesen  Zweck,  der  ja  eben  das  allgemeine  Gute  ist,  erreicbc. 
sondern  es  muss  das  als  Zweck  wirkende  Gute  irgendwie  vor  seb' 
Realisirung  beabsichtigt  gewesen  sein;  denn  ohne  Vorhandensein  eirr 
Zweckes  als  solchen  würden  die  Thätigkeiten  der  Körper  nicht  i: 
Mittel  zum  Zwecke,  nämlich  zur  Einheit  der  Vielheit  in  der  gu^e: 
Natur,  dienen  können.  Die  Körper  entbehren  aber  der  Erkenntnis: 
Also  können  sie  in  ihrem  Thätigsein  nur  insofern  nach  einem  Zvetk 
handeln  oder  nach  einem  Ziele  streben,  als  sie  von  einem  erkennenift 
und  intelligenten  Princip  auf  den  Zweck  hin  gerichtet  werden  wie  (k*' 
Pfeil  vom  Schützen  auf  das  Ziel.  Aus  der  Realität  der  Natnrordosc^' 
folgt  die  Realität  der  Zwecke,   ohne  welche  die  Naturordnnng  ^ 
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existiren  würde.  Aus  der  Realität  der  Zwecke  aber  folgt,  dass  es  ein 
mtelligentes  Seiendes  geben  muss,  von  welchem  alle  materiellen  Dinge 
and  überhaupt  alle  Dinge  in  der  Welt  auf  ihren  Zweck  hingeordnet 
werden.  (Vgl  Th.  Met.  6.  lect.  3.  Kaufinann,  die  teleologische  Natur- 
philosophie des  Aristoteles,  Luzem  1883.) 

3.  Ob  dieses  erste  Princip,  welches  die  Leitung  der  Welt  besorgt, 
oder  welches  Ursprung  der  Ordnung  ist,  selbst  endlich  ist,  geht  aus 
der  bisherigen  Untersuchung  noch  nicht  hervor.  Wohl  aber  steht 
fest,  dass  es  ein  solches  Seiendes  gibt,  und  dass  dieses  ausserhalb  der 
ganzen  Reihe  der  in  der  Naturordnung  enthaltenen  Dinge  existirt. 
(Th.  1.  2.  3.  Vgl  Ming,  American  Cath.  Quarteriy  Review,  April  1881 
p.  242—248.) 

§  6.    Das  Dasein  Gottes. 

1.    AlsResultat  der  bisherigen  Untersuchung  folgt  erstens,  dass  es 
einen  realen  Ursprung  der  Bewegung  im  weitesten  Sinne  gibt.    Dieser 
Ursprung  der  Bewegung  ist  ein  wirklich  existirendes  Seiendes,  absolut 
verschieden  von  jedem  beweglichen  oder  veränderlichen  Seienden,  aber 
jedenfalls  dasjenige,  von  welchem  alle  Bewegung  in  den  Dingen  aus- 
geht:   das  erstbewegende  Princip.     Zweitens:   es   gibt  eine   wirklich 
existirende  erste  bewirkende  Ursache.    Drittens:  es  gibt  wirklich  ein 
ahsolut  nothwendiges  Seiendes.    Viertens :  es  gibt  wirklich  ein  Seiendes, 
welches  das  am  meisten  Seiende  ist     Fünftes:  es  gibt  wirklich  ein 
intelligentes  Princip  der  ganzen  Weltordnung.    Betrachtet  man  diese 
fünf  real  existirenden  Eigenschaften  näher,  so  ergibt  sich  ein  Zusammen- 
hang unter  ihnen  in  Bezug  auf  ihr  Subject.    An  sich  haben  wir  nur 
beweisen  können ,  dass  es  fünf  solche  reale  Eigenschaften  gibt.    Allein 
die  zweite  dieser  Eigenschaften  ist  so  beschafifen,  dass  ihr  Seinssubject 
identisch  mit  dem  Seinssubject  der  ersten  sein  muss.    Die  Bedeutung 
der  ersten  realen  bewirkenden  Ursache  kann  nur  einem  real  existirenden 
Princip  zukommen:  dies  kann  aber  kein  anderes  sein  als  dasjenige,  welchem 
eszukonunt,  selbst  Ursprung  aller  Bewegung  zu  sein.  Denn  die  Ursächlich- 
keit der  ersten  bewirkenden  Ursache  ist  selbst  das  erste  Princip  einer 
Veränderung  und  somit  einer  Bewegung,  die  in  den  Dingen  vor  sich 
geht.    Wenn  also  der  erste  Ursprung  aller  Bewegung  einerseits  und 
die  erste  bewirkende  Ursache  andererseits  Realitäten  sind,  die  wirklich 
existiren,  wie  bewiesen  ist,  so  müssen  sie  beide  einem  und  demselben  Sub- 
jecte  zukommen.  Femer  ist  das  nothwendig  Seiende,  wie  gezeigt,  die  einzige 
Mnreichende  bewirkende  Ursache  alles  contingenten  Seins  der  Dinge  der 
Erfahrungswelt.  Also  muss  das  Subject,  welchem  das  absolut  nothwendige 
Sein  zukommt,  dasselbe  sein  wie  dasjenige,  was  die  Eigenschaft  der  ersten 
^bewirkenden  Ursache  bezüglich  alles  Seienden  besitzt.    Weiter  muss  das- 
jenige Subject,  dem  das  Seinsmaximum  zukommt,  und  dasjenige,  dem 
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allein  die  Seinsnothwendigkeit  zukommt,  ein  und  dasselbe  sein;  im 
das  Seinsmaximum  ist  das  Sein,  das  nicht  in  etwas  aufgeniHnmen  niNi 
dadurch  begrenzt  ist :  es  ist  also  nur  demjenigen  Subjecte  eigen,  ^ck 
sein  Sein  nothwendig  besitzt  und  nicht  anders  als  durch  sich  sein  kuL 
Endlich  kann  der  Ursprung  aller  Ordnung,  der  nur  in  einem  intelUgnta 
Subject  gesucht  werden  darf,  allein  in  demjenigen  Subjecte  g^ds 
werden,  welchem  das  Seinsmaximum  eigen  ist ;  denn  Intelligenz  ist  sek 
die  höchste  Stufe  des  Lebens  und  deshalb  der  höchste  Grad  des  Sä« 
in  der  ganzen  Reihe  der  dem  Sein  nach  vollkonmienen  Dinge.  ^ 
ist  die  Identität  des  Subjectes  dieser  fünf  realen  Eigenschaften  erwiesr. 
Weiter  schliessen  wir  daher  aus  der  Realität  dieser  Eigenschafteo  sr 
das  reale  Vorhandensein  oder  die  Existenz  des  ihnen  nothwendig  ont? 
liegenden  identischen  Subjectes.  Also  existirt  wirklich  ein  Semit. 
welches  alle  fänf  genannten  Eigenschafben  besitzt.  Dieses  Seiende  w 
aber  dasjenige,  welches  dem  allgemeineji  Begrifife  von  der  Gottheit  &ll£ 
entspricht :  etwas,  was  nicht  vollkommener  gedacht  werden  kann.  Ab 
ist  die  Realität  der  Gottheit  oder  die  Wirklichkeit  des  göttlichoi  Sor 
und,  concret  ausgedrückt,  die  Wirklichkeit  des  göttlichen  Seienden  m 
die  Existenz  Gottes  erwiesen. 

2.  Der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ist  also  aus  den  Beweisi 
für  die  Existenz  der  fünf  Eigenschaften  abgeleitet.  Die  fünf  Beves« 
für  die  Eigenschaften  können  und  sollen  daher  einzeln  nicht  als  Bewc.* 
für  das  Dasein  Gottes  gelten ;  denn  sie  beweisen  einzeln  für  sich  ix- 
nicht  die  Realität  eines  Wesens,  das  unserem  allgemeinen  Begrifievi 
der  Gottheit  entspricht.  Zusammen  beweisen  sie  dagegen  direct  > 
Existenz  eines  solchen  Subjectes  mit  höchster  metaphysischer  Gevi^ 
heit.  Insofern  ein  Beweis  für  die  Wahrheit,  die  sich  aus  ihm  nothwe»:: 
ergibt ,  bestimmt  und  angelegt  ist ,  verhält  er  sich  zu  ihr  ähnlich  r 
das  Wahrnehmungsvermögen  zu  seinem  Gegenstande,  der  ein  meb 
facher  ist;  denn  man  muss  z.  B.  bei  den  äusseren  Sinnen  den  besor 
deren  Gegenstand  der  Wahrnehmung  von  dem  unterscheiden,  wdcbt? 
nur  zufällig  bei  der  Wahrnehmung  des  besonderen  Gegenstandes  dt* 
wahrgenommen  wird.  (II,  185.)  Der  ganze  Beweis,  welcher  aas  •r- 
fünf  Einzelbeweisen  zusammengesetzt  ist,  schliesst  in  seiner  Eii^' 
direct  ond  an  sich  nur  auf  die  Realität  jener  fünf  Eigenschaflra.  ^' 
Kraft  erstreckt  sich  jedoch  noch  weiter;  denn  er  schliesst  ebenso  (hn' 
aber  nicht  an  sich,  sondern  nur  zufällig  und  doch  nicht  minder  rid'-^ 
auf  die  Realität  des  Subjectes,  an  welchem  jene  fünf  realen  EigeDSchi^*- 
vorkommen.  Die  Realität  dieses  Subjectes  ist  daher  für  diesen  BeTe> 
nur  die  Wahrheit,  die  er  zufällig  mit  seinem  besonderen  G^DStti'> 
zugleich  wahrnimmt.  Er  *  schliesst  also  noch  direct  auf  das  Ds^- 
Gottes,  aber  nur  insofern  Gott  dasjenige  Subject  ist,  welches  jene  b:^ 
Eigenschaften  besitzt.  Daraus  schliessen  wir  weiter  durch  einen  lea^ 
Beweis  direct  auf  das  Dasein  Gottes,  insofern  er  wahrhaft  Gott  /• 
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nämlich  direct  auf  die  Realität  jenes  Subjectes  der  fUnf  Eigenschaften, 
weil  sie  wahrhaft  göttliche  Eigenschaften  sind.    Also  ist  dieser  letzte 
Beweis  noch  nicht  ausdrücklich  im  ersten  enthalten.    Einzehi  für  sich 
genommen  kommt  daher  diesen  fünf  Beweisen  nur  Wahrscheinlichkeit 
zu,  wenn  sie  direct  auf  das  Dasein  Gottes  bezogen  werden,  während 
sie  bezüglich  des   realen  Vorkommens  jener   einzelnen  Eigenschaften 
vollste  Wahrheit  und  Gewissheit  besitzen.    (Vgl.  Caietanus  in  Th.  1.  2.  3.) 
Deshalb  nennt  Thomas  von  Aquin  jene  fünf  Einzelbeweise  auch  nur 
fünf  Wege,  auf  denen  man  zum  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  gelange, 
und  er  selbst  betritt  diese  Wege  nacheinander.    Nachdem  er  die  Realität 
des  ersten  bewegenden  Princips  bewiesen,   sagt  er  nur:  et  hoc  omnes 
intelligunt  Deum;  von  der  ersten  bewirkenden  Ursache  sagt  er:  quam 
omnes  Deam  nominant.    Bei  dem  dritten  Beweise  fehlt  in  den  ältesten 
Handschriften,  denen  die  neue  Pariser  Ausgabe  von  Frett^  und  Mar6 
folgt  (Thomae  Aq.  opera  omnia,  Vives,  1882),  jeder  derartige  Zusatz. 
Beim  vierten  und   fünften   Beweise  sagt  er:   et  hoc   dicimus  Deum. 
Niemals  schliesst  er  aber  bei  diesen  einzehien  Beweisen  formal  auf  das 
Dasein  Gottes;  denn  niemals  sagt  er:  et  hoc  estDeus.    (Th.  1.  2.  3.) 
Auch  in  der  philosophischen  Summa  sagt  er  im  14.  Gapitel  des  ersten 
Buches:  procedamus  ad  ponendum  rationes,  quibus  philosophi  Deum 
esse  probaverunt,  und  spricht  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  im 
folgenden  Gapitel  so  aus:  ostenso  igitur,  quod  est  aliquod  primum  ens, 
quod  Deum  dicimus,  oportet  eins  conditiones  investigare.    Hier  ist  also 
Gott  der  Gegenstand  der  einzelnen  Beweise,  nur  insofern  Gott  das  erste 
Seiende  ist,  aber  nicht  im  formalen  Sinne  der  Gottheit.  Von  dieser  Bedeu- 
tung der  einzelnen  Beweise  hat  Schneider  in  seiner  verdienstlichen  Abhand- 
lung über  diel  natürliche  Erkenntniss  Gottes  nach  Thomas  von  Aquin 
nichts  gesagt.  (Natur  Vernunft  Gott,  Regensburg  1883.)  Ausser  diesem 
einen  Beweise  gibt  es  keinen  anderen  wahren  oder  philosophischen  Beweis ; 
denn  er  müsste  von  dem  Standpuncte  der  metaphysischen  Abstraction 
gefuhrt  werden:  und  das  ist  nur  in  dem  gegebenen  Beweise  der  Fall. 
Alle  andren  Gründe  sind  mehr  oder  weniger  populär,  und  müssen,  wenn 
^ie  streng  philosophischen,  d.  h.  metaphysischen  Werth  haben  sollen,  auf 
den  gegebenen  wahren  Beweis  zurückgeführt  werden  können,  den  sie 
in  der  That  alle  voraussetzen.    So  setzt  z.  B.  der  Beweis,  der  aus  der 
Übereinstimmung  des  Menschengeschlechtes  geführt  zu  werden  pflegt, 
schon  voraus,  dass  diese  allgemeine  Übereinstimmung  ein  sicheres  Zeichen 
der  Wahrheit  sei.     Dies  gUt  aber  nur  insofern,   als  der  allgemeine 
Irrthum  in  diesem  besonderen  Falle  gegen  die  Naturordnung  Verstössen 
^rde.    Dabei  wird  aber  die  Sicherheit  und  somit  ein  reales  Princip 
^^t  Natorordnung  schon  vorausgesetzt,  und  darauf  gründet  sich  die 
S&Qze  Beweisführung,  die  deshalb  nicht  als  ein  besonderer  philosophischer 
^weis  gelten  darf.    (Th.  1.  60.  1  ad  3.)    Der  sogenannte  psychologische 
Beweis,  ^ie  ihn  Augustinus  aus  der  UnvoUkommenheit  der  menschlichen 
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Seele  in  der  Ordnung  des  Erkennens  führt,  indem  er  daraus  anf  d:^ 
Realität  eines  vollkommenen  Seins  in  derselben  Ordnung  addiesstx 
nur  ein  besonderer  Fall  des  vierten  Beweises  und  deshalb  kein  nrz: 
Beweis.  (Aug.  Q.  83  q.  45;  de  lib.  arb.  2,  6.  Vgl.  Nourrisson,  i 
Philosophie  de  Saint  Augustin,  Paris  1866  I,  253.) 

3.    Die  Ordnung  des  geführten  Beweises  ist  vollkommen.  W* 
haben  analytisch  aus  den  Wirkungen,  die  wir  im  endlichen  Sein  ? 
kennen,  also  aus  der  Ifatur  des  ganzen  hervorgebrachten  Sons  z 
ersten  Ursächlichkeit  aufzusteigen.    Deshalb  fangen  wir  mit  der  Betrs:> 
tung  der  Bewegung  an,  welcher  die  Körper  unterliegen;  denn  ül«^- 
Erkenntniss  und  unser  Wissen  beginnt  mit  der  Erfahrung,  die  wir  dL'. 
die  sinnliche  Wahrnehmung  aus  der  materiellen  Welt  gewinnen:  : 
Bewegung  ist  aber  die  allgemeinste  Thätigkeit  der  Körper.    (II,  S; 
Darum  ist  der  erste  Beweis  für  uns  der  leichteste  und  eben  desL 
der  erste;  er  ist  zugleich  der  klarste,  weil  wir  dabei  ganz  aof^: 
Boden  der  sinnlichen  Erfahrung  stehen.     Daher  sagt   der  Äqaiia'' 
Prima  et  manifestier  via  est,  quae  sumitur  ex  parte  motus.    Dertr^ 
Beweis  wird  daher  aus  dem  an  der  Bewegung  gefundenen  allgeiBe:>: 
Begriffe  der  Ursächlichkeit  geführt;  und  mit  Recht,  weil  die  Bewt:;::. 
als  solche  in  ihrer  weitesten  Bedeutung  in  allen  Arten  des  arsad.^ 
thätigen  Seins  vorkommen  kann.    Wegen  seiner  Allgemeinheit  ist  die§^ 
Beweis  auch  das  Princip  der  übrigen  vier  Beweise,  die  sich  auf 
besonderen  Arten  der  Ursächlichkeit  stützen ;  denn  die  letzteren  t 
halten  alle  den  allgemeinen  Begriff  der  Ursächlickeit  als  einen  Gattci 
begriff  im  analogen  Sinne.    Insofern  der  erste  Beweis  das  Princip 
übrigen  ist,  enthält  er  dieselben  der  Anlage  nach;  und  so  dürftest 
sogar  sagen,  dass  er  den  ganzen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  entiii'^' 
aber  nur  in  unvollkommener  Weise  und  noch  nicht  als  einen  wiri^: 
vollendeten  Beweis.    Der  zweite  Beweis  erstreckt  sich  auf  die  tlii:' 
oder  bewirkende  Ursächlichkeit,  die  wir  zuerst  von  allen  Arten 
Ursachen  aus  der  Veränderung,  nämlich  dem  Werden  und  Verg^-' 
in  der  materiellen  Welt  abstrahiren.    Darauf  folgt  erst  die  Erkenc^:  - 
der  materiellen  Ursächlichkeit,   auf  welcher  der  dritte  Beweis  n- 
denn  aus  der  Erkenntniss  des  stofflichen  Princips  gewinnen  wir  y 
Begriff  des  contingenten  Seins,  was  aus  sich  weder  zum  Sein  noch  :^ 
Nichtsein  determinirt  ist.    Weiter  folgt  die  Erkenntniss  der  fonoi"^ 
Ursächlichkeit,  wozu  auch  die  vorbildliche  Ursache  gehört  (L  1'* 
darauf  ruht  der  vierte  Beweis,  der  aus  den  verschiedenen  Graden 
realen  Vollkommenheiten  der  Dinge  auf  ein  am  meisten  Seioides  schbr- 
was  das  Urbild  aller  Vollkommenheiten  ist.    Endlich  gelang»  v^' ' 
der  analytischen  Betrachtung  zur  Erkenntniss  des  Zweckes,  ve!*^* 
das  Letzte  in  der  Verwirklichung  ist;  und  auf  dem  Begriffe  derZv^^* 
Ursache  ruht  der  letzte  Beweis.    Somit  bewegt  sich  der  eine  meu:- 
sische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  von  der  sinnlichen  Erfahnmg  ^*' 
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e  verschiedenen  Arten  der  Ursächlichkeit  hindurch,  indem  er  das 
iDze  Gebiet  der  Metaphysik  durchmisst,  und  schliesst  deshalb  in  wahr- 
ift  metaphysischer  Kraft  und  Gewissheit  In  dieser  Ordnung  liegt 
e  Vollkommenheit  des  Beweises,  der  deshalb  ein  einziger  ist,  und  aus 
m  man  keinen  Theil  hinwegnehmen  dar^  ohne  das  Ganze  zu  zerstören, 
IS  das  grösste  Kunstwerk  des  menschlichen  Verstandes  ist. 

„It  is  trae,  that  a  little  Philosophy  inclineth  a  Man's  Minde  to  Atheisme; 
it  debth  in  Philosophy,  bringeth  Men's  Mindes  about  to  Religion:  For  while 
ß  Minde  of  Man,  looketh  npon  the  Second  Canses  Scattered,  it  may  son^etimes 
3t  on  them ,  and  goe  no  forther :  Bnt  when  it  beholdeth ,  the  ChaiDe  of  theni} 
•nfederate  und  Linked  together,  it  mnst  needs  flie  to  Providence  and  Deitie." 

.(Francis  Bacon,  of  Atheisme,  ed.  London  1626.) 


Commer.    IlL  3 


Drittes  Capüd. 
Die  Natur  des  göttlichen  Seins. 

„ndyra  id<av  Jtos  wpBxtXfÄog  nun  nana  rajcc; 

Htsui 

„Td  (fe  ndvxa  olaxC^ei  Kegavy6g,^' 

Aus  der  Erkenntniss  der  Seinsweise  eines  Dinges  schreiten  «r 
zur  Erkenntniss  seines  Wesens  vor.  Auf  die  Erkenntniss  der  Wirklki- 
keit  des  göttlichen  Seins  folgt  daher  die  Untersuchung  seiner  Na'- 
Die  Wesenheit  des  göttlichen  Seins  wird  zunächst  an  sich  und  dar».' 
nach  den  in  seinem  Begriffe  liegenden  allgemeinen  Eigenschaften  betrechM 
Das  Wesen  des  göttlichen  Seins  an  sich  betrachtet  nöthigt  za  eir^^ 
doppelten  Untersuchung:  erstens  ist  anzugeben,  wodurch  das  göttlkb 
Wesen  sozusagen  innerlich  im  Sein  gebildet  wird  oder  besteht;  zweit''. 
ist  der  vollkommenste  Seinszustand  der  Existenz  zu  bestimmen,  welcr 
dem  göttlichen  Wesen  zukommt  und  die  Persönlichkeit  desselben  geoair' 
wird.  Die  allgemeinen  Seinseigenschaften  des  göttlichen  Wesens  ^:: 
Einheit,  Wahrheit  und  Güte.  Weil  aber  die  Schönheit  eine  aafWii: 
heit  und  Güte  folgende  Eigenschaft  des  Seins,  und  zwar  eine  Ei;r 
thümlichkeit  der  Güte  selbst  ist,  so  muss  auch  die  Schönheit  ^r 
göttlichen  Seins  erklärt  werden.  Daher  zerfällt  das  dritte  Capitel . 
sechs  Paragraphen:  1.  das  Wesen  des  göttlichen  Seins;  2.  Die  T- 
sönlichkeit  des  göttlichen  Seins;  3.  die  Einheit  des  göttlichen  Sf-iit 
4.  die  Wahrheit  des  göttlichen  Seins ;  5.  die  Güte  des  göttlichen  Sei:^ 
6.  die  Schönheit  des  göttlichen  Seins. 

§  1.    Das  .Wesen,  des  gSttlichen  Seins. 

1.  Zur  Erkenntniss  des  unendlichen  Seins,  welches  das  götthc:' 
ist,  gibt  es  drei  Wege.  Erstens  kann  man  aus  allen  erfahrungsmasLC 
bekannten  Wirkungen  auf  die  Natur  der  dieselben  hervorbringeoi^ 
Ursache  schliessen ;  denn  jene  Wirkungen  sind  als  solche  ihrer  Ni^-' 
nach  erkennbar  und  in  ihrer  Bestimmtheit  dem  Sein  nach  das  ZeidK-- 
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woran  die  Seinsbestimmtheit  ihrer  Ursache  offenbar  wird.    Indem  wir 
also  aus  der  Betrachtung  der  Welt  auf  die  erste  bewirkende  Ursache 
schliessen,  gelangen  wir  zur  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  auf  dem 
Wege  der  Ursächlichkeit.    Zweitens  schliessen  wir  alles,  was  erfahrungs- 
mässig  eine  UnvoUkommenheit  des  Seins  besagt,  vom  Begriffe  des  am 
meisten  und  deshalb  am  besten  Seienden  aus.    So  gelangen  wir  auf 
dem  Wege  der  Verneinung   zu  einer  positiven  Erkenntniss  von  dem, 
was  das  göttliche  Sein  ist.    Dass  aber  dieser  negative  Weg  zu  einer 
wahren  Wesenserkenntniss  führen  kann,  folgt  daraus,  dass  jede  Vernei- 
nang  die  Natur  des  Gegenstandes,  von  dem  diese  Verneinung  ausgesagt 
wird,  für  unsere  Erkenntniss  mehr  beschränkt  und  daher  auch  genauer 
bestimmt.     Eine  Verneinung  wird  daher  durch  eine  andere  Verneinung 
noch  weiter  bestimmt,  so  dass  die  verschiedenen  Verneinungen  sich 
gewissermassen   wie  positive  Unterscheidungsmerkmale  bezüglich   der 
Weise   unseres  Erkennens  verhalten.      Da   nämlich    nach   dem   allen 
Wissenschaften  gemeinsamen  Grundsatze,    der   aus  dem  Seinsbegriffe 
folgt,  das  Seiende  nicht  zugleich  anders  sein  kann,  oder  mit  anderen 
Worten,  da  Sein  und  nicht  Sein  sich  gegenseitig  ausschliessen,  so  muss 
jede  negative  Erkenntniss  eines  Dinges  das  Sein  des  Gegen theils  behaupten. 
Wenn   also  a,  von  dem  wir  wissen,  dass  es   existirt  und  also  etwas 
ist,  nicht  gleich  b  ist,  so  sind  alle  Dinge,  die  gleich  b  sind,  von  a  aus- 
geschlossen.    Der  Umfang  der  für  a  möglichen  Merkmale  ist  daher 
um  b  vermindert,  und  deshalb  ist  auch  die  Möglichkeit  eines  Irrthums 
in  der  Beschreibung  von  a  um  die  Quantität  })  verringert.    Drittens 
setzen  wir  uns  den  Begriff  des  am  meisten  Seienden  aus  den  einzelnen 
uns  erfahrungsmässig  bekannt  gewordenen  Seinsvollkommenheiten  zu- 
sammen, nachdem  wir  alle  Mängel  und  Unvollkommenheiten  an  ihnen 
verneint  haben.    So  gelangen  wir  zu  einer  Erkenntniss  des  göttlichen 
Wesens  auf  dem  Wege  der  Behauptung,   indem   wir  es  als  dasjenige 
erkennen,  was  alle  anderen  Dinge  im  Sein  übertrifft.    Die  auf  diese 
(Irei&che  Weise  gewonnene  Erkenntniss  kann  natürlich  nicht  ein  intui- 
tives Wissen  sdn,  weil  sie  aus  der  Erfahrung  durch  Folgerung  zu  Stande 
kommt.    Ebensowenig  ist  sie  adäquat;  denn  das  unendliche  Sein  kann 
als  solches,  d.  h.  in  seiner  unendlichen  Fülle,  nicht  von  einem  endlichen 
Intellect  aufgenommen  werden.  Dennoch  genügt  jene  dreifache  Erkenntniss, 
um  das  Wesen  des  unendlichen  oder  göttlichen  Seins  von  jedem  anderen 
Wesen  zu  unterscheiden;  denn  aus  der  Wirkung  lässt  sich  sowohl  die 
lüxistenz  ihrer  Ursache   wie  auch  die  Natur  derselben  irgendwie  mit 
Bestimmtheit  erkennen  (I,   181).      Diese   Erkenntniss   des   göttlichen 
Wesens  ist  daher  eine  solche,  welche  unter  den  Begriff  wahrer  wissen- 
schaftlicher und  zwar  metaphysischer  Erkenntniss  fällt.  (I,  20.)    Weil 
aber  das  unendliche  Sein  nicht  zu  den  Kategorien  gehört,  —  denn  diese 
sind  nur  Eintheilungen  des  innerlich  dem  Sein  nach  begrenzten  und 
beschränkten  und  deshalb  endlichen  Seins  — ,   darum  können  wir  in 
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unserer  Erkenntniss  vom  göttlichen  Wesen  keine  specifische  UnterscheidoBs 
desselben  von  anderen  Wesen  gewinnen  und  es  ebensowenig  im  strengec 
Sinne  definiren.  Nur  das,  was  in  den  Kategorien  enthalten  ist,  \m 
eine  Unterscheidung  nach  Gattung  und  Art  zu  und  dadurch  eine  De&i- 
tion.  Andererseits  ist  das  göttliche  Wesen  auch  nicht  etwas  Tn& 
cendentales  im  Sinne  derjenigen  Seinseigenschaften ,  welche  durch  ü- 
Kategorien  hindurchgehen,  indem  sie  sich  in  allen  Arten  und  GattoDgs 
des  Seienden  vorfinden.  Transcendental  in  diesem  Sinne  kann  k^ 
göttliche  Wesen  nicht  sein ;  denn,  wie  es  auch  beschaffen  sein  mag,  >- 
ist  jedenfalls  das  erste  und  am  meisten  Seiende  und  deshalb  durchs: 
selbst  in  seiner  absoluten  Seinsfülle  von  jedem  der  Kategorie  nac 
bestimmten  und  deshalb  hervorgebrachten  und  dem  Sein  nach  beschantz 
Seienden  ganz  und  gar  verschieden.  Da  wir  unsere  Erkenntniss  tic 
göttlichen  Sein  nur  auf  dem  Wege  der  Folgerung  aus  den  erfahroc^ 
massig  erkannten  Wirkungen  des  göttlichen  Seins  innerhalb  der  gaoi^ 
Linie  des  hervorgebrachten  Seins  gewinnen  können,  indem  wir  aus  k 
Phantasiebildem  der  körperlichen  Dinge  unsere  Idee  vom  göttlidr. 
Sein  bilden,  so  müssen  wir  das  göttliche  Sein  in  einer  den  Kateg(^.r. 
wenigstens  analogen  Weise  auffassen.  Weil  nämlich  das  Sein  der  eivK 
und  allgemeinsten  hervorbringenden  Seinsursache  das  Allerrealste  bl  ^ 
müssen  wir  es  als  etwas  Bestimmtes  nach  der  Analogie  einer  SubsU 
auffassen,  indem  wir  alle  Unvollkommenheiten  des  kategorischen  SubsUt' 
begriffes  daran  verneinen  und  nur  die  realen  Seinsvollkonunenhex 
desselben  betrachten. 

2.  Insoweit  eine  Erkenntniss  des  göttlichen  Seins  für  uns  mi- 
ist,  müssen  wir  sie  auch  als  Erkenntniss  vom  Wesen  des  göttlich* 
Seins  gelten  lassen.  Daher  ist  die  Frage  nothwendig  zu  beantwor/. 
worin  das  göttliche  Wesen  besteht.  Zur  Lösung  dieser  schwierk^- 
Frage  ist  vorab  Folgendes  zu  bemerken.  1)  Das  Sein,  welches  v 
vom  göttlichen  Sein  aussagen ,  wird  nach  Analogie  des  innerhalb  c^ 
Welt  vorfindlichen  und  deshalb  hervorgebrachten  und  endlichen  Sei: 
erkannt  und  benannt.  Das  erste  Seiende  ist  zugleich  das  am  meL<-^ 
Seiende,  welches  die  höchste  Fülle  des  ganzen  realen  Seinsinhaltes  iii- 
blos  als  eine  Eigenschaft  besitzt,  sondern  ganz  und  gar  selbst  ist:  t 
ist  das  Maximum  des  denkbar  und  wirklich  möglichen  realen  Se.> 
gehaltes.  Nach  diesem  Maasstabe  gemessen  ist  jedes  hervorgebnc! ' 
Sein  nur  ein  ganz  unvollkommenes  reales  Abbild  des  Seinsmaximia^ 
und  vielmehr  ein  Nichtsein  als  ein  Sein  im  Sinne  des  Maiimnms  tc 
Sein.  Daher  kann  der  Begriff  von  Wesen  und  Wesenssein,  den  wir  u 
den  Kategorien  und  zwar  aus  der  Substanzkategorie  hernehmen,  s&' 
nur  in  rein  analogem  Sinne  vom  göttlichen  Sein  verstanden  wer^ic 
Der  Begriff  eines  Wesens  des  göttlichen  Seins  ist  also  nur  eine  Aufiassnsc^ 
weise,  die  wir  aus  der  Erfahrung  der  endlichen  Dinge  auf  das  gonhc- 
Sein  übertragen.     2)  Unter  dem  Wesen  eines  Dinges  verstdon  ^' 
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dasjenige,  was  wir  zuerst  in  einer  Sache  mit  dem  Intellect  er&ssen  und 
zwar  so,   dass  es  das  Realste  und  Vollkommenste  dieser  Sache  ist. 
Daher  erfassen  wir  es  zugleich  auch  als  den  sachlichen  Grund  aller 
Eigenschaften,  welche  dieser  Sache  zukommen.    Durch  die  Erkenntniss 
des  Wesens  wird  daher  die  Sache  selbst  sofort  an  sich  erkannt  und 
deragemäss  von  jeder  anderen  Sache  unterschieden.    (I,  46—48.)  Unsere 
Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  entspricht  der  Weise  unseres  Intel- 
lects,  der  keine  intuitive  Anschauung  besitzt,  sondern  seine  eigenthüm- 
liche  Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  schöpft.    (II,  219.)    Bei  der  Frage 
nach  dem  Seinsgrunde  des  göttlichen  Wesens,  wodurch  es  das  ist,  was 
es  ist,  muss  man  daher  das  göttliche  Wesen  in  seiner  objectiven  Realität 
von  der  uns  eigenthümlichen  subjectiven  P>kenntniss  desselben  genau 
unterscheiden.    Sofern  die  göttliche  Wesenheit  an  sich  als  etwas  Wirk- 
liches in  Betracht  kommt,  kann  die  Frage  nach  ihrem  realen  Grunde 
gar  nicht  aufgeworfen  werden;  denn  wegen  der  absoluten  Einheit  und 
Einfachheit  der  unendlichen  Seinsfülle  ist  alles  und  jedes,  was  wir  darin 
als  ein  bestimmtes  Sein  durch  besondere  Ideen  erkennen,  selbst  dasjenige, 
wodurch  die  göttliche  Wesenheit  als  solche  bestimmt  wird;  weil  eben 
alle  Seinsvollkommenheiten  im  göttlichen  Wesen  sachlich  und  wirklich 
ein  und  dasselbe  Seiende  sind.    Nur  insofern,  als  das  göttliche  Sein 
von  uns  erkannt  und  erfasst  wird,  ist  die  Frage  berechtigt:  was  ver- 
tritt für  unsere  Erkenntnis  die  Stelle  des  specifischen  Unterschiedes 
im  göttlichen  Wesen?     Aber  auch  so  bedarf  die  Frage  noch  einer 
genaueren  Bestimmung.     Wenn  wir  von   der  Wesensbestimmung  des 
göttlichen  Seins  reden,  so  fragen  wir  nicht  nach  dem  Unterschied  des 
nichthervorgebrachten  Seins  von  jedem  verursachten  Seienden ;  ebenso- 
wenig sprechen  wir  vom    göttlichen  Wesen  in  einem    weiteren  und 
noch  nicht  vollständig  bestimmten  Sinne ;  sondern  wir  reden  vom  gött- 
lichen Wesen  als  demjenigen  bestimmten  Sein,  dessen  Existenz  wir  aus 
den  fünf  Eigenschaften,   die  zusammen  nur  in  einem  einzigen  Subject 
vorkommen  können,  abgeleitet  haben.    Sofern  nämlich  der  Seinsbegriif 
in  allen  Unterschieden  und  Zustandsweisen  der  im  Sein  hervorgebrachten 
Dinge  enthalten  ist  (I,  61),  —  weil  alles;  was  ihnen  wirklich  zukommt, 
ein  Sein  ausserhalb  des  Nichts  und  ausserhalb  der  Gedankenwelt  hat  — , 
ist  dieser  Seinsbegriff  der  hervorgebrachten  Dinge  in  seiner  Transcen- 
denz  em  analoger.    Wird  daher  nach  dem  gefragt,  was  diesen  trans- 
cendentalen  Seinsbegriff  eigentlich  zu  Stande  bringt,  so  erkennen  wir 
aus  der  Antwort  noch  immer  nicht,  wodurch  das  Wesen  eines  bestimmten 
kenorgebrachten  Seienden  gebildet  wird.    Das  transcendentale  Sein  ist 
wesentlich  das  aus  einer  Seinsanlage  und  ihrer  Verwirklichung  meta- 
physisch zusammengesetzte  Sein:  und  dieser  reale   Wesensgrund  ist 
selbst  ein  transcendentaler,  weil  er  eben  Seinsgrund  ist.    Ähnlich  kann 
Qiän  bezüglich  des  göttlichen  Seins  nach  dem  Wesensgrunde  suchen, 
der  sich  zu  allen  Eigenschaften  des  göttlichen  Seins  gewissermassen 


38  D<i8  Wesen  des  götüichen  Seins. 

transcendental  verhält  und  sie  alle  zu  dem  macht,  was  sie  sind, 
zu  Eigenschaften  des  unendlichen  Seins.    In  diesem  Sinne  kann  im 
sagen,  der  reale  Wesensgrund  des  göttlichen   Seins  liegt  für  ansfr^ 
Erkenntniss,  welche  von  den  Wirkungen  auf  die  Ursache  scWiesst.x 
der  Selbstexistenz  des  göttlichen  Seins  (aseitas) ,  wonach  es  aus  sie: 
und  durch  sich  selbst  existirt  als   das   aus  sich  Seiende ,  ens  8  h. 
Der  Begriff  des  aus  oder  von  sich  selbst  Seienden  bezeichnet  das  seior 
ganzen   Wesenheit  nach  Seiende,  dem  daher  die  reale  Existenz  r 
Nothwendigkeit  zukommt.    Der  ganze  Seinsgehalt  des  göttlichen  \Ve% 
ist  aber  so  beschaffen.    Alle  für  unsere  Erkenntnissweise  unterschiedet» 
Seinsformen  oder  Seinsvollkommenheiten  des  göttlichen  Seins,  wie  z.  1 
der  reale  Ursprung  der  Bewegung,  die  erste  bewirkende  Ursache  u,  s.  i 
enthalten  jenen  Begriff  des  aus  sich  Seins  als  nothwendige  Aussa^x 
Daher  besagt  jener  Begriff  des  aus  sich  Seins  nur  den  üntersck-. 
des  göttlichen  Seins  von  jedem  realen  nichtgöttlichen  Sein,  welc> 
im  Sein  hervorgebracht  ist  und  somit  den  Seinsgrund  nicht  nothwet:. 
in  sich  selbst  besitzt.    Das  aus  sich  selbst  Sein  kann   also  eine  Vf 
neinung  ausdrücken,  nämlich  des  Seins,  welches  von  einer  ander: 
realen  Ursache  abgeleitet  ist  und  von  ihr  wirklich  abhängt.    In  di>y. 
Sinne  ist  es  eine  bezüglich  des  ganzen  göttlichen  Wesens  transceni'* 
tale  oder  allgemeine  Bestimmung  des  göttlichen  Seins,  wodurch  wir  4: 
letztere  nur  von  dem  hervorgebrachten  endlichen  Sein  unterscbeir. 
während  wir  die  einzelnen  Seinsvollkommenheiten  des  göttlichen  St« 
nicht  aus  jenem  Begriffe  ableiten  können,  denn  er  findet  sich  scboo : 
jeder  derselben  vor.    Man  kann  aber  den  Begriff  des  aus  sich  sei 
Seins  auch  als  die  Verneinung  des  von  einem  anderen  Principe  at" 
leiteten  Seins  verstehen,  so  dass  jene  Verneinung  etwas  Positives  tn^k' 
wonach  das  Subject,  welches  kein  abgeleitetes  Sein  besitsst,  selbst 
virtuelle  Ursache  oder  die  Seinswurzel  aller  seiner  realen  Eigensduf^ 
ist.    In  diesem  Sinne  besagt  jener  Begriff  wiederum  nur  die  Wese:> 
einer  jeden  Natur  gegenüber  ihren  realen  Eigenschaften  im  Allgeme : 
ohne  die  göttliche  Natur  von  jeder  anderen  begrifflich  zu  unterscbe.^ 
3.    Es  handelt  sich  also  nicht  darum,  wodurch  wir  etwa^^ 
Allgemeinen  als  ein  Seiende^  von  den  innerweltlichen  hervorgebrair 
Dingen  unterscheiden ;  denn  das  in  diesem  Sinne  gefasste  Unterscheide:-' 
princip  genügt  für  unsere  Erkenntniss  noch  nicht,  um  das  Wesen  :^ 
Seins  sowohl  in  sich  selbst  zu  bestimmen  als  auch  von  jedem  ä:^''^ 
dem  Wesen  nach  vollständig  bestimmten  Sein  zu  unterscheiden.  • 
handelt  sich  vielmehr  darum,  genau  zu  bestimmen,  worin  für  nr«^' 
Erkenntniss  der  wesentliche  Unterschied  der  realen  wirklich  existire: 
und  deshalb  jedenfalls  im  Sein  vollkommen  bestimmten  göttlichen  N« 
besteht,  indem  wir  wegen  der  Erkenntnissweise  unseres  auf  Folge: 
beschränkten  Intellects  das  göttliche  Sein,   ähnlich  wie  das  a&- 
Erfahrung  zugängliche  Sein,  als  eine  im  Seinsgehalte  bestimmte  Wen: ' 
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oder  Natnr  aufzufassen   genöthigt   sind.     Bei  der  Erkenntniss  jeder 
besonderen  Natar  dient  uns  immer  eine  bestimmte  Seinsvollkommenheit, 
—  und  zwar  diejenige,  die  wir  zuerst  bei  der  metaphysischen  Erkennt- 
niss des  Gegenstandes  erfassen  — ,  als  specifischer  Unterschied  dieser 
Natur  von  jeder  anderen  Wesenheit  und  als  der  reale  Seinsgrund  in 
dieser  Sache  selbst,   woraus  ihre  übrigen  Seinsvollkommenheiten  her- 
fliessen.     So  erfassen  wir   bei    der   metaphysischen  Betrachtung  der 
menschlichen  Natur  die  intellectuelle  Thätigkeit  des  Schliessens  als  das, 
wodurch  wir  das  menschliche  Wesen  in  all  seinen  übrigen  Lebensfunc- 
tionen  als  etwas  durchaus  von  den  übrigen  Naturen  Verschiedenes  er- 
kennen, und  woraus  wir  alle  übrigen  Seinsvollkommenheiten  der  mensch- 
lichen Natur  zweckmässig  ableiten  können.    Dasjenige,  wodurch  eine 
Wesenheit  in  Bezug  auf  unsere  Erkenntniss  gebildet  wird,  muss  also 
von  dem  Gesammtinhalte  der  ganzen  Natur  dieses  Dinges   begrifSich 
unterschieden  werden  und   darf  deshalb  nicht  etwas  für  diese  Natur 
Transcendentales  sein,  was  schon  im  ganzen  Begriffe  dieser  Natur  ent- 
halten wäre.    Femer  muss  es  ebenso  von  den  übrigen  Seinsvollkommen- 
heiten dieser  bestimmten  Natur  begrifflich  unterschieden  werden  können, 
weil  wir  es  als  realen  Seinsgrund  für  alle  übrigen  Vollkommenheiten 
derselben  auffassen  müssen.    Unter  diesen  Bedingungen  vertritt  es  die 
Stelle  des  specifischen  Unterschiedes,   und  sobald  wir  es  als  solchen 
wirklich   erkannt  haben,  erfassen  wir  das   ganze  Wesen  des  Dinges, 
soweit  dieses  Wesen  überhaupt  für  uns  auf  eine  unserem  Intellect 
natürliche  Weise  erkennbar  ist.    Endlich  muss  dasjenige,  wodurch  das 
göttliche  Wesen  als  solches  für  unsere  Erkenntniss  gebildet  wird,  — 
weil  es  das  vollkommenste  Sein  und  das  am  meisten  Seiende  ist  — ,  selbst 
etwas  durchaus  Reales  und  daher  Positives  sein.    Daher  kann  das  aus 
sich  Sein  uns  nicht  als  Wesensunterschied  zur  Bestimmung  des  gött- 
lichen Seins  dienen;  denn  insofern  der  Begriff  mehr  enthält,    als  er 
direct  besagt,  würde  er  die  Seinsfülle  und  Seinsnothwendigkeit  bezeichnen 
und  damit  gar  nicht  mehr  als  erste  und  ursprüngliche  bestimmte  Seins- 
vollkommenheit für  unsere  Erkenntnissweise  dienen;  insofern  er  aber 
ausdrücklich  nur  die  Abhängigkeit  von  einer  andern  Seinsursache  ver- 
neint, ist  er  als  so  gefasster  Begriff  nur  negativ  und  deshalb  ungenügend. 
Ebensowenig  kann  die  Ewigkeit  als  metaphysischer  Grundbegriff  des 
göttlichen  Seins  dienen.    Diese  Ansicht,  welche  Schneider  in  der  Abhand- 
lung über  die  natürliche  Erkenntniss  Gottes  (S.  323  f.)  aufgestellt  hat, 
beruht  auf  einer  Verwechselung.    Der  eigentliche  Begriff  der  Ewigkeit, 
welche  das  Maass  für  die  Existenzdauer  des  absolut  unveränderlichen 
Seins  ist,  besagt  nur  einen  Seinszustand,  der  jede  Succession  ausschliesst. 
l^ass  dieser  Zustand  im  göttlichen  Sein  nicht  vom  Wesen  desselben 
l^al  verschieden  ist,  folgt  erst  aus  der  Natur  des  göttlichen  Seins, 
insofern  es  das  absolut  unveränderliche  Sein  ist  und  deshalb  erst  sein 
ganzes  unbegrenztes   Leben   zusammen  oder  auf  einmal  besitzt.    Für 
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unsere  Begriflisaufiassung,  um  die  es  sich  hier  allein  handdt,  ist  aber 
der  Zustand  einer  Sache  nicht  das  Wesen  derselben.  Insofmi  also  ck 
Ewigkeit  im  strengen  Sinne  als  Seinszustand  hier  gebraucht  wird,  vune 
man  damit  zur  ersten  Ansicht,  die  auch  Schneider  mit  Recht  Yerwiit 
zurückkehren;  denn  der  Seinszustand  gehört  sum  Sein  der  Sache  sdfer. 
woran  er  sich  findet,  also  hier  zur  fbdistenz  des  göttlichen  Wese». 
gibt  daher  das  Wesen  als  solches  noch  nicht  an.  Nimmt  man  dagor. 
aus  dem  Begriffe  der  Ewigkeit  das  heraus,  worauf  der  Zustand  sich  böiä: 
nämlich  die  Natur  des  durch  ihn  gemessenen  Seins,  so  wird  eb«i  ix 
Letztere,  aber  nicht  mehr  die  Ewigkeit  als  solche  darunter  verstaniti 
In  diesem  Falle  kommt  man  aber  thatsächlich  dazu,  den  Begriff  de 
vollkommensten  Lebens,  und  nicht  den  Begriff  des  Maasses  seiner  hw 
als  metaphysischen  Grundbegriff  des  göttlichen  Seins  aufzustellen. 

4.  Das  göttliche  Sein  ist  dasjenige,  welches  als  das  erste  Bewegen«: 
als  die  erste  bewirkende  Ursache,  als  das  nothwendig  Seiende,  als  c 
Maximum  des  Seins  und  als  der  Ursprung  der  Ordnung  existirt  Ii 
göttliche  Sein  ist  daher  das  vollkommenste  Seiende  in  der  ganzen  Bei- 
des Seins.  Dasjenige  also,  was  für  unsere  Erkenntniss  das  göttlk. 
Wesen  als  solches  bildet,  kann  nur  im  vollkommensten  Grade  des  Sc 
gefunden  werden.  In  der  Stufenreihe  des  Seins  ist  aber  das  Le:-: 
als  eine  reale  Seinsvollkommenheit  und  als  Seinsbethätigung  vollkommen 
als  die  Seinsrealitäten  aller  unbelebten  Wesen.  Ebenso  ist  inneria*' 
der  verschiedenen  Grade  des  Lebens  das  intellectuelle  Leben  die  wl- 
kommenste  und  deshalb  auch  am  meisten  reale  oder  am  meisten  c-- 
Seinsinhalt  erschöpfende  Bethätigung  und  Verwirklichung.  Das  inldk- 
tuelle  Erkennen  ist  nämlich  diejenige  Lebensfimction ,  wodurch  v 
Subject  sich  selbst  in  der  Weise  bethätigt,  dass  es  ausser  seinem  dgei^' 
realen  Sein  jedes  mögliche  Sein  in  idealer  Weise  selbst  erlangt;  i^ 
es  seinem  Wesen  nach  unverändert  bleibt  und  dennoch  in  idealer  Wo.^ 
die  Wesenheit  jedes  anderen  Dinges  in  sich  auftiimmt  Das  intdlectae- 
Leben  ist  daher,  wenn  man  es  in  Bezug  auf.  die  Gattung  dieser  Tha::.- 
keit  oder  Seinsbethätigung  betrachtet,  das  vollkonmienste  Sdn,  welc^ 
überhaupt  denkbar  ist,  weil  es  für  das  intellectuell  erkennende  Sabr- 
an  sich  keine  Grenze  des  Seins  darbietet.  Dass  aber  das  intellectc:' 
Leben  sowohl  in  der  menschlichen  Seele  wie  im  reinen  Geiste  t. 
Beschränkung  findet,  liegt  nicht  in  der  Natur  des  inteUectoeUeo  t 
kennens,  sondern  in  der  Seinsbegrenzung  der  Seele  und  des  reu}: 
Geistes,  insofern  sie  diese  bestimmten  und  in  ihrem  realen  Sein  hen&' 
gebrachten  Wesenheiten  sind.  Das  intellectuelle  Leben  ist  also  an  d- 
betrachtet  der  vollkommenste  Seinsgrad,  den  man  überhaupt  decic^ 
kann.  Dieser  Grad  muss  daher  in  unserer  Erkenntniss  das  gottlio 
Wesen  dem  Sein  nach  bestimmen,  weil  er  allein  den  fünf  EigoisdttV: 
des  göttlichen  Wesen  entspricht,  aus  deren  realem  Vork<Hnmen  vir  u: 
Existenz  des  göttlichen  Wesens  erkannt  haben.    Näherhin  verlangt  a:«' 
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die  spedfische  Unterscheidung  als  solche,  nach  der  wir  hier  fragen, 
dass  aus  ihr  das  Sein  aller  übrigen  Vollkommenheiten  begriffen  werde ; 
und  deshalb  muss  dasjenige  ihre  Stelle  vertreten,  was  in  der  ganzen 
bestimmten  Natur  das  Vollkommenste  und  Realste  ist,  was  also  die 
höchste  Seinsverwirklichung  jener  Natur  ausmacht  Das  ist  aber  in 
Bezug  auf  das  intellectuelle  Erkennen  das  wirkliche  Erkennen  selbst 
und  nicht  die  blosse  Anlage  dazu.  Das  göttliche  Wesen  ist  daher  als 
dasjenige  Seiende  zu  bestimmen,  welches  am  meisten  und  in  der  alier- 
realsten  Weise  inmier  intdlectuelle  Erkenntniss  wirklich  ausübt,  d.  h. 
das  durch  sich  selbst  subsistirende  Erkennen  als  höchste  immanente 
Semsbethätigung  und  Seinsverwirklichung.  (Vgl.  Billuart  in  Summam 
Tb.  Aq.,  de  Deo,  diss.  2  art.  1.)  So  sagte  schon  Empedodes:  Gott 
ist  nichts  als  heiliger  und  unermesslicher  Verstand,  der  durch  seinen 
schnellen  Gedanken  die  ganze  Welt  durcheilt.  (Mullach,  Fragm.  phiL 
Graec.  1860,  Emp.  v.  389.)  Licht  und  Feuer  gebrauchten  die  alten 
Philosophen  als  Symbole  zur  Bezeichnung  des  Denkens  und  des  gött- 
lichen Verstandes,  wie  der  Scholiast  zu  Prom.  120  erklärt:  nvg  xaXehai 
r)  yvwOig  dwL  %d  dQaan^QMv.  (Vgl.  Platon.  epist.  2.  p.  400,  b.  E.  v.  Lasaulx, 
Studien  des  klassischen  Alterthums,  Regensburg  1854  S.  111  f.  Grimm, 
deutsche  Mythologie  p.  704.)  Clemens  von  Alexandria  bezeugt:  mtQ  ik 

xai  qtcig  dXkrjyoQsttm  6  -d'sog  xal  6  Xoyog  avrov  nqoq  Ttjg  yqcttpijq. 
(Strom.  V,  14  p.  708,  7;  vgl.  I,  24  p.  419,  2  sq.)  Und  Julian  be- 
merkt: nvqoq  aoßäotov  givXaxijv  anlag  OvfAßoXov  ol  naväQsg  1&€vto 
tijg  nafovO^ag  %£v  ^sav.     (Op.  p.  293,  B.) 

§  2.    Die  PersSnlichkeit  des  gSttlichen  Seins. 

1.  Das  göttliche  Sein  ist  ein  persönliches  Sein.  Zur  klaren  Er- 
kenntniss dieser  Wahrheit  soll  zunächst  der  Begriff  der  Persönlichkeit, 
der  in  der  allgemeinen  Metaphysik  erklärt  ist,  nochmals  kurz  bestimmt 
werden.  1)  Mit  dem  Worte  Person  bezeichnen  wir  nicht  das  Wesen 
oder  die  Natur  einer  Sache,  sondern  einen  Seinszustand  der  Sache, 
welcher  abstract  Persönlichkeit  genannt  wird.  Dieser  Seinszustand  eines 
Dinges  ist  nicht  die  Natur  oder  das  Wesen  desselben  im  absoluten 
Sinne,  denn  sonst  wäre  der  Sinn  der  Worte  Mensch  und  menschliche 
Person  derselbe.  Unter  dem  Worte  Person  versteht  man  vielmehr  das 
Prindp  der  Unmittheilbarkeit  oder  Individualität  einer  Substanz,  welches 
einer  bestimmten  Natur  eigen  ist  (Th.  Q.  de  pot.  9  a.  6.)  Natur 
bedeutet  das  Wesen  einer  Sache,  welches  durch  die  Definition  derselben 
ansgednickt  wird.  Person  dagegen  ist  dieses  bestimmte  Ding,  was  in 
jener  Natur  subsistirt.  Die  Natur  eines  metaphysisch  zusammengesetzten 
Dinges  ist  selbst  nicht  dasjenige,  was  so  zusammengesetzt  ist,  denn  die 
Menschheit  als  menschliche  Natur  ist  nicht  der  Mensch.  Der  Grund 
liegt  darin,  dass  in  der  Bezeichnung  Menschheit  oder  Wesenheit  oder 
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Natur  nur  die  Wesensprincipien  des  Menschen  enthalten  sind,  wodori! 
er  Mensch  ist.  Dagegen  sind  diejenigen  Principien  noch  nicht  bezeichoi 
die  den  Stoff  bestimmen,  durch  welchen  die  Natur  erst  indiTidualEn 
wird :  diese  letzteren  Principien  sind  nur  in  der  Bezeichnung  des  i::: 
viduellen  Namens  enthalten ;  denn  durch  jene  Principien  ist  1 1 
Socrates  erst  dieser  bestimmte  und  von  allen  anderen  untersctüedeif 
Mensch.  Der  Ausdruck  Menschheit  schliesst  in  seiner  Bedeutung  m 
das  Ganze  ein,  was  in  dem  subsistirenden  Dinge  sich  wirklich  fisdf 
und  deshalb  wird  jener  Ausdruck,  da  er  gewissermassen  nur  einen  Tk'. 
besagt,  auch  nicht  von  einem  wirklichen  Menschen  identisch  ausgear 
Weil  ferner  nur  das,  was  zusammengesetzt  ist,  als  Ganzes  snbsl^r 
und  das  Ganze  seine  Theile  besitzt,  deshalb  subsistirt  nicht  die  Seär 
sondern  Socrates,  und  er  ist  derjenige,  der  die  Menschheit  oder  meL^: 
liehe  Natur  besitzt.  Der  Ausdruck  Mensch  dagegen  hat  zwei  Becn 
tungen :  er  bedeutet  sowohl  die  Wesens-  wie  die  Individuations-Principi : 
aber  auf  verschiedene  Weise.  Er  bezeichnet  nämlich  die  Wesenspr 
cipien  in  bestimmter  Weise ,  die  Individuationsprincipien  dagegen  i- 
nicht  bestimmt  als  diese  oder  jene.  Daher  kann  der  Ausdruck  Mea> 
sofern  er  das  Ganze  bezeichnet,  von  Socrates  ausgesagt  werden  z. 
bedeutet  denjenigen,  der  die  menschliche  Natur  besitzt.  Weil  aber  . 
unbestimmte  Sein  noch  unvollständig  ist,  als  ob  es  ein  Sein  der  Mogl:  ' 
keit  nach  wäre,  darum  kann  man  den  Menschen  nicht  als  das  S?*^ 
stirende  auffassen,  sondern  nur  diesen  bestimmten  Menschen,  wfk> 
eine  bestimmte  Person  ist.  Der  Begriff  von  Person  besteht  idso  c: 
dass  das  Unterschiedene  subsistirend  ist  und  alles  umfasst,  was  in  ' 
Sache  real  enthalten  ist.  Die  Natur  dagegen  umfasst  nur  die  We^^- 
principien.  Zum  Begriff  der  Person  gehört  also,  dass  sie  alle  Wesr- 
principien  und  die  individuirenden  Eigenschaften  zusammen  umii* 
(Th.  3.  D.  5  q.  l.  a.  3.)  2)  Zum  Begriffe  der  Persönlichkeit  gehört  i' 
dreierlei :  erstlich  Subsistenz,  zweitens  intellectuelles  Leben  und  dh 
Individualität.  Persönlichkeit  ist  eine  besondere  Existenzweise,  nain.- 
die  vollkommenste  Seinsweise  der  Wirklichkeit,  welche  einer  mit  inteü' 
tuellem  Leben  begabten  Wesenheit  zukommen  kann.  Die  erste  Ber- 
gung ist  die  Subsistenz;  denn  die  höchste  Seinsvollkommenheit  im>~ 
der  Wirklichkeit  kann  nur  einem  Seienden  zukommen,  welches  yvf 
ganzen  Natur  nach  so  beschaffen  ist,  dass  es  nicht  in  etwas  ander.: 
sondern  in  sich  selbst  das  Sein  der  Wirklichkeit  besitzt  Es  mibsi*' 
das  Persönliche  immer  eine  Substanz  sein,  und  zwar  eine  sokbe.  ' 
nichts  mehr  abgeht,  sondern  die  alles  enthält,  was  zum  vollen  Snteu:^ 
begriffe  gehört.  Dasjenige,  was  im  Menschen  subsistirt,  ist  daher  t" 
ein  substantialer  Wesensbestandtheil,  weder  der  an  sich  formloser' 
noch  die  Seele ,  sondern  nur  das  aus  der  Seele  und  dem  von  '^  ■- 
formten  Stoffe  dem  Sein  nach  zusammengesetzte  Ganze.  Daher  :• 
auch  die  Seele  nach  dem  Tode  im  Zustande  der  Trennung  von  u' 
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■"ubsistenz;   denn  obwohl  sie  selbst  für  sich 
^<?  ist  und  als  solche  in  jenem  Zustande 
^tirt,  so  fehlt  ihr  dennoch  jene  voU- 
'^einsvollständigkeit  abgeht,  da  das 
Belebung  ihres  Leibes  angelegt 
Persönlichkeit,  als  letzte  und 
Wirklichkeit,  eine  solche 
ochste  Seinsvollkommen- 
or  Substanzen  besitzt. 
lU  der  ganzen  Substanz- 
iutellectuellen   Fähigkeiten 
.anz  ist  nämlich  vollkommener 
M'wegiing  von  innen  ist  eine  vorzüg- 
idalen  Seins  als  die  ganz  an  den  Stoff 
Bewegung.    Die  höchste  Stufe  des  Lebens 
c  Leben,  welches  der  menschlichen  Seele  und 
ikommt;  denn  dieses  Leben  ist  das  am  meisten 
das  am  besten  Sein,  weil  es  der  mit  intellectuellem 
.1  Substanz  allein  möglich  wird,  mit  Beibehaltung  ihres 
n  Seins  auch  das  Sein  aller  anderen  Dinge  in  idealer  Weise 
^eu.    Darin  aber  liegt  die  grösste  Fülle  des  Seins,   wie  sie 
aervorgebrachten    und  daher  nicht   einfachen  Sein   möglich   ist, 
iiich  in  der  Verwirklichung  des  auf  das  Unendliche  angelegten  Er- 
imtnissvermögens.     Darin  liegt  femer  der  Grund  der  moralischen 
Willensfreiheit,  welche  nothwendig  aus  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
entspringt,  und  somit  auch  die  Möglichkeit  der  ethischen  Selbstbestimmung 
und  der  Verwirklichung  des  allgemeinen  Guten,  wodurch  das  Einzel- 
leben in  die  letzte  und  höchste  Ordnung  der  Welt  frei  eingeht.   Drittens 
erfordert  die  Persönlichkeit  eine  Individualität  ihres  Subjectes.     Unter 
Individuum  ist  aber  hier  dasjenige  wirklich  Seiende  selbst  zu  verstehen, 
was  den  Begriff  des  in  sich  Ungetheiltseins  enthält,  woraus  sein  Ge- 
trenntsein und  Unterschiedensein    von  jedem  anderen  Seienden  folgt. 
Person  ist  hiemach  eine  intellectuelle  individuelle  Substanz  im  ange- 
riebenen Sinne,  wie  beschaffen  sie  auch  sonst  sein  mag,  und  wie  sie 
auch  sonst  individuirt  ist. 

2.  Diese  besondere  Seinsweise,  die  wir  Persönlichkeit  nennen, 
ist  also  ein  ganz  eigenthümlicher  Zustand  der  Existenz  in  einem 
Seienden.  Offenbar  ist  es  die  grösstmögliche  und  intensivste  Seinsvoll- 
kommenheit im  ganzen  Sein  der  Existenz.  Daher  muss  aber  dieser 
Zustand  einmal  als  etwas  Vollkommenes  auch  etwas  durchaus  Reales 
und  Positives  und  ebenso  etwas  Absolutes  sein,  und  deshalb  weiter  als 
etwas  von  der  Natur  oder  Wesenheit  des  persönlichen  Seienden  und 
ebenso  von  seiner  Existenz  und  seiner  blossen  Subsistenz  real  Verschie- 
denes gedacht  werden.     Es  kann  also  dieser  Seinszustand  weder  e' 


44  Die  PersöfdiMceit  des  göttlichen  Seins, 

Negation  noch  eine  blosse  Relation  sein,  da  er  eine  dorduus  ibsolat^ 
Seinsvollkommenheit  bedeutet  und  in  ^m  Subjecte  selbst  obe  jt« 
Hinordnung  auf  ein  von  diesem  Subjecte  verschiedenes  Seia  bei:i 
Ebenso  moss  er  mehr  besagen,  als  die  Abwesenheit  einer  DnvdlkoiLE^ 
heit;  er  drückt  in  seiner  eigenüichsten  Bedeutung  eine  posiöTe  S£^ 
Vollkommenheit  der  Existenz  als  etwas  von  dem  blossen  Wesnsp. 
Unterschiedenes  und  etwas  nicht  nur  das  Wesen,  sondern  andi  ^ 
Existenz  Vervollkommnendes  aus.  Als  Zustandsrealität  ist  daher  • 
Persönlichkeit  weder  in  sich  eine  neue  Substanz  noch  dn  Acäi& 
sondern  gehört  zur  obersten  Gattung  desjenigen  Seienden,  dessen  l 
stenzzustand  sie  bezeichnet,  nämlich  zum  substantialen  Sein,  \Bsi£ 
überhaupt  alles  reale  Sein  irgendwie  auf  die  zehn  Kategorien  dess- 
lichen  Seins  zurückgeführt  werden  kann.  Denn  so  ist  die  Welterfohn:.^ 
massig  und  thatsächlich  beschafifen,  dass  das  Substanzsein  in  der  Wr- 
lichkeit  eine  Steigerung  seiner  Vollkommenheit  erfahren  kann,  rr ' 
der  Analogie  des  Seinsbegriffes  entspricht,  und  worin  nur  eine  inteos'^ 
Entfaltung  des  Seins  der  Existenz  an  einer  Substanz  gemeint  ist 

3.    Bis  jetzt  ist  der  Begriff  der  Persönlichkeit  in  seiner  allgeofisf 
Bedeutung  entwickelt  als  der  vollkommenste  Seinszustand  der  mit 
Intellect  begabten  individuellen  Substanz.     1)  Wenden  wir  ihn  vd 
Menschen  an,  so  bezeichnet  er  dasjenige  Subject,  was  als  ein  GaJ 
im  menschlichen  Wesen  subsistirt  und  eben  durch  seine  ganz  besteig 
Natur  von  allen  anderen  Dingen  unterschieden  ist.    Hier  finden  « 
die  drei  Elemente  der  Persönlichkeit.     Erstens :  der  Mensch  ab : 
Ganzes  subsistirt  in  seinen  Wesenstheilen ,  woraus  er  dem  Seis  ui 
zusammengesetzt  ist,  also  in  der  Einheit  der  Seele  und  ihres  UV 
sofern  der  letztere  durch  die  Seele  Sein  und  Leben  empfängt  Zwet'« 
die  intellectuelle  Seele  ist  die  Wesensform  des  Menschen;  als  >>i 
ist  sie  aber  in  ihrer  intellectuellen  Natur  die  substantiale  Wesensf' 
des  Stoffes,  der  erst  durch  sie,  nämlich  durch  die  rein  immaterielk  - 
ganz  intellectuelle  Seele,  zur  körperlichen  ausgedehnten  Substanz.  ^ 
nur  durch  sie  mit  vegetativem  und  sensitivem  Leben  erfüllt  wird  - 
somit  nur  durch  sie  als  wahrhaft  menschlicher  Körper  existirt 
intellectuelle  Natur  der  menschlichen  Seele  ist  daher  durch  ihre  j:' 
Bestimmung  eine  eigenthümliche;  denn  der  Mensch  gewinnt  seine  *" 
Erkenntniss  vermittelst  der  Sinne  und  aus  den  PhantasiebiMem :  ^ 
ist  seine  Intelligenz  in  der  Weise  des  Schliessens  aus  einer  Wak" 
auf  die  andere  thätig  und  sucht  die  Wahrheit  mit  Hülfe  ihres  toi  • 
körperlichen    Ausdehnung  und   der  Zeit  gewissermassen  besdoDr'- 
geistigen  Lichtes.     Drittens :  die  Unmittheilbarkeit  im  Menschen  b  :-- 
daher,  dass  die  menschliche  Natur,  die  vom  Stoffe  aufgenonunen  ir-:^ 
kann ,  auch  durch  den  Stoff  bestimmt  wird.    Denn  durch  die  Es. 
nung  und  Anlage  des   Stoffes    für  eine  bestimmte  und   venriifc!:: 
Ausdehnung  wird  die  Wesensform  erst  individualisirt,  d.  h.  d&^' 
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Leibe  keine  vollkommene  Subsistenz;   denn  obwohl  sie  selbst  für  sich 
betrachtet  eine  wahre  Substajiz  ist  und  als  solche  in  jenem  Zustande 
ohne  den  Leib  in  sich  selbst  existirt,  so  fehlt  ihr  dennoch  jene  voll- 
kommenste Seinsweise,  weil  ihr  die  Seinsvollständigkeit  abgeht,  da  das 
Wesen  der  menschlichen  Seele  für  die  Belebung  ihres  Leibes  angelegt 
and  bestimmt  ist.    Zweitens  erfordert  die  Persönlichkeit,  als  letzte  und 
höchste  SeinsvoUendnng  im  ganzen  Sein  der  Wirklichkeit,  eine  solche 
Substanz,  welche  ihrer  Natur  nach  schon  die  höchste  Seinsvollkommen- 
heit wenigstens  innerhalb  der  ganzen  Gattung  der  Substanzen  besitzt. 
Die  der  Natur  nach  vollkommenste  und  somit  in  der  ganzen  Substanz- 
reihe höchste   Substanz  ist  aber  die   mit   intellectuellen   Fähigkeiten 
begabte  Substanz.    Die  lebendige  Substanz  ist  nämlich  vollkommener 
als  die  unbelebte ;  denn  die  Selbstbewegung  von  innen  ist  eine  vorzüg- 
lichere Bethätigung  des  substantialen  Seins  als  die  ganz  an  den  Stoff 
gebundene  naturnothwendige  Bewegung.    Die  höchste  Stufe  des  Lebens 
ist  aber  das  intellectuelle  Leben,  welches  der  menschlichen  Seele  und 
dem  reinen  Geiste  zukommt;  denn  dieses  Leben  ist  das  am  meisten 
und  darum  auch  das  am  besten  Sein,  weil  es  der  mit  intellectuellem 
Leben  begabten  Substanz  allein  möglich  wird,  mit  Beibehaltung  ihres 
eigenen  realen  Seins  auch  das  Sein  aller  anderen  Dinge  in  idealer  Weise 
zu  erlangen.    Darin  aber  liegt  die  grösste  Fülle  des  Seins,  wie  sie 
dem  hervorgebrachten   und  daher  nicht   einfachen  Sein   möglich   ist, 
nämlich  in  der  Verwirklichung  des  auf  das  Unendliche  angelegten  Er- 
kenntnissvermögens.    Darin  liegt  femer  der  Grund  der  moralischen 
Willensfreiheit,  welche  nothwendig  aus  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
entspringt,  und  somit  auch  die  Möglichkeit  der  ethischen  Selbstbestimmung 
und  der  Verwirklichung  des  allgemeinen  Guten,  wodurch  das  Einzel- 
leben in  die  letzte  und  höchste  Ordnung  der  Welt  frei  eingeht.   Drittens 
erfordert  die  Persönlichkeit  eine  Individualität  ihres  Subjectes.     Unter 
Individuum  ist  aber  hier  dasjenige  wirklich  Seiende  selbst  zu  verstehen, 
was  den  Begriff  des  in  sich  Ungetheiltseins  enthält,  woraus  sein  Ge- 
trenntsein  und  Unterschiedensein    von  jedem  anderen  Seienden  folgt. 
Person  ist  hiemach  eine  intellectuelle  individuelle  Substanz  im  ange- 
gebenen Sinne,  wie  beschaffen  sie  auch  sonst  sein  mag,  und  wie  sie 
auch  sonst  individuirt  ist. 

2.  Diese  besondere  Seinsweise,  die  wir  Persönlichkeit  nennen, 
ist  also  ein  ganz  eigenthümlicher  Zustand  der  Existenz  in  einem 
Seienden.  Offenbar  ist  es  die  grösstmögliche  und  intensivste  Seinsvoll- 
kommenheit im  ganzen  Sein  der  Existenz.  Daher  muss  aber  dieser 
Zustand  einmal  als  etwas  Vollkommenes  auch  etwas  durchaus  Reales 
und  Positives  und  ebenso  etwas  Absolutes  sein,  und  deshalb  weiter  als 
etwas  von  der  Natur  oder  Wesenheit  des  persönlichen  Seienden  und 
ebenso  von  seiner  Existenz  und  seiner  blossen  Subsistenz  real  Verschie- 
denes gedacht  werden.    Es  kann  also  dieser  Seinszustand  weder  eine 
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selbst  vollkommen  existirt.  Weil  aber  alles ,  was  in  der  ganzen  link 
des  geschaffenen  oder  hervorgebrachten  Seins  das  Höchste  und  Edeke 
ist,  dem  göttlichen  Sein  als  dem  ersten  und  am  meisten  Seiesk 
zugesprochen  werden  muss,  so  kann  auch  der  Ausdruck  Person  li 
das  göttliche  Sein  Anwendung  finden.  (Th.  Q.  9.  de  Pot  &.  3.  Vrl 
1.  29.  3  ad  20  2)  Näherhin  bleibt  zu  untersuchen,  ob  die  drei  Elemet' 
der  Persönlichkeit  sich  im  göttlichen  Sein  vorfinden.  Erstens  hat  ik^ 
göttliche  Sein  wahre  Subsistenz.  Im  göttlichen  Sein  gibt  es  äneSc^ 
sistenz,  wodurch  es  als  ein  subsistirendes  Princip  und  als  dasjeik 
Princip,  welches  selber  thätig  ist,  gebildet  wird.  Das  göttliche  Sein  f 
als  das  vollkommenste  Sein  ein  solches,  dem  alle  und  jede  snbstantü. 
Vollkommenheit  innewohnt.  Allerdings  kann  es  nicht  direct  als  Sabstr. 
gefasst  werden,  insofern  die  Classe  der  Substanzen  nur  eine  Gatte:: 
des  hervorgebrachten  und  endlichen  Seins  bezeichnet.  Weil  aber  dhr 
Gattung  das  stärkste  und  vollkommenste  Sein  in  der  ganzen  Linie  i-*. 
endlichen  Seins  bezeichnet,  deshalb  kann  das  göttliche  Sein  überhai' 
nur  als  etwas  Substantiales  aufgefasst  werden,  d.  h.  in  analoger  We^r. 
insofern  es  als  das  allererste  Sein  der  Ursprung  und  das  Princip  >• 
ganzen  Gattung  Substanz  ist.  Zur  Vollkommenheit  der  Substanz  geh ' 
aber  durchaus  der  Begriff  der  Subsistenz,  als  der  letzte  und  ho^L**' 
und  vollkommenste  Existenzzustand  der  vollständigen  Substanz  als  sold^ 
die  ganz  und  gar  in  sich  und  durch  sich  existirt  und  jede  Nöthi^.'. 
zum  Sein  in  etwas  anderem  ausschliesst.  Das  göttliche  Sein  subti"^' 
in  sich  und  durch  sich  und  bedarf  nicht  der  Subsistenz  in  einem  andr*. 
Subjecte :  und  dies  gilt  um  so  mehr,  weil  die  göttliche  Existenz  wr 
lieh  selbst  das  göttliche  Wesen  ist,  und  weil  femer  die  göttliche  Exist : 
die  vollkommenste  und  ganz  und  gar  unabhängige  ist  und  deshalb  i-i 
göttlichen  Wesen  auch  auf  die  vollkommenste  Weise  zukommt  ■*- 
Caietanus  in  Th.  3.  3.  3.)  In  den  ältesten  philosophischen  Versari' 
der  Hindu  wird  daher  das  höchste  Wesen  richtig  mit  dem  ^^ 
„Svayambhu,  der  Selbstbestehende",  benannt.  (Max  Müller,  Essays  - 
306.)  Zweitens  besitzt  das  göttliche  Sein  die  Lebensfanctionen  " 
Intellects.  Denn  das  göttliche  Sein  ist  seiner  innersten  tiefsten  N*^ 
nach  reinste  und  höchste  Intelligenz;  nur  dadurch  nämlich,  da$>  * 
selbst  das  höchste  stets  wirkliche  und  subsistirende  Erkennen,  : 
dass  sein  ganzes  Sein  eine  Bethätigung  seiner  intellectuellen  Ert-' 
nisskraft  ist,  wird  es  eben  das  göttliche  und  unendliche  Sein.  I^" 
ist  die  zweite  Bedingung  der  Persönlichkeit  in  vollkommenster  ^•' 
erfüllt.  Drittens  kommt  auch  das  Individuum-Sein  dem  gottlicfaen " ' 
wenigstens  in  gewisser  Hinsicht  zu.  Individuum  ist  dasjenige,  ^- 
in  sich  selbst  ungetheilt  oder  ununterschieden  und  von  allen  asi*^- 
Dingen  unterschieden  ist.  Sofern  der  Ausdruck  Individuum  dasiei-' 
Individuationsprincip  einschliesst,  welches  bezüglich  der  Körperweh  ' 
Stoffe  liegt,  kann  das  göttliche  Sein  natürlich  nicht  Individumniht»' 
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erhält  die  ganze  körperliche  Substanz  erst  ihr  Ungetheiltsein  in  sich 
selbst  und  folgerecht  ihr  Getrenntsein  von  allen  anderen  gleichartigen 
Substanzen.    Dadurch  wird  also  naturgemäss  das  Ganze,  was  wir  als 
den  Menschen  bezeichnen,  ein  einzelnes  Individuum  und  darum  seinem 
wirklichen  Sein  nach  unmittheilbar,  so  das  der  Mensch  als  diese  be- 
stimmte Person,  nachdem  er  seinen  vollendeten  Existenzzustand  erlangt 
hat,  und  solange  er  ihn  behält,  nicht  Theil  eines  anderen,  weder  eines 
höheren  noch  gleichartigen  noch  niederen  Seins  werden  kann.    2)  Anders 
gestaltet   sich  der  Begriff  der  Persönlichkeit  bei  dem   reinen  Geiste. 
Erstens:  der  reine  Geist  ist  seiner  ganzen  Natur  nach  seine  Seins-  oder 
Wesensform,  die  nicht  von  etwas  anderem  aufgenommen  werden  kann. 
Sie  bedarf  also  auch  nicht  des  Stoffes,  damit  sie  ihrem  Sein  nach  be- 
stimmt und  besondert  wird.    Sie  hat  vielmehr  in  ihrer  eigenen  Natur 
schon  die  Bestimmtheit  in  Bezug  auf  das  Sein.    Der  reine  Geist  hat 
daher  seine  Existenzweise  als  vollständige  Substanz  in  seiner  einfachen 
Natur  und  bedarf  also  weder  der  Theile  noch  des  Stoffes  für  seine 
Sabsistenz.  Zweitens:  der  reine  Geist  hat  vermöge  seiner  rein  intellec- 
tuellen  Natur  einen  Antheil  an  dem  reinen  und  ungetrübten  Lichte  der 
Intelligenz,  das  in  ihm  nicht  mehr  vom  stofflichen  Principe  verdunkelt 
wird,  und  deshalb  erkennt  er  ohne  Untersuchung  oder  Folgerung.    Er 
besitzt  als  Mitgift  seiner  Natur  einen  Schatz  von  Ideen,  und  zwar  Ideen 
von  höherer  Allgemeinheit  als  die  menschlichen:  somit  hat  er,  natur- 
gemäss ausser  seinem  eigenen  Sein  auch  das  ideale  Sein  der  von  ihm 
verschiedenen  Dinge,  also  ein  höchst  vielfaches  Sein,  und  darum  ist  er 
beständig  im  wirklichen  Beschauen  dieses  vielfachen  Seins  begriffen. 
Drittens:  die  Natur  des   reinen  Geistes  ist  in  sich  selbst  bestinmit, 
weil  sie  gar  nicht  von  etwas  anderem  als  Wesensform  aufgenommen 
werden  kann:  und  daraus  entpringt  seine  Unmittheilbarkeit.    Daher 
ist  die  Persönlichkeit  viel  erhabener  und  besser  und  besitzt  mehr  Seins- 
fülle  im  reinen  Geiste  als;  im  Menschen;  und  darum  ist  sie  unvergänglich 
im  reinen  Geiste,  vergänglich  aber  im  Menschen,  dem  die  Unsterblich- 
keit nur  bezüglich  seiner  individuellen  Seele,  aber  im  streng  philoso- 
phischen Sinne  nicht  bezüglich  seiner  Persönlichkeit*  zukommt:  denn 
dieser  bestimmte  Mensch,  z.  B.  Plato,  stirbt;  seine  Persönlichkeit  stirbt 
nicht,  sondern  hört  mit  dem  Tode  auf;  seine  Seele  aber  ist  unsterblich. 
4.    Es  bleibt  jetzt  noch  übrig,  zu  untersuchen,  ob  auch  dem 
gottlichen  Sein  eine  Persönlichkeit  zugesprochen  werden  muss.    1)  Unter 
Person  verstehen    wir   eine  bestimmte  Natur   mit    einem  bestimmten 
Existenzzustande.    Jene  Natur  ist  aber  die  intellectuelle ,  d.  h.  eine 
niit  InteUect  begabte  Substanz ,  und  zwar  ihrer  ganzen  Gattung  nach. 
Ke  intellectuelle  Natur  ist  aber  die  erhabenste  unter  allen  Substanzen; 
denn  sie  ist  die  höchste  Stufe  des  Lebens  und  am  meisten  vom  Stoffe 
entfernt.    Ebenso  ist  der  Existenzzustand,  den  der  Ausdinick  Person 
l^^sagt,  der  höchste  und  erhabenste ;  denn  er  besagt,  dass  etwas  in  sich 
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und  mit  mehr  Wahrheit  in  Gott  als  in  dem  geschaffenen  Sein ;  in  Bezu;; 
auf  die  Art  und  Weise  der  Bezeichnung  ist  dagegen  der  Ausdrod. 
als  analoger,  zuerst  von  uns  und  mit  grösserer  Geläufigkeit  auf  (b 
geschaffene  Sein  angewendet.  (Th.  1.  D.  25.  2.)  4)  Hieraus  fok 
endlich,  weil  wir  Gott  nur  im  analogen  Sinne  Person  nennen  dürfen 
dass  wir  den  vollen  Begriff  der  göttlichen  Persönlichkeit  nicht  erschopiR 
oder  ganz  erkennen:  somit  ist  es  durchaus  wahr,  dass  das  göttlicht 
Sein  ein  persönliches  ist ,  oder  dass  es  einen  persönlichen  Gott  gik 
oder  dass  Gott  wirklich  und  wahrhaft  Person  ist;  aber  so,  wie  wir  de 
B^riff  von  Person  besitzen,  drückt  er  nicht  die  ganze  VoUkommeDher 
Gottes  aus:  wir  sind  daher  nicht  im  Stand  die  eigenthümlicfae  Sc:* 
weise  der  göttlichen  Persönlichkeit  zu  erkennen.  Wenn  wir  dak 
sagen,  die  göttliche  Natur  ist  eine  Person,  so  meinen  wir  nnr,  di^- 
ihr  Persönlichkeit  zukommt ;  wir  bestimmen  aber  oder  erschöpfen  Dod 
nicht  die  wirkliche  Seinsweise  der  unendlichen  Persönlichkeit  I« 
christliche  Begriff  des  dreipersönlichen  Gottes,  der  durchaus  für  ii 
Philosophie  unerkennbar  ist,  widerspricht  daher,  wenn  er  theologis^-' 
bewiesen  ist,  nicht  dem  philosophischen  Begriffe  des  persönlichen  Gottt^ 
6.  Es  steht  also  fest,  dass  es  einen  persönlichen  Gott  gibt  Ec 
unpersönlicher  Gott  wäre  gar  nicht  Gott :  denn  das  Abstracte  als  sok^ 
existirt  nicht  real,  sondern  ist  nur  eine  Idee,  hat  nur  ein  Gedachtsd: 
in  unserem  Verstände.  Die  Persönlichkeit  des  göttlichen  Wesens  scUk^^ 
daher  jede  pantheistische  Vorstellung  aus.  (Th.  Op.  de  ente  et  es* 
c.  6;  1.  D.  8.  q.  1.  a.  2.)  Ebensowenig  wird  aber  auch  der  Ber^ 
Gottes  anthropomorphisirt  oder  vermenschlicht  und  erniedrigt;  denn  vei' 
Körperlichkeit  noch  irgend  eine  andere  Beschränktheit  ist  im  Begrc 
der  Person  enthalten.  (Vgl  Rotelli  in  der  Zeitschrift  Divus  Thox- 
Anno  4  N.  2  p.  30,  N.  3  p.  45.) 

§  3.^  Die  Einheit  des  gSttUchen  Seins. 

1.  Das  Allererste,  was  unser  Intellect  erfasst,  wenn  er  überlur 
denkt,  ist  das  Sein  oder  das  Seiende,  und  ohne  dasselbe  kann  ö^ 
haupt  gar  nichts  vom  Intellect  erfasst  werden.  Alles  andere  ist  gewis*'' 
massen  im  Begriff  des  Seienden  als  in  seinem  Principe  geeint  und  d' 
unUnterschieden  enthalten.  Dem  Begriffe  nach  ist  daher  das  Sei^' 
schlechthin  das  Erste.  Dem  Sein  kommen  aber  gewisse  Eigenschai^ 
zu,  welche  sich  in  jedem  Seienden  finden  und  deshalb  ebenso  tn.'- 
cendental  und  analog  wie  das  Sein  selbst  sind.  Unter  alloi  äß'' 
Eigenschaften  kommt  aber  die  Einheit  dem  Sein  am  nächsten.  '^^-^ 
Einheit  fiigt  nämlich  zum  Seinsbegriff  nur  eine  Verneinung  hinzu.  ^ 
Wahrheit  und  Güte  dagegen  fügen  noch  eine  Relation  hinzu:  das  ^^^ 
fügt  zum  Begriff  deä  Seienden  noch  eine  Relation  zur  vorbildüci^'^ 
Ursache  hinzu,    oder  überhaupt  eine  Relation  zu  einem  Erkenntci* 
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dasjenige,  was  wir  zuerst  in  einer  Sache  mit  dem  Intellect  erÜEissen  und 
zwar  so,  dass  es  das  Bealste  und  Vollkommenste  dieser  Sache  ist. 
Daher    erfassen  wir  es  zugleich  auch  als  den  sachlichen  Grund  aller 
Eigenschaften,  welche  dieser  Sache  zukommen.    Durch  die  Erkenntniss 
des  Wesens  wird  daher  die  Sache  selbst  sofort  an  sich  erkannt  und 
demgemäss  von  jeder  anderen  Sache  unterschieden.    (I,  46—48.)  Unsere 
Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  entspricht  der  Weise  unseres  Intel- 
lects,  der  keine  intuitive  Anschauung  besitzt,  sondern  seine  eigenthüm- 
liche  Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  schöpft.    (II,  219.)    Bei  der  Frage 
nach  dem  Seinsgrunde  des  göttlichen  Wesens,  wodurch  es  das  ist,  was 
es  ist,  muss  man  daher  das  göttliche  Wesen  in  seiner  objectiven  Realität 
von  der  uns  eigenthümlichen  subjectiven  Erkenntniss  desselben  genau 
unterscheiden.    Sofern  die  göttliche  Wesenheit  an  sich  als  etwas  Wirk- 
liches in  Betracht  kommt,  kann  die  Frage  nach  ihrem  realen  Grunde 
gar  nicht  aufgeworfen  werden;  denn  wegen  der  absoluten  Einheit  und 
Einfachheit  der  unendlichen  Seinsfülle  ist  alles  und  jedes,  was  wir  darin 
als  ein  bestimmtes  Sein  durch  besondere  Ideen  erkennen,  selbst  dasjenige, 
wodurch  die  göttliche  Wesenheit  als  solche  bestimmt  wird;  weil  eben 
alle  Seinsvollkommenheiten  im  göttlichen  Wesen  sachlich  und  wirklich 
ein  und  dasselbe  Seiende  sind.    Nur  insofern,  als  das  göttliche  Sein 
von  uns  erkannt  und  erfasst  wird,  ist  die  Frage  berechtigt:  was  ver- 
tritt für  unsere  Erkenntnis  die  Stelle  des  specifischen  Unterschiedes 
im  göttlichen   Wesen?     Aber  auch  so  bedarf  die   Frage  noch  einer 
genaueren  Bestimmung.     Wenn  wir  von   der  Wesensbestimmung  des 
göttlichen  Seins  reden,  so  fragen  wir  nicht  nach  dem  Unterschied  des 
nichthervorgebrachten  Seins  von  jedem  verursachten  Seienden ;  ebenso- 
wenig sprechen  wir  vom    göttlichen  Wesen  in   einem    weiteren  und 
noch  nicht  vollständig  bestimmten  Sinne ;  sondern  wir  reden  vom  gött- 
lichen Wesen  als  demjenigen  bestimmten  Sein,  dessen  Existenz  wir  aus 
den  fünf  Eigenschaften,   die  zusammen  nur  in  einem  einzigen  Subject 
vorkommen  können,  abgeleitet  haben.    Sofern  nämlich  der  Seinsbegriff 
in  allen  Unterschieden  und  Zustandsweisen  der  im  Sein  hervorgebrachten 
Dinge  enthalten  ist  (I,  61),  —  weil  alles;  was  ihnen  wirklich  zukommt, 
ein  Sein  ausserhalb  des  Nichts  und  ausserhalb  der  Gedankenwelt  hat  — , 
ist  dieser  Seinsbegri£F  der  hervorgebrachten  Dinge  in  seiner  Transcen- 
denz  ein  analoger.    Wird  daher  nach  dem  gefragt,  was  diesen  trans- 
cendentalen  Seinsbegriff  eigentlich  zu  Stande  bringt,  so  erkennen  wir 
aus  der  Antwort  noch  immer  nicht,  wodurch  das  Wesen  eines  bestimmten 
bervorgebrachten  Seienden  gebildet  wird.    Das  transcendentale  Sein  ist 
wesentlich  das  aus  einer  Seinsanlage  und  ihrer  Verwirklichung  meta- 
physisch zusammengesetzte  Sein:  und  dieser  reale   Wesensgrund  ist 
selbst  ein  transcendentaler,  weil  er  eben  Seinsgrund  ist.    Ähnlich  kann 
o^n  bezüglich  des  göttlichen  Seins  nach  dem  Wesensgrunde  suchen, 
der  sich  zu  allen  Eigenschaften  des  göttlichen  Seins  gewissermassen 
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z.  B.  der  mathematische  Pimct;  demi  er  besagt  neben  der  Dnthdlbaibit 
noch  die  Lage.  Es  gibt  aber  auch  etwas ,  was  nichts  anderes  mdü 
besagt,  sondern  selbst  seine  eigene  Untheilbarkeit  ist,  wie  z.  B.  k 
Einheit,  die  das  Princip  der  Zahl  ist,  und  dennoch  in  etwas  andere 
sich  findet,  was  nicht  die  Einheit  selbst  ist,  nämlich  in  ihrem  Sabjeck 
Es  ist  also  klar,  dass  dasjenige,  worin  es  keine  Zusammensetzung  lot 
Theilen ,  keine  Continuität  der  Ausdehnung ,  keine  Verschiedenheit  de 
Accidenzen,  kein  Innewohnen  in  etwas  anderem  gibt,  am  meisten  qe* 
wahrhaft  Eins  ist.  Deshalb  muss  die  Einheit  dieses  am  meisten  o: 
wahrhaft  Einen  das  Prindp  aller  Einheit  und  das  Maass  jedes  Dia^ 
sein,  sofern  jedes  Ding  eins  ist.  Das  Maximum  innerhalb  einer  jek 
Gattung  ist  nämlich  das  Princip  derselben  (S.  26) ,  und  ebenso  ist : 
jeder  Gattung  das  Einfachste  ihr  Maass.  (Th.  1.  D.  23.  q.  1.  ai  i 
Femer  ist  jedes  Seiende  soweit  Eins,  als  es  ein  Seiendes  ist  Es  t» 
aber  jedes  Seiende  erst  durch  seine  Wesensform :  also  hat  auch  jeiif 
Ding  durch  seine  Wesensform  erst  seine  Einheit.  Gott  ist  aber  ii^ 
was  er  ist,  durch  seine  Wesensform,  und  diese  ist  die  unendliche  Sat* 
fülle  selbst.  Also  hat  er  darin  die  unendliche  Fülle  der  Eishef 
(Th.  Quodl.  6.  q.  1.  a.  1.) 

3.  Das  göttliche  Sein  ist  also  das  Maximum  der  Seinseiobä 
Gott  ist  am  meisten  einheitlich.  Hieraus  werden  sich  weitere  Folga 
bezüglich  des  göttlichen  Wesens  ergeben.  Es  fragt  sich  zuerst,  ^ 
Gott  einfach  ist  (vgl.  Th.  Q.  de  pot.  7.  a.  1.);  und  zunächst  ist  gii 
im  Allgemeinen  die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  zu  antersodsc 
Gott  ist  einfach  dem  Wesen  nach.  1)  Alles  Seiende  hat  seinen  SeL«^ 
Ursprung  von  einem  ersten  Sein,  und  dieses  erste  Seiende  nennen«- 
Gott.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Untersuchung  über  den  Ursprung  d* 
Bewegung,  die  erste  hervorbringende  Ursache  u.  s.  w.  Es  handdtt:: 
jetzt  darum,  wie  beschaffen  das  erste  Seiende  bezüglich  seines  Wee> 
ist :  ob  irgend  eine  Seinszusammensetzung  darin  vorkommt,  welche  du: 
als  Verwirklichung  einer  realen  Möglichkeit  zu  fassen  wäre,  h  ^ 
und  demselben  einzelnen  Dinge,  das  sich  bald  in  dem  Zustand  ^ 
Seinsanlage  oder  realen  Möglichkeit,  bald  im  Zustande  der  entsfy 
chenden  Seinsverwirklichung  findet,  geht  die  Seinsanlage  oder  Mögi" 
keit  der  Zeit  nach  der  Verwirklichung  voraus,  während  dieselbe  Sei> 
anläge  oder  dasselbe  mögliche  Sein  der  Natur  nach  das  Spatere  * 
insofern  die  Anlage  für  ihre  Verwirklichung  bestimmt  ist  und  dföU 
den  Zustand  des  Wirklichseins  als  voraus  bestimmt  erfordert,^  so  iy 
der  letztere  die  nothwendige  Bedingung  für  seine  Seinsanlage  vr. 
An  sich  betrachtet  muss  jedoch  eine  Seinswirklichkeit  der  Seinsico: 
nicht  nur  in  Bezug  auf  die  Natur,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  l'* 
vorausgehen;  denn  jedes  Seiende  der  Möglichkeit  nach  wird  nor  ^< 
einem  Seienden  der  Wirklichkeit  nach  selbst  verwirklicht  Dsqa»' 
Seiende,  was  alle  anderen  Dinge  ihrem  ganzen  Sein  nach  verwirkiu 
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oder  Natur  aufzufassen  genöthigt  sind.  Bei  der  Erkenntniss  jeder 
besonderen  Natur  dient  uns  immer  eine  bestimmte  Seinsvollkommenheit, 
—  und  zwar  diejenige,  die  wir  zuerst  bei  der  metaphysischen  Erkennt- 
niss des  Gegenstandes  erfassen  — ,  als  specifischer  Unterschied  dieser 
Natur  von  jeder  anderen  Wesenheit  und  als  der  reale  Seinsgrund  in 
dieser  Sache  selbst,  woraus  ihre  übrigen  Seinsvollkommenheiten  her- 
fliessen.  So  erfassen  wir  bei  der  metaphysischen  Betrachtung  der 
menschlichen  Natur  die  intellectuelle  Thätigkeit  des  Schliessens  als  das, 
wodurch  wir  das  menschliche  Wesen  in  all  seinen  übrigen  Lebensfunc- 
tionen  als  etwas  durchaus  von  den  übrigen  Naturen  Verschiedenes  er- 
kennen, und  woraus  wir  alle  übrigen  Seinsvollkommenheiten  der  mensch- 
lichen Natur  zweckmässig  ableiten  können.  Dasjenige,  wodurch  eine 
Wesenheit  in  Bezug  auf  unsere  Erkenntniss  gebildet  wird,  muss  also 
?on  dem  Gesammtinhalte  der  ganzen  Natur  dieses  Dinges  begrifSich 
unterschieden  werden  und  darf  deshalb  nicht  etwas  für  diese  Natur 
Transcendentales  sein,  was  schon  im  ganzen  Begriffe  dieser  Natur  ent- 
halten wäre.  Femer  muss  es  ebenso  von  den  übrigen  Seinsvollkommen- 
heiten dieser  bestimmten  Natur  begrifflich  unterschieden  werden  können, 
weil  wir  es  als  realen  Seiusgrund  für  alle  übrigen  Vollkommenheiten 
derselben  auffassen  müssen.  Unter  diesen  Bedingungen  vertritt  es  die 
Stelle  des  specifischen  Unterschiedes,  und  sobald  wir  es  als  solchen 
wirklich  erkannt  haben,  erfassen  wir  das  ganze  Wesen  des  Dinges, 
soweit  dieses  Wesen  überhaupt  für  ans  auf  eine  unserem  Intellect 
natürliche  Weise  erkennbar  ist.  Endlich  muss  dasjenige,  wodurch  das 
göttUche  Wesen  als  solches  für  unsere  Erkenntniss  gebildet  wird,  — - 
weU  es  das  vollkommenste  Sein  und  das  am  meisten  Seiende  ist  —,  selbst 
etwas  durchaus  Reales  und  daher  Positives  sein.  Daher  kann  das  aus 
sich  Sein  uns  nicht  als  Wesensunterschied  zur  Bestimmung  des  gött- 
lichen Seins  dienen;  denn  insofern  der  Begriff  mehr  enthält,  als  er 
direct  besagt,  würde  er  die  Seinsfülle  und  Seinsnothwendigkeit  bezeichnen 
und  damit  gar  nicht  mehr  als  erste  und  ursprüngliche  bestimmte  Seins- 
vollkommenheit für  unsere  Erkenntnissweise  dienen;  insofern  er  aber 
ausdrücklich  nur  die  Abhängigkeit  von  einer  andern  Seinsursache  ver- 
neint, ist  er  als  so  gefasster  Begriff  nur  negativ  und  deshalb  ungenügend. 
Ebensowenig  kann  die  Ewigkeit  als  metaphysischer  Grundbegriff  des 
göttlichen  Seins  dienen.  Diese  Ansicht,  welche  Schneider  in  der  Abhand- 
lung über  die  natürliche  Erkenntniss  Gottes  (S.  323  f.)  aufgestellt  hat, 
beruht  auf  einer  Verwechselung.  Der  eigentliche  Begriff  der  Ewigkeit, 
welche  das  Maass  für  die  Existenzdauer  des  absolut  unveränderlichen 
Seins  ist,  besagt  nur  einen  Seinszustand,  der  jede  Succession  ausschliesst. 
Dass  dieser  Zustand  im  göttlichen  Sein  nicht  vom  Wesen  desselben 
real  verschieden  ist,  folgt  erst  aus  der  Natur  des  göttlichen  Seins, 
insofern  es  das  absolut  unveränderliche  Sein  ist  und  deshalb  erst  sein 
ganzes  unbegrenztes   Leben   zusammen  oder  auf  einmal  besitzt.    Für 
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die  eigenthümliche  Güte  des  Ganzen  ist.  Also  miiss  dasjeiuge,  ik 
das  Beste  ist,  das  AUereinfachste  sein  und  jede  ZnsammensetzoDg  &sb- 
schliessen.  Weil  aber  unter  allen  Dingen,  die  unseren  Sinnen  zogangiid 
sind,  das  Licht  am  reinsten  erscheint,  insofern  es  ganz  ist,  was  es  lä 
—  und  mit  Recht,  insofern  selbst  nach  unserer  modernen  NatnraufBisäic. 
jeder  Punct  eines  leuchtenden  Mediums  selbst  Lichtquelle  wird,  indec 
er  das  Gentrum  neuer  Lichtwellen  und  Lichtkugehi  bildet  — ;  dam 
hat  die  alte  Philosophie  Gott  stets  unter  dem  Symbole  des  Uäüt 
bezeichnet  und  die  Einfachheit  seines  im  höchsten  Grade  intellectoe&s 
Wesens,  wonach  er  nichts  als  selbstexisürende  persönliche  ewige  vr*- 
liehe  Erkenntniss  ist,  mit  dem  Lichtglanz  verglichen,  weil  dieser  letzte:* 
ganz  und  gar  licht  ist  und  nicht  aus  etwas  anderem  besteht  0- 
Th.  1.  3.  7.) 

4.  Aus  der  absoluten  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  ic^' 
weiter,  dass  in  ihm  Substanz  oder  Wesenheit  und  sein  Sein  ein  la 
dasselbe  sind.  Das  Sein  der  Existenz  und  die  Substanz  sind  in  0  * 
nicht  real  verschieden.  Wenn  es  nämlich  Ursachen  gibt,  welche  rt? 
schiedene  Wirkungen  hervorbringen  und  *doch  alle  an  einer  W\An 
sich  betheiligen,  so  müssen  sie  nothwendig  neben  den  verschiedet i 
Wirkungen  jene  gemeinsame  Wirkung  in  Kraft  irgend  einer  bohe^ 
Ursache  hervorbringen;  und  jene  gemeinsame  Wirkung  ist  dano  ^ 
eigenthümliche  Wirkung  jener  höheren  Ursache,  in  deren  Kraft  ' 
anderen  thätig  sind.  So  haben  z.  B.  die  Planeten  ihre  eigene  Be- 
gnüg, indem  sie  ihre  Bahn  um  die  Sonne  beschreiben;  ausserdem  &^'' 
haben  sie  zusammen  eine  Bewegung  gemeinsam,  indem  sie  mit  r 
Sonne  im  Welträume  sich  nach  einem  bestimmten  Puncte  hin  hent^' 
und  diese  letztere  Bewegung  muss  von  einer  bewirkenden  Urb^- 
herrühren,  welche  sowohl  von  der  Sonne  wie  von  den  Planeten^' 
schieden  ist.  Alle  geschaffenen  oder  in  ihrem  ganzen  Sein  henor.- 
brachten  Urs^en  haben  aber  eine  Wirkung  gemein,  nämlich  das  >- 
selbst,  obwohl  die  einzelnen  Ursachen  ihre  besonderen  Wirkungen  tr 
üben ,  worin  sie  sich  eben  unterscheiden.  Die  Wärme  bewirkt  i  '■ 
das  Warmsein,  der  Erbauer  eines  Hauses  macht,  dass  es  existirt  - 
kommen  also  darin  überein,  dass  Feuer  das  Warmsein  vemrsachi  ^ 
dass  der  Erbauer  ein  Haus  verursacht  Es  muss  also  irgend  ^ 
Ursache  geben,  die  höher  ist  als  alle  anderen,  und  in  deren  Kraft  i 
anderen  das  Sein  verursachen,  welches  eben  als  solches  die  besoDi:' 
Wirkung  jener  höheren  Ursache  ist  Diese  Ursache  ist  Gott  al/ 
Jede  Ursache  bringt  aber  ihre  besondere  Wirkung  in  einer  Weise  her» 
welche  der  Natur  dieser  Ursache  entspricht,  so  dass  die  hervorgebn^' 
Wirkung  ihrer  Ursache  ähnlich  vrird.  Die  höchste  Seinsursaclt  - 
Gott  Also  muss  das  Sein  selbst  die  Natur  oder  Substanz  Gottes  ^o 
(Th.  Q.  de  Pot  q.  7.  a.  2.)  Hieraus  folgt  erstlich,  dass  das  göol:- 
Sein ,  nämlich  die  Substanz  Gottes  selbst ,  nicht  das   allgemeiiie  ^ 
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oder  das  gemeinsame  Sein  aller  Dinge  sein  kann;  es  ist  vielmehr 
dasjenige  Sein,  was  von  jedem  anderen  Sein  ganz  und  gar  unterschieden 
ist.  Daher  unterscheidet  sich  Gott  von  jedem  anderen  Seienden  gerade 
durch  sein  Sein.  (Th.  Q.  7  de  pot.  a.  2  ad  5.)  Es  ist  zweitens  klar, 
dass  in  Gott  Wesen  und  Existenz  ein  und  dasselbe  sind,  dass  Gott 
also  sein  Wesen  und  ebenso  seine  Existenz  ist;  und  endlich,  dass  in 
ihm  kein  Unterschied  zwischen  seiner  Natur  und  dem  Zustande  seiner 
Existenz  sein  kann,  so  dass  jener  Zustand,  nämlich  seine  Persönlichkeit 
sein  ganzes  Sein  der  Existenz  wie  des  Wesens,  seine  Substanz  und 
Natur,  also  die  vollkommenste  und  am  meisten  einheitliche  Person  selber 
ist  (Vgl.  Th.  1.  3.  3  und  4.) 

5.    In  Gott  ist  keine  solche  Seinsbildung  denkbar,  die  eine  sach- 
lich als   Gattung  und   specifischer    Unterschied    aufzufassende  Seins- 
zusammensetzung wäre.    Gott  ist  nicht  zu  irgend  einer  Gattung  des 
Seins  zu  zählen.     Der  Begriff  Gottes  schliesst  durchaus  die  Anwendung 
eines  Gattungsbegriffes  darauf  aus.    1)  Alles,  was  wir  unter  eine  bestimmte 
(rattang  rechnen,  gehört  nicht  wegen  seiner  Existenz,  also  nicht  schlecht- 
hin wegen   seines   Seins,   sondern  wegen   seiner  Wesenheit  zu   einer 
bestimmten  Gattung  von  Dingen.    Denn  das  Sein  eines  jeden  Subjects, 
insofern  es  das  Sein  der  Existenz  dieses  Subjects  bedeutet,  ist  das  eigen- 
thümliche  Sein  dieses  Subjects  und  von  dem  Sein  jedes  anderen  Dinges 
durchaus  unterschieden.    Das,   was  dem  Begriffe  der  Substanz  in  der 
realen  Welt  entspricht,  nämlich  das  Subject  oder  das  Ding,  welchem 
es  zukommt,  für  sich  und  nicht  in  etwas  anderem  zu  sein,  dieser  sach- 
liche Grund  kann  mehreren  Dingen  gemeinsam  sein.     Deshalb  ist  der 
Begriff  „das  Seiende"  keine  Gattung.  (I,  59.)    Gott  ist  aber  selbst  sein 
eigenes  Sein,  deshalb  kann  er  nicht  in   einer  Gattung  enthalten  sein. 
2)  Jedes  Ding,   was  zu  einer  Gattung  gehört,  muss  aus  Seinsverwirk- 
lichung und  Seinsanlage  zusammengesetzt  sein;  denn  die  Gattung  ver- 
hält sich   zur   spedfischen  Unterscheidung   wie   die  noch   indifferente 
materiale  Ursache   zur   bestimmten   formalen   Ursache,    so   dass   die 
Gattung  nur  die  Seinsanlage  für  eine  bestimmte  Art  bildet.    In  Gott 
aber  kann  eine  solche  Seinzusammensetzung  nicht  vorkommen;  weil  er 
reinste  und  vollste  Seinswirklichkeit  ist.    3)  Gott  ist  das  am  meisten 
Seiende  und  deshalb  das  Maximum  aller  Vollkommenheiten,  also  begreift 
er  die  Vollkommenheit  aller  Gattungen  in  sich.    Alles   aber,  was  in 
einer  Gattung  enthalten  ist,   wird  auf  das  beschränkt,  was  zu  dieser 
Gattung  gehört.    Wenn  also  Gott  zu  irgend  einer  Gattung  des  Seins 
gehörte,  so  müsste  sein  Wesen  und  seine  Vollkommenheit  durch  die 
Seinsbestimmung  dieser  Gattung  begrenzt   werden;  und  dann  besässe 
er  kein  unendliches  Wesen  und  keine  absolute  Vollkommenheit  mehr. 
Gott  gehört  also  nicht  zu  irgend  einer  Gattung  von  Dingen.    Daraus 
folgt  weiter:  erstlich,  dass  Gott  weder  eine  besondere  Art  noch  das 
Individuum  einer  Art  ist  und  auch  nichts  besitzt.,  was  ihn  specifisch  von 
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anderen  Dingen  unterscheidet;  er  ist  vielmehr  durch  sein  ganzes  Sä: 
▼on  allen  Dingen  ganz  und  gar  verschieden,  indem  er  ausserhalb  jefe 
Gattung  existirt.    Zweitens:  weil  keine  reale  specifische  UnterschodEL 
in  Gott  vorkommt,  so  kann  er  auch  nicht  im  strengen  Sinne  defir 
werden.    Weil  er  keine  Wesenheit  neben  seiner  Existenz  besitzt,  f 
kommt  ihm  auch  die  Definition  der  Substanz  nicht  zu.    Gott  geb«'^ 
also  nicht  zur  Gattung  Substanz,  sondern  ist  über  alle  Substanz  erhik 
Endlich  gehört  Gott  auch  nicht  zu  irgend  einer  Gattung,  als  ob  el* 
den  Begriff  Gottes  wenigstens  auf  einen  Gattungsbegriff  znrück^r 
könnte,  dessen  Princip  er  wäre.    Denn  ein  solches  Prindp  erstRcc 
sich  nicht  weiter  als  die  Gattung,  deren  Princip  es  eben  ist,  wähnv 
Gott  doch  das  Princip  des  ganzen  transcendentalen  Seins  ist.  (j^^ 
gehört  also  weder  direct  noch  indirect  zu  einer  Gattung.    Er  ist  ir- 
das  Maass  aller  Dinge  und  alles  Seins  nur  in  dem  Sinne,  dass  al^ 
und  jedes  nur  soviel  vom  Sein  besitzt,  als  es  von  Gott  empfängt  r 
soweit  es  dem  göttlichen  Sein  durch  die  von  Gott  selbst  verumä^ 
Seinswirkung  nahe  kommt.    (Vgl.  Th.  Q.  de  Pot.  7  a.  3;  1.  3.  5.) 
6.    In  Gott  kann  auch  kein  metaphysisches  Accidenz  vorkoim& 
1)  Das  Accidenz  verhält  sich  zu  seinem  Subject,  in  welchem  es  ^ 
Sein  hat,  wie  die  Seiosverwirklichung  zu  ihrer  realen  Anlage,  iosägr. 
nämlich  das  Accidenz  die  Substanz  dem  Sein  nach  weiter  bestimmt  n 
vervollkommnet.    Gott  ist  aber  reinste  Seinswirklichkeit  ohne  iriga- 
welche  Beimischung  von  Seinsmöglichkeit,  daher  kann  er  nicht  Subje^' 
eines  Accidenz  sein.    2)  Das  Accidenz  gehört  nicht  zum  Wesen  ^■ 
Subjects ,  ist  also  etwas ,  was  zu  dem  Wesen  des  Subjects  von  aus>'. 
hinzukommt.    Accidenz  und  Substanz  erfordern  daher  eine  Vrm'i 
wodurch  sie  vereinigt  werden.    Das  Accidenz  eines  Subjects  wird  tbtf 
von  einem  äusserlichen  Princip  verursacht,  insofern  das  thätige  Priiin; 
auf  das  Subject  wirklich  einwirken  muss.   Insofern  ist  also  das  thätu' 
oder  bewirkende  Princip,  von  welchem  ein  Accidenz  in  dem  Sabje' 
verursacht  wird,  eher  als  das  Subject  selbst.    Gott  als  erstes  Sein  i^ 
aber  kein  anderes  Princip  voraussetzen ,  wodurch  ein  Accidenz  in  ii^ 
verursacht  würde.    Ebensowenig  kann  es  an  sich  in  Gott  Acddenz^ 
geben;   denn  auch  diese  müssten  aus  den  Principien  ihres  Sabjac'- 
verursacht  werden,   so  wie  z.  B.  der  Intellect  aus  A&a  Wesen  «• 
menschlichen  Seele  nothwendig  fliesst.    Gott  ist  aber  selbst  die  ^' 
erste  Ursache,  also  kann  in  ihm  überhaupt  nichts  irgendwie  yeraßsci' 
sein.    3)  Gott  ist  selbst  ganz  und  gar  sein  Sein.    Dasjenige,  wisei: 
Sein  hat,  kann  freilich  etwas  von  seinem  Wesen  Verschiedenes  besto«^. 
dagegen  kann  das  reine  Sein  selbst  nichts  anderes  haben,  was  nicht  ü 
Begriffe  des  reinsten  und  vollkommensten  Wirklichseins  schon  enthihei 
wäre.    Also  lässt  der  Begriff  des  göttlichen  Seins,  was  die  absolute 
höchste  SeinsfQlle  ist,  gar  keine  Seinsvervollkommnung  durch  do  Acc> 
denz  zu.    Hieraus  folgt,   dass  wir  die  Worte,  welche  an  Acci*" 
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bedeuten,  nicht  in  demselben  Sinne  für  Gott  gebrauchen.  Wenn  wir 
z.  B.  Gott  Weisheit  zusprechen,  so  meinen  wir  damit  nicht  diejenige 
Weisheit,  die  ein  intellectuelles  Accidenz  für  uns  ist.  (Th.  Q.  7  de 
Pot.  a.  4,  besonders  ad  9;  1.  3.  6.) 

7.  In  Gott  ist  femer  keine  Zusammensetzung  aus  Stoff  und 
Wesensform,  weil  der  Begriff  des  Stoffes  gar  nicht  auf  Gott  anwendbar 
ist.  1)  Der  Stoff  ist  das,  was  nur  der  Möglichkeit  nach  ist.  (11,  55.) 
Gott  aber  ist  reinste  und  höchste  Seinswirklichkeit  ohne  jede  Anlage. 
2)  Die  Wesensform  verleiht  dem,  was  aus  Stoff  und  Wesensform 
zusammengesetzt  ist,  erst  Vollendung  und  Güte.  Das  Ganze  nimmt 
daher  Theil  an  der  Güte,  insofern  auch  dem  Stoffe  die  Wesensform  des 
Ganzen  mitgetheilt  ist.  Gott  ist  aber  als  erstes  Seiendes  auch  das 
erste  Gute  und  geht  deshalb  allem  Guten  voraus,  was  nur  Theil  hat 
an  der  Güte  selbst  Also  kann  in  ihm  keine  Zusammensetzung  aus 
Stoff  und  Wesensform  vorkommen.  3)  Jedes  thätige  Princip  bethätigt 
sich  nur  durch  seine  Wesensform.  Gott  ist  aber  erste  bewirkende 
Ursache,  also  das  allererste  thätige  Princip:  daher  bethätigt  er  sich 
durch  seine  ganze  Wesenheit,  deshalb  kann  in  ihm  nur  eine  Wesens- 
form, aber  kein  stoffliches  Princip  vorhanden  sein.  Hieraus  folgt  erstens, 
dass  das  göttliche  Wesen  überhaupt  nicht  von  einem  stofflichen  Princip 
aufgenommen  werden  kann.  (Th.  1.  3.  2.)  Zweitens  folgt  hieraus, 
dass  Gott  weder  ein  Körper  noch  die  Wesensform  eines  Körpers  oder 
die  Weltseele  sein  kann.   (Vgl.  Th.  1.  3.  1.) 

8.  Bis  jetzt  ist  nur  von  der  metaphysischen  Einheit  Gottes  die 
Rede  gewesen.    Sprechen  wir  aber  von  der  Einheit,  welche  das  Princip 
der  Zahl  ist,  so  kann  diese  ihrer  Gattung  nach,  die  eine  Quantität  ist, 
natürlich  nicht  von  Gott  ausgesagt  werden,  sondern  nur  ihrer  specifi- 
schen  Unterscheidung  nach,  die  sich  auf  die  Vollkommenheit  bezieht, 
z.  B.  Untheilbarkeit ,  erstes  Maass  und  dergleichen.   (Th.  1.  D.  24  q. 
1.  a.  1.  ad  1.)    Dennoch  ist  aber  jede  Zahl  der  Möglichkeit  nach  in 
Gott,  zwar  nicht  der  passiven,  wohl  aber  der  activen  Möglichkeit  nach, 
insofern  nämlich  Gott,  als  die  Ursache  von  allen  Dingen,  vorher  die 
Zahl  aller  Dinge  in  sich  trägt;  denn  alle  Diflge  sind  in  Gott,  insofern 
er  das  bewirkende  und  vorbildliche  Princip  aller  Dinge  ist.  (Ib.  ad  2.) 
Dass  aber  Gott  auch  in  diesem  Sinne  Einheit  besitzt,  oder  das  es  nur 
einen  Gott  gibt,  folgt  aus  seiner  Einfachheit  und  seiner  Vollkommenheit, 
sowie  aus  der  Einheit  der  Welt.     1)  Dasjenige,  wodurch  ein  einzelnes 
Subject  dieses  Etwas  ist,  kann  nicht  in  einer  Mehrheit  von  Dingen 
vorkommen.    Dasjenige  nämlich,  wodurch  eine  bestimmte  Person,  z.  B. 
Socrates,  Mensch  ist,  kann  vielen  Individuen  mitgetheilt  werden;  das- 
jenige aber,  wodurch  er  dieser  bestimmte  Mensch  wird,  ist  nur  einem 
einzigen  Individuum  mittheilbar.    Wäre  daher  Socrates  durch  ein  und 
dasselbe,  wodurch  er  dieser  Mensch  ist,  überhaupt  erst  ein  menschliches 
Wesen,  so  könnte   es   ebensowenig  mehrere  Menschen  wie  mehrere 
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Socrates  geben.  Gott  ist  aber  selbst  seine  Natur ;  denn  die  Singdaritit 
oder  Einzigkeit  gehört  wesentlich  zur  Natur  Grottes.  Das  Wesen  in 
göttlichen  Natur  ist  nämlich  das  am  meisten  Seiende,  also  iäl<i 
Seinswirklichkeit  ohne  jede  Seinsmöglichkeit,  und  deshalb  kann  b 
göttliche  Natur  nicht  noch  etwas  anderes  aufnehmen:  darin  besteht  aM 
gerade  die  Einzigkeit.  Gott  ist  also  seinem  Wesen  nach  Gott  o 
zugleich  dieser  Gott.    Also  kann  es  unmöglich  mehrere  Götter  gebei 

2)  Gott  befasst  in  sich  die  ganze  Vollkommenheit  des  Seins.  Er  k 
das  am  meisten  vollkommene  Seiende.  Gebe  es  mehrere  Götter.  "^ 
müssten  sie  irgendwie  verschieden  sein:  sonst  wären  sie  eben  nkx 
mehrere  Götter,  sondern  nur  ein  identischer  Gott.  Damit  sie  aber  vr 
schieden  sein  könnten,  müsste  dem  einen  etwas  zokommen,  was  de: 
anderen  nicht  zukäme;  wäre  dieses  Unterscheidende  aber  eine  Prinü'-. 
so  wäre  das  Subject,  worin  dieser  Mangel  sich  fände,  nicht  scUecbth: 
vollkommen,  also  nicht  im  wahren  Sinne  Gott.  Wäre  jenes  Zm- 
scheidende  dagegen  eine  Vollkommenheit,  so  fehlte  sie  dem  andcK 
Subjecte;  also  wäre  dieses  letztere  nicht  absolut  vollkommen  und  der 
halb  nicht  wahrer  Gott.    Es  kann  also  unmöglich  mehrere  Götter  gebe 

3)  Erfahrungsmässig  sind  alle  Dinge  in  der  Welt  auf  mander  bb- 
bestimmt,   so  dass  eine  Ordnung  stattfindet,   wonach  ein  Ding  de: 
anderen  dient.    Solche  Dinge,  die  selbst  verschieden  sind,  würden  aSr 
keine  Ordnung  bilden,  wenn  sie  nicht  von  einem  Einheitsprincip  geordi^- 
wären.    Gebe  es  mehr  als  einen  Gott,  so  wäre  die  reale  WeltordDua. 
entweder  eine  zufällige  oder  absichtliche.    Im  ersten  Falle  wäre  jei>' 
einzelne  von  diesen  Göttern  unvollkommen.    Im  zweiten  Falle  vi- 
die  Mehrzahl  der  Götter  überflüssig;   denn   eine  Vielheit  von  dmy 
wird  besser  durch  ein  einziges  Princip  auf  eine  Ordnung  zurückgefuhr' 
als  durch  viele  Principien,  weil  Eines  die  Ursache  einer  Einheit  an  ^'-^ 
ist.  Vieles  aber  nur  zufallig  eine  Einheit  verursachen  kann,  sofrn 
nämlich  die  Vielheit  auf  irgend  eine  Weise  eins  ist.  Weil  also  dssytip- 
was  das  Erste  ist,  auch  das  an  sich  und  nicht  nur  zufällig  Vollkommen^'^ 
ist,  darum  kann  das  Erste,  wodurch  alles  in  eine  reale  Ordnong  ei:- 
gegliedert  wird,  nur  Eins*  sein:  und  das  ist  Gott.    Also  gibt  es  vs: 
einen  einzigen  Gott.  (Th.  1.  11.3.)    Das  Erste  kann  nämlich  das  £r^!<' 
in  einer  bestimmten  Reihe  oder  überhaupt  das  Erste  schlechthin  ^^ 
Jede  Gattung  und  Ordnung  hat  offenbar  ein  Princip,  welches  innerin' 
dieser  Reihe  das  Erste  ist;  also  giebt  es  in  diesem  Sinne  mehrere  erst^ 
Principien.   Allein  das  Erste  schlechthin,  was  far  alles  andere  das  Erst^ 
ist,  muss  Eins  sein.   (Th.  2  D.  1  q.  1.  a.  1.)    Die  Einheit  Gottes  i?« 
daher  aus  dem  Begriffe  Gottes  selbst  so  leicht  ersichtlich,  dass  aoc^ 
im  Polytheismus  die  Erkenntnis  von  einem  einzigen  höchsten  Gotte. 
der  allein  im  wahren  Sinne  Gott  ist,  nie  untergegangen  ist    Im  BU- 
gavatapuräna  heisst  es :  „Es  gab  ehemals  nur  einen  Veda,  einen  Gott. 
ein  Feuer  und  eine  Kaste.«    (Max  Müller,  Essays  11,  296.)   M^ 
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ir  ZU  den  höchsten  Höhen  griechischer  Geschichte  aufsteigen,  so  steht 
ie  Idee  Gottes  als  des  höchsten  Wesens  vor  uns  als  einfache  That- 
iche.**     (A.  a.  0.  ü,  132.)    So   sagt  Aischylos:    Zevg,    oatgg   not* 

9.  Hieraus  folgt  weiter,  dass  Gott  überhaupt  nur  in  einem  gewissen 
inne  mit  anderen  Dingen  mitgezählt  werden  kann.  Grott  und  die  Welt 
ommen  wenigstens  analog  im  Sein  ttberein.  Man  kann  also  sagen, 
ass  Gott  und  die  Welt  zwei  Dinge  sind.  Aber  schlechthin  und  im 
trengen  Sinne  kann  Gott  nicht  gezählt  werden.  Daher  ist  auch  Gott 
icht  ein  Theil  des  ganzen  Seins,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  Gott 
nd  die  Welt  zusammen  mehr  Sein  enthalten,  als  Gott  aUein  enthielt, 
he  die  Welt  geschaffen  war;  denn  alles  geschaffene  Sein  in  der  Welt  ist 
on  Gott  als  der  ersten  Ursache  des  Seins  und  war  der  Kraft  nach 
chon  vor  der  Schöpfung  in  ihm  enthalten.  Man  kann  also  nur  sagen, 
lass  Gott  und  die  Welt  zusammen  eine  Vielheit  von  Seienden  sind, 
iber  nicht  eine  Vielheit  oder  grössere  Fülle  des  Seins,  als  sie  in  Gott 
Hein  enthalten  ist   (Vgl.  Th.  1  D.  24  q.  1.  a.  1.  ad  4.) 

§  4.    Die  Wahrheit  des  gSttlichen  Seins. 

1 .  Die  transcendentalen  Eigenschaften  des  Seins  fugen  zum  Begriffe 
les  Seienden  nichts  hinzu,  was  von  ihm  selbst  sachlich  verschieden  ist. 
Ue  drücken  nur  einen  Zustand  des  Seins  aus,  der  in  dem  Worte  Sein 
loch  nicht  ausdrücklich  enthalten  ist:  und  zwar  nur  deigenigen Zustand, 
ler  allgemein  jedem  Seienden  eigen  ist.  In  dieser  Weise  kann  der 
Seinszustand  doppelt  gefasst  werden:  einmal  insofern  er  jedem  Seienden 
m  sich  zukonmit,  und  zweitens  insofern  er  ihm  in  Bezi^ung  auf  etwas 
mderes  zukommt.  In  letzterer  Beziehung  besagt  jener  Zustand  des 
Jeins  eine  Hinordnung  auf  etwas,  was  sich  naturgemäss  für  alles  und 
edes  Seiende  empfänglich  verhält,  nämlich  die  erkennende  und  begeh- 
rende Kraft  der  Seele.  Die  Hinordnung  des  Seins  zum  Intellect  ist 
iber  die  Wahrheit  des  Seins.  Der  Begriff  des  Wahren  fttgt  also  zum 
Seinsbegriffe  noch  den  Begriff  der  Gleichförmigkeit  oder  Gleichung 
zwischen  Sache  und  Intellect  hinzu:  und  dieser  Gleichförmigkeit  ent- 
spricht die  Erkenntnis  von  einer  Sache.  Das  Sein  der  Sache  geht  also 
iem  Begriff  der  Wahrheit  voraus,  und  die  Erkenntniss  von  der  Sache 
ist  eine  Folge  oder  Wirkung  dieser  Wahrheit  Diese  Wahrheit,  welche 
jedem  Seienden  als  solchem  eigen  ist,  heisst  die  metaphysische:  sie  ist 
sachlich  das  ganze  Sein  des  Seienden  selbst.  (Vgl.  Th.  de  veritate 
q.  1.  a.  1.)  Bezüglich  dessen,  was  einem  Subject  an  Seinsfölle  eigen, 
ist,  kann  dieses  Subject  naturgemäss  mit  einem  Intellect,  der  wirklich 
thätig  ist,  sich  ausgleichen.  Daher  folgt  der  Begriff  der  Wahrheit 
dem  Seinsbegriff.  Wo  also  das  Maximum  des  Seins  sich  findet,  da 
muss  auch  das  Maximum  der  metaphysischen  Wahrheit  vorhanden  sein. 
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Gott  ist  aber  das  reale  Maximam  des  Seins.  Daher  mnss  er  ud 
metaphysisch  wahr  und  zwar  in  höchster  Weise  wahr  sein.  Gott  nioH 
ist  seinem  innersten  Wesen  nach ,  durch  das ,  was  ihn  für  unsere  t 
kenntniss  zum  göttlichen  Sein  macht,  reinste  wirkliche  inteUecte^ 
Erkenntniss.  Daher  ist  offenbar  in  ihm  die  höchstmögliche  Uä«- 
einstimmung  und  Gleichheit  seines  ganzen  Seinsgehaltes  mit  dem  ko- 
sten Intellect  sofort  wirklich  vorhanden.  Gott  ist  sein  Wesen«  i  ^ 
die  Person,  die  wir  Gott  nennen,  ist  identisch  mit  dem  göttlichen  Vesc 
und  das  göttliche  Wesen  ist  identisch  mit  dem  göttlichen  Sein;  \s: 
so  ist  dieser  eine  identische  Gott  sein  ganzes  Sein,  und  dieses  ist  sir 
wirkliche  Erkenntniss :  also  besteht  zwischen  dem  Sein  und  der  lirv 
liehen  Erkenntniss  in  Gott  die  vollkommenste  Identität  Also  ist  G^c 
nicht  bloss  metaphysisch  wahr,  sondern  er  ist  selbst  ganz  seine  eise: 
Wahrheit,  und  das  ist  die  Walirheit  an  sich,  die  höchste  und  resb- 
Wahrheitsfulle,   (Th.  1.  16.  5.) 

2.  Wahrheit  ist  eher  in  einem  Intellect  als  in  den  Dingen,  itv 
fem  nämlich  die  Wahrheit  ihrem  Wesen  nach  nicht  den  Dingen  ei£! 
ist,  sondern  der  Thätigkeit  des  Intellects;  denn  wir  sprechen  dfc 
erkennenden  Intellect  Wahrheit  zu,  insofern  die  von  ihm  erkannte  Stc:: 
ein  Sein  hat,  nicht  aber  insofern  sie  wahr  ist.  Diese  Wahrheit  ist  ar-" 
die  logische,  nämlich  die  Gleichheit  des  erkennenden  Intellects  mit  d^ 
erkannten  Dinge.  In  Gott,  dessen  Sein  und  Wesen  das  reinste  firi- 
liehe  Erkennen  ist,  muss  daher  auch  die  höchste  und  vollste  loguä* 
Wahrheit  vorhanden  sein. 

3.  Weil  femer  das  göttliche  Wesen  nichts  anderes  als  reiibt^ 
wirkliches  Erkennen  ist  und  als  solches  erst  das  ganze  Sein  in  ij^ 
geschaffenen  Dingen  vemrsacht  und  bemisst,  so  ist  Gott  sowohl  •- 
höchste  wie  die  allererste  Wahrheit,  sowohl  dem  formalen  Begriffe  i 
Wahrheit  nach,  wie  der  metaphysischen  Bedeutung  nach.    Er  ist  at 
erste  logische  und  erste  metaphysische  Wahrheit  Erste  logische  Wii' 
heit  ist  Grott;  denn  im  göttlichen  Intellect,  d.  h.  im  ganzen  göttlk^"- 
Sein,  ist  zuerst  die  Gleichförmigkeit  mit  allem  Sein  hergestellt,  ^ 
alles  Sein  ausser  Gott  nur  insofern  ist,   als  es  von  ihm  gedacht  :'* 
und  weil  alles  Sein  in  Gott  schon  von  selbst  reinste  SelbsterkenntL* 
und  dämm  reinstes  und  vollstes  Selbsterkanntsein  ist.   Erste  metap^- 
sische  Wahrheit  ist  Gott,   insofern   in  ihm  wegen  der  absoluten  U^ 
tität  von  Sein  und  Erkennen  zuerst  das  Sein  dem  Erkennen  so  entspric^i 
dass  sein  Sein,  wie  wir  es  fassen,  nicht  zwar  von  seinem  Denken  ^^ 
ursacht  wird,  wohl  aber  von  selbst  schon  sein  Denken  ist.  Das  Sein  i-" 
geschaffenen  Dinge  ist  die  Wirkung  des  göttlichen  Erkennens.   D^^ 
sind  die  geschaffenen  Dinge  nur  metaphysisch  wahr,  insofern  sie  dem  p*^ 
liehen  Intellect  entsprechen.    Das  Sein  Gottes  ist  nicht  die  Wirkung  ^ 
göttlichen  Erkennens:  aber  es  entspricht  durchaus  dem  gottlicbeoE- 
kennen,  weil  Sein  und  Erkennen  in  Gott  ein  und  dasselbe  sind.  (V^.I'''' 
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4.  Daher  ist  alles  wahr  durch  die  eine  göttliche  Wahrheit. 
1)  Dieser  Satz  gilt  erstlich  in  Bezug  auf  alle  logische  Wahrheit.  Es  gibt 
nämlich  ausser  dem  einen  göttlichen  Intellect  noch  einen  geschaffenen 
Intellect,  sowohl  in  der  Welt  des  reinen  Geistes  wie  des  Menschen. 
Jeder  geschaffene  Intellect  hat  seine  eigene  logische  Wahrheit.  Mit 
der  Individualität  des  geschaffenen  Intellects  wird  daher  auch  die  logische 
Wahrheit  vervielfältigt.  Femer  vervielfältigt  sich  die  logische  Wahrheit 
in  jedem  einzelnen  Intellect  mit  der  Vielheit  der  erkannten  Gegenstände. 
Diese  vielen  einzehien  Wahrheiten  sind  formal  genommen,  als  logische 
Wahrheiten  oder  Gleichförmigkeiten  in  einem  Intellect,  nicht  schon 
das,  was  sie  sind,  durch  die  eine  göttliche  Wahrheit.  Wohl  aber 
sind  diese  vielen  Wahrheiten,  wenn  wir  sie  causal  oder  in  ihrer  ersten 
Ursache  betrachten,  das^  was  sie  sind,  nämlich  logische  Wahrheiten, 
durch  die  eine  göttliche  Wahrheit.  Denn  jeder  geschaffene  Intellect, 
worin  ja  die  logische  Wahrheit  ihr  Sein  hat,  ist  als  Intellect  seinem 
ganzen  Sein  nach  dem  göttlichen  Intellect  ähnlich  und  wird  erst  durch 
seinen  verhaltnissmässigen  Antheil  an  dieser  zuerst  in  Gott  wirklichen 
Erkenntnisskraft  ein  Intellect.  2)  Der  Satz  gilt  ebenso  bezüglich  der 
metaphysischen  Wahrheit  Diese  kommt  den  Dingen  nur  durch  die 
Ordnung  der  Gleichförmigkeit  mit  dem  göttlichen  Intellecte  zu.  In 
diesem  Sinne  sind  also  alle  Dinge  dadurch  wahr,  dass  sie  in  ihrem 
ganzen  Seinsgehalte  dem  göttlichen  hervorbringenden  Intellecte,  welcher 
die  erste  Wahrheit  ist,  verähnlicht  sind.  Obwohl  es  also  viele  meta- 
physische Wahrheiten  und  Seinsformen  der  Dinge  gibt,  so  gibt  es  doch 
nur  eine  Wahrheit  des  göttlichen  Intellects,  in  Bezug  worauf  alle  Dinge 
metaphysisch  wahr  genannt  werden.    (Th.  1.  16.  6.) 

§  5.    Die  Gfite  des  gSttlichen  Seins. 

1.  Wahrheit  und  Güte  fügen  zum  Begriff  des  Seienden  noch  die 
Beziehung  hinzu,  wonach  das  Seiende  als  solches  etwas  anderes  ver- 
vollkommnen kann.  Diese  Kraft  der  Vervollkommnung  wohnt  aber  dem 
Sein  in  doppelter  Weise  inne.  Einmal  bezüglich  des  Intellects;  denn 
dieser  wird  durch  das  Seiende  als  solches  vervollkommnet,  insofern  das 
Seiende  ideal  in  einem  Intellect  sein  kann,  wenn  der  Intellect  alles  und 
jedes  als  ein  Seiendes  erkennt.  Der  BegrijBf  des  Wahren  fügt  also  diese 
Kraft  oder  Weise  der  Vervollkommnung  als  zum  Begriff  des  Seins 
gehörig  hinzu.  Zweitens  ist  das  Seiende,  nicht  nur  ideal,  sondern  auch 
in  Bezug  auf  sein  eigenes  Sein  fähig,  etwas  anderes  zu  vervollkommnen; 
und  auf  diese  Weise  ist  dasjenige,  was  etwas  anderes  vollkommener 
macht,  das  Gute;  denn  das  Gute  existirt  in  der  realen  Welt  der  Dinge. 
Insofern  aber  ein  Seiendes  seinem  Sein  nach  ein  anderes  Sein  vervoll- 
kommnen und  erhalten  kann,  hat  es  die  Bedeutung  eines  Zweckes  für 
dasjenige,  was  von  ihm  vervollkommnet  wird;  und  deshalb  gehört  die 
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Zweckbestimmang  zum  Begriff  des  Gaten ;  denn  alles  Streben  ist  ii 
irgend  etwas  gerichtet,  aber  nur  insofern  der  Gegenstand  desStrctsei 
die  Bedeutung  des  Guten  oder  eine  Güte  besitzt.  Die  erste  and  hu: 
sächliche  Bedeutung  der  metaphysischen  Gate  ist  also  das  Sein  ii  settr 
Fähigkeit,  etwas  anderes  in  der  Weise  des  Zweckes  zu  yervollkomiiKL 
In  zweiter  Linie  heisst  etwas  gut,  was  zum  Zwecke  führt,  wie  z  i 
das  Nützliche,  oder  was  dazu  bestimmt  ist,  den  Zweck  zu  erreich: 
wie  z.  B.  das  Gesunde  nicht  blos  das  ist ,  was  die  Gesundheit  bcsb 
sondern  auch  etwas,  was  sie  vervollkommnet,  erhält  und  anzeigt  ui 
Q.  21  de  verit.  a.  1.) 

2.  Das  göttliche  Sein  besitzt  als  Sein  die  Eigenschaft  derGt> 
1)  Gut  ist  etwas ,  insofern  es  begehrungs würdig  ist  und  zwar  sei]^ 
Zweckverhältniss  nach,  weil  es  als  Ziel  eines  Strebens  dient  (I,  Sl-^ 
Jedes  Ding  strebt  aber  nach  seiner  Vollkommenheit  Die  VoUkomi:- 
heit  und  Wesensform  einer  Wirkung  ist  aber  etwas,  was  demthai*. 
Prineip,  von  welchem  diese  Wirkung  herkommt,  ähnlich  ist ;  weil  je.' 
thäti^e  Prineip,  wenn  es  sich  bethätigt,  etwas  hervorbringt,  was  s^ 
Kraft  entspricht  und  deshalb  eine  Ähnlichkeit  mit  dem  Principe  $e^' 
hat.  Darum  ist  das  thätige  Prineip  als  das  vervollkommnende  s€>' 
begehrungswürdig  und  hat  deshalb  die  Bedeutung  von  etwas  Got^: 
Denn  das,  was  in  ihm  begehrt  oder  erstrebt  wird,  ist  die  Theilaibi 
an  ihm  durch  Ähnlichkeit;  oder  mit  anderen  Worten :  die  VoUkoDM 
heit  einer  Wirkung  besteht  darin,  dass  die  Wirkung  ihrer  Ursache  ei^ 
spricht  oder  ähnlich  ist.  Gott  ist  aber  die  erste  bewirkende  Ursache  al^ 
Dinge.  Also  muss  ihm  offenbar  die  Bedeutung  von  etwas  Gutem  s 
Begehrungswürdigem  zukommen,  weil  alles  und  jedes  Sein  als  Sc 
innerlichst  eine  Wirkung  Gottes  ist  und  somit  in  der  SeinsähnlicU^^ 
mit  Gott  sich  vollendet  und  deshalb  naturgemäss  das  Sein  yod  t 
begehrt.  (Th.  1.  6.  1.)  2)  Das  Seiende  als  solches  ist  gut  I^ 
Dinge  sind  dadurch  gut,  das  sie  ein  Sein  haben.  In  den  hen(^^ 
brachten  Dingen  gibt  es  aber  keine  Vollkommenheit  und  keinen  Grri 
der  Begehrbarkeit  und  also  keine  Güte  an  sich,  sondern  nur  dadnic 
dass  das  Sein  selbst  ursächlich  diesen  Dingen  von  der  ersten  ber* 
kenden  Ursache  mitgetheilt  worden  ist.  Kommt  also  den  gesdbsi&f- 
Dingen,  insofern  sie  ein  Sein  haben,  Güte  zu,  so  kommt  sie  Ot»^ 
wegen  der  ersten  Seinsursache  zu.  Das  Gute  oder  das  Gutsein  m^ 
also  am  meisten  derjenigen  Natur  eigen  sein,  von  welcher  die  Ws^ 
ihre  besondere  Güte  empfangen  haben.  Also  ist  die  göttliche  Nit^' 
gut    (Vgl.  Th.  c.  gent.  1,37.) 

3.  Gott  ist  das  Maximum  der  Güte  im  metaphysischen  Sitf' 
Gott  ist  das  höchste  Gut  oder  selbst  die  Güte  alles  Outen.  Gott  >' 
gut  in  dem  Sinne,  dass  alle  Seinsvollkommenheiten,  die  begebnn^'' 
würdig  sind,  von  ihm  wie  von  ihrer  Ursache  herkommen ;  denn  er  s 
die  erste  bewirkende  Ursache  des  Seins  schlechthin.    Allein  er  i^ '- 
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dieser  Ursächlichkeit  nicht  als  univokes  thätiges  Princip  zu  fassen,  was 
eine  ihm  gleiche  Natur  hervorbringt,  sondern  so,  dass  er  als  thätiges 
Princip  mit  seinen  Wirkungen  weder  im  Begriff  der  specifischeu  Seins- 
art noch  der  Gattung  überein  kommt.    Das  göttliche  Sein  selbst  gehört 
nämlich  nicht  zu  einer  Gattung,   die  von  anderen  Subjecten  der  Güte 
verschieden  ist,  sondern  es  steht  überhaupt  ausserhalb  jeder  Gattung 
des  Seins  und  ist  nur  das  Princip  jeder  Gattung  und  lässt  deshalb 
nur  wie  das  üebermaass  eine  Yergleichung  mit  den  übrigen  Subjecten 
der  Güte  zu.    Die  Ähnlichkeit  mit  der  äquivoken  Ursache,  die  mit  der 
Natur  ihrer  Wirkung  nichts  gemein  hat,  findet  sich  aber  in  der  Wir- 
kung nur  in  ausgezeichneter  Weise,  insofern  nämlich  jene  Ursache  nicht 
nur  diese  bestimmte  Wirkung,  sondern  noch  viel  mehr  hervorbringen 
kann.    In  Gott  ist  das  Gute,  und  Gott  ist  die  erste  äquivoke  Ursache 
alles  Seins  in  allen  Dingen ;  also  muss  Gott  die  Güte  in  vollkommenster 
Weise  besitzen,  und  deshalb  heisst  Gott  selbst  das  höchste  Gut.    Der 
Begriff  des  höchsten  Gutes  fügt  zum  Begriff  des  Guten  nicht  eine  abso- 
lute Sache  hinzu,  sondern  nur  eine  Relation,  nämlich  eine  Beziehung 
zum  geschaffenen  Sein,  insofern  dieses  gut  ist.    Diese  Relation  ist  aber 
als  etwas  Reales  nur  in  dem  geschaffenen  Guten  selbst  vorhanden,  in 
Gott  dagegen  ist  sie  nur  eine  Verstandesrelation:  ähnlich  wie  etwas 
der  Gegenstand  einer  Wissenschaft  in  Bezug  auf  diese  Wissenschaft 
[genannt  wird,  nicht  weü  er  selbst  bezogen  wird,  sondern  weil  die  Wissen- 
r  Schaft  sich  auf  ihn  erstreckt,  und  weil  sie  deshalb  auf  ihn  bezogen 
..wird.    Daher  besagt  der  Ausdruck  höchstes  Gut  in  Gott  auch  keine 
Zusammensetzung,   sondern  bedeutet  nur  den  Abstand  alles  anderen 
^  Guten  von  Gott  als  dem  Maximum  der  Güte.    (Th.  1.  6.  2.)    Gott  ist 
also  die  subsistirende  Güte,  die  durch  sich  selbst  vollkommen  existirt, 
,.  and  muss  deshalb  das  Maximum  der  Güte  sein. 

4.    Gott  allein  ist  schon  durch  sein  Wesen  gut.     1 )  Das  Seiende 
/wird  nämlich  absolut  ausgesagt,  das  Gute  dagegen  fügt  zum  Seinsbe- 
J.  griff  noch  das  Verhältniss  der  Zweckursache  hinzu.    Daher  genügt  schon 
,  las  Wesen  einer  Sache,  wenn  wir  es  absolut  betrachten,  um  sie  wegen 
'^^,  dieses  Wesens  ein  Seiendes  zu  nennen,  nicht  aber,  um  sie  eben  wegen 
;  dieses  Wesens  auch  schon  gut  zu  nennen.    In  den  übrigen  Gattungen 
'  der  Ursächlichkeit  hängt  das  Verhalten  der  zweiten  Ursache  vom  Ver- 
halten der  ersten  Ursache  ab;  das  Verhalten  der  ersten  Ursache  dagegen 
^  i&t  nicht  wieder  von  etwas  anderem  abhängig.    Ebenso  ist  es  mit  den 
■  Zweckursachen:  die  secundären  Zwecke  nehmen  am  Zweckverhältniss 
l'M  in  Gemässheit  ihrer  Hinordnung  auf  den  letzten  Zweck.    Der 
letzte  Zweck  hat  dagegen  dieses  Zweckverhältntniss  aus  sich  selbst. 
'^^  Daher  konunt  es ,  dass  das  Wesen  Gottes ,  welches  selbst  der  letzte 
'  ^^  Zweck  der  Dinge  ist,  hinreicht,  um  wegen  dieses  Wesens  Gott  gut  zu 
'^  Rennen.    Das  Wesen  der  geschaffenen  Dinge  dagegen,  als  solches  be« 
^; ;  trachtet,  verleiht  dem  Subject  erst  wegen  des  in  diesem  Wesen  liegenden 
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Abhängigkeitsverhältnisses  zu  Gott  die  Güte,  weil  jenes  Wesen  h: 
aus  jenem  Abhängigkeitsverhältnisse  die  Bedeutung  einer  Zwedtoisac^ 
empfangt  So  ist  das  gescha£Fene  Ding  noch  nicht  durch  am  Ve^ 
gut,  sondern  nur  durch  Theilnahme:  einmal  insofern  das  Wesec  ir. 
Dinges  selbst  wenigstens  begrifflich  in  unserer  Aufhssungswase  «vc 
anderes  ist  als  das  Verhaltniss  des  Dinges  zu  Gott;  denn  duith  jm 
Verhalten  empfangt  das  Wesen  erst  die  Bedeutung  einer  Zweckniaci 
und  wird  auf  Gott  als  auf  seinen  Zweck  hingeordnet.  In  einer  ^j^ic 
Hinsicht  dagegen  kann  auch  das  geschaffene  Ding  schon  durch«: 
Wesen  gut  heissen,  insofern  nämlich  das  Wesen  eines  geschaff^ioiDa: 
sich  niemals  ohne  ein  Verhaltniss  zur  göttlichen  Güte  findet  Z. 
Q,  21  de  ver.  a.  1.)  In  diesem  Sinne  sagt  Boetius,  alle  anderes  le 
ausser  Gott  sind  nur  durch  Theihiahme  gut.  (De  hebdonu  tom.  2  » 
1313.)  2)  Jedes  Ding  heisst  gut,  insofern  es  voUkonunen  ist  I 
Vollkommenheit  eines  Dinges  ist  aber  dreifach:  durch  die  erste  Vi 
kommenheit  wird  ein  Ding  dem  Sein  nach  zu  Stande  gebracht;  i? 
zweite  Vollkommenheit  fügt  zur  ersten  noch  solche  Acddenzen  hä:* 
die  zur  vollkommenen  Bethäügung  des  Dinges  nothwendig  sind:  t 
dritte  Vollkommenheit  eines  Dinges  besteht  darin,  dass  es  etwas  - 
seinen  Zweck  erreicht.  (I,  103.)  Diese  drei&che  Vollkommenheit  kai: 
keinem  geschaffenen  Dinge  nach  seiner  Wesenheit  zu,  sondern  ^'< 
allein ;  denn  die  Wesenheit  Gottes  allein  ist  sein  Sein,  und  in  ihm : 
es  keine  Acddenzen,  sondern  alles,  was  in  anderen  Dingen  ein  Acdifl 
heisst,  hommt  Gott  wesentlich  zu,  z.  B.  Mächtigsein,  Weisesein.  <; 
selbst  ist  aber  für  nichts  anderes  wie  fdr  seinen  Zweck  bestiir. 
sondern  er  ist  selbst  der  letzte  Zweck  aller  Dinge.  Daher  hat  (  ' 
allein  jede  mögliche  Vollkommenheit  seinem  Wesen  nach,  und  di.*^ 
ist  er  allein  durch  sein  Wesen  gut    (Th.  1.  6.  3.) 

5,  Alles  ist  gut  durch  die  götüiche  Güte.  Es  gibt  ein  err: 
Princip,  was  durch  sein  Wesen  gut  ist,  und  das  nennen  wir  Gott  >V 
demjenigen,  was  durch  seine  Wesenheit  das  erste  Seiende  und  eS 
Gute  ist,  kann  jedes  Ding  etwas  Gutes  und  ein  Seiendes  genannt  weris 
insofern  nämlich  jedes  Ding  vermöge  einer  gewissen  in  ihm  liegen' 
Verähnlichung  mit  dem  Ersten  an  diesem  Ersten  Theil  nimmt,  ^^ 
auch  nur  entfernt  und  in  mangelhafter  Weise  von  einem  solchen  I^'"- 
haben  die  Rede  sein  kann.  Jedes  Ding  heisst  also  gut  dorck  - 
göttliche  Güte,  gleichwie  durch  das  erste  urbildliche  bewirkende  Pri:- 
und  durch  das  Zweckprincip  der  ganzen  Güte.  Dennoch  hdsst  x^ 
jedes  Ding  gut  durch  die  Ähnlichkeit  mit  der  göttlichen  Güte:  i^ 
Ähnlichkeit  ist  dem  Sein  nach  in  jedem  Dinge  vorhanden  und  L< '' 
formalen  strengen  Sinne  die  Güte  des  Dinges  selbst,  um  dereBtwi>' 
das  Ding  gut  genannt  wird.  So  ist  die  Güte  nur  eine  für  alle  D&'' 
d.  h.  die  göttliche  Güte  als  die  bewirkende  und  finale  Ursache  -' 
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Güte  in  allen  Dingen.    Dagegen  ist  die  Güte  in  den  Diogen  selbst 
objectiv  und  real  eine  vielfache.    (Th.  1.  6.  4.) 

6.  Die  Theilnahme  der  Dinge  an  der  göttlichen  Wahrheit  und 
ao  der  göttlichen  Güte  ist  aber  eine  verschiedene.  Die  im  Sein  her- 
yorgebrachten  Dinge  werden  in  dem  Sinne  gut  genannt,  dass  Güte  in 
ihnen  ist;  also  kommt  ihnen  diese  Bezeichnung  innerlich  zu,  weil  die 
Seinsform  der  Güte,  als  eine  Ähnlichkeit  mit  der  göttlichen  Güte,  wahr- 
haft in  den  guten  Dingen  ist.  Insofern  sie  aber  durch  die  göttliche 
Güte,  welche  bewirkende  und  finale  Ursache  ist,  selbst  verursacht  sind, 
kommt  ihnen  diese  Bezeichnung  nur  äusserlich  zu ;  denn  die  Seinsform, 
wonach  sie  in  diesem  Sinne  benannt  werden,  nämlich  die  göttliche  Güte 
selbst,  existirt  nicht  wahrhaft  in  den  darnach  gut  genannten  Dingen. 
Die  göttliche  Güte  ist  vielmehr  in  ihrer  Ursächlichkeit  das  Maass  der 
von  ihr  in  den  Dingen  verursachten  Güte ;  das  Maass  existirt  aber  nicht 
selbst  in  dem,  was  von  ihm  gemessen  wird.  Wahr  heissen  dagegen 
die  Dinge  nur  in  dem  Sinne,  dass  sie  äusserlich  so  benannt  werden; 
denn  in  den  Dingen  selbst  ist  gar  keine  Wahrheit  im  strengen  formalen 
Sinne,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass  die  Dinge  mit  Rücksicht  auf 
den  göttlichen  Intellect  die  urbüdliche  Idee,  die  Gott  von  ihnen  ent- 
warf, in  ihrem  eigenen  Sein  entitativ  ausdrücken,  nachahmen,  erfüllen, 
Tmd  dass  sie  mit  Rücksicht  auf  unseren  Intellect  in  diesem  letzteren 
jene  Gleichung  und  ^omit  unsere  logische  Wahrheit  verursachen.  (Vgl. 
Caietanus  1.  6.  4;  1.  16.  6.) 

§  6.    Die  SehSnheit  des  gSttUehen  Seins. 

1.    Auf  die  Betrachtung  der  transcendentalen  Seinseigenschaften 

moss  die  Betrachtung  des  Schönen  folgen.    (I,  92.)    Das  Gute  betrifft 

eigentlich  die  Begehrungskraft.    Gut  ist  das,  was  die  Bedeutung  des 

Begehrungswürdigeu  in  sich  trägt,  und  deshalb  hat  es  die  Bedeutung 

^es  Zweckes;  denn  das  Begehren  ist  gewissermassen  eine  Bewegung 

nach  dem  Gegenstande  hin.    Das  Schöne  dagegen  betrifft  die  Erkennt- 

lüsskraft;  denn  schön  heisst  alles  das,  was  uns  gefällt,  wenn  wir  es 

wahrgenommen  haben.    Das  Gute  und  das  Schöne  ist  also  begrifflich 

verschieden.    Weil  sie  aber  beide  dieselbe  Grundlage  haben,  nämlich 

die  Seinsform  des  Dinges,  welches  gut  und  schön  ist,  so  sind  Güte  und 

Schönheit  in  dem  Subjecte  sachlich  ein   und   dasselbe.     Das  Schöne 

bezieht  sich  auf  die  Erkenntnisskraft;  die  Erkenntniss  kommt  nur  durch 

^uie  Yerähnlichung  des  Erkennenden  mit  der  zu  erkennenden  Sache 

^  Stande,  jede  Ähnlichkeit  bezieht  sich  aber  auf  die  Seinsform :  daher 

^^  daegenige,  was  schön  ist,  als  etwas  Schönes  eben  das,  wovon  wir 

in  unserem  Intellect  eine  geistige  Abbildung  empfangen  haben,  welche 

der  Wesensform  der  Sache  selbst  ähnlich  ist    Das  Schöne  gehört  daher, 

insofern  es  seinen  Eindruck  in  uns  hervorbringt,  zur  formalen  Ursache; 
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während  das  Gute  zur  Zweckursache  gehört.  (Th.  1.  5.  4  adD 
Das  Schöne  selbst  hat  nur  insofern  die  Bedeutung  des  B^hnos- 
würdigen,  als  es  die  Bedeutung  von  etwas  Gutem  annimmt;  abobr 
wie  auch  das  Wahre  begehrungswürdig  ist,  insofern  es  etwas  Gute  !r 
den  naturgeroäss  auf  Wahrheit  angelegten  Intellect  ist.  Dem  daer. 
liehen  Begriffe  nach  ist  aber  das  Schöne  nicht  das  Begehrongswünbi: 
sondern  dasjenige,  was  klar  erkennbar  ist.  (Th.  1.  D.  31.  q . 
ad  4.)  Das  Schöne  ist  daher  begrifflich  nicht  dasselbe  wie  das  dcr 
also  auch  keine  transcendentale  Seinseigenschaft,  sondern  viehnebr  t2 
Relation  des  Guten,  insofern  es  eine  Hinordnung  des  Guten  zur  Eites^ 
nisskraft  besagt:  und  diese  Hinordnung  ist  im  Guten  selbst  sei 
sachlich  gegeben.  Während  also  das  Gute  als  solches  das  Begehr, 
beruhigt,  ist  das  Schöne  dasjenige,  dessen  Wahrnehmung  selbst  furü 
Begehren  der  Gegenstand  des  Gefallens  und  der  Ruhe  oder  Befrir. 
gung  ist.  (Vgl.  Th.  1.  2-  27.  1  ad  3.)  Die  drei  Elemente  oder  v 
fordernisse  des  Schönen  sind  Vollkommenheit,  Proportion  und  KM'? 
(I,  93.)  Die  ^eiden  ersteren  sind  die  objectiven  Elemente  und  yi^^ 
im  Begriff  der  Ordnung  oder  Harmonie  zusanunengefasst.  Ordr*. 
oder  Harmonie  ist  aber  durchaus  das  Gute  selbst  als  solches,  l^' 
ist  die  Elarkeit  dasjenige,  was  der  Schönheit  dgenthümlich  ist  oDd  £ 
begrifflich  vom  Guten  unterscheidet  (vgl.  Th.  1.  D.  31  q.  2,),  - 
zwar  die  objective  Klarheit  d.  h.  der  sachliche.  Grund  im  scVy' 
Gegenstande,  weshalb  die  Klarheit  für  das  erkennende  Subjecl  y 
banden  ist.  Während  also  das  Schöne  selbst  keine  transcendentale  Se: 
eigenschaft  im  strengen  Sinne  ist,  so  hat  es  dennoch,  insofern  es  ^' 
Eigenschaft  des  transcendentalen  Guten  ist,  wenigstens  in  gewi^^^^ 
Sinne  selbst  eine  transcendentale  Bedeutung:  nämlich  insofern  / 
Begriff  der  Schönheit  im  Guten  als  solchem  eine  sachliche  Gmndb*- 
besitzt,  d.  h.  insofern  Harmonie  und  Klarheit  im  Sein  als  solchem  ^' 
gelegt  sind.  (Vgl.  Th.  comm.  in  Dionys.  de  div.  nominibos  c  4.  t'* 
2.  Das  göttliche  Sein  ist  schön ;  die  Güte  des  göttUchen  Sc- 
besitzt  die  Eigenschaft  der  Schönheit.  Gott  ist  wahrhaft  schon,  i^ 
die  Erfordernisse  der  Schönheit  sind  im  göttlichen  Sein  gegeben.  1. ' 
Ordnung  oder  Harmonie  findet  sich  im  göttlichen  Sein ,  und  zn:  • 
doppelter  Hinsicht:  sowohl  in  Bezug  auf  (xott  selbst,  wie  in  Bezuf  • 
die  hervorgebrachten  Dinge.  In  erster  Beziehung  ist  die  höchste Hil 
monie  oder  Seinsordnung  in  der  göttlichen  Natur;  denn  das  göttlfl^ 
Sein  ist  das  am  meisten  einheitliche  und  einfachste  Sein,  daher  Ln> 
ihm  die  grösste  Seinseinheit  vorhanden.  Dieses  Maximum  der  Sr^' 
einheit  umfasst  aber  den  ganzen  unendlichen  realen  Seinainhalt,  so  ^ 
in  der  Einfachheit  des  göttlichen  Seins  alle  möglichen  SeinsvoUkoo^- 
heiten  ganz  und  gar  realisirt  sind,  und  zwar  im  höchsten  Grade.  <^ 
jeden  Mangel  und  ohne  jede  Seinsanlage,  sondern  als  das  reinste  ^ 
vollkommenste  absolut  vollendete  Sein  der  Wirklichkeit.    In  Gottsft 
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daher  alle  Eigenschaften  des  göttlichen  Seins  vorhanden  und  ein  und 
dasselbe  wie  das  göttliche  Sein  selbst,  also  alle  unter  sich  ganz  und 
gar  schlechthin  eins.    Die  virtuellen  Theile,  die  w  begrifflich  als  ver- 
schiedene Vollkommenheiten  in  dem  Wesen  Gottes  unterscheiden,  sind 
daher  im  einfachsten  Sein  alle  absolut  eins.    Daher  ist  in  Gott  —  und  in 
ihm  allein  —  sowohl  die  grösste  Vielheit,  nämlich  eine  unendliche  Vielheit 
^on  Vollkommenheiten  und  zugleich  die  grösste  Seinseinheit  derselben. 
Die  Einheit  einer  Vielheit  ist  aber  die  Ordnung.    Also  ist  in  Gott  die 
Ordnung  als  solche  im  höchsten  Grade  vorhanden.    Zweitens  ist  diese 
Ordnung  des  göttlichen  Seins  auch  in  Bezug  auf  die  geschaffenen  Dinge 
vorhanden.    Gott  ist  nämlich  die  erste  bewirkende  Ursache  und  über- 
haupt in  jeder  Hinsicht  das  erste  Princip  des  ganzen  Seins  in  jedem 
endüchen  Seienden,  also  das  erste  Princip  des  ganzen  Seins  scÜecht- 
hin.    Daher  sind  die  vorbildlichen  Ursachen  alles  Seienden  in   Gott 
und  zwar  eins  in  ihm ;  und  ebenso,  wie  es  eine  reale  Hinordnung  alles 
Seins  zu  Gott  gibt,  so  findet  sich  auch  in  Gott  eine  begriffliche  Bezie- 
hung oder  Hinordnung  zu  allem  Sein  als  solchem,  also  die  höchste  Einheit 
aller  Vielheit.    2)  Die  Klarheit  kommt  Gott  seiner  innersten  Natur  nach 
zu.    Dasjenige,  worin  das  göttliche  Wesen  als  solches  besteht,  ist  reinste 
höchste  wirkliche  intellectuelle  Erkenntniss.    Gott  ist  also  selbstexisti- 
render  persönlicher  Intellect  und  nichts  anderes  als  das;  so  dass  alles, 
was  wir  ihm  zuschreiben,  und  was. wir  seine  Seinsvollkonunenheiten 
nennen,  nichts  als  diese  eine  persönlich  und  ausserweltlich  ezistirende 
Erkenntniss  ist.    Als  rein  intellectuelles  Wesen,  d.  h.  als  unendliche 
Intellectsbethätigung,  ist  also  Gott  sowohl  an  sich  seinem  Sein  nach 
das  am  meisten  intelligibile  Seiende  und  ebenso  für  jeden  anderen  Intellect 
die  erste  verursachende  Wahrheit,  so  dass  er  sowohl  Ursache  jeder 
Erkenntnisskraft  wie  ihrer  Bethätigung,  ihres  Mittels,  Gegenstandes  und 
ihrer  Grenze  oder  ihres  Resultates  ist.    Das  Wahrnehmen  und  Erkennen 
ist  aber,  bildlich  gesprochen,  ein  Sehen  oder  Schauen,  so  dass  der  Grund 
^d  das  Princip  desselben  in  übertragener  Bedeutung  ein  Licht  genannt 
werden  kann.    Wenn  also  Gott  in  sich  selbst  ganz  und  gar  intelligibiles 
oder  geistiges  Licht  ist  und  dieses  Licht  an  jeden  anderen  Intellect 
sowie  an  jede  Wahrnehmungskraft  mittheilt,  so  ist  Gott  selbst  Klarheit 
in  sich  und  ebenso  Klarheit  für  die  wahrnehmenden  Wesen ;  denn  seine 
Klarheit  bestralt  alles,  und  in  ihm,  nämlich  in  seinem  Intellect,  glänzt 
^es,  weil  in  seinem  Intellect  alles  Sein  vollkommen  erkannt  ist.  Weil 
aber  die  Schönheit  begrifflich  durch  das  Erfordemiss  der  Klarheit  von 
,  der  Güte  unterschieden  wird,   darum  sagt  Savonarola:    Grott  ist  am 
schönsten,  weil  er  am  meisten  Licht  ist. 

3.  Dem  göttlichen  Sein  fehlt  also  nichts,  was  zum  Begriff  des 
Schönen  gehört.  Gott  ist  daher  schön.  Die  Schönheit  des  göttlichen 
^ns  ist  sachlich  identisch  ndt  seiner  Güte.  Weil  das  göttliche  Wesen 
sein  Sein  der  Wirklichkeit  selbst  ist,  und  Gott  selbst  das  einfachste 

C^Hitmer.    IIL  5 
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Sein  ist,  so  ist  alles,  was  Gott  hat,  oder  was  er  ist,  Gott  selbst  Er 
ist  also  nicht  blos  das  Schönste,  sondern  er  ist  die  Schönheit  selbst; 
er  ist  nicht  durch  seine  Schönheit  schön,  sondern  sein  ganzes  Sein  ist 
die  höchste  Schönheit,  die  reine  Schönheit  an  sich:  an  und  für  sich  säeode 
persönlich  existirende  Schönheit.  Die  göttliche  Schönheit  gehört  daher 
nicht  zu  irgend  einer  Gattung  des  Schönen,  sondern  ist  übergrosse 
Schönheit.  Es  ist  die  Schönheit  selbst,  die  immer  und  auf  dieselbe 
Weise  und  ohne  Verschiedenheit  und  Veränderung  schön  ist,  die  weder 
aufgeht  noch  untergeht,  nicht  wächst  und  nicht  abnimmt,  nicht  nur 
theilweise  schön  oder  zuweilen  schön,  nicht  fOr  diesen  oder  jenen  allein 
schön,  sondern  ganz  und  gar  und  nichts  als  ewige  Schönheit  selbst  ist. 
(Vgl.  Th.  in  Dion.  de  div.  nomin.  lect.  5.)  In  seiner  einen  Schönheit  ai 
sich  ist  daher  alle  und  jede  Schönheit  der  endlichen  schönen  Dinge 
enthalten;  in  ihm  ist  unkörperlich  die  Schönheit  der  Töne,  Farben,  Ge- 
stalten; in  ihm  ist  die  geistige  Schönheit  der  intellectuellen  Ordnung, 
in  ihm  ist  die  moralische  Schönheit  des  zweckmässigen  freien  Lebens. 
In  ihm  ist  die  Schönheit  der  Natur  und  der  Kunst,  der  Weisheit  und 
Tugend.  Er  selbst  ist  das  unerschöpfliche  unendliche  lebendige  Ideal 
des  Schönen. 

4.  Gott  ist  daher  Ursache  aller  Schönheit  in  den  geschaffeneo 
Dingen.  Alle  Dinge,  die  schön  sind,  sind  nur  in  ihrer  beschränkten 
und  bestimmten  Weise  schön ;  denn  sie  nehmen  Theil  an  der  Schönheit 
die  nichts  als  Schönheit  selbst  ist.  Das  ist  aber  die  erste  unendlidi' 
Schönheit,  Gott;  seine  Schönheit  ist  daher  das  Urbild  oder  die  vorbila- 
liehe  Ursache,  die  Zweckursache  und  bewirkende  Ursache  alles  Schönen 
(Vgl.  Dion.  a.  a.  0.  Augustinus,  Conl  4,10  n.  15.)  Die  Schönheit  der 
Dinge  ist,  wie  Plato  sagt,  der  Glanz  der  Wahrheit  des  Seins,  und  wie 
Augustinus  sagt,  der  Glanz  der  Ordnung  des  Seins.  Diese  Ausdrücke 
sind  nur  verschiedene  Auffassungen  derselben  Sache.  Ordnung  i^t 
Einheit,  Einheit  und  metaphysische  Wahrheit  sind  sachlich  dasselbe, 
d.  h.  sie  sind  ein  und  dasselbe  Seiende.  Jene  Schönheit  der  Dinge  ist 
eben  nur  ein  Glanz,  der  von  einem  ursprünglichen  Licht  verursacht 
ist.  Daher  ist  die  göttliche  Schönheit  nicht  ein  Glanz  wie  die  geschaffene 
Schönheit,  sondern,  wie  Savonarola  richtig  sagt,  das  Licht  selbst:  „Die 
essere  bellissimo,  perchö  luddissimo.'^  (Prediche  del  1495,  seria  4  dopo 
la  3  Dom.  di  Quaresima.)  So  ist  die  göttliche  Schönheit  die  an  sich 
seiende  unendliche  Güte,  insofern  sie  ganz  und  gar  intellectuelles  Licht 
ist.  Und  schön  sagt  Boetius:  Mundum  mente  gerit  pulcrum  pulcher- 
rimus  Ipse.  Nach  Augustinus  kommt  alles  Eunstschöne,  was  aus  der 
Seele  des  Künstlers  in  die  schaffende  Kraft  seiner  Hände  überfliesst 
von  jener  ersten  Schönheit  her,  die  erhaben  über  allen  Seel^  thront 
(Confess.  10,  34.)  „Alles,  was  gefällt  und  unter  der  Form  des  Schönen 
erscheint,  ist  nichts  anderes  als  der  Glanz  der  Gottheit,  welcher  das 
Weltall  durchdringt  und  durchstralt,  in  einem  Thdle  mehr,  in  einem 
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mderen  weniger.^    (Tasso,  Gomment.  in  3.  Canzone  del  Pigna.)    Der 
}cschräiikte  Antheil  der  Dinge  an  der  göttlichen  Schönheit  rührt  aber 
nicht  von  einer  Unvollkommenheit  der  göttlichen  Schönheitssonne  her, 
sondern   von  der  beschränkten  Empfänglichkeit,  welche  die  endlichen 
Dinge   für  jenen   unversiegbaren   Lichtglanz   be^tzen.     Dante  singt: 
„Die  ewige  Güte,  die  ihrer  Natur  nach  jeden  Neid  verachtet,  sprüht 
Funken,  wenn  sie  in  sich  entglilht,  und  dadurch  spiegelt  sie  die  ewige 
Schönheit  ab/^  (Farad.  7,  64.)  Gott  als  der  vollkommenste  Künstler  schaut 
von  Ewigkeit  her  in  seinem  eigenen  Intellect  die  Urbilder  aller  Welten 
und  Wesen,  denen  seine  unendliche  Kraft  Wirklichkeit  verleihen  kann. 
Das  Ideale  aller  Dinge,  die  in  der  Welt  unter  einer  materiellen  und 
sinnlich  wahrnehmbaren  Form  erscheinen,  wohnt  ganz  immateriell  und 
angeschaffen  im  göttlichen  Verstände.    Der  Mensch,  endlich  in  seiner 
Kunst,  bringt  aus  Liebe  zum  Guten  ein  Bild  seiner  eigenen  Intelligenz 
hervor,  ein  inneres  geistiges  Wort,  und  das  ist  sein  Ideal.    Er  bringt 
es  hervor  in  Kraft  seines  thätig^n  Intellects,  der  ein  Abglanz  des  uner- 
schaffenen  Lichtes  des  göttlichen  Selbstgedankens  ist.     Und  diesem 
Geistesworte  gibt  der  menschliche  Künstler  eine  Form  und  ein  Leben, 
wie  und  wann  es  ihm  gefällt,  wenn  er  im  Schaffen  der  Kunst  gleichsam 
ein  Echo  des  göttlichen  Schaffens  ausspricht.    Und  so  ist  die  Schönheit 
selbst,  wie  Marchese  sagt,  der  Glanz  der  Herrlichkeit  Gottes,  wie  dieser 
Glanz  sich  in  den  geschaffenen  Dingen  abgespiegelt  hat    Der  Künstler 
aber  ist  derjenige,  der  jenes  Licht  mit  grösserer  oder  geringerer  Treue 
reproducirt,  wodurch  dÄs  Wort  im  Geiste  des  Künstlers  abgespiegelt 
ist.    (Marchese,  delle  benemerenze  di  S.  Tommaso  verso  le  arti  belli, 
p.  24.  Dante,  Par.  13,  52—55;  67  sq.)    In  diesem  Sinne  ist  Thiersch 
zu  verstehen,  wenn  er  das  Schöne  als  „das  zur  Wahrnehmung  gebrachte 
Wesen  Gottes'^  bezeichnet.    Auch  das  Zeugniss  eines  Kunstkritikers  ist 
hier  von  Bedeutung.     Hermann  Riegel  spricht   über  das  Ideal   der 
Schönheit  folgendermassen :  „Der  Mensch  ahnt,  fordert  und  verfolgt  die 
höchsten  Ziele  der  Wahrheit,  Freiheit  und  Schönheit,  aber  er  erreicht  sie 
nie.    Nenne  man  nun  den  metaphysischen  Urgrund,  in  dem  diese  Ziele 
zusammenlaufen,  wie  man  wolle,  stelle  man  ihre  Bezüge  zu  einer  über- 
sinnlichen Ursache  wie  man  will;  um  sich  allgemein  verständlich  aus- 
zudrücken, und  was  mehr,  um  zugleich  dem  menschlichen  Wesen  eine 
Befriedigung  des  Gemüthes  zu  geben,  wird  man  immer  sagen  müssen, 
dass  wie  das  höchste  Wahre  und  das  höchste  Gute,  so  auch  das  höchste 
Schöne  in  Grott  ruhe.    Das  Dasein  Gottes  einmal  festgehalten,  fliesst 
aas  ihm  die  wunderbare  Harmonie,  die  in  unserer  Empfindung,    in 
unserem  Gemüth  das  Problem  von  dem  Wesen  der  Schönheit  thatsächlich 
löst.   Die  höchste  Schönheit  ist  in  Gott,  lehrt  Winkehnann  mit  kate- 
gorischer Bestimmtheit  seiner  üeberzeugung ;  und  in  der  That,  wenn 
^  von  den   Dingen  kommen  und  aus  der  Vernunft  die  geheimen 
Vorgänge  in  unserer  Brust  nicht  begreifen,  aber  doch  im  tiefisten  Wesen 
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von  unnennbarer  Schöne  ergriffen  und  gleichsam  über  uns  sdbst  g^bV: 
sind,  finden  wir  die  reinste  und  einzige  Erfüllung  unserer  selbst  m  c-z 
Glauben  an  das  Dasein  Gottes.  Wir  erblicken  dann  in  den  säk-. 
Dingen  Abbilder  der  ewigen  Schönheit,  in  der  Natur  die  Erscheii:!: 
in  der  nur  ein  höchster  Inhalt:  Gottl  ausgesprochen,  in  der  Kunst  i 
heilige  Offenbarung  des  Menschengeistes,  in  der  ein  Hauch  des  göttüd. 
Odems  rauscht.  Wahrlich  eine  edle  und  erhebende  Anschauui^ 
Natur  oder  der  Kunst!  Und  blicken  wir  dann  in  unser  Inneres  zir^ 
und  stellen  die  Gefühlsweisen  der  Menschen  selbst  nebeneinander, 
erkennen  wir  dann  auch  jenen  Zug  göttlicher  Schönheit,  und  wer 
ihn  hell  und  leuchtend  ausgesprochen  finden,  da  stehen  wir  bewnndr. 
und  sagen:  eine  göttliche,  eine  schöne  Seele.  Die  reine  innere  H&ni/:^ 
des  Gemüthes,  die  kein  Flecken,  keine  Unruhe  stört,  die  in  sich  w 
in  ihrem  Gotte  das  vollkommenste  Genüge  findet  und  doch  nichtäv-- 
von  ihrer  eigenen  himmlischen  Unschuld,  ja  in  heiliger  Scheu  zun 
bebt,  wenn  sie  durch  ein  irdisches  Symbol  der  Gottheit  sich  nähr 
soll :  diese  spricht  wunderbar  und  entzückend,  und  in  der  Gestalt : 
den  Augen  solcher  Menschen  ruht  sichtbar  und  herrlich  eine  SchöcK 
die  überirdisch  genannt  werden  könnte,  wenn  sie  nicht  leibhaftig:: 
Erden  erschiene;  ja  selbst  im  Tode  vermag  eine  solche  schöne  Sa- 
uber die  verblichenen  Züge  noch  den  reinsten  Glanz,  den  edei^> 
Frieden  auszugiessen.^'  (Grundriss  der  bildenden  Künste  1870  S.  i 
5.  Die  Betrachtung  des  Schönen  macht  die  Seele  des  Betrachten, 
selbst  schön;  denn  die  Wesensform  des  erkannten  Gegenstandes «: 
im  erkennenden  Verstände  ausgedrückt  und  vervollkommnet  Um.  - 
Wesen  der  Schönheit  liegt,  dass  sie  gefällt,  also  Freude  erzeugt 
Betrachtung  Gottes  als  der  Urschönheit  macht  daher  den  Betrachte::-: 
vollkommener  und  schöner  und  ist  seine  höchste  reinste  wirldic^ 
Freude.  Insofern  aber  die  göttliche  Natur  das  wesentlich  Schöa*^- 
ist,  regt  ihre  Betrachtung  zur  Darstellung  des  Göttlichen  durch  Nt- 
ahmung  des  Schönen  an  und  bezeugt  somit  die  Nothwendigkeit  /' 
schönen  Künste  für  die  Vollkommenheit  und  Vollendimg  des  menschlic:^ 
Lebens.  Darum  ruht  aber  auch  die  wahre  Aesthetik  und  die  ^'' 
Kunst  auf  der  Voraussetzung  einer  Erkenntniss  von  der  ScboL- 
Gottes;  denn  wie  Lacordaire  sagt:  la  lumifere  vient  ä  qui  se  soosr 
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Jedes  Seiende  besitzt,  insofern  es  eine  bestimmte  Natur  hat,  Eigen- 
schaften, worin  seine  Natur  sich  bethätigt  und  vollkommen  verwirklicht. 
In  ähnlicher  Weise  müssen  für  unsere  'Auffassungsweise  auch  die  Eigen- 
schaften der  göttlichen  Natur  betrachtet  werden,  um  eine  vollendete 
Erkenntniss  des  göttlichen  Seins  zu  gewinnen.    Die  wesentlichen  Eigen- 
schaften eines  Seienden  sind  die  Vollkommenheiten  seiner  Natur,   die 
aus  dem  Wesen  der  Sache  hervorgehen.    Ebenso  ist  auch  das  göttliche 
Sein  in  Bezug  auf  seine  Vollkommenheit  zu  betrachten,  und  zwar  erst 
im  Allgemeinen  und  darauf  im  Besonderen  bezüglich   der    einzelnen 
Vollkommenheiten.     Die  letzteren  sind   aber  zweifach:  solche,  welche 
ihrem  Wesensbegriff^  nach  keine  Thätigkeit  bezeichnen  und  absolute 
Vollkommenheiten  heissen,  und  solche,  welche  eine  Thätigkeit  bezeichnen. 
Die  letzteren  sind  wiederum  zweifach:  die  Thätigkeit  ist  nämlich  ent- 
weder eine  solche,  die  im  göttlichen  Sein  verläuft  und  immanent  heisst, 
oder  eine  solche,  welche  aus  der  göttlichen  Natur  heraustretend  ihre 
Seinsgrenze  in  den  geschaffenen  Dingen  verursacht.    Die  immanenten 
Thätigkeiten  sind  die  Bethätigungen  der  intellectuellen  Natur,  nämlich 
Erkennen  und  Wollen.    Die  nicht  immanenten  Thätigkeiten  haben  ihren 
Grund  in  der  göttlichen  Allmacht,  welche  der  höchsten  intellectuellen 
Natur  eigen  ist,   und  sind  die  Äusserungen  der  göttlichen  Ursächlich- 
l^eit.    Die  letztere  ist  sowohl  im  Allgemeinen  als  auch  im  Besonderen 
^züglich  des  Zweckes  zu  betrachten,  insofern  in  der  göttlichen  Zweck- 
ursächlichkeit  die  Vorsehung  begründet  ist.    Das  letzte  Capitel  zerfällt 
^er  in  sieben  Paragraphen:    1.  die  Vollkommenheit  des  göttlichen 
S^ins,  2.  die  absoluten  Vollkommenheiten  der  göttlichen  Natur,  3.  der 
göttliche  Intellect,  4.  der  göttliche  Wille,  5.  die  göttliche  Allmacht, 
^'  die  götüiche  Ursächlichkeit,  7.  die  göttliche  Vorsehung. 
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§  1.    Die  Vollkommenlieit  des  gSttliehen  Seins. 

1.    Vollkommen  wird  dasjenige  genannt,  was  keinen  Mangel  c-^ 

ihm  eigenthümlichen  Wirklichseins  hat.  Insofern  ist  etwas  vollkomi&s 

als  es  wirklich  ist.    Zum  Begriff  der  SeinsvoUkommenheit  gehört  i^ 

nicht,  dass  das,  was  vollkommen  ist,  geworden  oder  zu  Stande  gekosüe 

sei.  (Vgl.  I,  103.)  Der  Ausdruck  Vollkommenheit  kann  also  nicht  in  ii 

Sinne  auf  Gott  angewendet  werden,  als  ob  es  etwas  in  ihm  gebe,  ^ 

auf  Vervollkommnung  angelegt  wäre  und  so  vollendet  oder  vemt 

licht  werden  könnte;  denn  in  Grott  ist  gar  keine  Seinsanlage  denkr« 

Der  Ausdruck  kann  vielmehr  nur  in  einem  negativen  Sinne  gebrv::a 

werden,  so  dass  Gott  deshalb  vollkommen  heisst,  weil  ihm  nichu  ^ 

ganzen  Seinsinhalte  fehlt.    (Th.  Q.  de  ver.  2  a.  3  ad  13.)    Gott  8 

das  allererste  Prindp  bezüglich  der  ganzen  Gattung  der  bewirkecifl 

Ursächlichkeit,   nämlich   die  erste   Ursache  des  ganzen    Seins.    !« 

thätige  Princip  ist  aber,  seiner  Thätigkeit  nach ,  selbst  in  der  Scs* 

bethätigung  begriffen,  also   durchaus  dem  Sein  nach   wirklich   1^ 

allererste  thätige  Princip  muss  daher  das  erste  und  somit  dem  g^' 

Sein  nach  auch  das  am  meisten  Wirkliche  sein.    Die  Vollkonune:'^ 

entspricht  aber  der  Bethätigung  und  dem  Wirklichsein.    Also  }SX  'r' 

am  meisten  vollkommen  (Th.  1.  4.  1.)    Femer  ist  das  Wesen  G  r« 

sein  Sein  selbst,  nämlich  das  Sein  der  Existenz  oder  das  Sein  schiede! ' 

Das  Sein  selbst  oder  das,  was  nichts  als  das  Wirklichsein  selbst  / 

muss  aber  das  Vollkommenste  in  der  ganzen  Linie  des  Seienden  i^^ 

der  Bealitäten  sein.    Das  Sein  selbst  verhält  sich  zu  allem  und  je^: 

wie  die  Wirklichkeit  zur  Seinsmöglichkeit;  denn  nichts  hat  BeLC- 

ausser  insoweit  es  ist  oder  ein  Sein  hat.    Daher  ist  das  Sein  selbst - 

Wirklichkeit  aller  Dinge  und  sogar  der  Wesensformen  aller  Dinge.  '- 

verhält  sich  also  zu  den  Dingen  nicht  so,  wie  das  die  Dinge  in  ^ 

au&ehmende  Princip  sich  zu  dem  Gegenstand,  den  es  in  sich  aafiüc^ 

verhält;  sondern  vielmehr  so,  wie  sich  das,  was  aufgenommen  mi  1 

dem  au&ehmenden  Princip  verhält.    In  Gott  also   ist  das  San  : 

von  der  göttlichen  Wesenheit  aufgenommen;  denn  diese  ist  eben 

Sein  selbst:  also  ist  in  Gott  nichts,  wodurch  das  Sein  an  sich  irgen 

begrenzt  und  somit  bescliränkt  werden  könnte;  also  muss  Gott 

ganzen  Sein  nach  am  meisten  vollkommen  sein.    (Ib.  ad  3.) 

2.    Nachdem  also  feststeht,  dass  Gott  den  bestmöglichsten  Zos 
des  Seins  haben  muss,  ist  der  Inhalt  der  göttlichen  Seinsvollkomineü 
zu  betrachten.    Gott  ist  nämlich  so  allgemein  vollkommen,  dass  er 
Vollkommenheiten  aller   Dinge  in   sich  trägt;  weil  ihm  kein  Vor: 
fehlt,  der  sich  in  irgend  einer  Gattung  von  Dingen  findet    Dies 
sich  aus  zwei  Gründen.     1)  Jede  Vollkommenheit,  die  in  einer  Virk: 
vorkommt,  muss  sich  auch  in  der  bewirkenden  Ui'sache  vorfinden: 
zwar  entweder  in  derselben  Bedeutung,  wenn  nämlich  die  thätige  Ci 


Die  VoOkommefAeit  den  göUUehen  Seins*  73 

sie  aber  für  unsere  Aa£fassimg  eine  Begrenzung  oder  ein  Bestimmtsein 
einschliessen,  z.  B.  das  Sein  in  einem  Subjecte,  so  müssen  wir  diese 
Vollkommenheiten  zwar  als  solche  in  Gott  bejahen,  aber  ihre  Beschränkung 
and  Bestimmtheit  in  Gott  verneinen.  (Vgl.  Th.  1.  13.  5.  Zigliara,  della 
luce  intellettuale,  üb.  1  cap.  14;  IIb.  4  cap,  11.)  Der  Sache  nach  sind 
übrigens  alle  VoUkommenheiten  in  Gott  eins.    (Th.  C!omp.  theol.  c.  21.) 

§  2.    Die  absoluten  Vollkommenheiten  der  gSttllehen  Natur. 

1.    Diejenigen  Vollkommenheiten  der  göttlichen  Natur,  welche  in 
\mserer  Auffassungsweise  aus  dem  göttlichen  Wesen  nothwendig  ent- 
springen, ohne  dass  sie  zum  Begriffe  des  göttlichen  Wesens  selbst  ge- 
hören, sind  Eigenschaften  oder  Attribute  Gottes.    1)  Eigenschaft  ist 
aber  dasjenige,  was  nothwendig  aus  der  Natur  eines  Dinges  folgt  und 
dieser  Natur  in  der  Seinsweise  des  metaphysischen  Acddenz  so  zukommt, 
dass  es  mit  ihr  vertauscht  werden  kann.    (Vgl.  Arist.  Topic.  1,  4.)  Die 
Eigenschaft  entspringt  aber  aus  dem  Subject  nicht  durch  eine  Ver- 
änderung, sondern  resultirt  natürlich  daraus,  so  dass  sie  zugleich  mit 
der  Natur  des  Subjectes  vorhanden  ist.    Dieses  Entspringen  aus  dem 
Subjecte  ist  daher  nicht  als  ein  Verursachtwerden  im  eigentlichen  Sinne 
zu  fassen,  sondern  nur  als  ein  Abhängigsein,  insofern  nämlich  die  noth- 
wendige   Eigenschaft  einer  Substanz  nur  in  Abhängigkeit  von  dieser 
Substanz  das*  Sein  besitzt  und  somit  am  Sein  der  Substanz  irgendwie 
Theil  nimmt.    2)  In  den  endlichen  Dingen  ist  das  W6sen  und  seine 
reale  Eigenschaft  sachlich  nicht  ein  und  dasselbe,  sondern  etwas  real 
Verschiedenes.    Denn  die  Eigenschaft  ist  nicht  das  Wesen  selbst  und 
kein  Wesensbestandtheil ,   sondern  hat  ihr  Sein  nur   in  Abhängigkeit 
von  der  Wesenheit,  deren  Eigenschaft  sie  ist.    Daher  sind  ebenso  die 
unter  sich  verschiedenen  Eigenschaften  einer  und  derselben  Sache  auch 
unter  sich  dem  Sein  nach  real  verschieden ;  denn  sie  haben  ihr  bestimmtes 
und  besonderes  Sein  nur  in  Abhängigkeit  von  dem  Wesen  der  Sache. 
In  unserer  endlichen  und  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  schliessenden 
Grkenntniss  Gottes  müssen  wir  daher  nach  Analogie  der  endlichen  Dinge 
die  Wesenheit  Gottes  von  ihren  Eigenschaften  und  diese  von  einander 
begrifflich  scheiden.    In  Gott  ist  aber  diese  Unterscheidung  keine  reale. 
Die  Einfachheit  des  göttlichen  Seins,  worin  Wesen  und  Existenz  ganz 
dasselbe  sind,  lässt  durchaus  keine  Seinszusammensetzung  als  denkbar 
zu.    Also  kann  auch  das  Wesen  von  seinen  Eigenschaften  nicht  real 
verschieden  sein,  denn  sonst  wäre  in  Gott  die  Substanz  oder  das  sub- 
stantiale  Sein  von  seinen  Acddenzen  verschieden.    Ebensowenig  kann 
eine  Mehrheit  von  real  verschiedenen  Eigenschaften  in  Gott  gedacht 
werden,  denn  sie  müssten  alle  Accidenzen  der  göttlichen  Substanz  sein. 
Auch  Vässt  die  unendliche  Vollkommenheit  des  göttlichen  Wesens  keine 
Seinsanlage  zu,  die  durch  das  vom  Wesens  selbst  verschiedene  Sein  der 
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4.    Die  Intensität  der  göttlichen  Seinsvollkommenheiteii  ist  ib 

Unendlichkeit.    Da  Gott  als  erstes  Seinsprincip  ganz  und  gar  gdsti 

ist  und  somit  am  weitesten  vom  Stoffe  entfernt  ist,  kann  ihm  die  Unak 

lichkeit  auch  nicht  im  materiellen  Sinne  zukommen,  wonach  das  Vm 

liehe  jeder  Bestimmung  und  SeinsvoUkommenheit  ermangelt.  Die  UoeDi 

lichkeit  des  göttlichen  Seins  kann  daher  nur  als  eine  VemeiDuiig  jed< 

Seinsgrenze  und  Beschränkung  verstanden  werden.     (I,  108.)   We 

aber  das  Unendliche  in  diesem  Sinne  sowohl  innerhalb  einer  bestimiDta 

Ordnung  wie  in  jeder  Ordnung  von  Seinsvollkommenheiten  denkti 

ist,  so  ist  die  Unendlichkeit  des  göttlichen  Seins  als  die  Intensität  oä 

geistige   Quantität  seiner  Vollkommenheit  in  beiden  Beziehungen  .i 

erweisen.    1)  Das  göttliche  Wesen  ist  als  solches,  d.'  h.  in  der  guua 

Beihe  des  substantialen  Seins,   wirklich  unendlich.     Jede  bestjnm 

Natur  wird  dadurch  dem  Sein  nach  begrenzt  und  beschränkt,  dassi 

aus  Seinsanlage  und  Seinsverwirklichung  zusammengesetzt  ist    Ans  ta 

Seinsverwirklichung  erhält  sie  ihr  Dasein,  aus  der  Seinsanlage  empfii^ 

sie  ihre  Bestimmung  und  Beschränkung  zu  dem  Sein  dieser  oder  jeia 

bestimmten  Natur.     Das  göttliche  Wesen  ist  absolut  einfach,  es  i 

reinste  Seinswirklichkeit  ohne  Beimischung  irgend  einer  SeinsmögUchki 

Das  göttliche  Wesen  ist  also  seine  eigene  Existenz,  die  vollkommeo« 

Seinswirklichkeit.    Also  kann  die  göttliche  Wesenheit  durch  gar  koi 

Seinsanlage  begrenzt  und  verendlicht  und  durch  keinen  Mangel  eiss 

Vollkommenheit  beschränkt  werden.    Also  ist  Grott  in  Bezug  aof  ^ 

Wesen  wahrhaft  und  wirklich  unendlicL    (Th.  1.   7.  1.)    2)  Gott  i 

femer  in  jeder  Gattung  aller  möglichen  Vollkommenheiten  unendb 

Die  göttliche  Natur  ist  das  Seiende,  was  nicht  mehr  oder  nicht  be>  i 

sein  und  gedacht  werden  kann.    Fehlte  der  göttlichen  Natur  Itü^ 

eine  Vollkommenheit,  oder  besässe  sie  eine  irgendwie  beschränkte  V  Ji 

kommenheit,  so  wäre  ein  reicheres  und  somit  besseres  Sein  wenigste 

denkbar;  dann  wäre  aber  Gott  nicht  mehr  das,  was  er  ist,  nämlich  i^ 

vollkommenste  Sein.    Also  muss  Gott  auch  in  jeder  Gattung  von  ^ 

Vollkommenheiten  oder  im  absoluten  Sinne  unendlich  sein.  ' 

5.    In  unserer  Auffassungsweise  betrachten  wir  das  göttliche  S  i 

nach  seinen  Theilvollkommenheiten,  weil  wir  die  Seinsunendlichkeit 

solche  nicht  denken  können.    Die  Vollkommenheiten,  welche  wir  in 

Fülle  des  göttlichen  Seins  unterscheiden,  sind  aber  zweifach.    (I,  l 

Diejenigen,  welche  nur  in  gewisser  Hinsicht  Vollkommenheiten 

schliessen  wesentlich  zugleich  eine  Unvollkommenheit  in  sich. 

können  sie  nicht  formal  in  Qott  vorkommen,  sondern  nur  insoweit 

sie  wirklich  eine  Volkommenheit  besagen.    Sie  sind  also  in  Gott 

höhere  oder  eminentere  Weise  als  sie  in  den  Dingen  vorkomme! . 

denen  wir  sie  zuerst  erkennen.    Diejenigen  Vollkommenheiten  dag&i 

welche  schlechthin  solche  sind,  z.  B.  Leben,  Geist,  Weisheit,  Mt^ 

sind  formal,  d.  h.  als  solche  ihrem  ganzen  Begriffe  nach  in  Gott 
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Sein  der  Sache  ein  and  dasselbe  bezeichnen.  Wir  sagen  also,  Gott  ist 
wahrhaft  weise  and  wahrhaft  gat,  and  zwar  nicht  blos  in  unserer  Auf- 
fassungsweise :  und  so  legen  wir  ihm  verschiedene  Namen  bei,  die  zwar 
alle  ein  und  dieselbe  Sache  bezeichnen,  aber  doch  dieselbe  nicht  in  ein 
und  demselben  Begriffe  ausdrücken,  i^h.  1.  D.  22.  q.  1.  a.  3.)  Wir 
erkennen  Gott  aus  seinen  Wirkungen.  Das  Sein  der  Wirkungen  ist 
aber  dem  Sein  der  ersten  Ursache  nur  in  analogem  und  nicht  in  ganz 
gleichem  Sinne  entsprechend.  Weil  aber  der  Begriff  einer  bestimmten 
SeinsYollkommenheit  nicht  der  einer  anderen  ist,  z.  B.  Wahrheit  ist 
nicht  Güte;  so  muss  auch  in  Gott,  wegen  des  unendlichen  Seins,  das 
wir  nicht  in  einem  Begriffe  erfassen,  eine  SeinsvoUkommenheit  begriiSlich 
von  der  anderen  unterschieden  werden,  obwohl  sie  sachlich  in  ihm 
identisch  sind;  weil  eben  jene  unendliche  Identität  wahrhaft  und  in 
höherer  Weise  die  vielen  Begriffe  der  Vollkommenheiten  enthält. 

2.  Die  Seinsvollkommenheiten  oder  Eigenschaften  Gottes  können 
als  absolute  und  relative  betrachtet  werden,  je  nachdem  sie  eine  Thätig- 
keit  nicht  ausdrücklich  besagen  oder  diese  Thätigkeit  und  damit  einen 
Gegenstand  derselben  ausdrücken.     Die  ersteren,  welche  in  unserer 
Auffassungsweise  unmittelbare  Eigenschaften  der  Wesenheit  sind,  müssen 
wir  daher  aus  der  Vollkommenheit  des  göttlichen  Wesens  selbst  ab- 
leiten,   und  dies  geschieht,  indem  wir  diese  Vollkommenheit  erstens 
allgemein  und  zweitens  in  Bezug  auf  das  Wesen  selbst  betrachten.    In 
erster  Hinsicht  ist  die  Vollkommenheit  Gottes  der  Intensität  des  Seins 
nach  seine  Unendlichkeit.    Insofern  Gott  aber  grenzenlos  und  unendlich 
ist,  legen  wir  ihm  Allgegenwart  und  das  Sein  in  allen  Dingen  bei.   Beide 
Eigenschaften  begreifen  wir  unter  dem  Ausdrucke  Unermesslichkeit.    In 
zweiter  Hinsicht  ist  die  göttliche  Vollkommenheit  als   reinste  Seins- 
wirklichkeit zu  fassen,  welche  jede  Veränderung  ausschliesst.    Insofern 
schreiben  wir  Gott  UnveränderUchkeit  zu.   Weil  aber  das  Veränderliche 
durch  die  Zeit  in  seiner  Existenz  gemessen  wird,  so  wird  das  Unver- 
änderliche in  seinem  Sein  durch  die  Ewigkeit  gemessen.   Aus  der  Eigen- 
schaft Gottes,  wonach  wir  ihn  unveränderlich  nennen,  folgt  also  die 
andere  Eigenschaft ,  wonach  wir  ihn  ewig  nennen.   •  Diese  Ableitung 
entspricht  auch  unserer  Anschauung  von  dem  Principe,  welches  das 
göttliche  Wesen  als  solches  bildet.    Das  göttliche  Wesen  ist  reinstes 
wirkliches  Erkennen.   Das  immer  wirkliche  Erkennen,  welches  ein  An- 
schauen ist  von  unendlicher  Vollkommenheit,  kann  aber  nicht  anders 
werden,  sondern  ist  unveränderlich  und  ewig. 

3.  Gott  ist  unermesslich,  weil  er  unbegrenzt  und  unendlich  ist. 
1)  Die  Unermesslichkeit  Gottes  ist  begrifflich  von  seiner  Unendlichkeit 
verschieden.  Letztere  bezeichnet  die  Intensität  der  göttlichen  Seins- 
voUkommenheit und  verneint  somit  allgemein  die  Seinsbegrenzung  der 
Vollkonunenheiten  in  Gott.  Die  Unermesslichkeit  dagegen  verneint  im 
Besonderen  die  Seinsgrenze  und  somit  jede  Begrenzung  und  Beschränkung 
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Eigenschaften  erst  vollkommen  verwirklicht  würde.  In  Gott  ist  i 
jede  Eigenschaft  das  ganze  Wesen  Gottes,  und  die  eine  Eigeosdul  £ 
in  ihm  wirklich  ganz  die  andere.  In  Gott  ist  seine  Güte  sän  S«. 
ebenso  wie  seine  Wahrheit  sein  Sein  ist.  Und  in  ihm  ist  wirklidi  sc 
Güte  auch  seine  Wahrheit.  In  Gott  ist  also  alles,  was  er  blitzt  o^: 
hat,  oder  was  ihm  eigen  ist,  er  selbst  und  nichts  anderes  ab  (k' 
selbst.  3)  Dennoch  sind  in  Gott  Wesenheit  und  Eigenschaften  es? 
sich  begri^lich  verschieden.  Eine  Verstandesunterscheidung  ist  näsd. 
überall  gegeben,  sobald  unser  Verstand  allein  in  ein  und  ders&>. 
Sache  zwei  verschiedene  Begriffe  unterscheidet.  Dies  ist  aber  der  li 
denn  das  einfache  göttliche  Sein  wird  von  uns  nur  durch  viele  Ser- 
formen erkannt,  denen  es  in  seiner  unendlichen  Fülle  entspricht  i^: 
Th.  c.  gent.  1,  35.)  Wir  unterscheiden  also  in  unserem  Verstände  i 
göttliche  Wesen  von  seinen  Eigenschaften  und  folgerecht  die  letztere 
untereinander.  Die  Unterscheidung  liefert  uns  verschiedene  B^crf 
und  Namen  von  Gott,  obwohl  dadurch  nur  ein  und  dieselbe  Sache  s&i 
bezeichnet  wird,  freilich  nicht  in  ein  und  derselben  Bedeutung.  I^^ 
Unterscheidung  findet  also  nicht  von  Seiten  Gottes  selbst  statt,  soo> 
nur  in  den  Gedanken  unseres  Intellects;  denn  in  unseren  Gedanii 
ist  jene  verschiedene  Betrachtungsweise  subjectiv.  Wirklich  wird  i 
diese  Unterscheidung  erst  durch  unser  Denken  und  nicht  schon  dsr' 
das  göttliche  Sein  selbst.  4)  Näherhin  bleibt  zu  bestimmen,  ob  ä^ 
Unterscheidung  des  Verstandes  eine  sachlich  begründete  ist  oder  nivS 
(I,  72.)  Zur  Begründung  einer  Verstandesunterscheidung,  die  s&cür: 
veranlasst  ist,  genügt  noch  nicht,  dass  die  Dinge,  nach  deren  Ähix* 
keit  unser  Verstand  seine  Unterscheidung  in  Bezug  auf  ein  nnd  diesei.' 
Sache  macht,  selbst  unterschieden  sind;  sondern  in  dem  Gegensu: 
selbst  muss  ein  Grund  für  unsere  Verstandesunterscheidung  g^-^ 
sein.  Andererseits  setzt  eine  solche  begründete  Verstandesunterschdä. 
noch  keine  wirkliche  aus  der  Natur  des  Gegenstandes  entsprinjefi- 
objective  Unterscheidung  voraus.  Vielmehr  betrachten  wir  lui  an  - 
demselben  Gegenstande  eine  Seinsform  und  somit  ein  Sein  begn£^ 
ohne  eine  andere  Seinsform  und  ein  anderes  Sein ,  während  alle  & 
Formen  dem  Gegenstande  innerlich  zukommen.  Der  Grund  einer  sold-' 
Unterscheidung  Seitens  des  Gegenstandes  ist  eine  virtuelle  üct^ 
Scheidung  (I,  71),  d.  h.  die  Seinsfülle  des  Gegenstandes  selbst,  velck*. 
obwohl  er  als  eine  Einheit  existirt,  dennoch  mehrere  B^riffe  oder  Viir 
kommenheiten  in  einem  Sein  enthält.  Seitens  unseres  Intellects  ü"-^ 
der  Grund  zu  solcher  Unterscheidung  dagegen  in  der  UnvoUkom!Q& 
heit  unseres  Intellects,  der  nicht  im  Stande  ist,  alle  diese  Begiift' 
dem  einen  Gegenstande  adäquat  zu  fassen,  sondern  sie  nur  dvcb  ^^'' 
schiedene  Vorstellungen  bildet  und  zwar  auf  dem  Wege  des  Verg^eiciiei^ 
Daher  unterscheiden  wir  zwei  Begriffe  ein  und  derselben  Sadie,  di«  ^ 
im  Gedachtsein  entsprechen,  während  sie  in  Bezug  auf  das  intÜ^' 
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?xistiren.    Obwohl  er  also  dem  Sein  nach  alle  Dinge  unendlich  über-. 

Tifft,  so  ist  er  doch  in  allen  Dingen,  insofern  er  ihr  ganzes  Sein  ver- 

irsacht.     Er  ist  also  seiner  geistigen  Natur  nach  in  den  körperlichen 

Dingen,  ähnlich  wie  die  Seele  im  Körper  ist,  dessen  Lebensprincip  sie 

st,  aber  natürlich  nicht  in  ganz  derselben  Weise ;  und  so  enthält  Gott 

iie   Welt,  und   so   sind  vergleichungsweise  die   Dinge  in  Gott  ent- 

balten.    (Th.  1.  8.  1.)    In  diesem  Sinne  sagte  schon  das  Buch  Jezirah: 

,,Gott   selbst  ist  der  Ort  der  Welt,  aber  die  Welt  ist  nicht  selbst 

sein  Ort^'.    (Liber  Cosri,  ed.  Buxtorf  p.  304.)    Da  die  Allgegenwart 

Gottes  in  den  Dingen  ihm  deshalb  zukommt,  weil  er  die  Ursache  des 

ganzen  Seins  in  ihnen  ist,  so  wird  dadurch  ihr  verursachtes  Sein  mit 

dem  göttlichen  ursächlichen  Sein  nicht  identisch.    Die  pantheistische 

Vorstellung  dagegen,  welche  das  Sein  der  Dinge  als  solches  mit  dem 

göttlichen  Sein  identificirt,   leugnet  entweder  die  Ursächlichkeit  des 

göttlichen  Seins  ganz  und  ist  dann  nicht  mehr  im  Stande,  die  Realität 

der  Dinge  zu  erklären;  oder  sie  leugnet  die  Realität  des  göttlichen 

Seins  als  solchen,  insofern  es  ein  von  der  Welt  verschiedenes  Sein  ist: 

in  beiden  Fällen  verneint  sie  jeden  Grund  für  die  Gegenwart  Gottes  in 

den  Dingen,  so  dass  der  pantheistische  Gott  unmöglich  allgegenwärtig 

sein  kann.    Endlich  folgt  weiter,  dass  Gott  überall  ist.    Der  Ort  als 

solcher  ist  selbst  eine  Realität.   Etwas  kann  daher  auf  doppelte  Weise 

in  einem  Orte  sein:  einmal  so,  wie  ein  Ding  im  Allgemeinen  in  einem 

änderen  Dinge  ist ;  und  zweitens  in  besonderer  örtlicher  Weise,  nämlich 

so  wie  dasjenige,  was  von  einem  bestimmten  Orte  eingeschlossen  wird, 

in  diesem  Orte  ist.  (I,   166.)     In  beiden  Beziehungen    ist  Gott  auf 

gewisse  Weise  in  jedem  Orte,  und  deshalb  schreiben  wir  ihm  AUgegen- 

wart  zu.    Erstlich  gibt  Gott  jedem  Orte  als  solchem  sein  eigenthüm- 

liches  Sein  und  die  Kraft,  als  Ort  zu  fungiren:  und  so  ist  Gott  in 

jedem  Orte  oder  überall.    Zweitens  gibt  er  allem,  was  von  einem  Orte 

umschlossen  ist,  das  Sein,  so  dass  es  den  Ort  füllt;  und  dadurch  ist 

Gott  selbst  im  Orte,  dass  er  auf  diese  ursächliche  Weise  ihn  füllt,  ohne 

durch  seine  Gegenwart  zu  verhindern,  dass  andere  Dinge  ausser  ihm 

selbst  im  Orte  sind.    (Th.  1.  8.  2.)    3)  Die  Weise,  in  welcher  Gott 

überall  in  den  Dingen   existirt,  ist   eine  dreifache.    Gott  ist  erstens 

allgegenwärtig  durch  sein  Wesen,  zweitens  durch  sein  Wissen,  drittens 

durch  seine  Macht.    In  Bezug  auf  die  Substanz  oder  das  Wesen  ist 

nämlich  etwas  in  dem  Orte,  worin  seine  Substanz  sich  findet.    So  ist 

Gott  in  allen  Dingen  durch  seine  Wesenheit,  weil  seine  Substanz  allen 

Dingen  als  Ursache  des  ganzen  Seins  dieser  Dinge  gegenwärtig  ist.   In 

Bezug  auf  das  Wissen  ist  ein  erkennendes  Subject  überall  in  den  Dingen, 

die  von  ihm  erkannt  werden,  wie  z.  B.  alle  Dinge  in  einem  Zimmer 

demjenigen  gegenwärtig  sind,  der  sich  in  diesem  Zimmer  aufhält  und 

sie  wahrnehmen  kann.    So  ist  Gott  in  allen  Dingen  durch  sein  Wissen, 

insofern  er  als  intellectuelle  Seinsursache  das  ganze  von  ihm  verursachte 


78  Die  absoluten  VoUkommenkeiten  der  göttlicken  Natur. 

Sein  immer  wirklich  erkemit  und  durchdringt  In  Bezug  auf  dieMiä 
ist  ein  Subject,  z.  B.  der  König,  überall,  wo  es  diese  Macht  mSn 
kann.  So  ist  Gott  in  allen  Dingen,  insofern  alle  Dinge  säner  Mid: 
unterworfen  sind.  Auf  besondere  Weise  ist  endlich  Gott  nodi  iife 
intellectuellen  Wesen  gegenwärtig ,  insofern  er  der  Gegenstand  ih^ 
Lebensthätigkeiten  ist  als  das  Erkannte  und  das  Geliebte,  die  in  gevk 
Weise  im  Erkennenden  und  Wollenden  sind.  (Th.  1.  8,  ^3.)  4)  Allge« 
wart  ist  eine  ausschliessliche  Eigenschaft  Gottes,  insofern  sie  das  alli: 
liehe  Sein  der  göttlichen  Substanz  an  sich  in  der  Totalität  der  Subita 
bedeutet,  welches  Gott  an  sich  und  unabhängig  von  der  Annalimeie^ 
beliebigen  Vielheit  von  Orten  zukommt.  (Vgl.  Th.  1.  8.  4.)  Natte: 
ist  diese  Eigenschaft  nur  intellectuell  und  nicht  phantastisch  za  fasa 

4.  Gott  ist  ganz  und  gar  unverändeilich.  1)  Gott  ist  das  es 
Seiende  und  muss  als  solches  reinste  Wirklichkeit  sein  ohne  jede  Se» 
anläge;  denn  die  blosse  Seinsanlage  ist  schlechthin  später  als  dieWc 
lichkeit,  von  der  ja  das  blos  mögliche  Sein  allein  der  Möglichkeit  ^ 
realisirt  werden  kann.  (I,  45.)  Alles,  was  auf  irgend  eine  Weise  \f 
ändert  wird,  ist  aber  irgendwie  im  Zustande  des  Möglichseins.  Pi!r 
kann  Gott  unmöglich  der  Veränderung  auf  irgend  eine  Wäse  nBt: 
liegen.  Zweitens:  alles,  was  bewegt  wird,  bleibt  in  gewisser  Hiiü^ 
und  geht  in  gewisser  Hinsicht  von  einem  Seinszustande  in  den  an^- 
über;  und  somit  findet  in  allem,  was  der  Bewegung  unterliegt. « 
Zusammensetzung  statt.  (I,  114.)  In  Gott  gibt  es  aber  gar  M 
Seinszusammensetzung,  sondern  er  ist  ganz  und  gar  einfacL  Also  ic 
Gott  auch  nicht  der  Bewegung  unterliegen.  Drittens  erwirbt  alles,  a 
bewegt  wird,  durch  seine  Bewegung  etwas  und  gelangt  zu  dem,  ^' 
es  vorher  nicht  gelangte.  Gott  aber  trägt  wegen  seiner  Uncndlichi^ 
die  ganze  Fülle  der  Vollkommenheit  des  ganzen  Seins  in  sich:  d 
darum  kann  er  nicht  noch  etwas  erwerben,  oder  sich  auf  etwas  erstreck 
wohin  er  vorher  noch  nicht  reichte.  Das  erste  Princip  muss  also  cdt 
weglich  sein.  (Th.  1.  9.  1.)  2)  Gott  allein  ist  durchaus  unbewepu 
oder  unveränderlich ;  denn  er  ist  weder  dadurch  veränderlich,  dass  f^^ 
anderes  ihn  verändern  könnte,  noch  dadurch,  dass  er  selbst  sich  ^r 
ändern  könnte,  weder  in  Bezug  auf  das  substantiale  nodi  in  Bezogt 
das  accidentale  Sein.    (Th.  1.  9.  2.) 

5.  Aus  der  ünveränderlichkeit  Gottes  folgt  seine  Ewi?k 
l)  Der  Begriff  der  Ewigkeit  besteht  in  der  Erkenntniss  derEinfor^ 
keit  desjenigen,  was  ganz  und  gar  ohne  jede  Bewegung  ist.  f«^'- 
schliesst  der  Begriff  desjenigen,  was  durchaus  unbeweglich  ist,  ebe:^' 
wohl  die  Succession  wie  Anfang  und  Ende  aus.  Hiernach  ^;^ 
Ewigkeit  für  uns  aus  zwei  Merkmalen  vorstellbar :  erstlich  ist  niira" 
dasjenige,  was  in  der  Ewigkeit  existirt,  grenzenlos,  ohne  Anto^ 
Ende;  zweitens  entbehrt  die  Ewigkeit  selbst  der  Succession  nndes^ 
so  in  ihrem  ganzen  Seinsinhalt  auf  einmal.     Dasjenige,  dem  ^' 


Der  göttliche  Inteüect,  79 

Ewigkeit  zukommt,  ist  aber  nicht  blos  ein  Seiendes,  sondern  etwas 
Lebendiges;  denn  so  wie  die  Zeit  streng  begrifflich  die  Zahl  einer 
Bewegung  ist,  so  muss  die  Ewigkeit  die  zahllose  Dauer  der  von  innen 
sich  vollziehenden  Thätigkeit  sein,  weil  Zeit  und  Ewigkeit  einander 
entgegengesetzt  sind.  Das  Sein  ist  aber  nicht  der  Grund  der  von  innen 
sich  vollziehenden  Thätigkeit,  sondern  das  Leben  selbst  ist  dieser  Grund. 
(Th.  1.  10.  1,  Vgl.  n,  117.  August.  83  Q.  q.  19.)  Ewigkeit  ist  also 
die  grenzenlose  Dauer  eines  lebendigen  Seins,  welche  ihrer  ganzen 
Realität  nach  auf  einmal  oder  zusammen  existirt.  (I,  162.)  2)  Der 
Begriff  der  Ewigkeit  folgt  daher  aus  dem  Begriffe  der  ünveränderlich- 
keit.  Gott  ist  aber  am  meisten  unveränderlich,  also  kommt  ihm  das 
Ewigsein  am  meisten  zu.  Gott  ist  femer  nicht  blos  ewig,  sondern  er 
ist  selbst  dem  substantialen  Sein  nach  seine  Ewigkeit;  denn  Gott  ist 
seiQ  eigenes  gleichförmiges  Sein,  also  ist  seine  Seinsdauer  das  ihm  eigen- 
thumliche  Sein  selbst  Ebenso  wie  er  seine  Wesenheit  ist,  so  ist  er 
auch  seine  Ewigkeit.  Seine  Ewigkeit  schliesst  alle  Zeiten  ein,  deren 
formaler  Begriff  ja  nur  in  den  geschaffenen  Dingen  als  Zeitunterschiede 
eine  Grundlage  hat ;  Gott  selbst  wird  aber  durch  Gegenwart,  Vergangen- 
heit und  Zukunft  nicht  verändert.  (Th.  1.  10.  2.)  3)  Im  strengen 
Sinne  ist  also  die  Ewigkeit  als  eigenthümliche  Seins-  oder  vielmehr 
Lebensdauer  nur  in  Gott,  weil  er  allein  durchaus  unveränderlich  ist.  Alles 
andere  kann  nur  insofern  an  der  Ewigkeit  theilnehmen,  als  es  seine 
Unveränderlichkeit  irgenwie  von  Gott  empfängt    (Th.  1.  10«  3.) 

§  3.    Der  gSttliche  Intelleet. 

1.    Diejenigen  Eigenschaften  der  göttlichen  Natur,  welche  eine 

immanente  Thätigkeit  besagen,  d.  h.  eine  solche  Lebensfiinction,  die  in 

der  göttlichen  Natur  selbst  verläuft  und  dort  ihre  Grenze  hat,  entspringen 

mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Wesen  Gottes  als  dem  reinsten  und  höchsten 

intellectuellen  oder  geistigen  Sein.    Es  sind  daher  geistige  Thätigkeiten, 

das  Erkennen  und  Wollen.    Für  uns  ist  das  Wesen  Gottes  durch  seine 

btellectualität  gegeben.    Wir  haben  jedoch  hier  den  göttlichen  Intelleet 

noch  besonders  als  Thätigsein  der  göttlichen  Natur  zu  betrachten  und 

deshalb  für  unsere  analytische  Betrachtung  das  eine  ganz  intellectuelle 

unendliche  Sein  erstens  in  Bezug  auf  die  intellectuelle  Kraft  und  zweitens 

auf  die  Bethätigung  derselben  zu  untersuchen.    In  zweiter  Beziehung 

unterscheiden  wir  den  Erkenntnissact  von  seiner  habituellen  Vei^voU- 

komnmung,  nämlich  vom  Wissen.    (II,  238.)    Der  Erkenntnissact  ist 

aber  wieder  sowohl  in  Bezug  auf  seine  Principien  zu  betrachten,  wozu 

die  Ideen  gehören,  wie  in  Bezug   auf  seinen  Gegenstand.     Daher  ist 

folgende  Ordnung  für  die  Betrachtung  des  göttlichen  Intellects  gegeben : 

1.  der  Intelleet  als  Erkenntnisskraft,  2.  das  Erkennen,  3.  die  Ideen, 

4.  der  Gegenstand  der  Erkenntniss,  5.  das  Wissen. 


80  Der  göttliche  Intdlect. 

2.  Der  Intellect  ist  eine  nothwendige  Eigenschaft  Gottes.  Gc 
besitzt  die  intellectuelle  Erkenntnisskraft.  1)  Ein  Subject  im  jl 
zweifacher  Weise  vollkommen  sein:  einmal  in  Bezng  auf  das  eip 
Sein,  was  ihm  wegen  seiner  specifischen  Natur  zukommt;  zwdteo:: 
Bezug  auf  das  fremde  Sein,  weiches  von  diesem  Subjecte  aulgeDonoK 
wird.  In  erster  Hinsicht  ist  die  Vollkommenheit  eines  Subjectes  dadc: 
begrenzt,  dass  es  nicht  die  Vollkommenheit  der  übrigen  Dinge  bessr 
Somit  fehlt  jeder  bestimmten  endlichen  Natur  diejenige  Vollkoauc^ 
heit,  welche  zu  einer  anderen  specifischen  Natur  gehört.  In  zver 
Beziehung  ist  jener  Mangel  beseitigt;  denn  die  erkennenden  Ve« 
nehmen  in  sich  selbst  und  auf  eine  ilmen  eigenthümliche  ideale  Ws* 
das  Sein  der  übrigen  Dinge  auf,  ohne  ihr  eigenes  spedfiscfaes  und  rek' 
Sein  dabei  zu  verlieren.  In  dieser  zweiten  Hinsicht  ist  es  also  mogL'- 
dass  die  ganze  Seinsvollkommenheit  der  Welt  in  einem  erkennah-i 
Subject  ideal  sich  findet.  Die  intelligenten  Wesen  haben  deshalb  as: 
eine  grössere  reale  Seinsintensität  oder  Seinsfdlle  als  die  nicht  erkenBtLi? 
fähigen  Wesen.  Unter  allen  Seinsvollkommenheiten  und  Seinsbetlu:' 
gungen  ist  daher  das  intellectuelle  Erkennen  das  Höchste  und  als  soU^ 
zugleich  das  am  meisten  Immaterielle  und  das  am  meisten  LebeodT' 
Gott  besitzt  aber  alle  Vollkommenheiten,  die  sich  in  den  Dingen  fioc:: 
im  höchsten  und  unbeschränkten  Sinne.  Also  muss  Gott  and  c 
meisten  intelligent  sein  und  die  intellectuelle  Erkenntnisskraft;  im  bodt?"- 
Grade  als  unendliche  Seinsvollkommenheit  besitzen.  (Th.  Q.  2  deVf 
a.  2;  c.  gent.  1,  44;  1.  14.  1.)  2)  Gott  ist  reinste  Seinswirklichi^ 
ohne  jede  Seinsanlage.  Daher  ist  Gott  ganz  und  gar  frei  von  j^ 
stoflFlichen  Princip;  denn  der  Stoflf  als  solcher  ist  nur  in  der  Mögik. 
keit  zum  Sein.  Die  Freiheit  vom  Stoffe  ist  aber  Grund  der  inieü- 
tuellen  Erkenntnissfähigkeit  Also  ist  Gott  am  meisten  erkenntnis^ 
und  daher  am  meisten  intelligent.  (II,  198  —  201.)  3)  Gott  ist  ü 
erstbewegende  Princip.  (S.  17.)  Das  erstbewegende  Prindp  kann  ib-* 
nur  ein  Intellect  sein ;  denn  es  ist  dasjenige ,  was  in  jeder  Bezieh::, 
unbeweglich  und  dennoch  Ursprung  aller  Bewegung  ist.  Der  Intd?' 
bedient  sich  aber  aller  anderen  Dinge  zur  Bewegung ,  indem  er  i 
Dinge  gewissermassen  als  seine  Werkzeuge  zur  Ausf&hrong  seb* 
Zwecke  gebraucht  oder  in  Bewegung  setzt.  So  bedient  sich  der  Mens: 
durch  seinen  Intellect  sowohl  der  Thiere  wie  der  Pflanzen  und  i- 
unbelebten  Dioge  als  Werkzeuge  für  seine  Pläne.  Also  mnss  Gott  t 
Urheber  aller  Bewegung  selbst  intelligent  sdn. 

3.  Zweitens  betrachten  wir  die  Thätigkeit  des  Intellects.  1)  ^^^ 
göttliche  Intellect  ist  seiner  Natur  nach  als  göttlicher  Intdlect  m^ 
in  seiner  Thätigkeit  begriffen.  Denn  in  Gott  ist  keine  Seioss&lV; 
und  kein  Sein  der  Möglichkeit  nach  denkbar.  Gott  ist  reinste  c-^ 
vollkommenste  unendliche  Seinswirklichkeit.  Also  kann  sein  iBt^H^' 
nicht  im  Zustande  der  Ruhe  sein  und  ebensowenig  einen  habitsä^' 
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Zustand   zulassen,    sondern    muss  immer   und   ewig    sich  bethätigen. 
2)  Daraus  erhellt  weiter,  dass  Gott  in  seinem  Erkennen  keine  Reihen- 
folge von  Erkenntnissen  haben  kann.    Wenn  nämlich  ein  Intellect  seine 
Gegenstände  successiv  erkennt,  so  muss  er  im  Zustande  der  Möglichkeit 
in  Bezug  auf  einen  Gegenstand  sein,  während  er  gleichzeitig  einen  anderen 
wirklich  erkennt.    Wenn  also  Gott  nichts  der  blossen  Möglichkeit  nach 
erkennt,  sondern  wenn  er  immer  wirklich  erkennend  ist,   so  ist  sein 
Erkennen  ohne  jede  Reihenfolge;  denn  alles,  was  er  erkennt,  ist  als 
das  von  ihm  Erkannte  zusammen  erkannt,  erlaubt  also  keine  Reihen- 
folge oder  kein  Nacheinander.    Es  folgt  also,  dass  Gott  alles,  was  er 
überhaupt  je  erkennt,  auf  einmal  und  zusammen    erkennt.      Weiter 
ergibt  sich,  dass  Gott  nichts  von  Neuem  erkennt;  denn  der  Intellect, 
der  etwas  von  Neuem  erkennt ,  was  er  vorher  nicht  erkannt  hatte,  muss 
in  Bezug  darauf  vorher  nur  der  Anlage  nach  erkennend  gewesen  sein. 
Daher  kann  auch  der  göttliche  Intellect  nicht  in  discursiver  Weise  sich 
bethätigen,  so  dass  er  von  einer  Wahrheit  zur  Erkenntniss  einer  anderen 
Wahrheit  fortschreitend  gelangt,  wie  dies  bei  unserem  Intellect,  welcher 
Folgerungen  zieht,  der  Fall  ist.     Ein  solches  Fortschreiten  findet  nämlich 
im  Erkennen  dann  statt,  wenn  wir  aus  der  Erkenntniss  von  etwas 
Bekanntem  zur  Erkenntniss   von  etwas  Unbekanntem  oder  von  etwas 
gelangen,  was  wir  vorher  nicht  wirklich  betrachteten.     Der  göttliche 
Intellect   schliesst  also   alle  diese  Weisen   des  Erkennens  aus.     (Th. 
comp,  theol.  c.  29.)    3)  Es  folgt  weiter,   dass  Gott  nicht  durch  eine 
Idee  erkennt,  sondern  nur  durch  seine  eigene  Wesenheit.   Jeder  Intellect, 
der  als  Mittel  seiner  Bethätigung  eine  von  ihm  selbst  verschiedene  Idee 
gebraucht,  verhält  sich  zu  dieser  intelligibilen  Idee  so,  wie  sich  das 
Vermögen  zu  seiner  Bethätigung  oder  die  Anlage  zu  ihrer  Verwirkli- 
chung verhält;  denn  die  intelligibile  Idee  ist  diejenige  Vollkommenheit 
des  Intellects,  wodurch  letzterer  erst  wirklich  erkennend  wird.     Gott 
ist  aber  nichts  als  reinste  Seinswirklichkeit,  also  kann  er  nicht  durch 
eine  von  seinem  Sein  verschiedene  Idee  erkennen,  sondern  nur  durch 
seine  Wesenheit:  und  daraus  folgt,  dass  er  direct  und  in  erster  Linie 
sich  selbst  schaut.    (Th.  ib.  c.  30.)    4)  Gott  ist  sein  Erkennen.    Sein 
und  Erkennen  sind  ein  und  dasselbe  in  Gott.     Dies  ergibt  sich  aus 
zwei  Gründen.    Erstens:  das  Erkennen  als  Thätigsein  ist  die  zweite 
Seinsverwirklichung  und  Vollendung,  während  die  Kraft  zum  Thätigsein, 
also  der  Intellect  als  ein  Vermögen,  die  erste  Seinswirklichkeit  in  der 
ganzen  Ordnung  des  Erkennens  ist.    Jeder  Intellect,  der  dem  Sein  nach 
von'  seiner  Bethätigung  verschieden  ist,  verhält  sich  daher  noch  wie 
eine  Seinsanlage  zu  ihrer  weiteren  Verwirklichung.    Denn  in  der  Reihe 
der  Anlagen  und  ihrer' Vollendungen  ist  immer  das  Frühere  auch  das 
Mögliche,  und  das  Folgende  oder  Spätere  ist  das,  wodurch  das  Frühere 
und  Mögliche  verwirklicht,    ergänzt  und   vollendet  wird.     Dies   gilt 
wenigstens  innerhalb  ein  und  derselben  Gattung  des  Seins.    Da  Gott 
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aber  reinste  Seinswirklichkeit  ist,  so  gibt  es  nichts  in  ihm,  was  sich  3 
etwas  anderem  so,  wie  Anlage  zur  Verwirklichung  verhält,    Gott  mi^- 
also  auch  dem  Sein  nach  sein  eigenes  Erkennen  sein.    Zweitens:  k 
Intellect   verhält   sich  zum  Erkennen  gewissermassen  wie  Weseik^ 
zur  Existenz.    Gott  ist  aber  durch  seine  ganze  innerste  Wesenheit  sd* 
intelligent;  denn  sein  Wesen  ist  nichts  als  Intelligenz.    SeinWeseci* 
aber  sein  Sein  der  Existenz :  also  muss  auch  sein  Intellect  schon  st 
wirkliches  Erkennen  sein.    Daher  wird  auch  damit,  dass  Gott  erkenm 
ist,   nicht  gesagt,   dass  er  irgendwie  dem  Sein  nach  zusammengestu 
ist;  denn  in  Gott  sind  der  Intellect,  das  Erkennen  und  die  intelligii)i( 
Idee  nicht  von  einander  verschieden;  sondern  diese  drei  unterscL- 
denen  Begriffe  drücken  nur  die  eine  identische  Wesenheit  Gottes  ts: 
4.    An  dritter  Stelle  unterscheiden  wir  im  Verlaufe  des  göttlich 
Erkennens  das  Princip,  wodurch  der  göttliche  Intellect  zu  seiner  Betts: 
gung  wirklich  bestimmt  wird :  und  dies  nennen  wir  die  Idee.    (II,  21-* 
Allein,   wie  gezeigt,  dieses  Princip  ist  die  göttliche  Wesenheit  sdis 
Es  gibt  also  in  keiner  Hinsicht  im  göttlichen  Intellect  eine  reale  li^ 
vermittelst  deren  er  erkennt.    Wohl  aber  reden  wir  von  den  l^ 
Gottes   in  einer  ganz   anderen  Bedeutung,  indem  wir  darunta  ic 
Resultat  des  Erkennens  verstehen,  nämlich  das  geistige  Wort  oder  «i 
Ausdruck  der  Sache:  das,  was  der  Intellect  erkennt  und  worin  er « 
in  einem  Spiegel  den  Gegenstand  beschaut.    (II,  217  ff.)    In  die-i 
Sinne  versteht  man  unter  dem  Ausdruck  Idee  eine  Form,  welche«!^ 
Intellect  als  Gegenstand  dient,  in  ihm  selbst  existirt,  nämlich  als  e:* 
Qualität  des  Intellects  und  worauf  er  hinschaut,  wenn  er  seine  Erkeu 
niss  praktisch  realisirt.    Es  ist  also  das  formale  und  dem  Intelir 
selbst  innerliche  Urbild  einer  vom  Intellect  ausgehenden  realen  Wirku 
1)  In  Gott  gibt  es  urbildliche  Ideen  im  angegebenen  Sinne,    (jott  br.:: 
nämlich    als  erste  Seinsursache  die  geschaffenen  Dinge  dordi  sei». 
Intellect  hervor  und  folgerecht  durch  seinen  mit  der  geistigen  We^- 
heit  nothwendig  verbundenen  Willen.    Und  dies  geschieht  in  der  ff.> 
des  höchsten  Künstlers.    Jeder  Künstler  muss  aber  die  urbildliche  U 
seines  Werkes,  das  er  schaffen  will,  voraus  im  Intellect  erkennen  1: 
bei  der  Verwirklichung  diese  Idee  betrachten.    Denn  derjenige,  welc 
planmässig  oder  durch  seinen  Intellect  thätig  ist,  muss  durch  eine  ^ 
Intellect  existirende  und  von  ihm  erfasste  Form  sein  Werk  ausführ: 
und  die  hervorgebrachte  Wirkung  ist  selbst  ihrem  Sein  nach  eine  Ss^' 
ahmung  jener  vom  Intellect  des  Künstlers  erfassten  idealen  SmA'^ 
Weil  also  die  Welt  nicht  durch  Zufall  hervorgebracht  ist,  sondern  vs 
Gott,   insofern  er   intellectuell  thätig  ist,   so  muss  es  im  goiti^^^ 
Verstände  eine  Form  geben,  nach  deren  Ähnlichkeit  die  Welt  gööJ^ 
worden  ist.     Und  darin  liegt  der  Begriff  der  göttlichen  Idee.  <^- 
1.  15.  1.)    Entitativ  ist  aber  die  urbildliche  Idee  in  (Jott  das  B^** 
seines  Denkens,  also  das  geistige  Wort.    (II,  217.)    2)  In  jeder  Wirk^ 
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ist  der  letzte  Zweck  dasjenige,  was  eigentlich  von  dem  als  Hauptursacbe 
wirkenden  Princip  beabsichtigt  wurde,  wie  z.  B.  die  Anordnung  des 
Heeres  vom  Feldherrn.    Dasjenige,  was  in  der  realen  Welt  die  Bedeu- 
tung des  Besten  hat,   ist  das  Gute  der  allgemeinen  Ordnung.     Die 
Ordnung  der  Welt  ist  daher  eigentlich  von  Gott  beabsichtigt  und  nicht 
nur  das  zufällige  Resultat,  das  sich  aus  einer  Reihenfolge  von  thätigen 
Principien  herleitet.    Gott  muss  also  die  vorbildliche  Idee  der  Welt- 
ordnung haben.    Der  Begriff  eines  Ganzen  kann  aber  ohne  die  beson- 
deren Begriffe  derjenigen  Dinge,  woraus  das  Ganze  besteht,  nicht  ver- 
standen werden;  wie  z.  B.  der  Baumeister  die  Idee,  d.   h.  den  Plan 
eines  Hauses  nicht  fassen  kann,  wenn  er  nicht  eine  Vorstellung  aller 
Theile  des  Hauses  besässe.    So   muss  es  auch  im  göttlichen  Intellect 
eigene  besondere  Ideen  von  allen  Dingen  geben.    Im  göttlichen  Verstände 
ist  daher  eine  Vielheit  von  Ideen  vorhanden.     Dies  widerspricht  der 
Einfachheit  Gottes  nicht.     Die  Idee  des  Werkes  ist  nämlich  im  Verstände 
des  Künstlers  dasjenige,  was  erkannt  wird,  aber  nicht  das  Mittel,  wo- 
durch er  erkennt;  denn  das  letztere  ist  diejenige  Idee  oder  Form,  die 
den  Intellect  erst  wirklich  erkennend  macht.    Eine  solche  instrumentale 
Idee  gibt  es,  wie  gezeigt,  im  göttlichen  Erkennen  gar  nicht ;  Gott  erkennt 
vielmehr  alles,  was  er  überhaupt  erkennt,  durch  seine  Wesenheit,  weil 
in  ihm  Erkennen  und  Sein  dasselbe  ist.    Dass  Gott  aber  viele  Gegen- 
stände  erkennt   und    somit  eine  Vielheit  urbildlicher  Ideen   als    das 
Erkannte  in  seinem  Intellect  besitzt,  verstösst  nicht  gegen  die  Einfach- 
heit seines  Wesens;  diese  absolute  Einfachheit  wäre  nur  dadurch  auf- 
gehoben, dass  sein  Intellect  durch  verschiedene  instrumentale  Ideen 
informirt  und  verwirklicht  würde.     Die  Vielheit  von  urbildlichen  Ideen 
existirt  also  im  göttlichen  Verstände,  insofern  sie  von  ihm  erkannt 
worden  sind.    Gott  erkennt  nämlich  sein  eigenes  Wesen  vollkommen; 
er  erkennt  es  also  in  der  Weise,  in  welcher  es  erkennbar  ist.    Das 
göttliche  Wesen  kann  aber  nicht  nur  insofern  erkannt  werden,  als  es 
in  sich  selbst  ist,  sondern  auch  sofern  es  in  der  Weise  einer  Verähn- 
lichung  an  die  geschaffenen  Dinge  ursächlich  mittheilbar  ist.    Insoweit 
als  Gott  sein  Wesen  so  erkennt,  wie  es  von  irgend  einem  geschaffenen 
Dinge  im  Sein  des  letzteren  theil weise  nachgeahmt  wird,  erkennt  er 
sein  eigenes  göttliches  Wesen  als  den  besonderen  Begriff  und  die  urbild- 
liche Idee  dieses  bestinmiten  Geschöpfes.    So  erkennt  also  Gott  viele 
besondere  Vorstellungen  von  den  vielen  Dingen,  und  so  gibt  es  viele 
Ideen  im  göttlichen  Intellect.    (Th.  1.  15.  2.)    3)  Diese  vorbildlichen 
Ideen  in  Gott  sind  nicht  die  geschaffenen  Dinge  nach  ihrem  Gedachtsein 
oder  Gedachtwordensein ,  wie  Durandus  annahm.    Denn  die  Idee  ist 
eine  reale  Form  in  Gott;  die  geschaffenen  Dinge  sind  aber  ihrem  Sein 
nach  als  Gegenstände  des  Intellects,  d.  h.  insofern  sie  nur  erkannt  oder 
gedacht  sind,  nicht  etwas  Reales,  sondern  nur  ein  Seiendes  des  Verstandes. 
Femer  ist  die  Idpe  reale  Ursache  des  Dinges,  dessen  Urbild  sie  ist: 
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das  Ding  kann  aber ,  insofern  es  gedacht  ist ,  nicht  die  reale  üisi^ 
seiner  selbst  sein,  insofern  es  real  hervorgebracht  ist.  Endlich  würz 
Gott  an  sich  und  nothwendig  von  dem  Dinge  in  Bezug  auf  sein  Wlftn 
abhängig  werden,  wenn  das  Ding  erst  als  etwas  von  Gott  £rko> 
dem  göttlichen  Schaffen  als  Vorbild  dienen  würde.  Die  Idees  ^r 
realen  Dinge,  welche  Gott  erschaffen  hat,  sind  in  Gott  real  einsi* 
der  göttlichen  Wesenheit;  denn  im  Verlaufe  des  göttliche  Erkeia& 
gibt  es  gar  keine  reale  Verschiedenheit  zwischen  der  Erkenntnisskn: 
dem  Erkenntnissact ,  dem  Resultat,  welches  ja  als  geistiges  Worti- 
vorbildliche  Idee  ist,  und  dem  erkennenden  Wesen  selbst.  Es  Kj:- 
also  nur  noch  übrig,  zu  bestimmen,  in  welcher  Weise  das  gottüs 
Wesen  als  vorbildliche  Ideenfülle  dient.  Das  göttliche  Wesen  ist  mi 
die  Idee  der  geschaffenen  Dinge,  weder  insofern  die  göttliche  Wee 
heit  als  instrumentale  Idee  die  Erkenntniss  vermittelt,  noch  insofen  ^^ 
selbst  die  Erkenntniss  von  diesen  Dingen  ist,  noch  insofern  sie  Wisd 
Schaft  oder  Kunst  ist,  sondern  nur  insofern  sie  die  objective  Fn 
d.  h.  der  Gegenstand  des  Erkennens  für  den  göttlichen  InteOect  f?* 
und  von  ihm  als  etwas  durch  die  geschaffenen  Dinge  Nachabmbar* 
erkannt  ist.  In  diesem  Sinne  ist  die  göttliche  Wesenheit  selbst  ii 
Urbild  der  geschaffenen  Dinge,  nicht  blos  bezüglich  dessen,  was  sei-: 
Begriffe  nach  in  Gott  und  in  den  Dingen  sich  findet,  wie  z.  B.  Le^-- 
und  Sein ,  sondern  auch  bezüglich  dessen ,  was  seinem  Begriffe  ^' 
nur  in  den  Dingen  vorkommt,  wie  z.  B.  die  Wesenheiten  dieser  h: 
selbst.  Die  göttliche  Wesenheit  ist  nämlich  die  ausgesprochenste  Ahni^ 
keit  aller  dieser  Vollkommenheiten  und  wird  von  den  gescbafr ' 
Dingen  bezüglich  aller  dieser  Vollkommenheiten  nachgeahmt;  deno  y 
Vollkommenheit  eines  geschaffenen  Dinges  ist  eine  gewisse  Theiloir' 
an  der  göttlichen  Wesenheit.  4)  Das  geistige  Wort  ist  nur  Erfeennt&i^ 
grund,  insofern  es  nämlich  die  Sache  offenbart ;  es  ist  also  ein  schleciK- 
speculativer  Begriff.  (II,  219.)  Die  vorbildliche  Idee  dagegen  istmräf 
sie  ist  das  geistige  Wort  mit  Hinzufügung  einer  praktischen  Bezieba 
denn  sie  ist  nicht  bloss  ein  speculativer  Erkenntnissgrund,  m^' 
auch  ein  praktischer  Begriff  nämlich  der  Grund  des  Wirkens:  weil  * 
zugleich  vorbildliche  Ursache  des  Realen  ist,  was  in  ihr  ideal  eotha-t' 
ist.  Versteht  man  daher  unter  Idee  das  Princip  des  Schaffens,  so : 
es  in  Gott  Ideen  von  allem,  was  im  Sein  hervorgebracht  ist  oder  hen' 
gebracht  werden  wird.  Versteht  man  aber  unter  Idee  das  Prindi  " 
Erkennens,  so  gibt  es  in  Gott  Ideen  von  allen  möglichen  Dingen.  (^> 
Bannez  in  Th.  1.  15.  1  et  3.) 

5.  Viertens  ist  der  Gegenstand  des  göttlichen  ErkeoDeo?  " 
betfachten,  und  dieser  ist  ein  doppelter.  1)  Der  erste  und  haaptsi* 
liehe  Gegenstand  ist  die  göttliche  Wesenheit  selbst.  Gott  ist  rpit- 
Seinswirklichkeit  im  höchsten  Grade  der  Erkennbarkeit,  also  ist  ?c 
Intellect  selbst  die  durch  sich  selbst  als  Substanz  existirende  ond  x*^ 
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yollkommeu    subsistirende    Erkenntnisskraft.'    Also  ist  sein   InteUect 
immer  wirklich  in  Thätigkeit:  daher  muss  Gott,  weil  er  keiner  besonderen 
Idee  mehr  als  Werkzeug  bedarf,  sich  selbst  erkennen ;  denn  der  göttliche 
InteUect  dient  sich  selbst  als  Idee.    Gott  erkennt  sich  also  durch  sich 
selbst.     (Th.  1.  14.  2.)    Jedes  Ding  ist  aber  soweit  erkennbar,   als  es 
wirklich  ist.    Die  Kraft  Gottes  im  Erkennen  ist  daher  so  gross,  wie 
seine  Kraft  im  Sein  der  Existenz;  denn  dadurch,  dass  er  wirklich  ist, 
ist  er  selbst  erkennbar.    Also  erkennt  er  sich  selbst  soweit,  als  er  ist, 
d.  h.  als  er  erkennbar  ist.    Er  gelangt  also  an  das  Ende  der  Erkennt- 
niss  von  sich  selbst.    Also  begreift  Gott  sich  selbst  vollkommen.   (Th. 
1.  14.  3.)    2)  Gott  erkennt  aber  auch  die  Dinge,  die  von  ihm  ver- 
schieden  sind,    mit  Nothwendigkeit.     Das  Sein  Gottes  ist  selbst  das 
Erkennen  Gottes.    Weil  er  aber  das  vollkommenste  Sein  hat,  so  muss 
er  auch  sich  selbst  vollkommen  erkennen.    Dazu  gehört  aber,  dass  er 
auch  seine  Kraft  vollkommen  erkennt;  und  dies  geschieht  nur  dadurch, 
dass  er  alles  das  erkennt,  worauf  seine  Kraft  sich  erstreckt.    Gott  ist 
aber  die  erste  bewirkende  Ursache  alles  Seienden,  also  muss  er  aUes 
Seiende  erkennen:   und  zwar  erkennt  er  es,  insofern  die  Wirkung  in 
ihm  als  der  ersten  Ursache  vorausexistirt ;  und  das  ist  der  Fall,  indem 
alles  Seiende  in  Gott  schon  in  inteUigibüer  Weise  vorausexistirt.    Gott 
schaut  sich  also  selbst  in  sich  selbst,  denn  er  schaut  sich  durch  seine 
eigene  Wesenheit.  Die  von  ihm  verschiedenen  Dinge  aber  schaut  er  nicht 
direct  in  diesen  Dingen,  sondern  ebenfalls  in  sich  selbst,  sofern  nämlich 
sein  Wesen  die  Ähnlichkeit  aller  von  ihm  verschiedenen  Dinge  enthält. 
Sein  Wesen  ist   daher  gewissermassen  der  Spiegel  alles  Seins.    (Th. 
1.  14.  4.)    Gott  erkennt  seine  eigene  Wesenheit  und  seine  Kraft  so, 
dass  er  sie  vöUig  begreift;  also  erkennt  er  auch  vollkommen  und  in 
distincter  Weise  alle  möglichen  Wirkungen  der  göttlichen  Kraft  bezüglich 
aller  Gründe  dieser  Wirkungen  und  zwar  so,  dass  er  alles  dieses  völlig 
begreift.     Gott  erkennt  also  die  geschaffenen  Dinge  nach  dem  Sein, 
was  sie  in  sich  selbst  haben,  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar 
dadurch,  dass  er  seine  eigene  Wesenheit  erkennt.    Daher  haben  die 
geschaffenen  Dinge    die    Bedeutung    des  secundären  und  mittelbaren 
Erkenntnissgegenstandes.    (Th.  1.  14.  6.)    3)  Näherhin  ist  der  Gegen- 
stand des  göttlichen  Erkennens  in  folgender  Weise  zu  unterscheiden. 
Erstens  erkennt  Gott  aUe  einzelnen  Dinge.  Die  Erkenntniss  des  Einzelnen 
ist  wenigstens  fäv  uns  eine  VoUkommenheit,  also  muss  sie  auch  für  das 
göttliche  Erkennen  behauptet  werden.    Weü  aber  die  Vollkommenheiten 
der  niederen  Wesen  in  Gott  schlechthin  und  einheitUch  existiren,  so 
kann  Gott  nicht  durch  verschiedene  Kräfte  das  Allgemeine  und  Imma- 
terielle einerseits  und  das  Besondere  und  Materielle  andererseits  erkennen, 
sondern  er  erkennt  beides  durch  seinen  einfachen  InteUect.  Dies  geschieht 
aber  nicht  durch  Erkenntniss  der  aUgemeinen  Ursachen  der  besonderen 
Mnge,  weU  dadurch  ihre  IndividuaUtät  nicht  erkannt  würde;  sondern 
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weil  Gott  nicht  nur  ürsathe  der  Seinsfonnen,  sondern  auch  desStts^ 
ist,  woraus  alle  Individuation  folgt  (I,  68—70);  so  ist  seine  Wewiä: 
welche  das  Urbild  aller  Dinge  ist,  das  hinreichende  Prindp,  anisc' 
nur  im  Allgemeinen,  sondern  auch  im  Besondern  alles  das  za  erker« 
was  von  seiner  Wesenheit  als  von  der  bewirkenden  Ursache  her»» 
gebracht  wird.  (Th.  1.  14. 11.)  Zweitens  erkennt  Gott  unendlkivc 
Gegenstände.  Er  erkennt  nämlich  nicht  nur  die  Dinge,  welche  der  Wä 
lichkeit  nach  ein  Sein  besitzen,  sondern  auch  diejenigen,  diennrit 
Möglichkeit  nach  ein  Sein  haben ,  die  von  ihm  selbst  and  von  d»  ? 
schaflfenen  Dingen  hervorgebracht  Werden  können:  und  deren  ^^^ 
unendlich  viele.  Darin  liegt  kein  Widerspruch;  denn  er  erkcnotL^ 
Gegenstände  auf  einmal  und  ohne  Reihenfolge,  also  nicht  in  der  Wei 
des  Unendlichen ,  wonach  es  eine  Vielheit  von  Theilen  ist ,  die  i^ 
einander  erkannt  wUrden.  Begreifen  heisst  nämlich  eine  solche  Erkfi 
niss  von  einem  Gegenstande,  bei  welcher  gar  nichts  mehr,  wa 
Gegenstande  vorhanden  ist,  unerkannt  bleibt,  sondern  wobei  u 
Sein  des  Gegenstandes  in  intelligibiler  Weise  im  erkennenden  Sob/^ 
existirt.  Und  so  kann  man  das,  was  an  sich  unendlich  ist,  mit  6ck 
auf  das  göttliche  Erkennen  endlich  nennen,  insofern  es  vom  gottlii^ 
Intellect  adäquat  begriffen  wird.  So  ist  das  Wissen  Gottes  zwar  tdt 
das  quantitative  Maass  des  Unendlichen ,  wohl  aber  das  Maas  ^ 
Wesens  und  seiner  Wahrheit.  (Th.  1.  14.  12.)  Drittens  erk«^ 
Gott  alle  Dinge,  die  in  irgend  einer  Weise  ein  Sein  haben:  also»* 
diejenigen  Dinge,  die  nur  in  gewisser  Hinsicht  ein  Sein  besitzeo.  ^ 
Dinge  nämlich,  die  er  selbst  hervorbringen  kann,  oder  die  von  ^ 
geschaffenen  Wesen  hervorgebracht  oder  gedacht  oder  ge^roc« 
werden  können,  erkennt  Gott  auch  dann,  wenn  sie  noch  nicht  ff- 
wirklicht  sind.    Und  in  diesem  Sinne  erkennt  Gott  auch  das  Nichtseiec-- 

g'h.  1.  14.  9.)    Viertens  erkennt  Gott  auch  das  Übel  und  zwar^^i 
bei ;  denn  jedes  Ding  ist  insofern  erkennbar,  als  es  wirklich  ist  :& 
Übel  ist  aber  nur  ein  Mangel  des  Guten',  welches  in  einem  ^^^ 
Guten  naturgemäss  existiren  müsste.    Also  erkennt  Gott  dadardt  ^ 
er  das  Gute  als  ein  Seiendes  erkennt,  auch  darin  seinen  Mangel,  oi^- 
das  Übel,  was  überhaupt  nicht  in  sich  selbst,  sondern  nur  io  flß^ 
Gegensatze  erkennbar  ist.    (Th.  1.  14.   10.)    Fünftens  erkennt  ^^'^ 
auch  die  für  uns  noch  zukünftigen  rein  contingenten  Dinge,  wie:- 
die  freien  Willenshandlungen  des  Menschen;  denn  Gott  erkennt t' 
nur  das,   was  der  Wirklichkeit  nach  ist,  sondern  auch  das,  wis^ 
der  MögUchkeit  nach  ist.     (Th.  1.  14,  13.)    Endlich  erkennt  Gott  ü^' 
alle  möglichen  logischen  Aussagen:  weil  er  alles  erkennt,  nasio^' 
Kraft  unseres  urtheilenden  Intellects  der  Möglichkeit  nach  enthaltet  ^ 
Das  göttliche  Wesen  ist  nämlich  auch  das  Urbild  des  blossen  Gei^*^ 
Seins,  d.  h.  des  Seins,  welches  objectiv  in  einem  urtheilenden  Ifl^^'- 
sein  kann.'  (Th.  1.  14.  14.) 
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6.    Endlich  ist  das  göttliche  Wissen  selbst  zu  bestimmen.    Weil 
Gott  die  höchste  Erkenntniss  besitzt,  so  muss  auch  das  Wissen  Gottes 
am  vollkoinmensten  sein.     1 )  Wenn  wir  ihm  aber  ein  Wissen  oder  eine 
Wissenschaft  zusprechen,  so  müssen  wir  davon  alles  ausschliessen,  was 
zu  der  unvollkommenen  Weise  gehört,  die  dem  geschaffenen  Inteliect 
eigen  ist.     In  Gott  ist   daher  d|ts  Wissen  keine  Qualität  oder  kein 
Habitus,  sondern  selbst  Substanz  und  reinste  Seinswirklichkeit.     Die 
einzige  einfache  Erkenntniss  Gottes  ist  daher  in  vollkommenster  Weise 
auf  einmal  das,  was  wir  Intelligenz  der  Principien,  Wissenschaft,  Weis- 
heit, Klugheit  und  Kunst  nennen.    (Th.  1.  14.  1.)    2)  Schlechthin  und 
im  strengen  Sinne  ist  das  Wissen  Gottes  weder  ein  allgemeines  noch 
ein  besonderes,  sondern  vielmehr  in  höherem  Sinne  beides  zugleich; 
denn  die  göttliche  Wesenheit  ist  der  erste  Gegenstand  seines  Wissens, 
seine  Wesenheit  ist  aber  im  höheren  Sinne  sowohl  allgemein  wie  parti- 
culär,  weil  sie  Erkenntnissgrund  alles  Seins  ist.    (Vgl.  Bannez  in  Th. 
1.  14.  1.)    Ebensowenig  ist  es  ein  discursives  Wissen.    (Th.  1.  14.  7.) 
3)  Das  Wissen  Gottes  ist  selbst  die  Ursache  der  Gegenstände  dieses 
Wissens.    Das  Wissen  Gottes  verhält  sich  nämlich  zu  allen  geschaffenen 
Dingen  so,  wie  sich  das  Wissen  des  Künstlers  zu  den  Werken  seiner 
Kunst  verhält.    Das  Wissen  des  Künstlers  ist  aber  die  Ursache  der 
Kunstwerke,  und  zwar  deshalb,  weil  der  Künstler  gerade  durch  seinen 
Inteliect  schafft.    Die  Form  des  Intellects  muss  also  das  Princip  seines 
Schaffens  sein.     Die  intelligibile  Form  besagt  aber  kein   Princip   der 
Thätigkeit,  insofern  sie  nur  im  Inteliect  vorhanden  ist,  ausgenommen 
dadurch,  dass  ein  Streben  nach  der  Wirkung  sich  mit  ihr  verbindet: 
und  dieses  Streben  geht  vom  Willen  aus.    Denn  die  intelligibile  Form 
würde  aus  sich  selbst  nie  die  bestimmte  Wirkung  hervorbringen,  wenn 
sie  nicht  durch  die  Begehrungskraft   auf  einen  einzigen  Gegenstand 
hinbestimmt  würde.    (Arist.  Met.   9,  10.)    Das  Sein  Gottes  ist  selbst 
sein  Erkennen:  Gott  ist  aber  durch  sein  Sein  die  erste  Ursache  aller 
Dinge ;  also  verursacht  er  die  Dinge  durch  seinen  Inteliect,  d.  h.  durch 
seine  Seinskraft,  die  ja  nur  sein  Denken  ist.     Also  muss  sein  Wissen 
die  Ursache  der  Dinge  sein,  insofern  nämlich  mit  dem  Wissen  der  Wille 
verbunden  ist    Daher  pflegt  man  das  Wissen  Gottes,  sofern  er  Ursache 
der  Dinge  ist,  ein  Wissen  der  Zustimmung  (scientia  approbationis)  zu 
nennen.     (Th.   1.   14.  8.)     Der  hier  gemachte  Unterschied  zwischen 
Wissen  und  Wollen  in  Gott  ist  in  ihm  kein  realer,  sondern  ist  nur  in 
unserer  Auffassungsweise   vorhanden.     Aber  auch  nach  unserer   Auf- 
tassungsweise  liegt  das  nächste  Princip  bei    der  Hervorbringung  der 
geschaffenen  Dinge  mehr  im  Wissen  als  im  Willen  Gottes.    In  der 
Wirkung,  die  der  Künstler  schafft,  ist  nämlich  nicht    der  Wille  des 
Künstlers,  sondern  seine  Kunst,  die  ein  Habitus  seines  Intellects  ist, 
das  nächste  Princip.    (Bannez  in  Th.  1.  c.)    4)  Das  Wissen  Gottes  ist 
durchaus  unveränderlich ;  denn  es  ist  seine  ganze  Substanz,  die  durchaus 
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unveränderlich  ist.  Gott  kann  also  auch  nicht  mehr  Gegenstlik 
wissen,  als  er  wirklich  weiss ;  sondern  er  erkennt  nur  die  Ymndertö- 
keit  der  Dinge :  Gott  weiss  nämlich  in  seiner  Ewigkeit  alles  und  jcfe. 
was  in  irgend  einer  Zeit  existirt  oder  existiren  kann.  (Th.  1.  U.  11) 
5)  Das  Wissen  Gottes,  wodurch  er  sich  selbst  erkennt,  ist  vega  ^ 
Gegenstandes  ausschliesslich  speculativ;  denn  Gott  ist  als  Gegenstiil 
seiner  eigenen  Selbsterkenntniss  nicht  so  beschaffen,  dass  er  sich  stU 
verursachen  könnte.  Von  allen  andern  Dingen  aber  besitzt  Gott  ^ 
wohl  ein  speculatives  wie  ein  praktisches  Wissen.  Speculativ  ist  es  i^ 
züglich  der  Weise;  denn  das,  was  wir  in  der  realen  Welt  erkeüK 
weiss  Gott  alles  viel  vollkommener.  Praktisch  ist  es  bezüglich  a 
Zweckes,  insofern  sein  Wissen  die  Dinge  der  Wirklichkeit  nach  vj- 
ursacht,  die  in  irgend  einer  Zeit  entstehen ;  speculativ  dagegen  bezöä' 
des  Zweckes,  insofern  sein  Wissen  auch  diejenigen  Dinge  umfasse  it 
er  schaffen  kann  und  doch  niemals  schafft.    (Th.  1.  14.  16.) 

7.  Bezüglich  der  Weise,  wie  Gott  erkennt  und  ein  Wisseo  ki 
den  Dingen  besitzt,  was  wahre  Allwissenheit  genannt  werden  mDss,  i^ 
eine  Unterscheidung  zwischen  dem  Princip  und  dem  Gegenstand  i^ 
Wissens  zu  machen.  Betrachtet  man  den  Erkenntnissgrund,  derc 
erkennenden  Princip  liegt,  so  erkennt  Gott  sich  selbst  und  die  Dix^^ 
aus  ein  und  demselben  Grunde;  denn  in  beiden  Fällen  ist  derb 
kennende,  die  Erkenntnissthat  und  das  Erkenntnissmittel  identisch.  Ai> 
ist  das  Wissen  Gottes,  wenn  wir  es  Seitens  des  erkennenden  Pni# 
betrachten,  ein  einziges  und  absolut  einfaches.  Betrachtet  man  dageJR 
den  Erkenntnissgrund,  der  in  der  erkannten  Sache  liegt,  so  erkeii' 
Gott  sich  selbst  und  die  Dinge  nicht  aus  ein  und  demselben  GnuKk 
denn  die  Beziehung  oder  das  Verhalten,  welches  Gott,  und  welches  ^ 
Dinge  zu  dem  haben,  was  die  göttliche  Erkenntniss  vermittelt,  i  ^ 
wodurch  Gott  sich  und  die  Dinge  erkennt,  ist  in  beiden  FäUcn  ni«^ 
identisch.  Gott  selbst  ist  nämlich  durch  seine  Wesenheit  mit  'p^ 
Mittel  identisch ;  die  Dinge  dagegen  sind  nur  durch  die  von  Gott  r. 
ihnen  verursachte  Verähnlichung  dasselbe  wie  das  Mittel.  Dann  er- 
kennt Gott  sich  selbst  durch  seine  Wesenheit;  die  Dinge  dagegen <^ 
kennt  er  durch  die  Ähnlichkeit,  die  sie  mit  der  göttlichen  Weseobe^ 
haben.  Sofern  aber  die  göttliche  Wesenheit  die  geschaffenen  Di^ 
ganz  klar  und  distinct  darstellt  oder  vorstellt,  ist  das  Mittel  der  göc- 
liehen  Erkenntniss,  —  nämlich  das,  was  seine  Wesenheit,  und  was  ^ 
Urbild  der  Dinge  ist,  -—  ein  und  dasselbe.  (Th.  Q.  disp.  de  ver.  q  * 
a.  3  ad  6 ,  ad  9.)  Seitens  der  erkannten  Sache  lässt  also  das  i^' 
liehe  Wissen  eine  Eintheilung  und  Unterscheidung  zu«  Das  %o\ä^ 
Wissen  ist  nämlich  bezüglich  des  zweiten  Gegenstandes,  d.  h.  der  Dis^^ 
zweifach,  speculativ  und  praktisch.  Insofern  sich  das  göttliche  Wüs^^ 
auf  die  rein  möglichen  Dinge  erstreckt,  die  niemals  eine  wiiklid^ 
Existenz  erhalten  werden,  ist  es  ein  speculatives  Wissen,  was  man  ao^ 
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I  Wissen  des  blossen  Erkennens  genannt  hat.  Insofern  sich  das 
ttliche  Wissen  auf  Gegenstände  erstreckt,  die  zu  irgend  einer  Zeit, 
.  es  in  der  Gegenwart,  Vergangenheit  oder  Zukunft  existiren,  ist  es 
1  praktisches  Wissen,  weil  Gott  durch  sein  Wissen  diese  Gegenstände 
irgend  einer  Zeit  hervorbringt,  und  heisst  deshalb  aucli  ein  Wissen 
s  Schauens.  Bezüglich  der  zukünftigen  Dinge  ist  dieses  Wissen 
herhin  zu  bestimmen,  weil  dasselbe  besondere  Schwierigkeiten  für 
iser  Verständniss  darbietet.  1)  Alle  Dinge,  die  gewesen  sind  oder 
id  oder  sein  werden,  coexistiren  jetzt  in  der  Ewigkeit  Unter  Ewig- 
tit  verstehen  wir  das  absolut  ein&che  Maass  der  göttlichen  Existenz 
id  des  göttlichen  Wirkens,  d.  h.  der  göttlichen  Lebensthätigkeit  Diese 
wigkeit  umfasst  jede  Zeit,  sowohl  die  Vergangenheit  wie  die  Zukunft: 
so  existiren  alle  Dinge,  welche  in  Bezug  auf  ihre  Seinsdauer  von 
gcnd  einem  Zeitunterschied  der  Vergangenheit  oder  Zukunft  bemessen 
erden,  schon  in  der  Ewigkeit.  Und  dies  gilt  gerade  von  demjenigen 
nn,  welches  die  zukünftigen  Dinge  in  sich  selbst  haben,  also  ausser- 
Hh  ihrer  Ursachen.  Zum  richtigen  Verständniss  ist  aber  der  Ausdruck 
3tzt  zu  unterscheiden:  er  bedeutet  entweder  das  Jetzt  der  Zeit,  den 
ßgenwärtigen  Moment,  oder  den  ebenfalls  untheilbaren  Moment  der 
iwigkeit,  welche  jede  Reihenfolge  ausschliesst.  In  erster  Hinsicht  ist 
$  durchaus  wahr,  dass  in  dem  Moment  der  Gegenwart,  in  diesem 
.ugenblick,  alle  zukünftigen  Dinge  in  der  Ewigkeit  gegenwärtig  sind; 
agegen  ist  es  durchaus  falsch  zu  sagen,  dass  die  wirkliche  Existenz 
er  zukünftigen  Dinge  durch  diesen  Augenblick  der  Gegenwart  gemessen 
rird.  In  zweiter  Hinsicht  ist  es  durchaus  wahr,  dass  die  zukünftigen 
)inge  im  untheilbaren  Augenblick  der  Ewigkeit  gegenwärtig  sind;  denn 
ieser  Augenblick  ist  zwar  im  formalen  Sinne  absolut  untheilbar,  weil 
s  keine  Reihenfolge  im  Ewigsein  gibt,  aber  er  begreift  alle  Zeitunter- 
chiede  unter  sich.  Dasselbe  muss  daher  auch  für  alle  contingenten 
ukünftigen  Dinge  gelten,  worunter  wir  diejenigen  Wirkungen  verstehen, 
reiche  irgend  einmal  thatsächlich  existiren  werden,  aber  dennoch  inner- 
ich  so  beschaffen  sind,  dass  sie  auch  nicht  existiren  könnten.  Wir 
)egreifen  darunter  auch  die  Wirkungen,  die  von  einer  mit  Willens- 
reiheit  begabten  Ursache,  also  z.  B.  vom  freien  Willen  des  Menschen 
lervorgebracht  werden«  Auch  diese  zukünftigen  freien  Thatsachen  exi- 
stiren im  untheilbaren  Moment  der  Ewigkeit  und  sind  daher  dem  gött- 
lichen Erkennen  in  seiner  Ewigkeit  gegenwärtig.  2)  Das  Wissen  Gottes 
erstreckt  sich  auf  die  zukünftigen  contingenten  Dinge;  denn  Gott  er- 
kennt sowohl  alles,  was  in  seiner  eigenen  Macht,  wie  alles,  was  in  der 
Macht  der  geschaffenen  Dinge  liegt.  Gott  hat  ferner  eine  sichere  ge- 
wisse und  unfehlbare  Erkenntniss  von  den  zukünftigen  contingenten 
Dingen.  Die  Erkenntniss  Gottes  wird  nämUch  durch  seine  Ewigkeit 
gemessen,  welche  in  ihrer  ganzen  Fülle  auf  einmal  existirt  und  so  alle 
Zeit  umfasst.    Gott  erkennt  aber  alle  zukünftigen  contingenten  Dinge, 
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nicht  nur  sofern  sie  in  ihren  Ursachen  ein  Sein  der  Anli^  o&ch  hbr 
sondern  auch  insofern  sie  in  sich  selbst  ein  Sein  haben.    In  sich  <}^ 
können  diese  Dinge  mit  sicherer  und  unfehlbarer  Erkenntnis^  erisr 
werden.    Insofern  sie  ein  Sein  nur  in  ihren  Ursachen  haben,  kc 
sie  nur  gemuthmasst  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  erkannt  werden:  i-i 
die  Ursache  selbst,  welche  die  contingente  Wirkung  hervorbringt » • 
hält  sich  indifferent  zu  zwei  Gegensätzen,  nämlich  zur  wirklichen  Exio: 
und  zur  Nichtexistenz  der  rein  contingenten  Wirkung.    3)  Die  Utf-^ 
barkeit  und  Gewissheit  der  göttlichen  Erkenntniss  bezüglich  der :. 
künftigen   contingenten  Dinge  ist   daraus  abzuleiten,    dass  Gott 
zukünftigen  contingenten  Dinge  in  diesen  selbst,  wie  sie  ein  Sein  aa^^^ 
halb  ihrer  Ursachen  haben,  klar  anschaut,  insofern  diese  Dinge  ik 
der  ganzen  Ewigkeit  gegenwärtig  sind.    Das  Erkennen  ist  nämlich  ^ 
Vollkommenheit  Gottes,  die  zu  seinem  Wesen  gehört.      Eine  sc!' 
innerliche  Vollkommenheit   kann    daher   nicht    von    den   geschaf:«' 
Dingen  abhängen.     Also  kann  die  Unfehlbarkeit  und  Gewissheit  - 
göttlichen  Erkenntniss  bezüglich   der  zukünftigen   contingenten  Iv: 
auch  nicht  von  einem  äusseren  Gegenstande,   sondern  einzig  toc  . 
göttlichen  Wesenheit  selbst  abgeleitet  werden.    Die  zukünftigen  c: 
tingenten  Dinge  werden  von  Gott  nicht  erkannt,  insofern  sie  ein  v 
in  ihren  noch  undeterminirten  und  deshalb  auch  noch  der  Verhindfr/. 
unterliegenden  Ursachen  haben;  denn  eine  solche  Erkenntniss  wäre  i. 
noch  reine  Muthmassung,  fehlbar  und  ungewiss.   Gott  erkennt  vieh:-: 
die  zukünftigen  contingenten  Dinge  in  ihren  eigenen  Ursachen,  insof ' 
diese  letzteren  schon  determinirt  und  vollständig  sind.    Groti  erkft' 
nämlich  alle  Dinge  nach  der  besonderen  Weise,  die  ihnen  eiger 
also  auch  die  zukünftigen  contingenten  Dinge  in  der  Weise,  die  si»  ' 
ihren  Ursachen  haben;  denn  er  erkennt  alle  geschaffenen  Dinge  a*' 
seine  Wesenheit,  insofern  er  die  erste  Ursache  jedes  Seins  ist,  welche  i' 
andern  Ursachen  nicht  nur  das  Sein,  sondern  auch  die  Kraft  und 
Determination  zur  Thätigkeit  gibt.    Wegen  des  erkennenden  Pn> 
und  wegen  des  ersten  Gegenstandes  seiner  Erkenntniss  erblickt«'' 
die  zukünftigen  contingenten  Dinge  in  den  Ursachen  derselben,  sof' 
sie  schon  determinirt  und  bezüglich  der  Ausübung  der  Ursächlic!:»' 
nicht  gehindert  sind.   Wegen  des  zweiten  Gegenstandes  erkennt  er . 
zukünftigen  contingenten  Dinge  selbst,  insofern  sie  in  ihren  Um*^' 
enthalten  werden,  die  noch  nicht  determinirt  und  unvollständig  >- 
und  der  möglichen  Verhinderung  unterliegen.    Die  Unfehlbarkeit  v 
Gewissheit  der  göttlichen  Erkenntniss  bezüglich  der  zukünftigen  ccc' 
genten  Dinge  ist  also  nicht  blos  daraus  abzuleiten,  dass  sie  von  (- ' 
erkannt  werden,  insofern  sie  in  der  Ewigkeit  gegenwärtig  sind,  joni-' 
auch  daraus ,  dass  sie  in  ihren  Ursachen  erkannt  werden,  die  sr 
determinirt  und  vollständig  sind.    (Vgl.  Bannez  in  Th.  1.  14.  1^.- 
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§  4    Der  gSttliche  Wille. 

1.  Jedes  Ding  hat  das  Sein  der  Wirklichkeit  nach  durch  seine 
insform,  denn  sie  ist  die  Seinsverwirklichung.  So  wird  auch  der 
;ellect  erst  durch  eine  intelligibile  Seinsform,  die  wir  Idee  nennen, 
'klich  erkennend.  Die  intelligibile  Seinsform  ist  daher  die  Vollkommen- 
it  der  intellectuellen  Natur  als  einer  solchen  und  deshalb  das  Gute 
!ser  Natur.  Daher  findet  sich  in  der  intellectuellen  Natur  nothwendig 
le  Beziehung,  ein  solches  Verhalten  zu  dem  durch  die  intelligibile 
insform  wahrgenommenen  Guten,  wonach  diese  Natur,  wenn  sie  jenes 
ite  hat,  darin  ruht,  wenn  sie  es  aber  nicht  hat,  darnach  strebt.  Dieses 
turnothwendige  Verhalten  ist  aber  nichts  anderes  als  das  intellectuelle 
gehrungsvermögen,  das  wir  Wille  nennen.  (Vgl.  II,  225.)  In  jedem 
Bsen,  welches  einen  Intellect  besitzt,  muss  es  daher  auch  einen  Willen 
ben.  Gott  ist  aber  seinem  ganzen  Wesen  nach  intellectuell ,  also 
sitzt  er  auch  einen  Willen.  Und  so,  wie  das  Erkennen  Gottes  sein 
nzes  Sein  ist,  so  ist  auch  sein  Wollen  sein  ganzes  Sein.    (Th.  1.  19.  1.) 

2.  Gott  ist  daher  seinem  Wesen  nach  Wille.  Sein  Wille  erlaubt 
ine  Anlage  und  Entfaltung,  sondern  verlangt  seinem -Begriffe  nach 
{  göttlicher  Wille  die  höchste  Seinsvollkommenheit  in  der  ganzen 
dnung  des  Begehrungsvermögens,  also  ein  reinstes  einfachstes  ewiges 
rkliches  Wollen.  Im  göttlichen  Wesen  kann  also  der  Wille  nicht 
imal  im  Zustande  der  Möglichkeit  zu  seiner  Bethätigung  gedacht 
irden,  so  dass  zwischen  dem  Willen  und  dem  wirklichen  Wollen  in 
)tt  auch  keine  virtuelle  Unterscheidung  angenommen  werden  kann, 
ie  kann  aber  in  Gott  überhaupt  ein  Wille  gedacht  werden,  insofern 
r  darunter  ein  Begehrungsvermögen  verstehen?  Zur  Begehrungskraft 
hört  nicht  bloss  das  Begehren  des  Guten,  was  der  Begehrende  nicht 
t,  sondern  auch  die  Bethätigung  des  Begehrens  in  Bezug  auf  das  Gute, 
IS  der  Begehrende  besitzt,  nämlich  Liebe  und  Genuss  desselben.    Und 

letzterer  Hinsicht  ist  ein  Wille  in  Gott  anzunehmen.  Weil  nämlich 
r  göttliche  Wille  das  Wesen  Gottes  selbst  ist,  so  besitzt  er  immer 
s  Gute,  was  Gegenstand  des  WoUens  ist.  Der  Gegenstand  des 
•ttlichen  Willens,  d.  h.  dasjenige,  worauf  der  Wille  als  solcher  gerichtet 
!;,  und  worauf  er  zuerst,  an  sich  und  nothwendig  geht,  und  unter 
issen  Gesichtspuncte  er  alles  Übrige  erfasst,  ist  derjenige  Gegenstand, 
sicher  auch  der  erste  und  an  sich  nothwendige  Gegenstand  für  das 
ittliche  Erkennen  ist.  Das  Erkennen  Gottes  erfasst  nämlich  zuerst, 
1  sich  und  nothwendig  die  göttliche  Wesenheit  unter  dem  Begriffe 
)s  Wahren.  Also  muss  auch  der  Wille,  der  dem  Intellect  nothwendig 
Igt,  denselben  Gegenstand  unter  dem  eigenthümlichen  Gesichtspuncte 
*^  Willens  zuerst  erfassen,  nämlich  unter  dem  Begriffe  des  Guten.  Also 
t  der  erste  an  sich  nothwendige  adäquate  Gegenstand  des  göttlichen 
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Willens  die  Wesenheit  Gottes  selbst  unter  dem  Begriffe  des  Gtsa. 
d.  h.  als  das  höchste  Gut. 

3.    Dadurch,  dass  Gott  seine  eigene  Wesenheit  begreift,  ertfsi* 
er  alle  Dinge;  denn  alle  Dinge  haben  ihr  Sein  von  ihm,  insofern  • 
eine  Ähnlichkeit  oder  ein  Abbild  seiner  Wahrheit  sind.    Ebenso  erstW"* 
sich  das  göttliche  Wollen  dadurch,  dass  Gott  seine  Wesenheit  il 
auch  auf  alle  Dinge,  die  ihr  Sein  von  ihm  haben,  insofern  sie  in  ii"*' 
eigenen  Sein  eine  Ähnlichkeit  mit  seiner  Güte  besitzen.    Das  also,  n 
zuerst  von  Gott  gewollt  ist,   kann  nur  seine  eigene  Güte  sein.   A 
anderen  Dinge  will  er  aber  in  Beziehung  auf  seine  eigene  Gfitc:  j«  - 
nicht  so,   dass   er  durch  diese  Dinge  irgend  ein  Gut  erwürbe  ^ 
erlangen  dagegen  eine  metaphysische  Güte,  indem  wir  unsere  Wirk»' 
keit  auf  andere  Dinge  in  vollkommener  Weise  ausüben,  so  dass 
etwas  von  unserer  eigenen  Güte  empfangen ;   dennoch  ist  auch  bei : 
Freigebigkeit  gewissermassen  das  Eigenthum  des  Freigebigen,  der  >. : 
durch  seine  That  nicht  selbst  etwas  Gutes  verschaffen ,  sondeni  ". 
seine  eigene  Güte  anderen  mittheilen  will.    (Th.  1.  D.  45.  q.  l  &•  • 
Der  Wille  geht  zuerst  und  hauptsächlich  auf  den  Zweck,  wdchcr:* 
Grund  ist,  weshalb  alles  andere  gewollt  wird.    In  zweiter  Linie  ?. 
der  Wille  aber  auch  auf  die  Dinge,  welche  sich  auf  den  Zweck  bciiet . 
also  Mittel  zum  Zwecke  sind  und  wegen  des  Zweckes  von  uns  geti 
werden.     Der  Wille  hat  aber  zu  dem  secundär  Gewollten  nicht  - 
Beziehung  zur  Ursache,  sondern  nur  zu  dem  zuerst  Gewollten;! 
das  ist  eben  der  Zweck,  der  durch  seine  Güte  den  Willen  bewegt. » 
dass  das  Gewolltwerden  die  vom  Zwecke  hervorgebrachte  Wirkunc  > 
Der  Wille  und  das  Gewollte  sind  zuweilen  real  unterschieden:  un<l^ 
verhält  sich  das  Gewollte  zum  Willen  sachlich  so,  dass  das  Gewei- 
die  Bedeutung  der  Zweckursache  hat.    Wenn  aber  der  Wille  und  - 
Gewollte  nur  in  unserem  Verstände  unterschieden  werden,  dann  ist  ^'' 
Gewollte  nicht  wirklich,  sondern  nur  in  der  Weise  der  Bezeickni. 
die  Zweckursache,  welche  den  Willen  bewegt.    Der  göttliche  Wflie  ^ 
also  auf  seine  Güte  wie  auf  seinen  Zweck  bezogen,  indem  seine  G.*- 
sachlich  mit  seinem  Willen  identisch  und  nur  durch  eine  Verstm^' 
Unterscheidung  von  ihm  verschieden  ist.    Es  kann  also  sachlich  '-^ 
keine  Ursache  für  den  göttlichen  Willen  geben,  sondern  höchstens  3^- 
unserer  Ausdrucksweise.    Die  geschaflFenen  Dinge,  die  von  Gott  ge« 
werden,  verhalten  sich  aber  nicht  wie  Zwecke  des  göttlichen  Wille' 
sondern  wie  das,  was  zum  Zwecke  hingeordnet  ist.    Gott  will,  dass  * 
geschaflfene  Dinge  gibt,  um  wenigstens  ein  Abbild  seiner  eigenen  G^'- 
deren  Wesen  keine  Mittheilung  erlaubt,  in  den  Dingen  zu  vervieifÜti-'^- 
(Th.  Q.  23   de  verit.  a.   l   ad  3.)    Es  gehört  aber  zur  VolIkoiDDi'- 
heit  des  Willens,  der  als  solcher  nach  dem  metaphysisch  GuteD  *^ 
nach  seinem  Zwecke  hinstrebt  und  von  diesem  Zwecke  zur  Tbäti^i 
gereizt  wird,  dass  jemand  das  Gute,  was  er  selbst  besitzt,  auch  ^s^- 
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ein  Wissen  des  blossen  Erkennens  genannt  hat.     Insofern  sich  das 
göttliche  Wissen  auf  Gegenstände  erstreckt,  die  zu  irgend  einer  Zeit, 
sei  es  in  der  Gegenwart,  Vergangenheit  oder  Zukunft  existiren,  ist  es 
ein  praktisches  Wissen,  weil  Gott  durch  sein  Wissen  diese  Gegenstände 
in  irgend  einer  Zeit  hervorbringt,  und  heisst  deshalb  aucii  ein  Wissen 
des  Schauens.     Bezüglich   der   zukünftigen  Dinge   ist   dieses   Wissen 
naherhin  zu  bestimmen,  weil  dasselbe  besondere  Schwierigkeiten  für 
unser  Verständniss  darbietet.     1)  Alle  Dinge,  die  gewesen  sind  oder 
sind  oder  sein  werden,  coexistiren  jetzt  in  der  Ewigkeit.    Unter  Ewig- 
keit verstehen  wir  das  absolut  ein&che  Maass  der  göttlichen  Existenz 
und  des  göttlichen  Wirkens,  d.  h.  der  göttlichen  Lebensthätigkeit.  Diese 
Ewigkeit  umfasst  jede  Zeit,  sowohl  die  Vergangenheit  wie  die  Zukunft: 
also  existiren  alle  Dinge,  welche  in  Bezug  auf  ihre  Seinsdauer  von 
irgend  einem  Zeitunterschied  der  Vergangenheit  oder  Zukunft  bemessen 
werden,  schon  in  der  Ewigkeit.    Und  dies  gilt  gerade  von  demjenigen 
Sein,  welches  die  zukünftigen  Dinge  in  sich  selbst  haben,  also  ausser- 
halb ihrer  Ursachen.   Zum  richtigen  Verständniss  ist  aber  der  Ausdruck 
Jetzt  zu  unterscheiden:  er  bedeutet  entweder  das  Jetzt  der  Zeit,  den 
gegenwärtigen  Moment,  oder  den  ebenfalls  untheilbaren  Moment  der 
Ewigkeit,  welche  jede  Reihenfolge  ausschliesst.    In  erster  Hinsicht  ist 
es  durchaus  wahr,   dass  in  dem  Moment  der  Gegenwart,  in  diesem 
Augenblick,  alle  zukünftigen  Dinge  in  der  Ewigkeit  gegenwärtig  sind; 
dagegen  ist  es  durchaus  falsch  zu  sagen,   dass  die  wirkliche  Existenz 
der  zukünftigen  Dinge  durch  diesen  Augenblick  der  Gegenwart  gemessen 
wird.    In  zweiter  Hinsicht  ist  es  durchaus  wahr,  dass  die  zukünftigen 
Dinge  im  untheilbaren  Augenblick  der  Ewigkeit  gegenwärtig  sind;  denn 
dieser  Augenblick  ist  zwar  im  formalen  Sinne  absolut  untheilbar,  weil 
es  keine  Reihenfolge  im  Ewigsein  gibt,  aber  er  begreift  alle  Zeitunter- 
schiede unter  sich.    Dasselbe  muss  daher  auch  für  alle  contingenten 
zukünftigen  Dinge  gelten,  worunter  wir  diejenigen  Wirkungen  verstehen, 
welche  irgend  einmal  thatsächlich  existiren  werden,  aber  dennoch  inner- 
lich so  beschaffen  sind,  dass  sie  auch  nicht  existiren  könnten.    Wir 
begreifen  darunter  auch  die   Wirkungen,  die  von   einer  mit  Willens- 
freüieit  begabten  Ursache,  also  z.  B.  vom  freien  Willen  des  Menschen 
henorgebracht  werden.   Auch  diese  zukünftigen  freien  Thatsachen  exi- 
stiren im  untheilbaren  Moment  der  Ewigkeit  und  sind  daher  dem  gött- 
lichen Erkennen  in  seiner  Ewigkeit  gegenwärtig.    2)  Das  Wissen  Gottes 
erstreckt  sich  auf  die  zukünftigen  contingenten  Dinge;  denn  Gott  er- 
kennt sowohl  alles,  was  in  seiner  eigenen  Macht,  wie  alles,  was  in  der 
Macht  der  geschaffenen  Dinge  liegt.    Gott  hat  ferner  eine  sichere  ge- 
wisse und  unfehlbare  Erkenntniss  von   den  zukünftigen   contingenten 
Dingen.    Die   Erkenntniss  Gottes  wird  nämlich  durch  seine  Ewigkeit 
gemessen,  welche  in  ihrer  ganzen  Fülle  auf  einmal  existirt  und  so  alle 
Zeit  umfasst.    Gott  erkennt  aber  alle  zukünftigen  contingenten  Dinge, 
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nicht  nur  sofern  sie  in  ihren  Ursachen  ein  Sein  der  Anlage  nath  hbm, 
sondern  auch  insofern  sie  in  sich  selbst  ein  Sein  haben.  In  sich  ^1 
können  diese  Dinge  mit  sicherer  und  unfehlbarer  Erkenntniss  eibat 
werden.  Insofern  sie  ein  Sein  nur  in  ihren  Ursachen  haben,  kr 
sie  nur  gemuthmasst  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  erkannt  werden: : 
die  Ursache  selbst,  welche  die  contingente  Wirkung  hervorbringt 
hält  sich  indifferent  zu  zwei  Gegensätzen,  nämlich  zur  wirklichen  Eiir 
und  zur  Nichtexistenz  der  rein  contingenten  Wirkung.  3)  Die  Ur 
barkeit  und  Gewissheit  der  göttlichen  Erkenntniss  bezüglich  der 
künftigen  contingenten  Dinge  ist  daraus  abzuleiten,  dass  Tiot: 
zukünftigen  contingenten  Dinge  in  diesen  selbst,  wie  sie  ein  Sein  m 
halb  ihrer  Ursachen  haben,  klar  anschaut,  insofern  diese  Dinge  ik 
der  ganzen  Ewigkeit  gegenwärtig  sind.  Das  Erkennen  ist  nämlich 
Vollkommenheit  Gottes,  die  zu  seinem  Wesen  gehört.  Eine  sc! 
innerliche  Vollkommenheit  kann  daher  nicht  von  den  geschafi: 
Dingen  abhängen.  Also  kann  die  Unfehlbarkeit  und  Gewissheit ' 
göttlichen  Erkenntniss  bezüglich  der  zukünftigen  contingenten  Ih 
auch  nicht  von  einem  äusseren  Gegenstande,  sondern  einzig  m 
göttlichen  Wesenheit  selbst  abgeleitet  werden.  Die  zukünftigen  c: 
tingenten  Dinge  werden  von  Gott  nicht  erkannt,  insofern  sie  ein  $ 
in  ihren  noch  undeterminirten  und  deshalb  auch  noch  der  Veriiin 
unterliegenden  Ursachen  haben;  denn  eine  solche  Erkenntniss  wäre  \ 
noch  reine  Muthmassung,  fehlbar  und  ungewiss.  Gott  erkennt  vie 
die  zukünftigen  contingenten  Dinge  in  ihren  eigenen  Ursachen,  ins^f^r 
diese  letzteren  schon  determinirt  und  vollständig  sind.  Gott  erke': 
nämlich  alle  Dinge  nach  der  besonderen  Weise,  die  ihnen  eigen : 
also  auch  die  zukünftigen  contingenten  Dinge  in  der  Weise,  die  sk  * 
ihren  Ursachen  haben;  denn  er  erkennt  alle  geschaffenen  Dinge  dr 
seine  Wesenheit,  insofern  er  die  erste  Ursache  jedes  Seins  ist,  welche  C^ 
andern  Ursachen  nicht  nur  das  Sein,  sondern  auch  die  Kraft  and 
Determination  zur  Thätigkeit  gibt.  Wegen  des  erkennenden  Pmc; 
und  wegen  des  ersten  Gegenstandes  seiner  Erkenntniss  erblickt  Cr ' 
die  zukünftigen  contingenten  Dinge  in  den  Ursachen  derselben,  8o6r. 
sie  schon  determinirt  und  bezüglich  der  Ausübung  der  ursächlich^? 
nicht  gehindert  sind.  Wegen  des  zweiten  Gegenstandes  erkennt  er : 
zukünftigen  contingenten  Dinge  selbst,  insofern  sie  in  ihren  Ursic>- 
enthalten  werden,  die  noch  nicht  determinirt  und  unvollständig  s: 
und  der  möglichen  Verhinderung  unterliegen.  Die  Unfehlbarkeit  k 
Gewissheit  der  göttlichen  Erkenntniss  bezüglich  der  zukünftigen  ccotr- 
genten  Dinge  ist  also  nicht  blos  daraus  abzuleiten,  dass  sie  von  (r " 
erkannt  werden,  insofern  sie  in  der  Ewigkeit  gegenwärtig  sind,  sondr 
auch  daraus ,  dass  sie  in  ihren  Ursachen  erkannt  werden,  die  sei) ' 
determinirt  und  vollständig  sind.    (Vgl.  Bannez  in  Th.  1.  U.  1^) 
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§  4    Der  g»ttliclie  Wille. 

1.  Jedes  Ding  hat  das  Sein  der  Wirklichkeit  nach  durch  seine 
Seiosform,  denn  sie  ist  die  Seinsverwirklichung.  So  wird  auch  der 
Intellect  erst  durch  eine  intelligibile  Seinsform,  die  wir  Idee  nennen, 
wirklich  erkennend.  Die  intelligibile  Seinsform  ist  daher  die  Vollkommen- 
heit der  intellectuellen  Natur  als  einer  solchen  und  deshalb  das  Gute 
dieser  Natur.  Daher  findet  sich  in  der  intellectuellen  Natur  nothwendig 
eine  Beziehung,  ein  solches  Verhalten  zu  dem  durch  die  intelligibile 
Seinsform  wahrgenommenen  Guten,  wonach  diese  Natur,  wenn  sie  jenes 
Gute  hat,  darin  ruht,  wenn  sie  es  aber  nicht  hat,  darnach  strebt.  Dieses 
naturnothwendige  Verhalten  ist  aber  nichts  anderes  als  das  intellectuelle 
Begehrungsvermögen,  das  wir  Wille  nennen.  (Vgl.  II,  225.)  In  jedem 
Wesen,  welches  einen  Intellect  besitzt,  muss  es  daher  auch  einen  Willen 
geben.  Gott  ist  aber  seinem  ganzen  Wesen  nach  intellectuell ,  also 
besitzt  er  auch  einen  Willen.  Und  so,  wie  das  Erkennen  Gottes  sein 
ganzes  Sein  ist,  so  ist  auch  sein  Wollen  sein  ganzes  Sein.    (Th.  1.  19.  1.) 

2.  Gott  ist  daher  seinem  Wesen  nach  Wille.  Sein  Wille  erlaubt 
keine  Anlage  und  Entfaltung,  sondern  verlangt  seinem  Begriffe  nach 
als  göttlicher  Wille  die  höchste  Seinsvollkommenheit  in  der  ganzen 
Ordnung  des  Begehrungsvermögens,  also  ein  reinstes  einfachstes  ewiges 
wirkliches  Wollen.  Im  göttlichen  Wesen  kann  also  der  Wille  nicht 
einmal  im  Zustande  der  Möglichkeit  zu  seiner  Bethätigung  gedacht 
werden,  so  dass  zwischen  dem  Willen  und  dem  wirklichen  Wollen  in 
(jott  auch  keine  virtuelle  Unterscheidung  angenommen  werden  kann. 
Wie  kann  aber  in  Gott  überhaupt  ein  Wille  gedacht  werden,  insofern 
wir  darunter  ein  Begehrungsvermögen  verstehen?  Zur  Begehrungskraft 
gehört  nicht  bloss  das  Begehren  des  Guten,  was  der  Begehrende  nicht 
hat,  sondern  auch  die  Bethätigung  des  Begehrens  in  Bezug  auf  das  Gute, 
was  der  Begehrende  besitzt,  nämlich  Liebe  und  Genuss  desselben.  Und 
in  letzterer  Hinsicht  ist  ein  Wille  in  Gott  anzunehmen.  Weil  nämlich 
der  göttliche  Wille  das  Wesen  Gottes  selbst  ist,  so  besitzt  er  immer 
(las  Gute,  was  Gegenstand  des  WoUens  ist.  Der  Gegenstand  des 
göttlichen  Willens,  d.  h.  dasjenige,  worauf  der  Wille  als  solcher  gerichtet 
ist,  und  worauf  er  zuerst,  an  sich  und  nothwendig  geht,  und  unter 
dessen  Gesichtspuncte  er  alles  Übrige  erfasst,  ist  derjenige  Gegenstand, 
welcher  auch  der  erste  und  an  sich  nothwendige  Gegenstand  für  das 
göttliche  Erkennen  ist.  Das  Erkennen  Gottes  erfasst  nämlich  zuerst, 
an  sich  und  nothwendig  die  göttliche  Wesenheit  unter  dem  Begriffe 
des  Wahren.  Also  muss  auch  der  Wille,  der  dem  Intellect  nothwendig 
folgt,  denselben  Gegenstand  unter  dem  eigenthümlichen  Gesichtspuncte 
d(*s  Willens  zuerst  erfassen,  nämlich  unter  dem  Begriffe  des  Guten.  Also 
ist  der  erste  an  sich  nothwendige  adäquate  Gegenstand  des  göttlichen 
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Willens  die  Wesenheit  Gottes  selbst  unter  dem  Begriffe  des  Gatr. 
d.  h.  als  das  höchste  Gut. 

3.    Dadurch,  dass  Gott  seine  eigene  Wesenheit  begreift,  ^rs 
er  alle  Dinge;  denn  alle  Dinge  haben  ihr  Sein  von  ihm,  insofern  v 
eine  Ähnlichkeit  oder  ein  Abbild  seiner  Wahrheit  sind.    Ebenso  erslwf 
sich  das  göttliche .  Wollen  dadurch ,  dass  Gott  seine  Wesenheit  w 
auch  auf  alle  Dinge,  die  ihr  Sein  von  ihm  haben,  insofern  sie  is  ib: 
eigenen  Sein  eine  Ähnlichkeit  mit  seiner  Güte  besitzen.    Das  also,  vi* 
zuerst  von  Gott  gewollt  ist,   kann  nur  seine  eigene  Güte  sein,  i* 
anderen  Dinge  will  er  aber  in  Beziehung  auf  seine  eigene  Güte:  ]ä< 
nicht  so,   dass   er  durch  diese  Dinge  irgend  ein  Gut  erwürbe.  ^: 
erlangen  dagegen  eine  metaphysische  Güte,  indem  wir  unsere  Wirb» 
keit  auf  andere  Dinge  in   vollkommener  Weise  ausüben ,  so  dass 
etwas  von  unserer  eigenen  Güte  empfangen ;   dennoch  ist  auch  bei  r 
Freigebigkeit  gewissermassen  das  Eigenthum  des  Freigebigen,  der ;' 
durch  seine  That  nicht  selbst  etwas  Gutes  verschaflFen,  sondern  » 
seine  eigene  Güte  anderen  mittheilen  will.    (Th.  1.  D.  45.  q.  l. ».  • 
Der  Wille  geht  zuerst  und  hauptsächlich  auf  den  Zweck,  welcher . 
Grund  ist,  weshalb  alles  andere  gewollt  wird.    In  zweiter  Ljoicc^ 
der  Wille  aber  auch  auf  die  Dinge,  welche  sich  auf  den  Zweck  bczie!>- 
also  Mittel  zum  Zwecke  sind  und  wegen  des  Zweckes  von  ans  geti ' 
werden.     Der  Wille  hat  aber  zu  dem  secundär  Gewollten  nicht  ■ 
Beziehung  zur  Ursache,  sondern  nur  zu  dem  zuerst  Gewollten;! 
das  ist  eben  der  Zweck,  der  durch  seine  Güte  den  Willen  bewegt.* 
dass  das  Gewolltwerden  die  vom  Zwecke  hervorgebrachte  Wirkung  :* 
Der  Wille  und  das  Gewollte  sind  zuweilen  real  unterschieden:  nnd  i^ 
verhält  sich  das  Gewollte  zum  Willen  sachlich  so,  dass  das  Geto» 
die  Bedeutung  der  Zweckursache  hat.    Wenn  aber  der  Wille  und  - 
Gewollte  nur  in  unserem  Verstände  unterschieden  werden,  dann  ist  ^ 
Gewollte  nicht  wirklich,  sondern  nur  in  der  Weise  der  Bezeichts^- 
die  Zweckursache,  welche  den  Willen  bewegt.    Der  göttliche  Wüle  »^ 
also  auf  seine  Güte  wie  auf  seinen  Zweck  bezogen ,  indem  seine  i'^ 
sachlich  mit  seinem  Willen  identisch  und  nur  durch  eine  Verstan** 
Unterscheidung  von  ihm  verschieden  ist.    Es  kann  also  sachlich  :i" 
keine  Ursache  für  den  göttlichen  Willen  geben,  sondern  höchstens  d» 
unserer  Ausdrucksweise.    Die  geschaffenen  Dinge,  die  von  Gott  ge^ 
werden,  verhalten  sich  aber  nicht  wie  Zwecke  des  göttlichen  Wälc^ 
sondern  wie  das,  was  zum  Zwecke  hingeordnet  ist.    Gott  wfll,  i^ " 
geschaffene  Dinge  gibt,  um  wenigstens  ein  Abbild  seiner  eigenen  Gj' 
deren  Wesen  keine  Mittheilung  erlaubt,  in  den  Dingen  zu  verrielfüo-'* 
(Th.  Q.  23  de  verit.  a.   l   ad  3.)    Es  gehört  aber  zur  Vollkoffi'' 
heit  des  Willens,  der  als  solcher  nach  dem  metaphysisch  Guten  *^ 
nach  seinem  Zwecke  hinstrebt  und  von  diesem  Zwecke  zur  Thätu^ 
gereizt  wird,  dass  jemand  das  Gute,  was  er  selbst  besitzt,  auch  ^ 
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mittheilt,  soweit  es  überhaupt  möglich  ist.  Also  muss  diese  Vollkommen- 
heit auch  dem  göttlichen  Willen  zugesprochen  werden,  aus  dem  ja  alle 
Vollkommenheit  entspringt,  wodurch  die  Dinge  eine  Ähnlichkeit  mit 
Gott  haben.  Gott  will  also  in  ein  und  demselben  einfachen  Willens- 
acte  sowohl  sich  selbst  als  Zweck,  nämlich  wegen  seiner  unendlichen 
Güte,  als  auch  die  Dinge  als  Mittel  zum  Zwecke,  insofern  es  nämlich 
der  göttlichen  Güte  geziemt,  dass  auch  andere  Wesen  an  ihr  Antheil 
haben.  Alles  andere  will  er  also  nur  wegen  seiner  eigenen  Güte;  und 
so  will  er  die  Vielheit  der  Dinge  nur  durch  die  Einheit,  nämlich  seine 
eigene  Güte.  Es  sind  also  nicht  die  Dinge,  die  seinen  Willen  reizen, 
wenn  er  sie  will;  sondern  seine  eigene  Güte  allein  bewegt  ihn,  die 
Dinge  zu  wollen.  (Th.  1.  19.  2.)  Je  weiter  nämlich  ein  Ding  seine 
Güte  an  andere  mittheilt,  in  um  so  höherer  Weise  wird  es  selbst 
Ursache.  (Th.  contra  gent.  3,  24.)  Und  so  ist  Gott  die  erste  allgemeinste 
Ursache  des  ganzen  Seins  durch  Mittheilung  der  Seinsgüte  an  alles 
Seiende. 

4.  Das  Verhalten  des  göttlichen  Willens  zur  göttlichen  Güte,  die 
ja  den  besonderen  Gegenstand  des  ersteren  bildet,  ist  ein  absolut  noth- 
wendiges.  Gott  will  also  seine  eigene  Güte  mit  Nothwendigkeit,  ebenso 
wie  es  zum  Begriffe  eines  jeden  Vermögens  gehört,  dass  es  nach  seinem 
eigenthümlichen  und  hauptsächlichen  Gegenstande  strebt.  (Vgl.  U,  188.) 
Weil  aber  die  göttliche  Güte  auch  ohne  die  geschaffenen  Dinge  voll- 
kommen ist  und  vollkommen  sein  kann,  da  sie  von  den  Dingen  keinen 
Zuwachs  an  Vollkommenheit  empfängt,  so  folgt,  dass  Gott  die  Dinge 
nicht  mit  absoluter  Nothwendigkeit  will,  sondern  nur  mit  der  Nothwendig- 
keit, die  aus  einer  Voraussetzung  entspringt :  vorausgesetzt  nämlich,  dass 
Gott  die  Dinge  will,  kann  er  sie  nicht  zugleich  nicht  wollen,  weil  sein 
Wille  sich  nicht  ändern  kann.    (Th.  1.  19.  3.) 

5.  1)  Der  Wille  Gottes  verursacht  die  Dinge.  Gott  bethätigt 
sich  nämlich  durch  seinen  Intellect  und  seinen  Willen,  die  beide  sein 
Wesen  sind;  so  ist  er  das  Erste  in  der  ganzen  Reihe  der  thätigen 
Ursachen,  indem  sein  Denken  oder  Wissen  durch  seinen  Willen  zum 
Schaffen  determinirt  wird.  Das  Wissen  Gt)ttes  ist  also  die  Ursache  der 
geschaffenen  Dinge,  insofern  das  Wollen  sich  mit  diesem  Wissen  ver- 
bindet: sachlich  ist  aber  beides  eins  in  Gott.  (Th.  1.  19.  4.)  2)  Der 
Wille  Gottes  selbst  hat  keine  Ursache.  Sowie  Gott  durch  eine  einzige 
Erkenntnissthat  alle  Dinge  in  seiner  eigenen  Wesenheit  schaut,  so  will 
er  auch  alle  Dinge  durch  eine  einzige  Willensbethätigung  in  seiner  eigenen 
Güte.  Das  Erkennen  seines  Wesens  als  Ursache  der  Dinge  verursacht 
nicht  erst  sein  Erkennen  der  Wirkungen,  sondern  er  erkennt  die  Wir- 
kungen selbst  in  ihrer  Ursache.  Ebenso  ist  in  ihm  das  Wollen  des 
Zweckes  nicht  die  Ursache  für  das  Wollen  der  Mittel,  sondern  er  will 
die  Mittel  nur  zum  Zwecke  hinordnen.  Gott  hat  also  keine  von  ihm 
selbst  verschiedene  Ursache  seines  WoUens.     Er  will  also,  dass  ein 
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bestimmtes  Ding  wegen  eines  anderen  Dinges  sei,  aber  er  will  überiinf' 
nicht  wegen  eines  anderen  Dinges.    (Th.  1.  19.  5.) 

6.  Der  Wille  Gottes,  schlechthin  und  absolut  als  Wille  geib:: 
muss  nothwendig  immer  erfüUt  werden.  Eine  allgemeine  ürsac^ 
erstreckt  sich  auf  jede  Wirkung  immer  so ,  dass  es  überhaupt  kibt 
Wirkung  gibt,  die  aus  der  Ordnung  der  allgemeinen  Ursache  hent- 
geht  Die  Wirkung  wird  nämlich  ihrem  thätigen  Principe  dnrcii  ib 
Seinsform  gleichförmig;  daher  findet  dasselbe  Verhältniss  bei  den  tliiti?^ 
wie  bei  den  formalen  Ursachen  statt.  Bei  den  formalen  Ursid: 
finden  wir,  dass  nichts  von  der  allgemeinen  Form  abweichen  ku: 
obwohl  etwas  von  einer  besonderen  Form  abweichen  kann.  Es  br 
z.  B.  ein  Wesen  nicht  Mensch  sein;  es  kann  aber  niemals  etwas  gett 
was  nicht  ein  Seiendes  ist.  Also  kann  auch  in  ähnlicher  Weise  in  if. 
thätigen,  d.  h.  bewirkenden  Ursachen  ein  besonderes  thätiges  Prific 
einmal  ohne  die  Wirkung  bleiben,  die  seiner  besonderen  Form  venUiDli::^ 
wird;  aber  unmöglich  kann  das  allgemeine  thätige  Princip  in  Ber.: 
auf  seine  Wirkung  fehlen,  die  der  Form  dieses  Prindpes  entsprid: 
Der  göttliche  Wille  ist  aber  die  allgemeine  Ursache.  Also  geht  ctr 
Wille  Gottes  immer  in  Erfüllung,  d.  h.  immer  bewirkt  Gott  das,  u 
er  will.    (Vgl.  Bannez  in  Th.  1.  19.  6.) 

7.  Der  Wille  Gottes  ist  ganz  und  gar  unveränderlich.  Die  s^c- 
liche  Substanz  und  das  göttliche  Wissen  sind  unveränderlich;  also  dc- 
auch  der  göttliche  Wille,  den  wir  als  das  intellectuelle  Begehm^fr 
veraiögen  der  göttlichen  Substanz  auffassen,  nothwendig  onTeräDderüc: 
sein.  In  Bezug  hierauf  ist  aber  zu  beachten ,  dass  ein  Verändern  i 
Willens  etwas  ganz  anderes  ist  als  das  auf  die  Veränderung  gevi« 
Dinge  gerichtete  Wollen  selbst.  Es  kann  nämlich  jemand,  während  s(c 
Wille  unbeweglich  fortdauert,  wollen,  dass  jetzt  dies  geschieht,  x^ 
dass  nachher  das  Gegentheil  geschieht.  Der  Wille  selbst  wird  nur  dis: 
verändert  werden,  wenn  jemand  anfinge,  das  zu  wollen,  was  er  vori^ 
nicht  wollte;  oder  wenn  er  aufhörte,  das  zu  wollen,  was  er  bis  d»fc 
wollte.  Das  kann  nur  unter  der  Voraussetzung  geschehen,  dissa' 
weder  von  Seiten  der  Erkenntniss  oder  bezüglich  der  Dispositioice 
wollenden  Subjects  selbst  eine  Veränderung  eingetreten  ist.  Da  <^ 
Gegenstand  des  Willens  das  Gute  ist,  so  kann  jemand  auf  doppe- 
Weise  anfangen,  etwas  von  Neuem  zu  wollen.  Einmal  so,  dassetv^* 
von  Neuem  anfängt,  ein  Gut  für  ihn  zu  sein;  und  das  geschieht  oi'^' 
ohne  Veränderung  des  wollenden  Subjects :  z.  B.  wenn  es  kalt  td^ 
so  fängt  es  wieder  an  gut  zu  sein,  dass  man  am  Kaminfeoer  sTa 
was  während  der  Sommerhitze  kein  Gut  war.  Zweitens  so,  dass  jeoa: 
von  Neuem  erkennt ,  etwas  ist  gut  für  ihn ,  was  er  früher  gar  oic^ 
gewusst  hatte.    (Th.  1.  19.  7.) 

8.  Die  Wirksamkeit  des   göttlichen  Willens  hebt  die  FrtW 
der  freien  geschaffenen  Ursachen  nicht  auf.     Gott  ¥rill,  dass  einie^ 
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noth wendig  geschieht,  anderes  aber  nur  in  contingenter  Weise,  damit 
eine  Ordnung  in  der  Welt  sei,  die  zur  Vollendung  der  Einheit  der  W^elt 
fulirt.     1)  Der  göttliche  Wille  legt  zwar  gewissen  Gegenständen  seines 
WoUens  eine  Nothwendigkeit  auf,  aber  nicht  allen.    Der  göttliche  Wille 
ist  durchaus  wirksam;  und  die  Wirkung  folgt  ihm  gerade  in  der  Weise, 
wie  Gott  will,  dass  die  Wirkung  geschieht.    Gott  will  aber,  was  er 
will,    damit  eine  Ordnung  in  der  Welt  zu  Stande  kommt.    Die  von 
Gott  gewollten  Wirkungen  entstehen  also  im  letzten  Grunde  nicht  des- 
halb in  contingenter  Weise,  weil  ihre  nächsten  Ursachen  contingent 
sind;  sondern  deshalb,  weil  Gott  wollte,  dass  sie  auf  contingente  Weise 
entstehen,  hat  er  ihre  Ursachen  selbst  contingent  gemacht.    Der  gött- 
liche Wille  legt  ferner   den   gewollten  Gegenständen  eine    bedingte 
Nothwendigkeit  auf,   insofern  dieser   Bedingungssatz  wahr  ist:  wenn 
Gott  dieses  will,  so  muss  es  noth  wendig  sein.    2)  Daraus,  dass  Gott 
von  Ewigkeit  alles  Zukünftige  weiss  oder  will,  folgt  nicht,  dass  es  mit 
absoluter  Nothwendigkeit  so  werden  oder  sein  muss;  z.  B.  die  contin- 
genten  Wirkungen  in  der  Natur  oder  die  freien  Handlungen  der  Men- 
schen  geschehen  nicht  aus  Nothwendigkeit  im  absoluten  Sinne.    Die 
contingenten  oder  freien  Wirkungen  sind,  wenn  man  sie  mit  dem  Wissen 
oder  dem  Willen  Gottes  vergleicht,  in  gewisser  Hinsicht  nothwendig, 
nämlich  unter  einer  Voraussetzung;  und  das  ist  eine  bedingte  Noth- 
wendigkeit oder  vielmehr  eine  Nothwendigkeit  der  Folge,   nicht  des 
Gefolgerten :  z.  B.  Gott  will,  dass  etwas  geschieht,  also  geschieht  es  so, 
wie  und  wann  er  will,  dass  es  geschieht;  Gott  hat  dieses  zukünftige 
Ereigniss  vorausgesehen,  also  wird  es  eintreten.     Vorausgesetzt  nämlich, 
dass  das  Antecedens  dieser  Sätze  wahr  ist,  so  muss  auch  zugleich  das, 
was  daraus  richtig  gefolgert  wird,  wahr  sein.    Keine  Wirkung  ist  oder 
heisst  contingent  im   formalen   Sinne    durch  ihre  Beziehung  auf  den 
Willen  Gottes,  sondern  durch  ihre  formale  Beziehung  auf  ihre  nächsten 
oder    besonderen  und  mangelhaften  Ursachen.      Denn  jede   Wirkung 
kommt  in  Beziehung  auf  Gott  unfehlbar  zu  Stande  und  kann  nicht 
verhindert  werden:  also  ist  sie  formal  durch  jene  Beziehung  auf  Gott 
gar  nicht  contingent.    Die  freien  Handlungen  der  Menschen,  insofern 
sie  formal  frei  sind,   werden  nicht  blos  auf  ihre  unmittelbare  Ursache 
bezogen,    nämlich  auf  das  Vermögen  der  geschaffenen   Wahlfreiheit, 
sondern  auch  auf  die  erste  freie  Ursache;  denn  die  freie  Handlung  enthält, 
insofern  sie  frei  ist,  eine  transcendentale  Beziehung  der  Abhängigkeit  von 
dem,  was  in  der  ganzen  Reihe  der  Willensfreiheitsbethäügung  das  Erste 
und  Höchste  ist.     Jede  contingente  Wirkung  wird  hauptsächlich  auf 
den  göttlichen  Willen  wie  auf  die  eigenthümliche  und  erste  bewirkende 
Ursache  der  ganzen  Gontingenz  selbst  bezogen.    Keine  Wirkung,  deren 
Ursache  Gott  allein  ist,  kann  aber  contingent  sein :  denn  als  contingent 
enthält  sie  innerlich  und  formal  eine  Hinordnung  auf  eine  Ursache, 
die  in  ihrem  Wirken  verhindert  werden  kann.  (Vgl.  Bannez  in  Th.  1. 19.  8.) 
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9.  Gott  besitzt  Wahlfreiheit,  er  bat  freien  Willen;  denn  ik 
Wahlfreibeit  ist  eine  Vollkommenheit  schlechthin.  Wefl  Gott  seine  «seit 
Güte  mit  Nothwendigkeit  will,  die  anderen  Dinge  dagegen  nicht  Qott 
wendig,  so  erstreckt  sich  seine  Wahlfreibeit  nur  auf  die  letzteren  G-jC 
ist  daher  auch  das  erste  freie  und  am  meisten  freie  Sein  in  der  gaa£ 
Reihe  des  Willensfreien.  Da  in  der  Psychologie  (III,  236),  wo  ?ön  k 
Freiheit  des  Willens  die  Rede  war,  sich  leider  ein  sinnstörender  Drei 
fehler  eingeschlichen  hat,  so  sei  hier  nochmals  bemerkt,  dass  i 
Willensfreiheit  nur  die  Indifferenz  zur  Thätigkeit  und  zur  Kichtü^^ 
Übung  derselben  verlangt,  also  nur  eine  Indifferenz  des  contradictorL^ 
Gegensatzes;  denn  diese  letztere  genügt  zur  Wahl.  In  Bezug  aotir 
geschaffenen  Dinge  als  Gegenstand  des  göttlichen  Willens  ist  aber  di^ 
Indifferenz  vorhanden,  weil  Gott  nur  seine  eigene  Güte  mit  Nothw eniL- 
keit  will  und  deshalb  die  geschaffenen  Dinge,  nämlich  das  ganze  co!l^ 
gente  Sein,  auch  gar  nicht  zum  Gegenstand  seines  WUlens  zu  nttCM 
brauchte.  Denn  kein  geschaffenes  Sein  hat  einen  nothwendigen  Zvßm^ 
hang  mit  dem  letzten  Zwecke,  der  absoluten  Güte,  worin  dereisc^ 
thümliche  Gegenstand  des  göttlichen  Willens  liegt. 

10.  In  der  menschlichen  Seele  sind  die  Leidenschafteo  it 
Begehrungsvermögens  auch  als  reine  Thätigkeiten  des  Willens  vorhinte 
ohne  wahre  Leidenschaften  zu  sein.  (II,  232.)  Daher  musseoit:!^ 
Thätigkeiten,  ohne  die  UnvoUkommenheitcn,  die  noch  in  ihrem  i^ 
liegen,  auch  dem  göttlichen  Willen  zugesprochen  werden,  der  sich  i^c 
ein  absolut  einfaches  unendliches  ewiges  Wollen  bethätigt,  veic^ 
wiederum  nur  das  ganze  göttliche  Wesen  selbst  ist.  1)  Di^  ''^ 
Willen  eigene  erste  Bewegung  und  die  erste  Kraftäusseruog  j^' 
Begehrungsvermögens  ist  aber  die  Liebe.  (II,  194.  Vg.  Th.  1.  ^  • 
Die  Liebe  bezieht  sich  auf  das  Gute  im  Allgemeinen  und  ist  destu' 
das  Princip  aller  übrigen  Willensbethätigungen.  Es  kann  daher  keä<: 
Willen  geben ,  der  nicht  zuerst  das  Gute  liebt.  Also  muss  anch  ''■" 
lieben.  Die  Liebe  ist  also  nebst  den  übrigen  WillensthätigkeiteD.  ^ 
daraus  entspringen ,  also  mit  der  Freude ,  in  Gott ,  soweit  sie  ree 
Vollkommenheiten  sind.  So  muss  Gott  auch  als  moralisches  Wesen  c 
höchste  moralische  Person  betrachtet  werden,  und  ihm  die  höchste  Frei- 
an  seiner  eigenen  Güte  und  Schönheit,  also  das  seligste  Leben  zukoso^' 
2)  Die  Liebe  ist  die  erste  Willensthätigkeit.  Also  richtet  sich  der  ^ 
göttliche  Willensact  der  Liebe  zuerst  und  nothwendig  auf  seine  ^ 
Güte  und  darin  in  zweiter  Hinsicht  und  in  freier  Weise  auf  die  gesdwfo' 
Dinge.  Gott  liebt  also  alle  existirende  Dinge ;  denn  alles,  was  cxi^^ 
ist  gut,  insoweit  es  ein  Sein  hat.  Denn  das  Sein  eines  jeden  ^^^ 
ist  selbst  etwas  Gutes,  und  in  ähnlicher  Weise  jede  VollkomiD«»^ 
desselben.  Der  Wille  Gottes  ist  aber  die  Ursache  aller  Dinge  (S  - 
daher  muss  jedes  Ding  soweit  ein  Sein  oder  irgend  eine  Güte  to^  • 
als  es  von  Gott  gewollt  ist.    Gott  will  also  für  jedes  eristiren*  ^"^ 
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etwas  Gutes.  Lieben  ist  aber  nichts  anderes  als  das  Wollen,  was  auf  ein 
Gut  gerichtet  ist,  und  zwar  auf  etwas,  was  ein  Gut  für  ein  Subject 
ist;  daher  ist  es  offenbar,  dass  Gott  alles,  was  ist,  liebt,  aber  nicht  auf 
dieselbe  Weise,  wie  wir.  Unser  Wille  ist  nicht  Ursache  der  Güte  in 
den  Dingen,  sondern  wird  von  ihrer  Güte  wie  von  seinem  Gegenstande 
bewegt.  Also  ist  auch  unsere  Liebe,  wodurch  wir  einem  Dinge  etwas 
Gutes  wollen,  nicht  Ursache  der  Güte  des  geliebten  Gegenstandes; 
sondern  umgekehrt,  seine  Güte,  mag  sie  eine  wahre  oder  nur  eine 
scheinbare  Güte  sein,  ruft  unsere  Liebe  hervor,  wodurch  w  wollen, 
dass  ihm  das  Gut,  was  er  besitzt,  erhalten,  und  das  Gut,  was  er  nicht 
besitzt,  mitgetheilt  werde.  Die  Liebe  Gottes  dagegen  ist  so  beschaffen, 
dass  sie  die  Güte  in  die  Dinge  ergiesst  und  erst  in  ihnen  schafft. 
(Th.  1.  20.  2.)  3)  Ein  Gegenstand  kann  aus  zweifachem  Grunde  mehr 
oder  weniger  geliebt  werden.  Einmal  wegen  des  Willensactes  selbst, 
insofern  er  mehr  oder  weniger  intensiv  ist.  Weil  Gott  alles  in  der 
einen  und  einfachen  That  seines  Willens  liebt,  und  weil  diese  Willens- 
that  sich  immer  auf  dieselbe  Weise  verhält,  so  findet  kein  Unterschied 
der  Intensität  in  seinem  Lieben  selbst  statt.  Gott  liebt  also  ein  Ding 
nicht  mehr  als  ein  anderes.  Andererseits  kommt  das  Gute  selbst  in 
Betracht,  was  jemand  für  seinen  Geliebten  will.  So  lieben  wir  den 
einen  mehr  als  den  anderen,  wenn  wir  für  den  einen  ein  grösseres  Gut 
wollen,  obwohl  unser  Wille  keine  grössere  Intensität  besitzt.  Und  auf 
diese  Weise  liebt  Gott  einige  Dinge  mehr  als  andere.  Denn  da  die 
Liebe  Gottes  die  Ursache  der  Güte  der  Dinge  ist,  so  wäre  ein  Ding 
nicht  besser  als  ein  anderes,  wenn  Gott  iür  das  eine  nicht  ein  grösseres 
Gut  als  für  das  andere  wollte.  Hiemach  liebt  Gott  das  mehr,  was 
besser  ist.    (Th.  1.  20.  2-3.) 

§  5.    Die  gSttUche  Allmacht. 

1.  Auf  die  Betrachtung  der  immanenten  Thätigkeiten  des  göttlichen 
Seins  folgt  die  Betrachtung  der  nicht  immanenten  Thätigkeiten,  die  zwar 
Lebensfunctionen  des  göttlichen  Wesens  sind,  aber  ausserhalb  desselben, 
nämlich  in  den  durch  sie  erst  verursachten  Dingen,  ihr  Ziel  und  Ende 
finden,  ohne  jedoch  real  von  diesem  ihrem  Ende  abhängig  zu  sein,  da 
sie  viehnehr  selbst  das  ganze  Sein  der  Dinge  erst  verursachen.  Diese 
Thätigkeiten  betreffen  also  die  Ursächlichkeit  des  göttlichen  Seins  und 
haben  in  unserer  AufEassung  ihr  nächstes  Prindp  in  der  Allmacht, 
wodurch  Gott  das  Sein  der  Dinge  hervorbringt  1)  Eine  Potenz  im 
passiven  Sinne  besagt  immer  eine  Unvollkommenheit,  kann  also  in  Gott 
gar  nicht  gedacht  werden.  Wohl  aber  kommt  ihm  die  Potenz  im  activen 
Sinne  im  höchsten  Grade  zu.  Insofern  ein  jedes  Ding  der  Wirklichkeit 
luu^  ist  und  Vollkommenheit  besitzt,  ist  es  auch  eine  active  Potenz,  d.  h. 
ein  Vermögen,  etwas  hervorzubringen  oder  sich  ursächlich  zu  bethätigen. 
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Ein  Leiden  findet  aber  statt,  insofern  etwas  mangelhaft  and  mA- 
kommen  ist.  Gott  ist  reinste  Seinswirklichkeit  und  scUechthis  m 
allgemein  vollkommen,  es  kann  keine  Unvollkonmienheit  m  ihm  geliei 
Also  kommt  es  ihm  am  meisten  zu,  thätiges  Princip  zu  sein  and  anf  kak 
Weise  zu  leiden.  Die  Bedeutung  eines  thätigen  Princips  kommt  aber 
der  activen  Potenz  zu;  denn  diese  ist  das  Princip  des  Thätigseifls,  b 
sich  auf  ein  anderes  Subject  erstreckt;  während  die  passive  Potoi 
das  Princip  des  Leidens  ist,  was  von  einem  Subjecte  ausgeht,  wdtfe 
nicht  das  Leidende  selbst  ist.  2)  Die  thätige  Potenz  bildet  ka» 
Gegensatz  zum  Wirklichsein ,  sondern  gründet  sich  vielmdir  danc 
Denn  jedes  Ding  ist  nur  insofern  thätig  oder  wirksam,  als  es  sdbr 
verwirklicht  ist.  Daher  widerspricht  die  Annahme  eines  thStigen  Ve 
mögens  in  Gott  seiner  Einfachheit  nicht,  insofern  sachlich  in  ihoi  fr 
Seinswirklichkeit  selbst  das  thätige  Princip  ist.  Ebensowenig  ist  sn 
Thätigkeit  von  seiner  thätigen  Potenz  sachlich  verschieden,  sonleR 
beides  ist  die  göttliche  Wesenheit  Sachlich  ist  auch  kdn  Uatersdk. 
in  Gott  zwischen  der  Potenz  und  seinem  Wissen  und  Willen,  soodr. 
nur  begrifflich ;  insofern  nämlich  die  Potenz  die  Bedeutung  eines  fm^ 
hat,  welches  das  ausfährt,  was  der  Wille  befiehlt,  und  woza  di 
Wissen  hinleitet  (Th.  1.  25.  1.)  3)  Die  Intensität  der  götüieiä 
Potenz  oder  Macht  hat  keine  Grenzen,  ist  also  unendlich.  Je  ^'' 
kommener  die  Seinsform  ist,  wodurch  ein  wirkendes  Princip  thätig  wi 
um  so  grösser  ist  auch  seine  Macht  im  Thun.  Da  aber  das  göttikt' 
Wesen,  wodurch  Gott  wirkt,  unendlich  ist,  so  folgt,  dass  auch  ^ 
Macht  unendlich  sein  muss. 

2.  Der  Begriff  der  Potenz  umfasst  die  ganze  Ordnung  der  Dili 
welche  aus  der  Thätigkeit  dieser  Potenz  hervorgehen  können.  ^ 
Potenz  als  solche  wird  also  immer  auf  die  möglichen  Dinge  bezo^ 
denn  das,  was  werden  kann,  ist,  bevor  es  wird,  ein  mögliches  So: 
Das  Mögliche  wird  aber  in  doppeltem  Sinne  gebraucht  Junnul  - 
Bezug  auf  ein  Vermögen,  wie  z.  B.  dasjenige,  was  dem  menscUicbs 
Vermögen  unterliegt,  das  dem  Menschen  Mögliche  genannt  wird.  Oh^ 
also  Gott  alles  Mögliche  vermag,  so  kann  er  dennoch  in  diesem  Si» 
nicht  allmächtig  genannt  werden,  dass  er  alles  kann,  was  den  geBchaf»- 
Dingen  möglich  ist,  weil  seine  Allmacht  sich  auf  mehr  Gegeostaist 
erstreckt.  Andererseits  heisst  etwas  möglich  im  absoluten  Sinne,  ^^ 
wegen  des  Verhaltens  der  Begriffe,  wonach  etwas  absolut  möghch  (^i^' 
unmöglich  genannt  wird.  Möglich  in  diesem  Sinne  ist  etwas,  weil  ss^ 
Prädicat  dem  Subjecte  nicht  widerspricht,  z.  B.  dass  ein  bestinm'-^ 
Mensch,  Bx)bert,  sitzt  oder  steht  Unmöglich  ist  dag^en  etwss,  ^ 
das  Prädicat  dem  Subjecte  ¥riderspricht :  z.  B.  dass  ein  wirklich  «ostireBO^ 
Mensch  ein  wirklicher  Esel  ist  Jedes  thätige  Prindp  bringt  da^ 
sein  Thun  etwas  hervor,  was  ihm  ähnlich  ist  Daher  entspricht  je^ 
thätigen  Vermögen  das  Mögliche  als  sein  eigenthümlicher  Gegeo^'' 
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gemäss  der  Natur  desjenigen  Wirklichseins,  worauf  sich  das  thätige 
Vermögen  gründet:  so  bezieht  sich  z.  B.  das  Erwärmungsvermögen  auf 
lUes  Erwärmbare  wie  auf  seinen  eigenthümlichen  Gegenstand.  Die 
göttliche  Macht  gründet  sich  auf  das  göttliche  Sein,  welches  das  un- 
südliche  und  nicht  auf  eine  ge¥a8se  Seinsgattung  begrenzte  Sein  ist, 
sondern  in  sich  die  Vollkommenheit  des  ganzen  Seins  vorausbesitzt 
äiUes,  was  die  Bedeutung  eines  Seienden  hat  oder  haben  kann,  gehört 
daher  zu  dem,  was  absolut  möglich  ist,  und  in  Bezug  worauf  Gott  all- 
mächtig genannt  wird.  Nichts  ist  aber  dem  Begriff  des  Seienden  ent- 
gegengesetzt als  das  Nichtseiende.  Dies  widerspricht  also  dem  Begriffe 
des  absolut  Möglichen,  was  der  göttlichen  AUmacht  unterliegt,  nämlich 
alles,  dessen  gleichzeitiges  Sein  und  Nichtsein  einen  Widerspruch  in 
sich  enthält.  Dies  unterliegt  nämlich  der  Allmacht  nicht;  nicht  wegen 
eines  Mangels  der  göttlichen  Macht,  sondern  weil  es  nicht  die  Bedeu- 
tung des  Ausführbaren  und  Möglichen  hat  Besser  sagt  man  daher, 
dass  so  etwas  nicht  werden  kann,  als  dass  Gott  es  nicht  thun  kann. 
Dass  z.  B.  etwas,  was  vergangen  ist,  nicht  gewesen  ist,  oder  was  ge- 
worden ist,  nicht  geworden  ist,  enthält  einen  Widerspruch.  (Th.  1. 
25.  3—4.). 

3.  Da  Gott  nur  wegen  seiner  eigenen  Güte  nach  aussen  hin 
thätig  ist,  und  diese  alles,  was  von  ihr  hervorgebracht  wird,  ohne  alles 
Verhältniss  übertrifft,  so  ist  Gott  bei  seinem  Schaffen  in  keiner  Hinsicht 
auf  eine  bestimmte  Ordnung  von  Dingen  beschränkt,  sondern  er  kann 
nicht  nur  mehr,  sondern  auch  grössere  Din^e  hervorbringen,  als  er 
wirklich  schafft.  Ein  und  dieselbe  Sache  kann  aber  in  Bezug  auf  ihre 
Wesensgüte  von  Gott  nicht  besser  hervorgebracht  werden,  als  sie  ist: 
wohl  aber  kann  er  ein  anderes  besseres  Wesen  hervorbringen.  Ebenso 
kann  er  die  rein  accidentelle  Güte  der  Dinge  vermehren«  Schlechthin 
kann  Gott  also  ein  Sein  hervorbringen,  welches  besser  ist  als  jedes  von 
ihm  hervorgebrachte  Sein.    (Th.  1.  25.  5-— 6.) 

§  6.    Die  gSttUche  Ursächlichkeit. 

1.  Auf  die  Erklärung  des  Prindps  für  die  göttliche  Thätigkeit 
deren  Gegenstand  das  ausserhalb  des  göttlichen  Wesens  von  ihm  her 
vorgebrachte  Sein  ist,  folgt  die  weitere  Betrachtung  dieser  Thätigkeit 
in  Bezug  auf  ihre  Ursächlichkeit.  Die  göttliche  Ursächlichkeit  erstreckt 
sich  sowohl  auf  das  Sein  der  Dinge  wie  auf  ihr  Thätigsein.  In  erster 
Hinsicht  bewirkt  die  göttliche  Ursächlichkeit  sowohl  die  Entstehung 
wie  die  Erhaltung  der  Dinge,  da  sie  das  Princip  des  Seins  und  der 
Dauer  im  Sein  für  die  Dinge  ist.  In  zweiter  Hinsicht,  wonach  die  Voll- 
kommenheit  des  verursachten  Seins  in  seiner  Bethätigung  besteht,  muss 
die  göttliche  Ursächlichkeit  sowohl  im  Allgemeinen  als  Ursache  der 
secundären  Ursachen,  wie  im  Besonderen  als  Zweckursache  für  die 
Thätigkeit  der  secundären  Ursachen  betrachten  werden. 
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2.  Gott  ist  die  erste  Ursache  alles  Seienden.  1)  AUes,  its 
irgendwie  ein  Sein  bat,  muss  es  von  Gott  empfangen  haben.  Wcds 
sich  etwas  in  einem  Subjecte  in  der  Weise  des  Tbeilhabens  findet,  so 
muss  es  notbwendig  in  diesem  Subjecte  von  demjenigen  Princip  Ter- 
ursacht  worden  sein,  dem  es  wesentlich  zukommt,  wie  das  Eisen  dird 
Wärme  selbst  warm  wd.  Gott  ist  aber  das  durch  sidi  selbst  sab- 
sistirende  Sein,  und  dieses  kann  nur  eins  sein,  weil  es  von  nichts  andeia 
aufgenommen  und  so  vervielfältigt  werden  kann.  Also  ist  alles  andm. 
was  nicht  Gott  selbst  ist,  auch  nicht  selbst  sein  eigenes  Sem,  sondert 
nimmt  nur  Theil  am  Sein.  Daher  müssen  alle  Dinge,  die  nach  der 
verschiedenen  Theilnahme  am  Sein  sich  so  unterscheiden,  dass  sie  meb 
oder  weniger  vollkommen  sind,  von  einem  ersten  Seienden  veronaä: 
werden,  welches  am  vollkommensten  das  Seiende  ist.  Gott  ist  also  scb^ 
durch  seine  Wesenheit  dasjenige  Sein,  was  4ie  vollständige  Nator  k 
Seienden  nach  seiner  ganzen  Breite  und  Ausdehnung  umfasst.  Also  is 
jedes  Seiende  ausser  Gott  virtuell  und  in  höherer  Weise  in  Gott  selte 
enthalten;  denn  sonst  würde  Gott  nicht  die  ganze  Seinsfiille  in  sic^ 
begreifen.  Also  wird  jedes  Seiende  ausserhalb  Gottes  von  Gott  eSMi 
verursacht;  denn  wenn  es  ein  Seiendes  gebe,  das  nicht  effectiv  von  Goc 
verursacht  wäre,  so  wäre  es  nicht  in  Gott  virtuell  und  in  höherer  Wei» 
enthalten.  2)  Dasjenige,  was  Ursache  der  Dinge  ist,  insofern  sie  lik 
ein  Seiendes  sind,  muss  femer  Ursache  dieser  Dinge  sein,  nicht  n: 
insofern  sie  durch  accidentale  Seinsformen  so  bescha£fen  sind  oder  ± 
So-Sein  besitzen,  und  insofern  sie  durch  ihre  substantialen  Seinsfonne; 
diese  bestünmten  Individuen  werden,  sondern  Oberhaupt  bezäglich  aUt 
dessen,  was  irgendwie  zum  ganzen  Sein  jener  Dinge  gehört  So  mo» 
selbst  der  Urstoff  von  der  allgemeinen  Seinsursache  mitgeschnffen  sei: 
(Vgl.  II,  30.  60.)  3)  Gott  ist  ferner  die  erste  urbildliche  Ursache  lilr 
Dinge.  Zur  Hervorbringung  einer  Sache  ist  ein  Urbild  nothweDdu. 
damit  die  Wirkung  ihre  im  Sein  genau  bestimmte  Form  erhalt.  Offenbr 
erhalten  aber  die  Dinge,  die  auf  natürliche  Weise  werden,  bestinuDtr 
Seinsformen.  Diese  Determination  der  Seinsformen  muss  aber  aol  ä 
göttliche  Weisheit  als  das  erste  Princip  zurückgeführt  werden;  o^ 
diese  göttliche  Weisheit  hat  die  Ordnung  der  Welt  erdacht,  weiä' 
Ordnung  eben  in  der  Unterscheidung  der  Dinge  besteht.  In  der  g^*^ 
liehen  Weisheit  müssen  also  die  Gründe  aller  Dinge  liegen,  nämhcb  i^ 
urbildlichen  Ideen  (S.  82),  vorbildliche  Formen,  die  im  göttlidten  Vr 
Stande  existiren.  Obwohl  diese  Ideen  mit  Rücksicht  auf  die  Dic^ 
vielfältig  sind,  so  sind  sie  dennoch  von  der  göttlichen  Wesenheit  nid' 
real  verschieden,  sofern  die  vielen  verschiedenen  Dinge  m  ihren  ^ 
sondern  Sein  auf  verschiedene  Weise  die  eine  göttliche  Wesenbät  aac^ 
ahmen  und  ihr  ähnlich  werden.  So  ist  daher  Gott  selbst  das  ^ 
Urbild  aller  Dinge.  4)  Gott  ist  endlich  die  Zweckursache  aller  Dnp 
Jedes  thätige  Princip  bethätigt  sich  wegen  eines  Zweckes;  deiui  so^ 
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würde  an  sich  aus  der  Thätigkeit  der  Ursachen  die  eine  Wirkung  nicht 
mehr  als  die  andere  folgen,  sondern  höchstens  durch  Zufall,  der  ja 
keinen  Erklärungsgrund  abgibt.  Ein  und  dasselbe  ist  aber  Zweck  des 
Thätigen  und  des  Leidenden,  insofern  das  letztere  die  Thätigkeit  in 
sich  aufnimmt:  aber  in  verschiedener  Beziehung.  Ein  und  dasselbe  ist 
es,  was  das  Thätige  in-  das  Leidende  einzuprägen,  und  was  das  Leidende 
in  sich  aufzunehmen  strebt  Die  unvollkommenen  thätigen  Ursachen 
sind  zugleich  thätig  und  leidend:  und  ihnen  kommt  es  zu,  dass  sie  auch 
durch  ihr  Thätigsein  etwas  zu  erlangen  streben.  Der  ersten  thätigen 
Ursache  dagegen,  die  nur  thätig  ist,  kommt  es  nicht  zu,  wegen  der 
Erreichung  eines  Zweckes  thätig  zu  sein;  sondern  sie  strebt  nur  dar- 
nach, ihre  Vollkommenheit  mitzutheilen,  nämlich  ihre  Güte:  und  jedes 
geschaffene  Ding  strebt  darnach,  seine  eigene  Vollkommenheit  zu  er- 
reichen, nämlich  die  Ähnlichkeit  mit  der  göttlichen  Vollkommenheit  und 
Güte.  So  ist  die  göttliche  Güte  der  letzte  Zweck  aller  Dinge.  Die 
Offenbarmachung  und  Mittheilung  der  göttlichen  Güte  kann  dagegen 
nicht  der  hauptsächliche  Zweck  der  immanenten  göttlichen  Thätigkeit 
sein,  denn  die  Offenbarmachung  oder  das  Kundwerden  der  göttlichen 
Güte  ist  selbst  etwas  Geschaffenes.  (Th.  1.  44.  l->4.  Vgl.  c  gent.  3,  17.) 
3.'  Die  Weise,  in  welcher  die  Dinge  aus  dem  ersten  Principe 
entspringen,  heisst  Schöpfung  aus  Nichts.  Da  nämlich  das  ganze  Sein 
der  Dinge  durch  einen  allgemeinen  Ausfluss  (I,  155)  aus  dem  ersten 
Princip  ursächlich  hervorgeht,  so  kann  unmöglich  irgend  ein  Seiendes 
vorausgesetzt  werden;  was  also  geschaffen  wird,  entsteht  oder  wird  aus 
Nichts.  (II,  27  f.).  Hier  ist  die  Schöpfung  der  Welt  noch  besonders 
zu  betrachten,  insofern  sie  die  Äusserung  der  göttlichen  Ursächlichkeit 
ist.  Während  in  der  Naturphilosophie  das  Geschaffenwerden  betrachtet 
wurde,  ist  hier  das  Erschaffen,  also  die  Thätigkeit  selbst  zu  untersuchen. 
1)  Gott  kann  nicht  nur  etwas  erschaffen,  sondern  es  ist  noth wendig, 
dass  alle  Dinge  von  Gott  erschaffen  sind.  Es  gibt  nämlich  nichts  in 
den  Dingen,  was  nicht  von  Gott  verursacht  ist;  also  bringt  er  das 
ganze  Sein  der  Dinge  aus  Nichts  hervor:  und  darin  liegt  der  Begriff 
der  Schöpfung.  (Th.  c.  gent.  2,  15.  16.  Vgl.  F.  Breotano,  Von  dem 
Wirken  des  Aristotelischen  Gottes:  Psychologie  des  Aristoteles,  Mainz 
1867,  S.  234  f.).  Mittelbar  oder  unmittelbar  hat  Gott  alle  Dinge  aus 
Nichts  hervorgebracht;  denn  alle  Dinge  sind  entweder  gleich  aus  Nichts 
durch  Schöpfung  hervorgebracht  oder  durch  die  Thätigkeit  der  Natur- 
kräfte aus  dem  Stoffe  entstanden,  der  auch  von  Gott  durch  Schöpfung 
verursacht  ist.  Also  hat  jedes  existirende  Ding  das  Sein  durch  Schöpfung 
empfangen,  wenigstens  bezüglich  eines  seiner  Wesensbestandtheile,  nämlich 
des  Stoffes.  (Vgl.  Johannes  a  S.  Thoma,  Philosophia  naturalis  P.  2  q. 
1  a.  5,  Parisiis  1883,  vol.  2  p.  534  sq.)  2)  Die  Schöpfung  im  passiven 
Sinne  bedeutet  in  den  geschaffenen  Dingen  nur  eine  Relation  der  ganzen 
Seinsabhängigkeit  Im  activen  Sinne  bedeutet  sie  die  göttliche  Thätigkeit, 
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die  selbst  das  Wesen  Gottes  ist  und  zugleich  eine  VerstandesreUtifi 
zu  den  geschaffenen  Dingen  einschliesst.  Die  active  Schöpfung  ist  km; 
Thätigkeit  (xottes,  die  selbst  ein  Sein  in  den  geschaffenen  Dingen  halte 
denn  dann  wäre  sie  eine  Thätigkeit,  die  in  der  Mitte  zwischen  Got 
und  den  geschaffenen  Dingen  stände.  Jede  nicht  immanente  Thätid». 
die  im  Leidenden  als  ihrem  Subjecte  ist,  muss  nämlich  etwas  Mittlen: 
zwischen  dem  Thätigen  und  Leidenden  sein,  weil  das  Thätige  ^ 
vermittelst  dieser  Thätigkeit  die  Wirkung  im  Leidenden  herrorfarte 
Ferner  ist  die  nicht  immanente  Thätigkeit  eine  Verwirklichung  und  b- 
gänzung  des  activen  Vermögens  des  Wirkenden:  es  ist  aber  onmogüd 
dass  das  thätige  Vermögen  Gottes  seine  Seinswirklichkeit  und  Erg^umas 
in  den  geschaffenen  Dingen  habe.  (Vgl.  Th.  c.  gent.  2,  13  et  25.)  Dir 
Schöpfung  ist  auch  nicht  eine  solche  nicht  immanente  Thätigkeit  Gottes, 
die  mit  der  Macht  Gottes  identisch  wäre.  Sie  ist  vielmehr  wesentlich 
und  formal  eine  immanente  Thätigkeit  Gottes;  sie  hat  jedodi  die  Weiie 
einer  nicht  immanenten  Thätigkeit  und  kann  deshalb  auch  eine  virtwi: 
aus  Gott  hervorgehende  Thätigkeit  heissen.  Die  Schöpfung  ist  nämfid 
eine  Thätigkeit  Gottes,  die  nicht  in  den  geschaffenen  DingMi  als  b 
ihrem  Subjecte  ihr  eigenthümliches  Sein  hat :  also  ist  sie  eine  immanest^ 
Thätigkeit,  nämlich  eine  von  innen  heraus  erfolgende  praktische  Lebev- 
thätigkeit  des  göttlichen  Intellects,  also  ein  Befehlen  des  gottlidKi 
Intellects.  Insofern  aber  diese  immanente  Thätigkeit  auf  eine  Wirkuc 
ausserhalb  ihres  eigenen  Vermögens  sich  erstreckt,  hat  sie  die  Vft» 
einer  nicht  immanenten  Thätigkeit.  Sie  ist  also  formal,  d.  1l  ihr» 
Begriffe  nach,  immanent:  ans  ihrer  Kraft  aber  hat  sie  die  Etgenscluft 
ihre  eigenthümliche  Wirkung  ausserhalb  des  göttlichen  Wesens  real  her- 
vorzubringen. Sachlich  betrachtet,  ist  sie  daher  eine  ewige  Lebenstio} 
Gottes.  3)  Die  Schöpfung  ist  eine  Gott  allein  zukommende  ThatigiKit 
Sie  ist  die  Hervorbringung  eines  ganzen  Seienden  als  solchen  aus  deo 
absolut  NichtSeienden;  das  Seiende  als  solches,  dem  Sein  nach,  ist  aber 
die  eigenthümliche  Wirkung  der  ersten  und  allgemeinsten  Ursache.  Ken 
geschaffenes  Ding  kann  zur  Schöpfungsthat  mitwirken,  weder  dura 
eigene  Kraft  noch  als  Werkzeug  Gottes.  Denn  kein  geschaffenes  DiK 
kann  so  wirken,  dass  es  die  Wirkung  des  schaffenden  Gottes  disponirt 
also  kann  auch  kein  geschaffenes  Ding  instrumentale  Ursache  für  & 
Schöpfung  sein.  Und  dies  gilt  noch  im  Besonderen  für  die  körper- 
lichen Dinge.  Kein  Körper  beChätigt  sich,  ausser  durch  Bertthmng  mtf 
örtliche  Bewegung.  (II,  89.)  Also  erfordert  jeder  Körper  für  seiie 
Thätigkeit  etwas  Vorausexistirendes,  was  berührt  und  bewegt  werdec 
kann:  eine  solche  Voraussetzung  widerstreitet  aber  dem  Begriflfe  dff 
Schöpfung  aus  Nichts.    (Vgl.  Bannez  in  Th.  1.  45.  1 — 5.) 

4.  Die  göttliche  Ursächlichkeit  erstreckt  sich  auch  auf  die  Daner  iö 
ganzen  hervorgebrachten  Seins.  1)  Die  geschaffenen  Dinge  werdes  tci 
Gott  im  Sein  erhalten.     Die  Erhaltung  eines  Dinges  in  seinem  Seis 
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urch    ein  anderes  kann  aber  doppelt  verstanden  werden.     Einmal 
idirect  und  nur  zufällig:  in  diesem  Sinne  erhält  derjenige  ein  Ding, 
elcher  das  entfernt,  wodurch  das  Ding  zerstört  werden  kann:  z.  B. 
er  ein  Kind  behütet,  dass  es  nicht  ins  Wasser  fällt,  erhält  das  Leben 
es  Kindes.    Und  so  erhält  auch  Gott  einige  Dinge,  jedoch  nicht  alle ; 
enn  es  gibt  Dinge,  z.  B.  der  Stoff  und  die  intellectuelle  Seele,  die 
ar  keine  zerstörenden  Principien  haben,  deren  Entfernung  zur  Erhaltung 
ieser  Dinge  nothwendig  wäre.    Zweitens  findet  direct  an  sich  eineEr- 
altung  statt,  insofern  das,  was  erhalten  ¥drd,  von  dem  Erhaltenden 
0  abhängt,  dass  das  erstere  nicht  ohne  das  letztere  sein  kann:  und 
uf  diese  Weise  bedürfen  alle  geschaffenen  Dinge  der  göttlichen  Erhal- 
ung.    Es  hängt  nämlich  das  Sein  jeder  Sache  so  von  Gott  ab,  dass 
ie  auch  mcht  in  einem  untheilbaren  Augenblicke  subsistiren  könnte, 
ondem  ins  Nichts  zurückfiele,  wenn  sie  nicht  durch  das  Wirken  der 
;öttlichen  Kraft  im  Sein  erhalten  würde.    Jede  Wirkung  hängt  von  ihrer 
Jrsache  ab,  insofern  sie  nämlich  Ursache  derselben  ist.    Ein  thätiges 
Princip  kann  aber  nur  in  Bezug  auf  das  Werden  der  Wirkung  und 
licht  direct  in  Bezug  auf  das  Sein  der  Wirkung  Ursache  derselben 
ieiu.    Offenbar  entspricht  nämlich  das  Sein  eines  Hauses  der  Form  des 
tiauses;  die  Form  eines  Hauses  ist  aber  seine  Zusammensetzung  und 
Anordnung :  und  eine  solche  Form  entspricht  der  natürlichen  Kraft,  die 
gewissen  Dingen  eigen  ist.    So  wie  nämlich  der  Koch  die  Speisen  kocht, 
indem  er  eine  active  Naturkraft  dazu  anwendet,  nämlich  des  Feuers, 
30  macht  der  Baumeister  das  Haus,  indem  er  Mörtel,  Steine  und  Holz 
Einwendet,  weldie  im  Stande  sind,  eine  solche  Zusanmiensetzung  und 
Anordnung   aufzunehmen  und  zu  bewahren.     Darum  hängt  das  Sein 
des  Hauses  von  den  Naturen  dieser  Dinge  ab,  so  wie  das  Werden  des 
Hauses  von  der  Thätigkeit  des  Erbauers  abhängt.    Ähnlich  verhält  es 
sich  mit  den  natürlichen  Dingen ;  denn  wenn  ein  thätiges  Princip  nicht 
Ursache  einer  Form  als  solchen  ist,  so  ist  es  auch  nicht  an  sich  Ursache 
des  Seins,  welches  auf  eine  solche  Form  folgt,  sondern  es  ist  nur 
bezüglich  des  Werdens  der  Wirkung  Ursache  derselben.    Wenn  zwei 
Dinge  zu  ein  und  derselben  Art  gehören,  so  ist  offenbar  das  eine  nicht 
an  sich  Ursache  der  Form  des  anderen,  insofern  letzteres  eine  solche 
Form  ist ;  denn  so  wäre  es  Ursache  seiner  eigenen  Form,  da  ja  die  Natur 
beider  dieselbe  ist.     Wohl  aber  kann  es  Ursache   dieser  Form  sein, 
sofern  sie  im  Stoffe  ist,  nämlich  so,  dass  dieser  Stoff  diese  Form  auf- 
ninunt:  und  das  heisst  Ursache  bezüglich  des  Werdens  sein,  wie  z.  B. 
ein  Mensch  einen  anderen  Menschen  erzeugt.    Überall,  wo  die  natürliche 
Wirkung  dazu  bestimmt  ist,  den  Eindruds  des  thätigen  Principes  in 
sich  aufzunehmen,  nach  derselben  Natur,  nach  welcher  er  im  thätigen 
Principe  ist,  hängt  das  Werden  der  Wirkung  vom  thätigen  Principe  ab, 
aber  nicht  das  Sein  der  Wirkung.    Die  Wirkung  ist  aber  nicht  immer 
dazu  bestimmt,  den  Eindruck  des  thätigen  Principes  nach  derselben 
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Natur  au&imehmen,  wonach  er  im  thätigea  Principe  ist:  dieser  Fil 
tritt  bei   allen   thätigen  Principien  ein,  welche  in  ihren  Wirkoua 
keine  specifische  Ähnlichkeit  mit  ihrer  eigenen  Natur  herrorbrifiga 
Ein  solches  thätiges  Princip   kann  Ursache  der  Form  becfigiid  ie 
Natur  einer  solchen  Form  sein,  und  nicht  blos  insofern  sie  in  die» 
Stoffe  aufgenommen  wird ;  darum  ist  es  nicht  nur  Ursache  des  Werdai 
sondern  auch  des  Seins.    So  wie  also  das  Werden  einer  Sache  okk 
mehr  fortdauern  kann,  wenn  die  Thätigkeit  des  thätigen  Prindpes  anfUr. 
welches  Ursache  der  Wirkung  dem  Werden  nach  ist;  so  kann  ud 
das  Sein  der  Sache  nicht  fortdauern,  wenn  die  Thätigkeit  des  thitipi 
Principes  aufhört,  welches  Ursache  der  Wirkung  nicht  blos  dem  Wer^ 
nach ,  sondern  auch  dem  Sein  nach  war.    Gott  allein  ist  durch  sco 
Wesen  das  Seiende,  weil  sein  Wesen  sein  ganzes  Sein  ist    Jedes 
geschaffene  Ding  ist  aber  nur  durch  Theilhaben  am  Sein  ein  Seiendes 
und  sein  Sein  ist  nicht  selbst  sein  Wesen.    Daher  bedarf  das  gescbifiee 
Ding  in  soweit  der  Erhaltung  durch  Gott,  als  das  Sein  und  nicht  bl« 
das  Werden  der  Wirkung  von  der  Ursadie  des  Seins  abhängt  (^ 
1.  104.  1.)    Wenn  daher  dieser  erhaltende  göttliche  Einfloss  anch  at 
fQr  einen  Augenblick  aufhörte,  so  würde  auch  das  ganze  Wesen  itf 
die  ganze  Natur  der  Dinge  aufhören  zu  sein.    (Äug.  super  genei  ü 
lit  4,  12;  8,  12.)    2)  Die  Erhaltung  der  Dinge  im  Sein  geschieht  ibef 
nicht  durch  eine  neue  Thätigkeit  Gottes,  sondern  durch  Fortsetso: 
derjenigen  Thätigkeit,  wodurch  er  das  Sein  verursacht.    DiM  Thiti^ 
keit  vollzieht  sich  ohne  Bewegung  und  Zeit.    Der  Sache  nach  ist  i)^ 
die  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Dinge  eine  und  dieselbe  gottlidf 
Thätigkeit.  Im  formalen  Sinne  darf  man  jedoch  nicht  sagen,  die  Schopfoe 
ist  selbst  die  Erhaltung  oder  umgekehrt;  denn  die  Schöpfung  besir 
in  dem  geschaffenen  Dinge  die  Neuheit  und  den  Anfang  des  Sw 
die  Erhaltung  dagegen  besagt  die  Fortsetzung  des  vorausexistireDiia 
Seins.    3)  Zur  Allmacht  Gottes  gehört  nicht,  dass  er  machen  kaa 
dass  zwei  contradictorische  Gegensätze  zugleich  sind.    Wenn  ab^  Gcc 
etwas  machen  könnte,  was  seines  erhaltenden  Einflusses  nicht  bedorftt 
so  wäre  ein  Widerspruch  vorhanden.    Denn  etwas,  was  der  Erhsltoe 
durch  Gott  nicht  bedarf,  ist  etwas  nicht  von  Gott  Geschaffenes;  u^ 
alles,  was  Gott  macht,  ist  eben  von  ihm  geschaffen.    Jede  WlAm^ 
wird  aber  von  ihrer  eigenthümlichen  Ursache,  von  der  sie  abhangt,  vA 
erhalten.     So  wie  es  daher  keiner  Wirkung  verliehen  werden  ku^ 
Ursache  ihrer  selbst  zu  sein,  sondern  nur  Ursache  von  etwas  anders 
zu  werden ;  so  kann  es  auch  keiner  Wirkung  verliehen  werden,  ^ 
selbst  zu  erhalten,  wohl  aber  etwas  anderes  zu  erhalten ;  voraosgesetii 
dass  die  erste  Erhaltung  von  Gott  selbst  ausgeht    (Th.  Q.  de  pot  <^ 
5.  a.  2;  1.  104.  2  ad  2.)    4)  So  wie  Gott  den  Dingen,  ehe  sie  ifttf* 
haupt  waren,  das  Sein  nicht  mitzutheilen  und  so  sie  nicht  zu  ersclnfes 
brauchte,  ebenso  kann  er  auch,  nachdem  sie  schon  geschaflen  ^ 
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ihnen  das  Sein  nicht  weiter  einflössen,  und  dann  würden  sie  aufhören 
zu  sein :  d.  h.  er  kann  sie  vernichten.  Dass  aber  Gott  nichts  vernichtet, 
obwohl  er  die  Macht  dazu  besitzt,  schliessen  wir  aus  der  Natur  der  geschaf- 
fenen Dinge,  die  entweder  ganz  immaterial  sind  und  dann  keine  reale 
Anlage  zum  Nichtsein  haben,  oder  materiell,  und  so  wenigstens  immer 
dem  Stoffe  nach  bleiben,  der  unvergänglich  ist.  (Th.  1.  104.  3  et  4. 
Vgl.  II,  60.) 

5.    Die  ursächliche  göttliche  Thätigkeit  erstreckt  sich  auf  alle 
geschaffenen  Ursachen,  indem  sie  in  den  letzteren  die  Ursächlichkeit 
erst  hervorbringt,  womit  diese  Ursachen  in  der  ihnen  eigenthttmlichen 
Weise  überhaupt  selbstthätig   ihre  Wirkungen  hervorbringen   können. 
Ohne  dieses  reale  Einwirken  Gottes  auf  die  eigene  begrenzte  Ursächlich- 
keit der  geschaffenen  Dinge  wäre  die  Realität  ihrer  Ursächlichkeit  gar 
nicht  möglich.    Wenn  also  diese  Realität  durchaus  behauptet  werden 
moss,  80  wird  damit  auch  ihr  absoluter  und  unendlicher  Unterschied 
von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  behauptet :  und  nur  in  der  Verbindung 
beider  Ursächlichkeiten,  Wie  sie  jetzt  näherhin  zu  begründen  ist,  bleibt 
die  Realität  der  Welt  von  jeder  pantheistischen  Auffassung  bewahrt; 
während  die  Leugnung  des  realen  Einflusses  der  göttlichen  Ursächlich- 
keit auf  das  Sein  der  Wirksamkeit,    welche  die  geschaffenen  Dinge 
selbst  als  Ursachen  ausüben,  früher  oder  später  zu  einer  Vergötterung 
der  Welt  führen  muss.    Der  Einfluss  der  göttlichen  Thätigkeit  als  der 
ersten  Ursächlichkeit   auf  die  geschaffenen  Dinge  ist  ein  mehrfacher, 
insofern   nämlich  überhaupt    ein  realer  Einfluss  von  einem  äusseren 
Princip  auf  die  Ursächlichkeit  eines  anderen  Subjectes  ausgeübt  werden 
kann.     1)   Ein  Ding  ist  Ursache  der  Thätigkeit  eines  anderen  real 
verschiedenen  Subjectes,  weil  das  erstere  dem  letzteren  die  Kraft  zur 
Bethätigung  und  somit  zum  Wirken  verleiht.    In  dieser  Weise  verur- 
sacht Gott  alle  Thätigkeiten  der  Natur,  weil  er  den  natürlichen  Dingen 
Kräfte  gegeben  hat,  wodurch  sie  ursächlich  wirken  können.    2)  Das 
erhaltende  Princip,  welches  macht,  dass  eine  Kraft  als  solche  in  ihrem 
Sein  beharrt,  verursacht  in  einem  anderen  Sinne  die  Thätigkeit  dieser 
Kraft;  so  sind  z.  B.  die  Heilmittel,  welche  die  Sehkraft  des  kranken 
Auges  erhalten,  selbst  Ursache  des  Sehens.    Ebenso  ist  Gott  die  Ursache 
einer  von  ihm  verliehenen  Kraft  nicht  blos  in  Bezug  auf  das  Werden 
dieser  Kraft,,  sondern  auch  in  Bezug  auf  das  Sein;  und  so  verursacht 
er  die  Thätigkeit  der  Natur,  insofern  er  die  Naturkräfte  verursacht  und 
in  ihrem  Sein  erhält.    3)  Ein  Ding  ist  femer  Ursache  der  Thätigkeit 
eines  anderen  Subjects,  insofern  es  dieses  Subject  erst  zum  Thätigsein 
bewegt.    In  diesem  Falle  handelt  es  sich  nicht  um  die  Hervorbringung 
oder  Erhaltung  der  activen  Kraft  in  jenem  Subject,  sondern  um  die 
Anwendung  dieser  Kraft  zu  ihrer  Thätigkeit;  so  ist  der  Mensch  deshalb 
Ursache  des  Einschnittes,  den  das  Messer  in  das  Holz  macht,  weil  er 
die  Schärfe  des  Messers  zum  Einschneiden  anwendet,  indem  er  das 
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Messer  in  Bewegung  setzt.  So  ist  Gott  Ursache  der  Thätig^eit  w 
jeden  Dinges  in  der  ganzen  Natur,  insofern  er  die  Kraft  zum  Tiaü:- 
sein  erst  in  Bewegung  setzt  und  anwendet  4)  Endlich  entspricht  sei- 
wendig  die  Ordnung  der  Wirkungen  der  Ordnung  der  Ursachen,  ven 
der  Ähnlichkeit  zwischen  Wirkung  und  Ursache.  Die  zweite  DTBMk 
vermag  durch  ihre  eigene  Kraft  nichts  über  die  Wirkung  der  ena 
Ursache,  obwohl  sie  das  Werkzeug  der  ersten  Ursache  bezüglich  jor 
Wirkung  ist.  Das  Werkzeug  ist  nämlich  gewissermassen  Ursache  <lt? 
von  der  Hauptursache  ausgehenden  Wirkung ,  aber  nicht  durch  asr 
eigene  Seinsform  oder  Kraft,  sondern  insofern  es  einen  Antheil  u  in 
Kraft  der  Hauptursache  hat  und  zwar  durch  die  von  der  Hanptonad^ 
empfangene  Bewegung.  Daher  ist  ein  Dmg  auch  Ursache  dar  Thitir 
keit  eines  anderen,  so  wie  die  Hauptursache  die  Thätigkeit  desVer^ 
Zeuges  verursacht.  Und  so  ist  Oottt  Ursache  jeder  Thätigkeit  >: 
Dinge  in  der  ganzen  Naturordnung.  Je  mehr  nämlich  etwas  Zt^c* 
ist,  desto  allgemeiner  und  wirksamer  ist  es ;  und  je  wirksamer  es  sc 
um  so  tiefer  greift  es  in  die  Wirkung  ein  und  verwirklicht  die  letisr 
aus  einer  um  so  entfernteren  Seinsmöglichkeit.  Gott  ist  also  Ur^ 
jeder  Thätigkeit  der  geschaffenen  Dinge,  insofern  er  erstens  die  btf 
des  Thätigseins  gibt,  zweitens  insofern  er  diese  Kraft  erhält,  drittf.* 
insofern  er  sie  zur  Thätigkeit  anwendet,  und  viertens  inscrfen  dar: 
seine  Kraft  jede  andere  reale  Kraft  erst  thätig  wird.  W^  tJber  Gc 
selbst  seine  eigene  Kraft  ist,  und  weil  er  im  Innern  jedes  Db^* 
existirt,  nicht  als  Theil  der  Wesenheit  des  Dinges,  sondern  insofere' 
das  ganze  Ding  im  Sein  hält;  so  folgt,  dass  Gott  in  jedem  Sabje<; 
welches  selbst  thätig  und  wirksam  wird,  unmittelbar  selbst  thsüg  c 
wirksam  ist,  ohne  jedoch  die  Selbstthätigkeit  des  Willens  und  der  insse* 
Natur  dadurch  auszuschliessen.    (Th.  Q.  disp.  de  pot.  q.  3  a.  7.) 

6.  Alle  Kräfte  der  secundären  Ursachen  werden  daher  nicht  ^ 
von  Gott  hervoi^ebracht  und  erhalten ,  und  er  wirkt  nicht  blos  oe^ 
mit  ihnen  mit,  wenn  sie  selbst  sich  bethätigen;  sondern  er  wendtf' 
auch  zu  ihrem  eigenen  Thätigsein  an ,  indem  er  sie  selbst  su  ^ 
eigenen  Thätigsein  erst  wirklich  und  entitativ  in  Bewegung  setzt.  Sc«^ 
Gott  als  erstes  Seiendes  fortwährend  allen  Dingen  das  Sein  eioiBc^* 
welches  die  letzte  Verwirklichung  in  der  ganzen  Reihe  des  Sdos  K 
und  zwar  durch  einen,  der  Natur  nach,  diesem  Sein  der  Dinge  ^* 
ausgehenden  und  realen  Einfluss,  den  die  Dinge  in  ihre  eigene  Kc: 
aufnehmen,  und  wodurch  Gott  die  Existenz  der  Dinge  verursacht;  eta> 
flösst  Gott  als  allererste  Ursache  allen  anderen  Dingen,  insofern  ^ 
Überhaupt  Ursachen  sind ,  das  Thätigsein  selbst  ein ,  was  die  ktr* 
Seinsverwirklichung  in  der  ganzen  Reihe  des  Thätigseins  ist,  isdeD  ^ 
die  Kräfte,  wodurch  sie  thätig  sein  können,  erst  zu  ihrer  B^UtJ^o: 
activ  anwendet  oder  in  Bewegung  setzt,  und  zwar  in  Gemisshet^' 
besonderen  Natur  und  Bedingung  dieser  Dinge;  so  dass  die  BewK«:* 
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die  in  der  Welt  stattfindet,  d.  h.  jede  Verändening  und  die  Summe 
aller  Veränderungen,  yon  Gott  selbst  ausgeht.  Gott  ist  daher  das 
belebende  Prindp  alles  Lebens,  der  Beweger,  Lenker  und  die  Kraft  der 
Welt  oder  alles  Seins.  (Vgl.  Th.  opusc.  2  c.  146.)  Es  gibt  also  keine 
Ursaehe,  die  nicht  als  Ursache  in  der  Ausübung  ihrer  eigenen  Ursächlich- 
keit von  Gott  zu  ihrer  Thätigkeit  in  Bewegung  gesetzt  wird.  (Ib.  1. 
2**  109.  1.)  So  kann  überhaupt,  kein  geschafifenes  Seiendes  irgend 
eine  Thätigkeit  ausüben,  ausser  in  Kraft  der  ihm  von  Gott  mitgetheilten 
Bewegung.  (Ib.  a.  9.)  Wenn  also  eine  Vielheit  von  einander  unter- 
geordneten Ursachen  gegeben  ist,  so  ist  immer  das  zweite  thätige 
Princip  in  Kraft  des  ersten  thätig;  denn  das  erste  thätige  Princip  bewegt 
das  zweite  zu  seiner  Thätigkeit.  Demgemäss  sind  alle  Dinge  durch 
die  Kraft  Gottes  selbst  thätig.  (Arist.  phys.  8,  5.  Th.  1.  105.  5.)  Die 
Bewegung  des  Bewegenden  geht  aber  der  Bewegung  des  Beweglichen 
der  Natur  und  Ursächlichkeit  nach  voraus.  (Th.  c.  gent.  3,  140.) 
Die  Ergänzung  und  Vervollständigung  des  secundären  thätigen  Princips 
als  solchen  kommt  nur  aus  der  Kraft  der  ersten  Ursache.  (Ib.  3,  66.) 
In  den  einander  untergeordneten  Ursachen  geht  die  Thätigkeit  der 
ersten  Ursache  im  Bewegen  voraus ;  denn  die  Thätigkeiten  aller  zweiten 
Ursachen  gründen  sich  auf  die  Thätigkeit  der  ersten  Ursache ;  und  da 
diese  nur  eine  ist,  die  alle  anderen  bestärkt,  so  empfängt  ihre  Wirkung 
die  ihr  zukommende  spedfische  Natur  in  diesem  oder  jenem  Subjecte 
eben  nach  dem  Bedürfniss  des  Subjectes.  (Th.  3  D.  23  q.  3  a.  1.) 
Diese  Bewegung,  die  von  Gott  ausgeht,  und  von  der  hier  die  Rede  ist, 
wird  aber  nicht  in  die  Wirkung  der  zweiten  Ursache,  sondern  in  die 
zweite  Ursache  selbst  aufgenommen  und  hat  darin  ein  Sein,  so  dass 
wir  sie  eine  Qualität  der  zweiten  Ursache  nennen  müssen.  Die  Kraft 
der  ersten  Ursache  vnrd  also  in  der  zweiten  Ursache  nach  der  Weise 
der  zweiten  Ursache  aufgenommen.  (Th.  1.  D.  28  q.  1  a.  5;  Q.  3  de 
pot.  a.  7.)  Diese  von  Gott  ausgehende  Bewegung  erstreckt  sich  ebenso 
auf  die  freien  Ursachen,  also  auf  den  freien  Willen  des  Menschen,  den 
Gott  zu  allen  menschlichen  Willenshandlungen  durch  Wirksamkeit  seines 
eigenen  göttlichen  Willens  in  Bewegung  setzt.  (Th.  Q.  6  de  malo  a.  2.) 
Wenn  Gott  also  unseren  Willen  zu  etwas  bewegt,  so  ist  es  unmöglich, 
dass  unser  Wille  dazu  nicht  in  Bewegung  gesetzt  wird.  (Th.  1.  2** 
10.  4.) 

7.  Diese  von  Gott  ausgehende  Vorausbewegung  aller  geschaffenen 
Ursachen,  in  Kraft  deren  sie  ihre  Wirkungen  hervorbringen,  ergibt  sich 
aas  folgenden  Gründen.  (Goudin,  Metaph.  disp.  2  q.  3  a.  4  §.  8.) 
1)  Gott  ist  der  Urheber  aller  Bewegung  und  Veränderung;  er  ist  der 
erste  Beweger.  Alle  zweiten  Ursachen  sind  nur  thätig,  insofern  sie  von 
Gott  bewegt  und  angewendet  werden.  Alle  zweiten  Ursachen  sind  Gott 
untergeordnet;  denn  er  ist  der  erste  Beweger,  der  selbst  unbeweglich, 
d.  h.  absolut  unveränderlich  bleibt  und  alles  andere  durch  seine  Kraft 
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in  Bewegung  setzt :  von  ihm  kommt  alles  Sein  als  solches,  also  ad 
das  Sein  der  Bewegung  und  Veränderang  in  den  Dingen.  In  dar  M 
der  bewegenden  und  thätigen  Principien,  die  einander  untergeorit: 
sind,  —  und  das  ist  in  der  Naturordnung  der  realen,  mateiidleirB:: 
immateriellen  Dinge  der  Fall,  —  ist  die  zweite  ürsadie  nur  Aa£ 
insofern  sie  Yon  der  ersten  bewegt  und  angewendet  wird  Denn  üc 
die  zweite  Ursache  thätig  wäre,  ohne  yon  der  ersten  bewegt  n  söi 
so  würde  sie  sich  soweit  selbst  in  Bewegung  setzen  und  somit  wenigs» 
für  den  Umüeing  dieser  Selbstbewegung  in  der  That  erste  ürsadie  ^e 
und  deshalb  aus  der  Reihe  der  Unterordnung  der  Ursachen  weugstn 
insoweit  ganz  heraustreten.  Damit  aber  ein  Bewegtwerden  der  zwäs 
Ursache  innerhalb  der  ursächlichen  Ordnung  überhaupt  mögfich  b* 
muss  die  zweite  Ursache,  ehe  sie  bewegt  ist,  die  Bew^ung  von  sr 
ersten  empfangen :  also  muss  das  Bewegtwerden  der  zweiten  Cisic 
wenigstens  in  der  logischen  Ordnung  dem  Bewegtsein  und  somit  fc 
weiteren  Bewegen  yorausgehen.  2)  Alle  zweiten  Ursachen,  d.  h.  l 
Ursachen  ausser  Gott,  sind  Werkzeuge  Gottes.  Gott  ist  ebos«,'  y 
Erste  in  der  Reihe  der  intelligenten  und  wollenden  Wesen;  dcb- 
sind  alle  intelligenten  und  wollenden  Wesen  als  solche  ihm  o" 
geordnet  und  dienen  ihm,  wie  die  Werkzeuge  der  Hauptursache,  vp^' 
eben  Gott  selbst  ist.  Das  Werkzeug  ist  nämlich  zur  Wirkung  f 
Hauptursache  nur  insofern  thätig,  als  es  angewendet  und  somit  too  ^' 
Hauptursache  gebraucht  und  in  Bewegung  gesetzt  wird;  und  (b 
passiye  Bewegung  im  Werkzeug  muss  der  eigenen  Bewegung  dessd*^'. 
yorausgehen,  weil  sonst  das  Werkzeug  selbst  gar  nicht  als  das  yrA*- 
könnte,  was  es  ist,  nämlich  als  wahres  Werkzeug.  Alle  geschafe^- 
Dinge  sind  aber  in  ihrem  Wirken  für  die  Gott  allein  eigenthüi&I- 
Wirkung  thätig ;  denn  das  Sein  als  solches  ist  als  allgemeinste  Wirk:» 
gerade  die  der  allgemeinsten  Ursache  eigenthümliche  Wirkung.  • 
allgemeinste  Ursache  ist  aber  Gott,  und  jedes  geschaffene  Ding  bec 
in  seiner  Thätigkeit  als  Ziel  etwas  Seiendes;  denn  das  Sein  ist  in  je. 
realen  Wirkung,  soweit  sie  wahre  Wirkung  ist,  innerlich  enthalten.  ^ 
jede  Wirkung  als  solche  ein  etwas  ist  und  also  ein  Sein  hat  3)'*'' 
ist  Ursache  des  yon  der  zweiten  Ursache  ausgehenden  Einflusses,  i«^* 
Seiende  und  jeder  Seinsunterschied  kommt  yon  Gott  her.  Dass  i^ 
ein  Ding ,  was  yorher  nur  die  Anlange  zur  Thätigkeit  besass.  ;:- 
wirklich  thätig  ist  und  somit  einen  realen  Einfluss  auf  seine  Wirki- 
ausübt,  ist  sicherlich  eine  Realität,  also  selbst  ein  eigenthümlicbes  Sr: 
muss  also  in  soweit  yon  der  ersten  Ursache  heryorgebracht  sein.  '^ 
zwar  logisch  eher,  als  dieser  Einfluss  in  der  Wirkung  selbst  mi^^ 
wird.  4)  Gott  berücksichtigt  den  Zweck  der  ganzen  Welt  ab  *" 
Ganze4  wer  aber  den  letzten  Zweck  der  Welt  beabsichtigt,  muss  di  -• 
alle  Ursachen  in  der  Welt  in  ihrer  Ursächlichkeit  £Eissen  und  za  diesf: 
Zwecke  bewegen;  denn  er  kann  den  Zweck  als  solchen  nicht  reali>b' 
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ohne  alle  Ursachen  zu  lenken ;  und  er  kann  sie  nicht  lenken,  ohne  sie 
in  Anwendung  zu  bringen  und  in  Bewegung  zu  setzen.    5)  Jede  ge- 
schaffene Ursache  ist  aus  sich  nur  in  Bezug  anf  ihre  erste  Seinsver- 
wirklichung  actiy,  aber  noch  nicht  in  ihrer  ferneren  Vollendung  und 
in  der  Verwirklichung  der  realen  Thätigkeit,  wofür  sie  aus  sich  nur  die 
Seinsanlage  besitzt.  Dasjenige  Subject  nämlidi,  was  ein  Princip  zum  Thätig- 
sein  nur  habituell  besitzt,  ist  noch  nicht  der  Wirklichkeit  nach  thätig. 
Es  muss  also,  damit  es  sich  wirklich  bethätigen  kann,  als  thätiges 
Princip  verwirklicht  und  veryollständigt  werden.     Etwas,  was  nicht 
reinste  Seinswirklichkeit  ist,  sondern  noch  eine  Anlange  in  sich  trägt, 
ist  aber  noch  nicht  alles  das,  was  es  sein  kann.   Die  active  Kraft  der 
Dinge  ist  aber,  weil  eben  das  Sein  dieser  Dinge  begrenzt  und  somit 
besondert  und  aufgenommen  ist,  nicht  ohne  eine  Seinsanlage,  sondern 
inuner  nur  die  erste  Seinswirklichkeit  des  Thätigseins,  die  als  solche 
stets  in  der  Möglichkeit  zu  einer  letzten  Verwirklichung  in  Bezug  auf 
das  Thätigsein  besteht    Aus  sich  selbst  kann  eine  Anlage  sich  aber 
nicht  verwirklichen,  sonst  wäre  sie  nicht  blosse  Anlage.    Also  bedarf 
jede  active  Kraft  der  Dinge  zu  ihrer  letzten  Verwirklichung,  d.  h.  zur 
wirklichen  Ausübung  ihrer  Ursächlichkeit,  ausser  ihrem  Sem  und  der 
Erhaltung  desselben,  eine  weitere  Seins  Verwirklichung,  die  als  solche 
nur  von  der  ersten  Ursache,  die  immer  der  Wirklichkeit  nach  ist,  her- 
kommen kann.    Darin  besteht  der  von  Gott  ausgehende  Einfluss  auf 
alle  Ursachen,  welcher  der  wirklichen  Bethätigung  und  Ausübung  ihrer 
Ursächlichkeit  logisch  und  der  Natur  der  Sache  nach  durchaus  vorauf- 
gehen muss.   6)  Wird  dieser  Einfluss,  wie  er  hier  beschrieben  ist,  aber 
geleugnet,  so  wird  eine  reale  ursächliche  Thätigkeit  der  geschehenen 
Dinge  behauptet,  welche  wenigstens  in  ihrer  beschränkten  Entität  nicht 
von  Gott  ausgeht,  aber  dennoch  als  etwas  Reales  eine  irgendwie  reale 
Wirkung  hervorbringt,  also  ein  Sein  schafft,  was  vorher  als  solches 
nicht  ein  Sein  war.   Also  könnte  ein  Ding,  welches  nicht  unendlich  ist, 
ein  ganzes  wirkliches  Sein,  wenn  auch  von  noch  so  geringer  Intensität, 
aus  dem  Nichtsein  dieses  geringen  Seins  hervorbringen,  d.  h.  aus  Nichts 
schaffen;  das  setzte  aber  eine  durchaus  grenzenlose  active  oder  gött- 
liche Kraft  voraus  und  somit  eine  wahrhaft  göttliche  Natur  in  den  Dingen, 
die  deshalb  nicht  mehr  real  von  Gott  verschieden  sein  könnten,  sondern 
vielmehr  ihrem  letzten  Wesen  nach  der  eine  vrirkende  Gott  wären.   Was 
aber  hier  allgemein  für  die  zweiten  Ursachen  gesagt  ist,  muss  auch 
für  die  freien  Ursachen,  also  für  den  freien  Willen  des  Menschen  gelten : 
allein  die  Anwendung  darauf  kann  erst  in  der  Ethik  ihre  Stelle  finden. 
(Vgl.  Zigliara,  Summa  Phil,  Theol.  lib.  3.  c.  4.  a.  3 ;  ed.  Rom.  vol.  3 
p.  382—395.    Johannes  a  S.  Thoma,  Cursus  phil.  vol.  3  p.  537—543.) 
Ferreira  Tavares  in  der  Zeitschrift  Divus  Thom.  1883  Nov.  p.  142  sq. 
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§  7.    Die  gSttliclie  Vorsehaiig. 

1.  Das  Wissen  Gottes  besagt  nur  die  Erkenntniss,  die  er  k 
den  Dingen  hat.  Anordnung  fügt  zum  Wissen  noch  den  Begriff  tae 
künftigen  Ordnung  in  den  Dingen  bezüglich  ihrer  selbst  und  anter  £> 
ander  hinzu.  Vorsehung  fügt  weiter  zum  Begriff  der  Anordnaog  k 
eine  Beziehung  auf  den  letzten  Zweck  hinzu.  Regierung  endM: 
die  Ausführung  der  Anordnung  und  Vorsehung.  Vorsehung  k  ü 
ein  Begriff,  der  sich  aus  dem  Intellect  und  Willen  ergibt.  An  j^: 
gehört  daher  die  Betrachtung  der  göttlichen  Vorsehung  zur  Betmkr- 
des  göttlichen  Willens:  und  nur  insofern  sie  in  der  RegieruDg  der^? 
eine  Wirkung  ausserhalb  des  göttlichen  Wesens  hat,  betrachten  iir 
als  göttliche  Ursächlichkeit  und  zwar  wegen  des  in  ihr  enthElt^ 
Zweckbegriffes  an  besonderer  Stelle,  weil  die  Zweckursache  onter  ü< 
Arten  der  Ursächlichkeit  die  erhabenste  und  allgemeinste  ist  (I, ''' 
Daher  ist  die  göttliche  Vorsehung  in  Bezug  auf  ihre  Wirklichkeit,  c: 
Umfang,  ihre  Weise  und  ihre  Folgen  zu  bestimmen. 

2.  Die  Annahme  einer  Vorsehung  in  Gott  ist  nothwendig.  Ai* 
Gute,  was  sich  in  den  Dingen  findet,  ist  von  Gott  geschaffes.  It  > 
geschaffenen  Dingen  findet  sich  aber  das  Gute  nicht  nur  in  Bmi  ^ 
die  Substanz  der  Dinge,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Hioord::^ 
der  Dinge  zum  Zwecke,  und  zwar  vorzüglich  zum  letzten  Zwecke,  ^i- 
die  göttliche  Güte  selbst  ist.  Dieses  Gute  der  Ordnung,  weldfc- 
den  geschaffenen  Dingen  existirt,  ist  daher  von  Gott  geschaffen  • 
aber  Gott  durch  seinen  Intellect  Ursache  der  Dinge  ist,  so  mussu- 
der  Begriff  oder  Plan  jeder  einzelnen  Wirkung  in  ihm  selbst  tötu- 
existiren:  also  muss  auch  der  Begriff  der  Hinordnung  der  dm^'-- 
Zwecke  im  göttlichen  Verstände  vorausexistiren.  Die  Vorsehung  cRtn^ 
sich  nur  auf  die  geschaffenen  Dinge ;  denn  Gott  selbst  ist  nidit  * 
beschaffen,  dass  er  einer  Hinordnung  auf  einen  Zweck  fähig  sein  ü* 
Die  Vorsehung  ist  im  göttlichen  Intellect,  setzt  aber  den  auf  denZ^:' 
gerichteten  Willen  voraus.  So  wenigstens  fassen  wir  den  Begriff;-* 
in  Gott  selbst  ist  freilich  die  That  des  Willens  mit  der  That  des  InteL^ 
identisch,  und  zwar  sowohl  in  Bezug  auf  die  Mittel  wie  auf  deoZv«^ 
Fasst  man  den  Begriff  der  Vorsehung  in  der  ganzen  darin  liegeci^ 
Vollkommenheit,  wie  er  nur  Gott,  nicht  aber  dem  Menschen  zak^c^ 
so  schliesst  er  innerlich  nicht  nur  den  Begriff  der  für  den  Zweck  t 
liehen  Mittel  ein,  sondern  auch  den  Begriff  einer  bestimmten  Wiitsii 
keit  oder  eines  Erfolges  der  Mittel  zur  Erreichung  des  Zweckes.  I*^ 
Vorsehung  ist  der  Plan  der  Mittel,  die  auf  den  letzten  Zweckt^ 
ordnen  sind:  die  Erreichung  des  Zweckes  ist  aber  selbst  etwas. jj 
zum  letzten  Zwecke ,  nämlich  zur  göttlichen  Güte ,  hingeordnet  ^ 
Also  ist  die  göttliche  Vorsehung  in  ihrer  Wirkung  unfehlbar. 
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3.  Alles  unterliegt  der  göttlichen  Vorsehung,  nicht  nur  im  Allge- 
meinen, sondern  auch  im  Einzelnen.  Erstlich  erstreckt  sich  die  Ursäch- 
lichkeit Gottes  auf  alle  Dinge  ohne  Ausnahme.  Weil  aber  jede  Ursache 
um  eines  Zweckes  willen  thätig  ist,  so  muss  auch  in  der  ersten  Ursache 
der  Grund  oder  Plan  der  Ordnung  aller  Dinge,  die  zum  Zwecke  der 
ersten  Ursache  gehören,  vorhanden  sein.  Diesen  Plan  nennen  wir  aber, 
die  Vorsehung  Gottes.  Zweitens  erkennt  Gott  alle  Dinge.  Seine  Er- 
kenntniss  verhält  sich  aber  zu  den  Dingen,  wie  die  Eenntniss  der  Kunst 
sich  zu  den  Werken  der  Kunst  verhält  So  wie  also  alle  Werke  der 
Kunst  der  Ordnung  der  Kunst  unterliegen,  so  unterliegen  auch  alle 
Dinge  als  Seiendes  der  göttlichen  Ordnung,  welche  die  Vorsehung  ist. 
Zum  Begrifife  der  Vorsehung  gehört  zweierlei :  der  Plan  der  Hinordnung 
der  vorhergesehenen  Dinge  zum  Zwecke,  und  die  Ausführung  dieser 
Ordnung,  nämlich  die  Regierung  oder  Leitung  dieser  Dinge.  In  Bezug 
auf  den  Plan  der  Dinge  erstreckt  sich  die  göttliche  Vorsehung  umnittel« 
bar  auf  alle  Dinge,  auch  auf  das  geringste:  weil  Gott  allein  in  seinem 
Intellect  den  Plan  für  alle  Dinge  entworfen  hat.  In  Bezug  auf  die 
Ausführung  dieser  Ordnung  dagegen,  geht  die  göttliche  Vorsehung  nicht 
unmittelbar  auf  alle  Dinge ;  denn  Gott  regiert  die  niederen  Wesen  durch 
höhere,  nicht  wegen  eines  Mangels  seiner  Kraft,  sondern  wegen  des 
Ueberflusses  seiner  Güte,  wonach  er  den  geschaffenen  Dingen  sogar  die 
Würde  der  Ursächlichkeit  mittheilt.  Die  göttliche  Vorsehung  legt  zwar 
einigen  Dingen,  aber  nicht  allen  eine  Nothwendigkeit  auf.  Die  Vorsehung 
ordnet  die  Dinge  zum  Zwecke.  Nach  der  göttlichen  Gttte,  welche  der 
von  dem  Sein  der  Dinge  selbst  unterschiedene  Zweck  ist,  ist  das  haupt- 
sächlichste Gut,  was  in  den  Dingen  existirt,  die  Vollkommenheit  des 
Weltganzen.  Diese  Vollkommenheit  würde  aber  nicht  vorhanden  sein, 
wenn  nicht  alle  Seinsgrade  in  den  Dingen  vorkämen.  Darum  gehört 
68  mit  zur  göttlichen  Vorsehung,  alle  Seinsgrade  hervorzubringen.  Und 
darum  hat  sie  für  einige  Wirkungen  nothwendige  Ursachen  vorbereitet, 
damit  diese  Wirkungen  nothwendig  zu  Stande  kämen ;  für  andere  dagegen 
contingente  Ursachen,  damit  diese  Wirkungen  in  contingenter  Weise 
einträten  und  zwar  nach  der  Bedingung  ihrer  nächsten  Ursachen.  (Th. 
1.  22.  1—4;  c.  gcnt.  3,  77.  Vgl.  Zigliara,  Propaedeutica  1884,  lib. 
1  c.  21,  3.  5.  7  ß.) 

4.  In  die  Tiefen  des  Seins  taucht  der  Verstand  hinab,  um  die 
Perle  der  Wahrheit  zu  suchen.  Das  geistige  Auge  der  Seele  spiegelt 
die  Schönheit  der  Welt;  im  Erkennen  wird  der  Verstand  mit  dem  endlos 
Erkannten  Eins.  Und  dennoch  ist  die  Noth  der  Armuth  im  Besitze 
dieses  Reichthums  gross;  denn  der  rastlose  Verstand,  der  nach  dem 
Unendlichen  trachtet,  ruht  nicht  im  Genüsse  der  endlichen  Wahrheit. 

Alles  fliesst,  und  in  denselben  Fluss  tauchst  du  nicht  zweimal 
hinab.  Aber  der  rauschende  Strom  der  Bewegung  kündet  in  wechselnder 
Welle  den  ewig  sprudelnden  Quell.     Das  Bewegliche  theilt  nur  die 
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Bewegung  mit,  die  es  selber  empfangen.  Gross  ist  der  Strom,  ü 
sind  der  Wellen,  unendlich  sind  sie  nicht.  Dich  trflge  der  Floss  löi^ 
fort ,  wäre  die  Welle  nicht  aus  der  Quelle  entsprungen.  Von  a^^i 
empfing  die  Reihe  des  Beweglichen  den  ersten  Anstoss:  es  güAeuc 
ersten  unveränderlichen  Ursprung  aller  Bewegung. 

Alles  um  uns  und  in  uns  ist  geworden.  Das  endliche  Sä ;; 
besondert ;  es  ist  nur  das,  was  es  ist,  weil  es  hervorgebracht  ist  Mcb 
bringt  sich  selbst  hervor.  Jede  Wirkung  weist  auf  ihre  Ursache  mi 
von  der  sie  hervorgebracht  wurde.  Wäre  keine  erste  bewiifaiif 
Ursache,  so  könnten  die  Dinge  nicht  wirken,  was  sie  wirken;  im  i- 
hätten  die  Kraft  dazu  nicht  emp&ngen.  In  der  Reihe  der  bewiikesis 
Ursachen  gibt  es  eine,  welche  die  erste  ist  und  die  andern  bewirit  Im 

Alles,  was  in  der  Welt  ist,  kann  sein  und  kann  nicht  sein,  ^i 
nichts  sich  selber  hervorbringt ,  hat  alles  das  Sein  von  etwas  asders 
emp&ngen.  Wäre  kein  erstes  nothwendiges  Sein,  was  die  Bestiinac: 
zum  Sein  schon  in  sich  selber  besässe,  so  wären  die  Dinge  audi  nieBi: 
geworden.    Es  gibt  ein  Sein,  das  nicht  anders  sein  kann. 

Schön  ist  der  Tag,  schön  ist  die  stemgeschmäckte  Nacht.  Sdit? 
ist  die  Fülle  blühenden  Lebens.  Schöner  ist  die  herrliche  Gestak  it 
denkenden  Menschen :  Fürst  der  Natur  ist  er  und  Meister  ihrer  KiQ> 
Dennoch  ist  seiner  Schönheit  Grenze  bestimmt  Alles ,  was  scbSs  ^ 
besitzt  nur  endliche  Schönheit  und  hat  einen  Antheil  an  jener  SchSßi^ 
die  nichts  ist  als  lautere  Schönheit.  Und  alles,  was  da  ist,  eii^r 
sich  seines  kleinen  Seins,  weil  es  ihm  aus  der  Fülle  des  Seins  mitgeibs: 
ist.    Eines  allein  ist  das  reinste  Sein. 

Einheit  herrscht  in  der  Vielheit ,  Ordnung  schmücket  du  ^ 
Alles  dient  allem ,  und  jedes  wirkt  für  die  Einheit  des  Zweckes.  ^ 
der  Verstand,  der  die  Einheit  erkennt,  vermag  den  Zweck  za  ei&ss& 
Nur  der  Verstand,  der  ihn  kennt,  kann  ihn  schaffen.  AUer  Ordnet 
Urgrund  ist  ein  höchster  Gedanke. 

Der  Bewegung  ewiger  Quell  ist  Born  der  bewirkenden  Kraft.  I'^ 
erste  bewirkende  Kraft  ist  das  nothwendige  Sein.  Nur  das  nothweo<i? 
Sein  ist  selbst  die  Fülle  des  Seins.  Fülle  des  Seins  ist  der  hicb^ 
Gedanke.  Beweger,  Bewirker,  Nothwendigkeit  selbst,  Seinsfalle,  G^' 
sind  alle  in  Wirklichkeit  eins;  und  wir  sagen:  wahrhaftig,  es  gibt  eiDe&Gi^ 

Gott?  was  bedeutet  er  uns?  Leichter  ist  es  zu  sagen,  ^'^ 
nicht  ist;  denn  wir  begreifen  ihn  nicht,  vom  unendlichen  Glänze  ffii^- 
Wir  denken  die  Fülle  des  Seins  und  verneinen  die  Schwäche  " 
Seins.     Aus  den  Wirkungen  ahnen  wir  die  ursächliche  Macht 

Was  ist  Gott?  Hart  an  der  Grenze  des  Nichts  ruht  der  hoU^ 
Stoff,  ein  Schatten  des  Seins:  doch  die  Wesensform  baut  mit  ia^f 
Fels,  bildet  das  Krystall  und  verwandelt  ihn  in  schöne  Korpergelü'^ 
Mehr  vom  Sein  ward  der  Blume  zu  Theil.  Mehr  vom  Sein  ofol*' 
das  empfindende  Thier.    Denken  ist  die  höchste  Lebenstbat   G^tt^ 
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das  höchste  Sein,  des  erkennenden  Lebens  Vollkraft.  Er  ist  ewige 
wirkliche  schaffende  Erkenntnissthat :  heiliger  unerm  esslicher  Verstand, 
der  alles  Sein  zugleich  durchdringt,  Sonne  im  Reiche  der  Geister. 

Gott  ist  mehr  als  Substanz,  er  ist;  denn  er  ist  der  Grund  des 
substantialen  Seins.  Er  ist  reinstes  Erkennen.  Er  ist  vollkommenste 
Individualität  im  Vollbesitze  des  ganzen  Seins.  Gott  ist  persönlich,  aber 
mehr  als  Person. 

Gott  ist  Einheit;  denn  er  ist  einfach:  Reinheit  des  Seins  und  die 
Wirklichkeit  der  Reinheit. 

Sein  Wesen  ist  sein  Dasein;  kein  anderes  Sein  ist  früher,  kein 
anderes  ist  mehr.  Er  ist  alles,  was  er  sein  kann ;  denn  er  ist  selbst  das, 
was  in  ihm  ist ;  und  er  ist  selbst  alles,  was  er  hat.  Er  ist  ganz  seine 
Natur,  die  Persönlichkeit  selbst.  Alles  Sein  ist  in  ihm  vollendet  und 
eins;  und  dennoch  ist  er  das  einzelste  Sein,  der  einzige  Gott.  Unge- 
worden  un4  unvergänglich  und  immer  derselbe;  er  wächst  nicht,  und 
er  nimmt  nicht  ab.  In  keiner  Gattung  der  Dinge  ist  er  enthalten,  die 
alle  von  ihm  sind.  Von  der  Welt  durch  sich  selbst  geschieden :  erklären 
kannst  du  ihn  nicht.  In  ihm  ist  nicht  etwas,  denn  er  ist  übersubstan- 
tial.  Alles  trägt  er  im  Sein  und  wd  selbst  von  gar  nichts  getragen.  Alles 
bedarf  seiner  Kraft,  er  selbst  ist  nicht  bedürftig.  In  ihm  ist  kein  Stoff, 
keine  Wesensform:  unendlich  entfernt  davon  und  vom  begrenzten  Sein 
ist  er  die  reinste  Wirklichkeit,  die  jalle  Grenzen  des  Seins  überragt. 
Keine  Möglichkeit  ist  in  dem,  der  nichts  empfangen  kann.  Kein  Unter- 
schied ist  in  ihm,  von  ihm  kommt  alle  Unterscheidung. 

Gott  ist  Wahrheit,  er  selbst  ist  die  Fülle  der  Wahrheit. 

Das  Maass  des  Seins  ist  die  ganze  Seinswahrheit.  Die  Dinge 
sind  nur,  weil  er  sie  gedacht  hat.  Die  Dinge  sind  wahr,  weil  sie  sind, 
wie  er  sie  denkt.  Alles  ist  wahr  durch  die  eine  göttliche  Wahrheit: 
Gott  selbst  ist  die  ganze  Wahrheit. 

Gott  ist  Güte :  er  selbst  ist  das  höchste  Gut  und  alles  Guten  Güte. 

Güte  ist  dem  Sein  selbst  eigen.  Gott  ist  allein  schon  durch  sein 
Wesen  gut.     Alles  andere  ist  gut  durch  göttliche  Güte. 

Gott  ist  helle  Schönheit  und  aller  Schönheit  Grund,  die  Einheit 
alles  Seins  und  reinstes  geistiges  Licht,  die  ewige  Klarheit  selbst. 
Seines  Gedankens  Spur  ist  die  Schönheit  der  Welt,  ein  Siegel  seiner 
Werke  und  der  Abglanz  seines  Lichts. 

Meer  der  Schönheit ;  Sonne,  die  nicht  untergeht;  uralte  Schönheit, 
und  dennoch  ewig  neu! 

Gott  ist  vollkommen,  und  doch  ist  er  nicht  vollkommen  geworden. 
£r  ist  das  Sein  selbst;  und  das  Sein  ist  in  allem  die  Wirklichkeit  der 
Vollkommenheit.  Alles  Sein  ist  nur  der  Schatten  göttlicher  Voll- 
kommenheit. 

Er  ist  unendlich;  grenzenlos  ist  sein  Sein. 

Unermesslich  ist  Gott,  alles  erfüllt  er  und  wird  von  nichts  umfasst. 

Coinm«r.    HI.  8 
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Allgegenwärtig  ist  Gott :  in  allen  Dingen  ist  er  mit  seiner  thäti^ 
Kraft,  mit  seinem  Wissen,  mit  seinem  ganzen  Wesen.  Wenn  er  Necs 
schafft,  so  nähert  er  sich  nicht;  nicht  zieht  er  sich  zurück,  wenn  er  AE& 
vergehen  Hesse.    Allgegenwärtig  ist  das  geheimste  Sein. 

Unveränderlich  ist  Gk)tt ;  denn  er  kann  nicht  anders  werden,  «i 
er  nicht  werden  kann:  und  von  ihm  geht  aller  Wechsel  ans. 

Er  ist  die  Ewigkeit,  welche  steht:  die  eilenden  JahrboDdctr 
bewegen  sie  nicht.  In  ihm  ist  kein  Anfang,  kein  Ende,  keine  Fok' 
Er  ist  sein  ganzes  Leben  aufeinmal,  und  seine  Ewigkeit  umiasst  lür 
Zeiten.    Sie  ziehen  an  ihm  vorüber,  er  aber  geht  mit  ihnen  nicht  ?oräkr 

Sein  Gedanke  ist  sein  ganzes  Wesen.  Ohne  Mühe  schaut  er  tk 
zumal.  Sein  Denken  wandelt  nicht,  denn  es  sucht  nicht  mehr.  Sc 
Gedanke  ist  die  eine  ewige  That.  Er  schaut  sich  selbst  und  ergm^ 
seiner  Unendlichkeit  Tiefe.  In  sich  selbst  erblickt  er  aUes,  was  (^ 
schafft.  In  sich  selbst  sieht  er  die  Dinge,  weil  er  weiss,  ^wie  sieis 
ähnlich  werden  mögen.  Das  Vergangene  kennt  er,  weil  er  es  geinirr 
hat;  das  Zukünftige  weiss  er  voraus,  weil  er  es  beschlossen  hat.  Gic 
ist  der  ungetrübte  Spiegel  des  Seins.  Das,  was  vergangen  ist,  undok 
was  sein  wird,  ist  alles  gegenwärtig  in  diesem  Spiegel,  der  untrüglich  s: 

Er  will;  denn  er  ist  gütiger  Verstand,  ganz  Güte,  die  sichirt 
mittheilt.  Unwiderstehlich  und  siegreich  ist  sein  Wille,  der  non!» 
Gute  will.  Er  ist  König  und  gibt,  ohne  zu  bedürfen.  Wissen  a 
Lieben  sind  eins  in  ihm.  Der  Vater  der  Welt  liebt  alles,  was  er  sdtir 
mit  mütterlicher  Liebe. 

Gott  ist  thätig  in  seiner  Kraft,  die  allmächtig  ist.  Ursad»  ^ 
Seins  und  Erkennens  und  Wollens  ist  Gott  Er  ist  der  Urgnuül  / 
Dinge ,  die  er  für  sich  aus  Nichts  erschaffen  hat.  Er  ist  das  Zr. 
wonach  sie  begehren.  Der  ihr  ganzes  Sein  aus  Nichts  erschaieo  ^ 
erhält  es  auch.  Was  er  erhält,  das  begabt  er  mit  Kräften  nnd  hfv^ 
sie  selbst,  damit  sie  ihre  Wirkung  erreichen;  sie  wirken  nur,  wd': 
selbst  in  ihnen  macht,  dass  sie  wirken. 

Der  die  Welt  erdacht  hat,  lenkt  sie  auch.  Alles  ordnet  er  is 
letzten  Zwecke  hin,  der  die  göttliche  Güte  selber  ist:  und  der  Pi- 
seiner  Ordnung,  der  alles  einschliesst,  und  dem  auch  das  Kleinste  ck^ 
entfällt,  ist  unfehlbar  in  seiner  Wirkung. 

Was  ist  Gott?  —  Er  hat  uns  geschaffen  für  sich;  und  nke 
ist  unser  Herz,  bis  es  ruht  in  ihm. 

„Deum  sempitemum  immensum  omniscium  omnipotentem  ex;*:' 
gefactus  a  tergo  transeuntem  vidi  et  obstupui*  Legi  aliquot  dos  ^-^ 
tigia  per  creata  rerum,  in  quibus  Omnibus,  etiam  in  minimis  ott* 
nuUis,  quae  vis  quanta  sapientia  quam  inextricabilis  perfectio.'*  (1^ 
Systema  naturae  1766  I,  10.) 


FÜNFTES  BUCH. 


LOGIK. 


„In  my  opinion  logio  is  the  Bnperlor 
scIence,  the  general  iMsis  of  mathematics 
as  well  as  of  all  other  solenees  .... 
LoflTic  resembles  algebra  as  the  mould 
resembles  that  whioh  is  cast  In  if 

/«VOM«.  PrtmeipleB  of  BHmtce  J88i, 
p.  166. 
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Der  zweite  Tbeil  der  philosophischen  Wissenschaft,  welche  das 
Sein  betrachtet,  insofern  es  für  den  Intellect  erkennbar  ist,  umfasst  die 
Ordnung,  welche  unser  Intellect  durch  sein  Erkennen  in  den  Dingen 
schaut.  Deshalb  wird  dieser  Theil  Logik  genannt,  weil  er  das  behandelt, 
was  der  griechische  Name  ausdrückt,  nämlich  die  im  Worte  und  Gedanken 
herrschende  Ordnung.  Diese  Ordnung  findet  ihre  Vollendung  in  der- 
jenigen Thätigkeit  des  Denkens,  wodurch  wir  die  Wahrheit  erschliessen, 
indem  wir  aus  bekannten  Wahrheiten  eine  neue  herleiten  oder  folgern. 
Dazu  dient  aber  sowohl  die  Thätigkeit  des  Urtheilens,  worin  wir  unsere 
Gedanken  verbinden,  als  auch  die  Thätigkeit  des  Begreifens,  wodurch 
wir  diese  Gedanken  bilden.  Daher  zerfällt  das  fünfte  Buch  in  vier 
Capitel:  1.  die  logische  Wissenschaft,  2.  der  Begriff,  3.  das  Urtheil 
4.  die  Folgerung. 


-<>   »<!>■   <>■ 


Erstes  CapUd. 
Die  log^che  W^issenschaft. 

„Haec  docet  doeere,  luiec  docet  dlscere : 
in  hac  seipsa  ratio  demooBtrat  atqae  aperit 
qnae  sit,  quid  yelit,  qaid  valeat.  Seit  soire: 
Bola  scientes  fSacere  non  solam  volt,  sed 
etiam  potest." 

ÄugtuUniu,  de  ordina  B,  19, 

nAristote  a  fait  la  logiqne,  et  fond6  la 
science  de  la  pensöe,  de  teile  sorte,  qae 
depnls  lid,  comme  le  dit  Kant,  eile  n/a 
fait  ni  nn  pas  en  ayant  ni  en  arriöre." 

BartMUmjf  Saint  HOaire,  DieUtm,  de» 

Im  Fortschritte  der  phflosophischen  Erkenntniss  folgt  die  Logik  auf 
die  Metaphysik;  denn  ausser  der  realen  Welt,  welche  von  unserem 
Denken  unabhängig  ist,  finden  wir  in  uns  eine  Welt  des  Gedankens, 
die  wir  ebenfalls  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  unterwerfen.  Um 
aber  die  logische  Wissenschaft  selbst  zu  bestimmen,  muss  man  ihren 
Gegenstand  und  ihre  Eigenschaften  kennen.  Zur  Bestimmung  ihres 
Gegenstandes  ist  es  ferner  nothwendig,  zuvor  das  Sein  des  Gedankens 
nach  der  bereits  in  der  Metaphysik  gewonnenen  Erkenntniss  genauer  zu 
betrachten.  Daher  zerfällt  das  erste  Capitel  in  drei  Paragraphen: 
l.  das  Gedachtsein,  2.  der  Gegenstand  der  Logik,  3.  die  Eigenschaften 
der  Logik. 

§  L    Das  Oedachtsein. 

1.  In  der  metaphysischen  Betrachtung  des  Seinsbegrifies ,  worin 
wir  das  Sein  selbst  erfassen,  wird  das  reale  Sein  yon  dem  blossen  Sein 
des  Gedankens,  welches  dem  Gedankending  zukommt,  unterschieden  und 
als  ein  blosses  Gedachtwordensein  bestimmt.  (I,  36.)  Das  reale  Sein 
ist  in  der  allgemeinen  Metaphysik  betrachtet  worden.  Das  Gedachtsein 
fällt  in  besonderer  Weise  der  logischen  Betrachtung  anheim.  Daher 
muss  das  Gedankending  zunächst  im  Allgemeinen  erklärt  und  darauf 
seine  logische  Beziehung  besonders  entwickelt  werden.    I)  Im  weitesten 
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Sinne  versteht  man  unter  einem  Gedankendinge  dasjenige,  was  irgemii:' 
vom  Verstände  abhängt.  Erstlich  hängt  etwas  vom  Verstände  t 
insofern  es  von  ihm  bewirkt  oder  verursacht  wird.  Dies  ist  der  Fu 
sowohl  wenn  der  Verstand  etwas  wirklich  hervorbringt,  wie  z.  B.  i.^ 
Werke  der  Kunst,  welche  erdacht  werden,  als  auch  wenn  etwas  so  z 
Verstände  ist,  dass  der  Verstand  das  Subject  und  die  materiale  Crs»c> 
dafür  ist,  wie  z.  B.  die  Thätigkeiten  des  Intellects  im  Intellecte  s^ :' 
als  neue  accidenteUe  Seinsformen  desselben  ihr  Subject  haben,  i: 
beiden  Fällen  kommt  aber  ein  reales  Sein  zu  Stande,  welches  virliii 
existirt,  wenngleich  in  Abhängigkeit  vom  Intellecte.  Zweitens  hie: 
etwas  vom  Verstände  ab,  insofern  es  der  Gegenstand  des  InteUects  >*. 
und  ausserhalb  desselben  gar  kein  Sein  hat.  Dieses  Letztere  ist  L 
Gedankending  im  engeren  Sinne :  ein  Seiendes ,  welches  nur  ein  Sc 
im  denkenden  Verstände  als  Object  desselben  besitzt,  und  dem  vt^- 
halb  des  Verstandes  in  der  realen  Welt  kein  Sein  entspricht  Wr 
sagen  nämlich,  etwas  ist  im  Verstände,  weil  der  Verstand  sich  i^ 
beschäftigt,  als  ob  es  ein  Seiendes  wäre,  indem  er  es  bejaht  oder  vf 
neint.  (Th.  Metaph.  4  lect.  1;  1.  16.  3  ad  2.)  Die  Thätigkeit  fc 
Intellects,  wodurch  ein  reales  Nichtsein  unter  dem  Gesichtsponcte d^ 
Seins  und  nach  der  Weise  des  Seienden  betrachtet  wird,  bildet  cn' 
das  Gedankending  als  solches.  Und  darin  besteht  das  objectire  S«: 
im  Intellecte^  2)  Das,  was  in  dieser  Weise  nur  in  einem  Intellecte  c 
Sein  hat,  also  ein  blosses  Gedankending  ist,  kann  nur  von  dopp^*^' 
Art  sein:  eine  Verneinung  oder  eine  Relation;  denn  jede  i^^' 
Behauptung  bezeichnet  etwas,  was  in  der  realen  Welt  existirt  l* 
Verneinung  ist  entweder  eine  einfache  Verneinung,  dass  etwas  in  ei>- 
dazu  unfähigen  Subjecte  vorkommt,  z.  B.  Blindheit  in  einem  Stes- 
oder  eine  Privation,  nämlich  der  Mangel  einer  Seinsform  in  eineiD  di:: 
fähigen  Subjecte,  z.  B.  Blindheit  im  Menschen.  Dass  aber  die  Belatit: 
auch  ein  blosses  Gedankending  sein  kann ,  folgt  aus  ihrer  besondtf : 
Natur,  wonach  sie  in  dem  Hingeordnetsein  zu  etwas  anderem  beste!! 
(I,  142.)  Bei  jedem  Gedankendinge  können  vriir  dreierlei  betrachte: 
erstens  das  Subject,  welchem  das  Gedankending  von  uns  beigelegt  ^* 
zweitens  die  Natur ,  welche  von  uns  erfasst  und  einem  anderen  Ktf- 
beigelegt  wird ;  drittens  dasjenige,  nach  dessen  Bilde  das  Gedankend^ 
von  uns  aufgefasst  und  durch  den  Intellect  wahrgenommen  wird.  ^' 
wodurch  das  Gedankending  als  solches  eigentlich  gebildet  wird,  ^^ 
worin  geine  Natur  besteht,  ist  dasjenige,  was  nach  der  Weise  eil)^ 
realen  Seienden  so,  als  ob  es  selbst  ein  reales  Seiendes  wäre,  für^ 
erkennbar  ist,  während  es  kein  reales  Sein  besitzt  Daher  wirdi^^ 
Gedankending  vom  Gesichtspuncte  seiner  Natur  direct  in  VemeffiJp^ 
und  Relation  eingetheilt.  Das  Gedankending  ist  dasjenige,  was  Qoi^' 
ist  real  zu  existiren,  und  das  ist  entweder  positiv  oder  nicht :  im  letzte* 
Falle  ist  es  eine  Verneinung;  im  ersteren  eine  Relation,  die  als  bi«)»^ 
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Relation  nicht  das  Sein  in  etwas,  also  noch  nicht  etwas  Reales,  sondern 
nur  das  Sein  für  etwas  anderes  besagt,  ohne  dass  dabei  eine  reale 
Existenz  seiner  selbst  behauptet  wird.  Daher  fassen  wir  das  Gedanken- 
ding, welches  eine  Relation  ist,  nur  als  das  Bestimmtsein  für  etwas 
anderes  auf  und  verneinen  ausdrücklich  die  reale  Existenz  dieses  Be- 
stimmtseins in  einem  Subjecte  ausserhalb  des  denkenden  Intellects. 
Betrachten  wir  dagegen  das  Gedankending  von  Seiten  des  Subjectes, 
dem  wir  es  zusprechen ,  so  finden  wir  zuweilen  in  dem  Subjecte  einen 
sachlichen  Grund  für  die  Fiction  eines  Gedankendinges,  z.  B.  für  die 
Fiction  des  Menschen  als  eines  thierischen  Wesens;  in  anderen  Fällen 
aber  fehlt  ein  solcher  sachlicher  Grund.  Ebenso  können  wir  uns  das 
Gedankending,  wenn  wir  es  Seitens  des  Bildes  betrachten,  wonach  wir 
es  auffassen,  nach  der  Seinsweise  aller  Gattungen  des  Seins  denken: 
wir  können  z.  B.  einen  goldenen  Berg  als  Substanz,  den  leeren  Raum 
als  eine  Ausdehnung,  die  Finsternis»  als  eine  Farbe  fingiren. 

2.  Dasjenige  Gedankending,  für  dessen  Fiction  kein  sachlicher 
Grund   vorhanden  ist,  sondern  was  in  Folge  willkürlicher  oder  rein 
natürlicher  Vorgänge  in  der  Phantasie  vom  Intellecte  zu  Stande  gebracht 
wird,  z.  B.  im  Traume  und  im  Wahnsinne,  fällt  nicht  unter  die  logische 
Betrachtung;   denn  als  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  schafft  die 
Logik  ihren  Gegenstand  nicht,  sondern  empfängt  ihn  aus  der  realen 
Welt,  weil  sie  ebenso  wie  jede  andere  Wissenschaft  auf  Erfahrung 
gegründet  ist.    Wir  haben  also  nur  von  demjenigen  Gedankendinge  zu 
reden,   welches  wir  in  unserem  Verstände  auf  einen  sachlichen  Grund 
hin  bilden.    (I,  37.  72.)    Die  Relation,  die  in  dieser  Weise  als  ein 
Gedankending  zu  Stande  kommt,  umfasst  alle  Beziehungen,  die  unser 
Verstand  in  den  erkannten  Gegenständen  auffindet.    Dieselben  dienen 
entweder    zur   wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  Wahrheit  oder  zur 
Richtigkeit  des  sprachlichen  Ausdruckes  oder  zur  Vollendung  der  sprach- 
lichen Mittheilung  als  eines  Mittels  zur  Erreichung  bestimmter  Zwecke. 
Im  ersten  Falle  sind  sie  logischer,  im  zweiten  grammatischer,  im  dritten 
rhetorischer  Natur.    Die  ersteren  sind  diejenigen  Relationen,  welche 
der  Verstand  in  einer  Sache  auffindet,  insofern  sie  von  ihm  erkannt 
ist,  und  folgen  deshalb  der  Art  und  Weise  des  Erkennens,  wie  z.  B. 
der  Begriff  von  Gattung  und  Art :  sie  sind  deshalb  keine  realen  Seins- 
formen,  sondern  reine  Gedankendinge,  können  aber  selbst  wieder  als 
Grund  für  die  Bildung  neuer  Gedankendinge  dienen.    Die  Eintheilung 
der  Gedankenrelationen  richtet  sich  nach  dem  Grunde,  wonach  sie 
gebUdet  sind.    Ihr  Grund  ist  aber  die  erkannte  Sache  selbst,  insofern 
Qnd  insoweit  sie  vom  Intellecte  wahrgenommen  ist.    Also  bestimmt  die 
Ordnung  der  intellectuellen  Thätigkeit  auch  die  Eintheilun^er  logischen 
Gedankenrelationen. 

3.  Die  Gedankendinge  entstehen  durch  die  Thätigkeit  des  den- 
kenden Subjectes.    Weil  aber  weder  der  Wille  noch  die  äusseren  Sinne 
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den  Gegenstand  ihrer  Bethätigung  selbst  verursachen,  sondonseki« 
als  fertig  gebildet  voraussetzen,  ehe  sie  sich  bethätigen  können,  ^ 
können  sie  auch  nicht  das  Sein  der  Gedankendinge  herTorbnB3& 
Ebensowenig  können  es  die  inneren  Sinne ;  denn  sie  können  überliti;^ 
nicht  das  Seiende  unter  dem  allgemeinen  Gesichtspuncte  des  Seins  ut 
fassen,  was  nur  der  Intellect  vermag :  also  können  sie  auch  nicht  k 
was  kein  reales  Sein  ausserhalb  der  Seele  hat,  so  auffiissen,  als  ob  ^ 
ein  reales  Sein  besässe.  Sie  können  dem  Intellecte  nur  den  Süiii 
seine  Thätigkeit  darbieten,  z.  B.  das  Phantasiebild,  worin  das  Gedankj- 
ding  intellectuell  als  ein  Seiendes  erfnsst  wird.  Wenn  z.  B.  die  Phtotiä^ 
einen  goldenen  Berg  vorstellt,  so  kann  sie  die  Beziehung  desselben  rz 
realen  Nichtsein  am  Phantasiebilde  nicht  erfassen,  also  nicht  zvisdei 
Sein  und  Nichtsein  unterscheiden.  Der  Intellect  bedarf  aber  tae 
vergleichenden  Thätigkeit,  um  das  Gedankending  zu  bilden,  wensa 
die  eigenthümliche  Seinsweise  als  Gedankending  oder  Gedachtsem  bbc 
soll.  (Th.  in  Arist.  Periherm.  1  lect.  10.)  Er  vergleicht  nämlich  sdk 
Gedanken  mit  den  ausserhalb  der  Seele  existirenden  Dingen.  Jede 
Gedankending  ist  nämlich  entweder  eine  Relation  oder  eine  Verndnir 
Als  Relation  muss  es  im  Vergleich  zu  ihrer  Grenze,  wofür  sie  bestiir 
ist,  aufgefasst  werden.  Als  Verneinung  muss  es  ebenso  in  der  Vr» 
eines  Seienden  aufgefasst  werden,  was  nicht  ohne  Vergleichong  mofbi 
ist.  Die  Erkenntniss,  wodurch  das  Gedankending  als  solches  gebü-^ 
wird,  ist  aber  keine  Reflexion  über  dasselbe,  so  als  ob  es  der  Ge^ 
stand  sei,  welcher  erkannt  wird;  sondern  es  ist  jene  directe  Erkenc* 
niss,  welche  das  reale  Nichtsein  so  auffasst,  als  ob  es  ein  reales  Se: 
besässe.    (Th.  opusc.  42  c.  2.) 


§  2.    Der  Gegenstand  der  Logik. 

1.  Das  Material,  woraus  die  Logik  ihre  Erkenntniss  gevior^ 
sind  diejenigen  Dinge ,  welche  der  Intellect  bei  seiner  Thätigkeit  rs 
Gegenstande  hat ;  denn,  wie  schon  der  Name  Logik  besagt,  die  logis*:^ 
Betrachtung  bezieht  sich  auf  die  Welt  der  Gedanken ,  die  in  unsers 
Verstände  ist.  Der  materiale  Gegenstand  ist  daher  jedes  reale  Seieci 
insofern  es  erkannt  werden  kann  und  somit  intelligibd  ist:  mni  -it^ 
sind  offenbar  alle  Gegenstände,  die  wir  erkannt  haben,  und  soweit  tt 
sie  in  unserem  Intellecte  erfassen  oder  vorstellen.  Die  erkannten  Di^ 
sind  daher  das  Material  der  realen  Wissenschaften,  z.  B.  der  M&tt- 
matik  und  Metaphysik,  insofern  sie  erkannt  werden  können;  ä«  ^^»^ 
auch  das  Material  der  Logik,  aber  unter  einem  neuen  GesJchtspoc^' 
Dass  aber  em  und  dieselben  Dinge,  nämlich  das  reale  Sein,  zn^ 
das  einzig  mögliche  Material  abgeben,  woraus  auch  die  Logik  i:*"* 
eigenthümliche  Erkenntniss  schöpft,  folgt  daraus,  dass  es  eise  vi&^^'' 
schaftliche  Erkenntniss  nur  von  dem  geben  kann,  was  real  yortoSi's 
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ist,  und  nur  deshalb,  weil  es  ein  wirkliches  Sein  hat :  denn  unsere  Er- 
kenntniss  ist  von  den  Dingen  abhängig,  die  Dinge  hängen  dagegen  gar 
nicht  von  unserem  Erkennen  ab. 

2.    Der  formale  Gegenstand  ist  diejenige  Seinsbestimmtheit,  ver- 
mittelst welcher  etwas  von  einem  Vermögen  erreicht  wird.    Jedes  Ver- 
mögen ist ,  wenn  es  sich  bethätigt,  auf  eine  Sache  gerichtet,  und  diese 
Sache  wird  von  dem  Vermögen  in  seiner  Thätigkeit  erreicht.    Femer 
gibt   es  immer  einen  Grand  oder  eine  Bestimmtheit  in   einer  solchen 
Sache,   weswegen  die  Sache  von  ihrem  Vermögen  erfasst  wird.     Es 
können  aber  auch  mehrere  solche  Bestimmtheiten  erfordert  werden,  von 
denen  eine  die  andere  mehr  bestimmt,  damit  eine  Sache  wirklich  erst 
von  dem  suchenden  Vermögen  erreicht  wird.     Das  Bestimmende  heisst 
das,  was  eine  Seinsform  ausmacht.    Dieser  formale  Grand  oder  diese 
Bestimmtheit  an  einer  Sache  ist  der  Grund,   der  in  der  Sache  vom 
Vermögen  erfasst  wird.    Weon  es  der  letzte  Grund  ist,  der  die  übrigen 
Bestimmtheiten  dieser  Sache  erst  bildet  and  determinirt,  so  heisst  er 
der  Grund,  unter  welchem  alle  übrigen  Bestimmtheiten  enthalten  sind, 
and  unter  welchem  die  Sache  von  ihrem  Vermögen  erst  ganz  erfasst 
wird.    In  Bezug  auf  die  Sehkraft  des  Auges  ist  z.  B.   ein  Stein  der 
matcriale  Gegenstand,  woran  sich   der  Gesichtssinn  bethätigt.    Allein 
dies  geschieht  nur  wegen  der  Farbe,  welche  der  Grund  ist,    weshalb 
der  Stein  wirklich  gesehen  wird,  während  er  aus  anderen  Gründen, 
z.  B.  wegen  seiner  Härte,  von  anderen   Sinnen  wahrgenommen   wird. 
Die  Farbe  wird  aber  erst  durch  das  Licht  gebildet  und  in  ihrem  Sein 
bestimmt.  Das  Licht  ist  daher  der  letzte  Grund,  weswegen  und  woraufhin 
das  Farbige  des  Steines  und  somit  der  Stein  selbst  sichtbar  wird.    Es 
fragt  sich  daher,  unter  welchem  Gesichtspuncte  die  Logik  ihr  Material 
erfasst    1)  Es  steht  fest,  dass  die  Logik  es  mit  Gedanken  zu  thun 
hat,  also  mit  gewissen  Gedankendingen,  die  unser  Intellect  an  den  er- 
kannten Gegenständen  auffindet,  wie  z.  B.  das,  was  wir  unter  Prädicat 
und  Subject  eines  Satzes  verstehen.    Ebenso  ist  klar,  dass  die  Logik 
nicht  jedes  Gedankending  betrachtet ;  denn  blosse  Negationen  und  ebenso 
die  rein  erdichteten  Gedankendinge  haben  an  sich  keine  logische  Bedeu- 
tung, sondern  nur  diejenigen  Gedankenrelationen,  die  einen  sachlichen 
Grund  haben.    Die  Erfahrung  lehrt  aber,  dass  es  in  der  Welt  eine 
mehrfache  Ordnung  gibt.    Die  Ordnung  kann  überhaupt  auf  vier  ver- 
schiedene Weisen  mit  unserem  erkennenden  Verstände  verglichen  werden. 
Erstens  gibt  es  eine  Ordnung,  die  der  Verstand  nicht  schafft,  sondern 
nur  betrachtet,  wie  z.  B.  die  reale  Naturordnung  der  wirklich  existi- 
renden  Dinge.    Zweitens  gibt  es  eine  Ordnung,  weichender  Verstand 
bei  seinem  Betrachten  in  seiner  eigenen  Thätigkeit  schafft,  wenn  er 
z.  B.  seine  Begriffe  unter  einander  ordnet.  Drittens  gibt  es  eine  Ordnung, 
welche  der  Verstand  in  den  Willenshandlungen  schafft,  wenn  er  z.  B.  die 
Ergreifung  der  Mittel  zu  einem  bestimmten  Zwecke  vorschreibt.    Viertens 
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gibt  es  eine  Ordnung,  welche  unser  Verstand  in  den  äusseren  Ika 
schafft,  z.  B.  beim  Bau  eines  Hauses,  bei  der  Lenkung  desSdi> 
u.  s.  w.     Diejenige  Ordnung,  die  der  Verstand  betrachtet,  aber  nr^ 
erst  schafft,  gehört  zar^ifttAphysisp^ÜiRn  Wissftnachaft.   Diejenige  Ordsz. 
welche  der  Verstand  durch  sein  Betrachten  in  seiner  eigenen  IM  i> 
im  Denken,  schafft,  gehört  zur  Loeik^   Die  Ordnung  der  Wiflensk:- 
lungen  gehört  zur  Ethik.    Die  Ordnung  endlich,  die  der  Verstaitin 
den  äusseren  Dingen  selbst  hervorbringt,  gehört  zu  den  mech&iiis(M 
Eunstthätigkeiten.   (Th.  Metaph.  4  lect  4.)    Der  Verstand  oder  Intcfer 
ist  diejenige  Kraft  der  menschlichen  Seele ,  vermöge  deren  die  See.- 
eine  Erkenntniss  von  allen  Dingen,  also  von  allem  Seienden  gerr. 
insofern  die  Dinge  überhaupt  ein  Sein  ausserhalb^  des •ab^utoi$id<l 
Seins  besitzen.    Wenn  also  die  Logik  die  Thäd^&eiten  c(esmeiisc)iB>k| 
Intellects  betrifft ,  den  wir  wegen  seiner  Natur,  wonach  er  eine  Wsii 
heit  aus  der  anderen  findet,  Verstand  nennen,  so  muss  sie  sich..i: 
auf  alles  erstrecken ,  was  alle  Dinge  gemeinsam  haben ,  und  dss  ^ 
die   aus  den   einzelnen    Diugen  auf  abstractivem   W^e   gewonntiff 
Verstandesbegriffe,   vermöge  deren  wir  uns  alle   Dinge  geistig  ci* 
intellectuell  vorstellen.  (Th.  in  Arist  JPosto\l  lect  20.)    Diese  Versu: 
desbegriffe  sind  eben  das  Seiende  €tesvei^i^7es  oder  das  Gedenk  ^ 
ding  im  eigentlichen  Sinne,  wie  z.  B.  der  Begriff  von  Gattung  und  Ar. 
sie  finden  sich  nicht  direct  als  solche  in  der  realen  Welt  der  Di&ir 
sondern  ergeben  sich  erst  aus  der  Betrachtung  des  Verstandes:  (^ 
Seiende  d^g  Vfti^tpndng,4st  daher  (|ftr  eiprftnthiiTnlirhft  Gegenstand^ 
Logik.    (Th.  in  Arist.  Metaph.  4  lect.  4.) 

'  3.    Der  materiale  Gegenstand  der  logischen  Wissenschaft,  den  fc 

sich  unterwirft,  und  den  sie  regulirt,  ist  also  etwas  durchaus  Real^ 
nämlich  die  Erkenntnissthätigkeiten  selbst,  die  als  Lebensfunctionen  if 
Seele  von  den  realen  Dingen  veranlasst  werden.    Der  materiale  Geg«r 
stand  der  Logik,  als  die  erkannte  Sache,  ist  alles,  was  darcli  r^ 
VerstandeQthätigkeiten  erkennbar  ist,  sei  es  etwas  Reales  oder  nur  c 
Gedankending.     Die  Seinsform  dagegen,    worunter  das  Material  it: 
logischen  Wissenschaft  ausschliesslich   von  ihr   erfasst  wird,  ist  o: 
Seiendes  des  Verstandes,  ein  Gedankending,  und  zwar  nicht  eine  blo^ 
Fiction ,  sondern  ein  Gedankending ,  welches  in  der  realen  Welt  ^ 
Begründung  hat    Alles  reale  Sein  nämlich,  was  sich  im  Gegenstaci- 
der  Logik  finden  kann,  ist  entweder   eine  Thätigkeit  des  InUM-- 
wonach  man  die  Dinge  erkannt  oder  gewusst  nennt ,  oder  es  ist  <te 
erkannte  und  vorgestellte  Sache  selbst,  oder  etwas  Reales,  was  zo  ^^ 
Begriffen  aus  ^der  logischen  Anordnung  hinzukommt.    Die  Tbatigker 
des  Intellects  als  eine  Lebensfunction  und  die   erkannte  Sache  ud 
ihrem  Sein  ausserhalb  des  Intellects  sind  ihrem  realen  Sein  nach  beso^ 
dere  Gegenstände  anderer  Wissenschaften,  z.  B.  der  Metaphysik  ^ 
Naturphilosophie  und  Psychologie,  und  können  ihrem  realen  Sein  oact 


\  • 


■V 


c^..^ 


_   <. 


V 


f    '  ^^  c  l-  '. 


Der  Gegenstand  der  Logik.  125 

nur  das  Material  für  die  Logik  darbieten.  Im  formalen  Sinne  sind 
sie  nur  insofern  der  besondere  Gegenstand  der  Logik,  als  der  Verstand 
in  ihnen  eine  Ordnung  künstlich  schafft.  Dasjenige,  was  den  Begriffen 
aus  ihrer  logischen  Anordnung  an  Vollkommenheit  zuwächst,  nämlich 
die  Kraft,  Dinge  vorzustellen,  ist  aber  selbst  wieder  eine  psychologische 
Seinsvollkommenheit  der  Erkenntnissfunctionen  und  somit  des  Intellects 
selbst.  Der  besondere  oder  formale  Gegenstand  der  Logik  ist  daher 
nur  das  Gedankending,  welches  uns  ein  reales  Sein  vorstellt.  Die 
Logik  handelt  also  nur  von  den  Gesetzen,  welche  über  die  psychologisch 
fertig  gebildeten  Gedanken  herrschen.  Sie  werden  gefunden  durch  ein 
erneuertes  Denken,  durch  Reflexion  über  die  Gedankendinge,  die  in 
unserem  Intellecte  ein  Gedachtsein  haben,  aber  aus  den  realen  Dingen 
herstammen  und  somit  in  der  realen  Welt  einen  Grund  und  Ursprung 
besitzen.  Darum  ist  die  Logik  die  Wissenschaft  von  der  Ordnung, 
welche  unser  Verstand  in  den  Dingen  bildet. 

4.  Der  Gesichtspunct ,  worunter  die  Logik  im  Unterschiede  von 
allen  anderen  Wissenschaften  ihren  Gegenstand  betrachtet  und  erfasst, 
ist  daher  die  Beziehung  odey  die  Ordni^f^g  j]pr  Hingf,  7^\^j^  f^f^fipff^pden 

Intellekte.    Dieser  Grund,  woraufhin  die  Logik  ihren  Gegenstand  erfasst, 

wird,  ebenso  wie  bei  allen  anderen  wahren  Wissenschaften,  aus  der 

Abstraction  oder  Befreiimg  vom  Stoffe  der  Körperwelt  hergenommen; 

denn  dieses  Absehen  von  der  Materialität  macht  erst,  dass  eine  Sache 

wirklich  vom  Intellecte  erkannt  werden  kann.    (II,  202  f.,  214.  I,  10  f.) 

Die  Logik  sieht  aber  erstens  von  den  materiellen  Bedingungen  der 

Dinge  ab,  also  von  ihren  zeitlich  -  räumlichen  Bedingungen;  zweitens 

von  ihrem  realen  Sein  an  sich,  sofern  es  erkennbar  ist,  und  betrachtet 

nur  ihre  Beziehungen  zum  Intellecte,  nachdem  die  Dinge  bereits  erkannt 

sind.    Somit  besitzt  der  besondere  Gegenstand  der  Logik,  nämlich  das 

Gedankending,  eine   Abstraction,   d.   h.  keinen  Verlust  an  Realität, 

sondern  nur  eine  solche  Negation  seines  stofflichen  Beschränktseins, 

welche  der  metaphysischen  x^bstraction  ähnlich  ist.    Die  metaphysische 

Betrachtung  hat  bereits  von  aller  Materialität  des  Seienden  abgesehen 

und  nur  das  Beale,  was  rein  intelligibel  ist,  erfasst.    Die  Logik  kann 

daher  nicht  weiter  von  der  Materialität  des  metaphysischen  Gegenstandes 

absehen,  weil  dieser  überhaupt  schon  von  aller  Materialität  gereinigt 

ist.    Also  steht  die  Logik  auf  ^et^p^lygiq^*v*<>"1  ^ßoden  und  ist  somit 

eine  wahre   philosophische  Wissenschaft   und   gehört  zur  Classe  der 

metaphysischen  Wissenchaften  im  weiteren  Sinne.    Weil  sie  aber  das 

intelligibile  Sein  nicht  diesem  Sein  nach,  sondern  nur  seiner  Beziehung 

zum  Intellecte  nach  erfasst,  so  abstrahirt  sie  zwar  nicht  in  einem  neuen 

Grade,  wohl  aber  auf  neue  Weise  von  der  Materialität:  und  diese 

besondere  Abstractionsweise  macht  die  Logik  zu  einer  besonderen  von 

der  Metaphysik  im  engeren  Sinne  durchaus  verachiedenen  Wissenschaft. 
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5.  Der  besondere  Gegenstand  der  Logik  sind  also  nicht  6 
Dinge  selbst  ihrem  realen  Sein  nach.  Sie  ist  daher  von  den  phjsscha 
und  mathematischen  Wissenschaften  durchaus  verschieden.  Es  ist  eben- 
sowenig das  Intelligibile  in  den  Dingen  als  solches;  denn  dasSmit 
dem  Sein  nach  als  etwas  Erkennbares  erfasst,  bildet  den  besoDdenc 
Gegenstand  der  Metaphysik.  Diejenigen,  welche  mitfl^eldieU^ 
mit  der  Metaphysik  identificiren,  wollten  zwar  die  reale  Grundlage  der 
Begriffe  in  der  Wirklichkeit  der. Dinge  retten;  allein  sie  irrten, vm 
sie  die  Ordnung  des  realen  Seins  mit  der  Ordnung  des  Gedachtseii: 
identificirten ;  denn  das  Denken  ist  zwar  ein  Sein,  aber  es  ist  nicht  k 
Sein  des  Gedachten.  Die  Gesetze  des  Denkens  sind  deshalb,  weü  it 
für  das  Denken  gültig  sind,  noch  nicht  die  Gesetze  der  realen  Vtu 
die  ausserhalb  der  denkenden  Seele  existirt.  Der  besondere  Geget 
stand  der  Logik  ist  ferner  nicht  das  denkende  Subject  als  solche: 
also  weder  das  intellectuelle  Erkenntnissvennögen  der  Seele  noch  sei:y 
Thätigkeiten,  sondern  nur  seine  Thätigkeiten,  insofern  sie  ihren  Gegc- 

q  stand  berühren  und  einschliessen.  Diejenigen,  welche  mit  Kant 
Logik  mit  der  Psychologie  identificiren,  bleiben  im  Idealen  stehen  ai 
vefmügeiTes  nicüt  mit  der  ilr/atrungHer  Wirklichkeit  zu  vermittek  Wt 
aber  die  Logik  das  Gedankending  erfasst,  welches  eine  reale  Begründo: 
hat,  so  ist  sie  nicht  willkürlich,  nicht  abstract  formal.  Richtig  eiidir 
daher  Ueberweg  die  Logik  als  Lehre  von  den  Gesetzen  der  Erkennt 
nissformen,  als  Wissenschaft  von  den  normativen  Gesetzen  der  meosd- 
liehen  Erkenntniss :  „die  normativen  Gesetze  sind  diejenigen  allgeoeiie: 
Bestimmungen,  denen  die  Erkenntnissthätigkeit  sich  um  der  Erreichnx 
des  Erkenntnisszweckes  willen  unterwerfen  muss.'^  (System  der  bgü 
Bonn  1868,  §  1  S.  1,  §  3  S.  6.) 

6.  Die  Logik  behandelt  also  alle  Dinge  unter  dem  GesichtspoKt* 
der  Ordnung ,  die  sie  zum  Intellecte  haben ,  und  somit  in  Bezug  t: 
ihre  logische  Wahrheit.  (I,  76.)  Diese  Ordnung  der  Dinge  znm  erfe:- 
nenden  Intellecte  ist  aber  eine  dreifache:  erstens  die  Beziehung  <b 
Dinges  als  Gegenstand  der  intellectuell  vollzogenen  Erkenntniss  nt 
Intellecte :  diese  ist  im  Begriffe  enthalten,  den  wir  durch  die  Erkenntn» 
von  dem  Dinge  gewinnen ,  und  wird  in  der  Definition  des  Dinges  n 
Stande  gebracht;  zweitens  die  Beziehung  der  Begriffe  zu  einander,  t 
im  logischen  Urtheile  zu  Stande  kommt;  drittens  die  Beziehung  ^ 
Urtheile  zu  einander,  die  im  Schlüsse  zu  Stande  kommt  und  die  Erfindnac 
neuer  Wahrheiten  ermöglicht.  Die  höchste  Thätigkeit  der  Logik  k< 
daher  die  Ordnung ,  welche  der  Verstand  in  den  Dingen  zum  Zweck: 
der  vollkommenen  Erkenntniss  der  Wahrheit  herstellt.  Diese  Ordnnac 
wird  erst  durch  das  Folgern  im  Schlüsse  vollendet,  woraus  die  logi^ 
Wahrheit  vollkommen  hervorgeht.  Daher  ist  die  ganze  Ordnin^  der 
Dinge  zum  erkennenden  Intellecte  auf  dem  obersten  Principe  p^'^ 
welches  jeden  Schluss  beherrscht:   und  das  ist  die  Erkenntniss  di^ 
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Seins,  wonach  das  Seiende  als  solches  ist,  also  nicht  zugleicii  ein  Nicht- 
seiendes  ist,  und  das  nennt  man  das  Princip  der  Identität.  Man  kann 
also  die  Logik,  wenn  mau  ihren  Zweck  ins  Äuge  fasst,  auch  die  Lehre 
vom  Schliessen  nennen;  denn  im  Zwecke  sind  die  dazu  nothwendigen 
Mittel,  nämlich  Begriff  und  Urtheil,  gegeben.  Die  Logik  ist  daher  eine 
wahre  Wissenschaft :  denn  sie  ist  eine  gewisse  und  evidente  Erkenntniss, 
die  durch  Beweis  im  strengen  Sinne,  also  aus  der  Erkenntniss  der 
Ursachen  ihres  Gegenstandes,  nämlich  des  aus  der  Erfahrung  gewonnenen 
Gedankendinges,  zu  Stande  kommt.  Obwohl  nämlich  das  Oedankending 
nur  den  Schatten  des  Seins  hat,  wenn  wir  es  mit  dem  realen  Sein 
ausserhalb  des  Intellects  vergleichen,  so  ist  dennoch  diese  geringste 
Intensität  oder  das  Minimum  des  Seins  ein  wahres  Sein  ausserhalb  des 
absoluten  Nichtseins.  Ähnlich,  wie  die  Geometrie,  wenn  sie  Linien  und 
Flächen  untersucht,  sich  mit  einem  Sein  von  sehr  geringer  Intensität 
beschäftigt,  und  dennoch,  weil  sie  dasselbe  aus  evidenten  Principien 
erkennt,  die  in  ihrer  Art  höchste  Gewissheit  erreicht,  so  kann  auch 
die  Logik  das  schwache  Sein  des  Gedankendinges  aus  evidenten  Princi- 
pien, nämlich  aus  dem  Principe  der  Identität,  mit  voller  Gewissheit 
erkennen;  denn  von  jedem  Sein  kann  der  Intellect  eine  solche  Erkenntniss 
gewinnen,  die  diesem  Sein  schlechthin  gleichförmig  ist  und  somit 
schlechthin  formale  Wahrheit  gibt.  Die  Logik  ist  ferner  eine  besondere 
Wissenschaft,  weil  ihr  besonderer  Gegenstand,  das  in  der  realen  Welt 
begründete  Gedankending,  als  solches  nur  von  ihr  erfasst  wird.  Sie 
ist  eine  philosopliische  Wissenschaft  weil  sie  sich  des  Grades  der  meta- 
physischen Abstraction  von  der  Materialität  bedient.  Sie  ist  ein  von 
der  Metaphysik  verschiedener  besonderer  Theil  der  Philosophie,  weil 
sie  ihren  Gegenstand  in  einer  neuen  Weise  desselben  Grades  der  Ab- 
straction betrachtet. 

7.  1)  Die  Stellung  der  Logik  im  Systeme  der  Philosophie  kann 
nur  diejenige  sein,  weiche  ihr  hier  angewiesen  wird.  Der  Unterschied 
der  Wissenschaften  kann  nur  darnach  bestimmt  werden,  wie  dieselben 
ihren  besonderen  Gegenstand  wirklich  ergreifen,  also  nach  der  geistigen 
Beleuchtung  desselben.  Diese  Letztere  ist  aber  bezüglich  des  logischen 
Gegenstandes  so  beschaffen,  dass  sie  den  Gegenstand  der  Metaphysik 
Tür  unsere  Erkenntniss  schon  voraussetzt,  weil  eben  all  unser  Wissen 
sich  auf  die  Erfahrung  der  wirklichen  Dinge  gründet  und  deshalb  von 
Seiten  des  Gegenstandes  durch  den  ihm  eigenthümlichen  Grad  der 
Abstraction  nothwendig  bedingt  wird.  Für  unsere  Erkenntniss  ist 
daher  das  Seiende  des  Verstandes,  d.  h.  das  Gedankending,  später  als 
das  Seiende  der  Wirklichkeit,  welches  wir  das  reale  Ding  nennen.  Die 
Ordnung  des  Wissens  folgt  also  der  Ordnung  des  Seins.  Darum  galt 
von  jeher  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  die  stufenmässig  fort- 
schreitende EntWickelung  der  Physik,  worunter  man  heute  die  Meta- 
physik versteht,  der  Logik  und  Etlük^    (Augustinus  de  civ.  Dei  11,25; 
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8,  4;  epist.  3.  Th.  in  Arist.  Eth.  1  lect.  1.)  Auch  Ueberweg  sagt 
dass  die  Logik  in  dem  rein  wissenschaftlich  gegliederten  Systeme  der 
Philosophie  keineswegs  die  erste  Stelle  einnimmt.  (Logik  §  7.)  Aas 
praktischen  Gründen  kann  man  allerdings  das  Studium  der  Philosophie 
mit  der  Logik  beginnen  (Th.  in  Arist.  Met.  2,  5  lect.  5.) :  allein  dieses 
Erlernen  der  Logik  ist  nicht  selbst  das  eigentliche  Studium  derselben, 
insofern  sie  eine  besondere  Wissenschaft  ist,  sondern  nur  insofern  sie 
eine  Kunst  ist,  welche  das  Denken  anleitet:  in  dieser  letzten  Beziefaosg 
ist  aber  eine  gewisse  Kenntniss  von  Logik  auch  für  diejenigen  Wtssefi- 
Schäften  erfordert,  welche  der  Philosophie  selbst  im  Wege  des  Lemeikf 
vorausgehen,  und  wird  in  denselben,  namentlich  in  der  Mathematik 
durch  Uebung  ohne  Reflexion  erworben.  Wer  aber  die  Logik  der  Meta- 
physik im  Systeme  vorausgehen  lässt,  muss  aus  ihr  bereits  etwas  voraus- 
nehmen  und  zeigt  dadurch  an,  dass  er  nicht  systematisch  yerfahn. 

2)  Weil  die  Logik  eine  besondere  Wissenschaft  ist,  unterscheidet  ae 
sich  von  der  Mathematik:  daher  sind  alle  Versuche,  die  Logik  mathe 
matisch  zu  behandeln,  wie  es  z.  B.  Boole  gethan  hat,  unberechtigt. 
CVgl.  Jevons,  Principles  of  sdence  p.  153—156.)  Daher  kann  auch 
die  Logik  alle  mathematischen  Hülfsmittel  der  Darstellung,  vne  z.  B 
das  logische  Alphabet,  die  logische  Tafel  und  Maschine,  die  Jevoib 
erfunden  hat,  sehr  gut  entbehren.  (Philosophical  Transactions  18TC 
vol.  160  p.  497.   Schröder,  der  Operationskreis  des  Logikkalkuls  1877. 

3)  Aus  demselben  Grunde  gehören  die  Untersuchungen  über  die  Eriteriei 
der  Wahrheit  nicht  in  das  System  der  Logik,  denn  sie  sind  metaphysiscbT 
Natur  und  fallen  deshalb  der  Psychologie  anhoim.  4)  Die  Unterscheidui: 
der  Logik  in  die  niedere  und  höhere  hat  ihren  Grund  im  Lehrzweckc. 
insofern  gewisse  Fragen  für  den  Anfänger,  welcher  die  Metaphysik  nocbnirit 
kennt,  zu  schwierig  sind:  sie  hat  daher  keine  Berechtigung  mehr«  sobtlc 
der  Logik  die  richtige  Stellung  im  Systeme  der  Philosophie  eingeräumt  wird 

§  3.    Die  Eigenschaften  der  logischen  Wissenschaft 

1 .  Die  Beschaffenheit  der  logischen  Wissenschaft  kann  in  doppelter 
Weise  betrachtet  werden,  sowohl  an  sich  wie  im  Verhältnisse  zu  andern 
Wissenschaften.  An  sich  ist  die  Logik  einespeculative  Wissenschifi. 
1 )  Der  Unterschied  zwischen  speculativen  uüd  praktischen  Wissenschaftes 
wirc|  nach  ihrem  Zwecke  bestimmt,  aber  nicht  allein  nach  dem  Zwecke 
Seitens  des  wirklich  erkennenden  und  schaffenden  Subjects,  sonden; 
nach  dem  Zwecke,  welcher  erst  in  Folge  und  in  Kraft  der  Principies 
und  Gesetze,  deren  sich  eine  Wissenschaft  bedient,  beabsichtigt  ist 
Wenn  nämlich  die  Principien,  von  denen  eine  Wissenschaft  aosgehi. 
die  Wahrheit  nur  offenbar  machen  und  so  die  Unwissenheit  entferaeii, 
so  gehen  sie  speculativ  vor.  Wenn  sie  aber  die  Wahrheit  nicht  nor 
offenbaren,   sondern  dazu  anwenden,    dass  sie  auch  im   realen   San 
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ausserhalb  des  Intellects  entsteht  und  besteht,  so  sind  sie  praktische 
Principien  und  ordnen  den  Gegenstand  der  praktischen  Erkenntniss. 
Der  speculative  Gegenstand  erfordert  also  entweder,  dass  das  Material 
im  realen  Sein  nicht  ursächlich  bewirkt  werden  kann,  wie  z.  B.  das 
unendliche  oder  göttliche  Sein,  der  reine  Geist  u.  s.  w. ;  oder  dass  das 
Material,  wenn  es  auch  im  realen  Sein  hervorgebracht  werden  kann, 
nicht  in  dieser  Hinsicht,  insofern  es  ein  Sein  hat,  sondern  nur  als  etwas 
Wissbares,  und  insofern  es  eine  Wahrheit  besitzt,  von  der  Wissenschaft 
erfasst  wird.  (Vgl.  Th.  in  Arist.  Met.  2  lect.  2.)  Ein  und  dieselbe 
Wissenschaft  kann  aber  nicht  zugleich  speculativ  und  praktisch  sein. 
Wissenschaft  ist  offenbar  eine  habituelle  Beschaffenheit  des  erkennenden 
Intellects.  Die  Artunterscheidung  der  habituellen  Qualität  kann  nur 
aus  ihrem  besonderen  formalen  Gegenstande  genommen  werden.  Die 
formale  Verschiedenheit  der  Gegenstände  wird  aber  in  den  Wissen- 
schaften auf  ihre  verschiedenen  Principien  zurückgeführt,  woraus  das 
Wissen  zu  Stande  kommt.  Das  Speculative  und  Praktische  wird  eben 
durch  verschiedene  Principien  erkannt;  denn  die  praktischen  Principien 
als  solche  betrachten  die  Ursachen  einer  Wahrheit  nur  concret  und  in 
ihrer  Wirkung  und  sehen  nicht  von  der  Existenz  ab,  während  die 
speculativen  dagegen  die  Ursachen  einer  Wahrheit  an  sich  und  abstract 
betrachten.  Daher  ist  der  Unterschied  zwischen  den  praktischen  und 
speculativen  Principien  bezüglich  der  Erkenntniss  und  geistigen  Beleuch- 
tung, wozu  sie  dienen,  viel  grösser  als  der  Unterschied  zwischen  zwei 
speculativen  Principien,  aus  denen  zwei  verschiedene  Arten  des  Wissens 
hervorgehen,  wie  z.  B.  Mathematik  und  Metaphysik.  Also  kann  die 
Logik  nicht  zugleich  speculativ  und  praktisch  sein.  2)  Die  Principien, 
deren  sich  die  Logik  bedient,  sind  durchaus  speculativ,  und  zwar  so  sehr 
speculativ,  dass  auch  andere  rein  speculative  Wissenschaften  sich  der- 
selben Principien  bedienen,  woraus  dann  in  diesen  Wissenschaften  rein 
speculative  Folgerungen  zu  Stande  kommen,  wie  z.  B.  die  Gesetze  der 
reinen  Mathematik  und  der  Metaphysik.  Solche  Principien  sind  z.  B. 
diejenigen,  welche  die  Bildung  des  Schlusses  beherrschen,  nämlich  zwei 
Begriffe,  die  mit  einem  dritten  identificirt  werden,  sind  auch  unter  ein- 
ander identisch,  u.  s.  w.  Ferner  ist  das  Material,  welches  von  der 
Logik  geordnet  und  beherrscht  wird,  etwas  Speculatives ;  denn  der 
logische  Gegenstand  ist,  insofern  er  erkannt  wird,  nicht  praktisch  und 
nicht  durch  irgend  eine  reale  Thätigkeit  ausführbar,  und  fällt  nur 
dem  Gedachtsein  nach  unt^r  die  logische  Anordnung.  Endlich  beab- 
sichtigt die  Logik  nur  das  Erkennen,  um  die  Unwissenheit  zu  entfernen 
und  das  Wissen  vor  Irrthum  zu  bewahren,  also  um  des  Wissens  selbst 
willen.  Keine  Wissenschaft,  die  das  Wissen  um  seiner  selbst  willen  \ 
erstrebt,  ist  aber  praktisch.  Also  ist  die  Logik  wesentlich  und  Kraft  I 
ihrer  eigenen  Principien  schlechthin  speculativ,  obwohl  sie  in  ge- 
wisser Hinsicht  sich  praktisch   verhält,  insofern  sie  nämlich  Gesetze 
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für  die  Speculation  selbst  darbietet.  (Vgl.  Tb.  1.  2-57.  3  ad  3 ;  51. 
2  ad  3;  Metaph.  1.  lect.  3.  Scotus  Metaph.  6.  q.  1.  Joannes  a.  S. 
Thoma,  Cursus  philosophicus,  Log.  P.  2q.  1  a.  4;  vol.  1  p.  201—209.) 
2.  Logik  ist  die  Wissenschaft  von  dem  Gedankendinge,  welches 
die  Thätigkeiten  des  Verstandes  regulirt.  Die  Anwendung  einer  Sache 
zu  der  ihr  entsprechenden  Wirksamkeit  heisst  der  Gebrauch,  der  Ton 
dieser  Sache  gemacht  wird.  (Th.  1.  2-  16.  1.)  Hiernach  kommt  der 
Logik  ein  dreifacher  Gebrauch  zu.  Erstens  bietet  sie  den  übrigen 
Wissenschaften  die  Weise  ihres  künstlichen  Vorgehens  durch  das  Sdüiessen 
dar;  denn  sie  leitet  alles  Schiiessen  und  überhaupt  alle  intellectaelk 
Thätigkeit  zu  dem  Zwecke  hin,  den  Irrthum  bei  der  Erfindung  der 
Wahrheit  zu  vermeiden.  (Th.  in  Arist.  Met  2.  lect.  ult. ;  opusc  70 
q.  5  a.  1.)  Zweitens  wird  die  Logik  als  Lehre  gebraucht,  insoüem  sie 
den  übrigen  Wissenschaften  Principien,  z.  B.  die  Begriffe  von  Gattung 
und  Art,  und  nicht  bloss  die  äussere  Form  des  Schliessens  darbietet, 
um  ihre  besonderen  Beweise  abzuleiten.  Ebenso  beweisen  wir  in  der 
Psychologie,  dass  die  Leidenschaften  der  Liebe  und  des  Hasses  zum 
concupiscibilen  Begehrungsvermögen  gehören,  weil  sie  sich  in  Bezug 
auf  ein  und  dasselbe,  nämlich  auf  das  Gute  schlechthin,  conträr  ver- 
halten:  dieser  Beweis  wird  aber  durch  ein  von  der  Logik  entlehntes 
Princip  geführt,  nämlich  durch  die  Natur  des  conträren  Gegensatzes. 
(Th.  in  Arist.  Poster.  1  lect.  20.  Vgl.  H,  193.)  Drittens  kommt  der 
Logik  ein  ihr  eigenthümlicher  Gebrauch  zu,  insofern  sie  es  für  die  übrigen 
Wissenschaften  und  das  Material  derselben  möglich  macht,  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  bestimmen,  ohne  dabei  streng  beweisend  zu  verfahren 
und  die  Ergebnisse  auf  ihre  letzten  gewissen  Principien  zurückzuführen. 
In  dieser  dritten  Hinsicht  unterscheiden  wir  im  strengen  Sinne  die 
Logik  als  Anwendung  oder  Gebrauch  von  der  Logik  als  Lehre  oder 
Beweisführung;  denn  wer  einen  strengen  demonstrativen  Beweis  führt, 
bedient  sich  des  Folgems  nicht  so,  dass  er  dabei  stehen  bleibt,  sondern 
führt  es  auf  die  ersten  Principien  zurück,  die  durch  Folgerung  selbst 
nicht  mehr  beweisbar  sind,  sondern  vielmehr  das  Ende  der  analytischen 
oder  zurückführenden  Bewegung  bilden.  Der  Vorgang  des  wahrschein- 
lichen Folgems  dagegen  erreicht  nicht  absolute  Gewissheit,  weil  er  seine 
Ergebnisse  nicht  auf  die  ersten  Principien  zurückfuhrt :  und  somit  wird 
die  Logik  dabei  nur  angewandt  (Th.  opusc.  70.  q.  6  a.  I.)  Die 
erste  und  dritte  Anwendung  der  Logik  bildet  hiernach  keine  Wissen- 
schaft im  strengen  Sinne.  (I,  7.)  Die  zweite  Anwendung  dagegen 
macht  die  Logik  zur  Lehre.  Die  Unterscheidung  zwischen  der  Logik 
als  Anwendung  und  Lehre  macht  aber  die  Logik  selbst  nicht  verschieden: 
der  habituelle  Zustand  des  Intellects,  nämlich  die  logische  Wissenschaft 
in  einem  intellectuellen  Subjecte,  im  menschlichen  Verstände,  ist  ein 
und  dasselbe.  Die  übrigen  Wissenschaften  besitzen  nämlich  in  sich 
selbst  noch  nicht  diejenigen  Principien,  wodurch  die  Folgerungen  einer 
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Wissenschaft  geordnet  und  geleitet  werden,  sondern  entlehnen  diese 
ordnenden  Principien  von  der  Logik:  und  diese  letztere  ist  es,  welche 
jene  Principien  erklärt.  Also  bringen  die  übrigen  Wissenschaften  ihre 
geordneten  Folgerungen  nur  Kraft  der  Logik  zu  Stande.  Somit  dient 
die  Logik  den  übrigen  Wissenschaften,  denen  sie  die  Werkzeuge  Air 
ihre  besondere  Speculation  liefert.  Die  Logik  lehrt  dagegen  durch  ein 
und  denselben  intellectuellen  Habitus  des  Wissens  die  Weise  des  rich- 
tigen Denkens  und  gebraucht  oder  wendet  diese  Weise  des  richtigen 
Denkens  selbst  an.  Daher  gibt  es  nur  eine  einzige  logische  Wissen- 
schaft, die  sowohl  als  Lehre  wie  als  Anwendung  erscheint.  (Th.  in 
Arist.  Met.  4  lect.  4.) 

3.  Die  logische  Wissenschaft  ist  zugleich  auch  eine  Kunst.  Unter 
Kunst  verstehen  wir  den  richtigen  Plan  von  etwas,  was  gemacht  werden 
soll.  Dazu  gehören  auch  Werke,  die  ausserhalb  der  Seele  kein  reales 
Sein  haben,  sondern  ihr  Sein  in  der  Seele  selbst  erlangen.  Das  Material 
einer  Kunst  kann  nicht  etwas  schon  absolut  im  Sein  Bestimmtes  sein, 
sondern  muss  sich  noch  indifferent  verhalten;  denn  sonst  könnte  es 
nicht  der  Regulirung  unterliegen,  wie  z.  B.  die  Thätigkeiten  der  Sinne 
&ls  solche  natumothwendig  bestimmt  sind  und  deshalb  nicht  mehr 
Gegenstand  der  Kunst  sein  können.  Femer  muss  die  Regulirung  durch 
die  Kunst  auf  bestimmte  und  sichere  Weise  geschehen.  (Th.  2.  2**  47. 
2  ad  3.)  Dies  alles  leistet  die  Logik,  welche  unveränderliche  Regeln 
für  die  richtige  Bildung  der  Thätigkeiten  des  Verstandes,  z.  B.  fUr  das 
Schliessen  und  Urtheilen,  vorschreibt:  also  hat  sie  auch  die  Natur  einer 
speculativen  Kunst,  insofern  sie  zu  etwas  anleitet;  und  das  widerspricht 
ihrer  Natur  als  Wissenschaft  durchaus  nicht. 

4.  Im  Vergleich  mit  anderen  Wissenschaften  besitzt  die  Logik 
zunächst  die  Eigenschaft,  dass  sie  für  die  übrigen  speculativen  Wissen- 
schaften nothwendig  ist:  aber  nur  für  den  vollkommenen  Zustand  und 
die  Erhaltung  dieser  Wissenschaften.    Diese  Nothwendigkeit  betrifft  nur 
die  speculativen  Wissenschaften;  denn  die  praktischen  Wissenschaften 
berücksichtigen,  insofern  sie  eben  nur  praktisch  sind,  das  Auffinden  der 
Wahrheit  nicht  an  sich,  sondern  nur  die  Richtigkeit  des  auszuführenden 
Werkes :  dazu  bedarf  es  nur  der  Klugheit  oder  einer  Kunst,  nicht  aber 
der  Logik,  die  ja  nur  die  Richtigkeit  der  Verstandesbewegung  bezüglich 
der  zu  erkennenden  Wahrheit  ohne  Rücksicht  auf  eine  praktische  Aus- 
fahrang  regulirt.    Diese  Nothwendigkeit  ist  zwar  schlechthin  mit  Rück- 
sicht auf  den  Zweck,  nämlich  die  vollkommene  Erkenntniss  der  Wahrheit, 
vorhanden;  aber  sie  gilt  nicht  in  jeder  Hinsicht  und  nicht  für  jeden 
Zustand  der  Wissenschaften.    Die  Logik  wird  nämlich  für  die  übrigen 
Wissenschaften  nur  als  Kunst  und  Werkzeug  zur  Erwerbung  dieser 
Wissenschaften  erfordert.    Es  ist  aber  sehr  wohl  möglich,  dass  jemand 
eine  Wissenschaft  erlernt  oder  erfindet  und  somit  sich  in  gewisser  Weise 
schon  wissenschaftlich  bethätigt,  ehe  er  sich  den  habituellen  Zustand 
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des  Wissens  erworben  hat,  vermöge  dessen  er  erst  sein  Wissoi  in 
vollkommener  Weise  betbätigt.  Der  menschliche  Intellect  besitzt  aber 
schon  von  Natur  ein  Princip,  welches  ihn  zur  wissenschafUicheD  Forschaog 
bewegt:  und  so  vermag  er  auch  ohne  Kunst  schon  einige  WirkoBgeo 
der  logischen  Wissenskunst  hervorzubringen,  z.  B.  in  Bezug  auf  die 
Erkcnntniss  von  sehr  leicht  erkennbaren  Wahrheiten,  wozu  die  Eleineote 
der  Geometrie  gehören.  Also  ist  die  Logik  nicht  zu  jeder  demot 
strativen  Beweisführung  und  Wissenschaft  und  für  jeden  Zostod  uad 
jede  Weise  des  Wissens  schlechthin  nothwendig.  Die  Logik  bezweckt, 
den  Fortschritt  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  leicht,  sdmeUoil 
ohne  Irrthum  herbeizuführen.  Die  Vermeidung  des  Irrthums  ist  aber 
für  das  Dasein  der  übrigen  Wissenschaften  schlechthin  nothwendie. 
Der  Intellect  kann  aus  sich  selbst,  ohne  Hülfe  der  Wissenskonst,  nidt 
alle  Irrthümer  vermeiden  und  so  den  vollkommenen  Wissenszostasd 
erwerben,  wodurch  er  seine  Folgerungen  weit  auszudehnen  vermic 
Also  ist  die  Logik  für  den  vollkommenen  Zustand  der  übrigen  Wissea* 
Schäften  und  für  die  Erhaltung  desselben  schlechthin  nothwendig. 

5.  Die  Logik  bietet  allen  übrigen  Wissenschaften  die  Werii- 
zeuge  oder  instrumentalen  Ursachen  des  Wissens  dar.  (Th.  oposc  T; 
q.  5  a*  1,)  Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  kommt  erst  als  eiK 
sichere  und  evidente  durch  die  strenge  Beweisführung  zu  Stande,  6t 
nur  auf  der  strengen  Schlussform  ruht.  Die  übrigen  Wiss^ischa&it 
erleuchten  und  leiten  aber  den  Intellect  nicht  in  Bezug  auf  die  OrdooK 
des  Schliessens,  weil  diese  Ordnung  nicht  unter  ihren  besonderen  Gega* 
stand  fällt.  Also  ist  es  die  Logik  allein,  welche  die  Schlussform  berrtf:- 
bringt,  indem  sie  allein  diese  Form  als  ein  Gedankending  erkennt;  vd 
somit  kommt  jede  Beweisführung  in  Bezug  auf  die  Form  von  der  b^ 
her.  Weil  aber  die  Erkenntniss  einer  jeden  Wissenschaft  sich  aof  ib^ 
besondern  Gegenstand  beschränkt,  und  weil  der  besondere  GegeostiE. 
der  übrigen  Wissenschaften  von  dem  der  Logik  verschieden  ist,  so  gehöre 
die  Beweise  der  übrigen  Wissenschaften,  bezüglich  der  Erkenntniss  ih? 
Gegenstände,  nicht  zur  Logik.  Ebenso  ist  die  Zustimmung,  welche  lie: 
Verstand  den  Prämissen  eines  Schlusses  gibt,  und  um  deren  wiUeiic 
der  Folgerung  selbst  zustimmt,  bei  dem  Gegenstande  der.  übrigen  Wisses- 
schaften  keine  Wirkung  der  Logik,  sondern  derjenigen  WissensduK. 
wozu  ein  solcher  Gegenstand  gehört;  denn  jene  Zustinrnmog  ist  seüH 
nur  die  wirkliche  Erkenntniss  des  Gegenstandes  jener  Wissenschaßa 
und  diese  ist  eben  nicht  Sache  der  Logik. 
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ist,  und  Bur  deshalb,  weil  es  ein  wirkliches  Sein  hat :  denn  unsere  Er- 
kenntniss  ist  von  den  Dingen  abhängig,  die  Dinge  hängen  dagegen  gar 
nicht  von  uoserem  Erkennen  ab. 

2.     Der  formale  Gegenstand  ist  diejenige  Seinsbestimmtheit,  ver- 
mittelst welcher  etwas  von  einem  Vermögen  erreicht  wird.    Jedes  Ver- 
mögen ist ,  wenn  es  sich  bethätigt,  auf  eine  Sache  gerichtet,  und  diese 
Sache  wird  von  dem  Vermögen  in  seiner  Thätigkeit  erreicht.    Femer 
gibt  es  immer  einen  Grund  oder  eine  Bestimmtheit  in   einer  solchen 
Sache,   weswegen  die  Sache  von  ihrem  Vermögen  erfasst  wird.     Es 
können  aber  auch  mehrere  solche  Bestimmtheiten  erfordert  werden,  von 
denen  eine  die  andere  mehr  bestimmt,  damit  eine  Sache  wirklich  erst 
von  dem  suchenden  Vermögen  erreicht  wird.     Das  Bestimmende  heisst 
das,  was  eine  Seinsform  ausmacht.    Dieser  formale  Grund, oder  diese 
Bestimmtheit  an  einer  Sache  ist  der  Grund,   der  in  der  Sache  vom 
Vermögen  erfasst  wird.    Wenn  es  der  letzte  Grund  ist,  der  die  übrigen 
Bestimmtheiten  dieser  Sache  erst  bildet  und  determinirt,  so  heisst  er 
der  Grund,  unter  welchem  alle  übrigen  Bestimmtheiten  enthalten  sind, 
und  unter  welchem  die  Sache  von  ihrem  Vermögen  erst  ganz  erfasst 
wird.    In  Bezug  auf  die  Sehkraft  des  Auges  ist  z.  B.   ein  Stein  der 
matcriale  Gegenstand,  woran  sich   der  Gesichtssinn  bethätigt.     Allein 
dies  geschieht  nur  wegen  der  Farbe,  welche  der  Grund  ist,    weshalb 
der  Stein  wirklich  gesehen  wird,   während  er  aus  anderen  Gründen, 
z.  B.  wegen  seiner  Härte,  von  anderen   Sinnen  wahrgenommen   wird. 
Die  Farbe  wird  aber  erst  durch  das  Licht  gebildet  und  in  ihrem  Sein 
bestimmt.  Das  Licht  ist  daher  der  letzte  Grund,  weswegen  und  woraufhin 
das  Farbige  des  Steines  und  somit  der  Stein  selbst  sichtbar  wird.    Es 
fragt  sich  daher,  unter  welchem  Gesichtspuncte  die  Logik  ihr  Material 
erfasst     1)  Es  steht  fest,  dass  die  Logik  es  mit  Gedanken  zu  thun 
hat,  also  mit  gewissen  Gedankendingen,  die  unser  Intellect  an  den  er- 
kannten Gegenständen  auffindet,  wie  z.  B.  das,  was  wir  unter  Prädicat 
and  Subject  eines  Satzes  verstehen.    Ebenso  ist  klar,  dass  die  Logik 
nicht  jedes  Gedankending  betrachtet ;  denn  blosse  Negationen  und  ebenso 
die  rein  erdichteten  Gedankendinge  haben  an  sich  keine  logische  Bedeu- 
tung, sondern  nur  diejenigen  Gedankenrelationen,  die  einen  sachlichen 
Grund  haben.    Die  Erfahrung  lehrt  aber,  dass  es  in  der  Welt  eine 
mehrfache  Ordnung  gibt.    Die  Ordnung  kann  überhaupt  auf  vier  ver- 
schiedene Weisen  mit  unserem  erkennenden  Verstände  verglichen  werden. 
Erstens  gibt  es  eine  Ordnung,  die  der  Verstand  nicht  schafft,  sondern 
nur  betrachtet,  wie  z.  B.  die  reale  Naturordnung  der  wirklich  existi- 
renden  Dinge.    Zweitens  gibt  es  eine  Ordnung,  weichender  Verstand 
bei  seinem  Betrachten  in  seiner  eigenen  Thätigkeit  schafft,  wenn  er 
z.  B.  seine  Begriffe  unter  einander  ordnet.  Drittens  gibt  es  eine  Ordnung, 
welche  der  Verstand  in  den  Wiilenshandlungen  schafft,  wenn  er  z.  B.  die 
Ergreifung  der  Mittel  zu  einem  bestimmten  Zwecke  vorschreibt.    Viertens 
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intellectuelle  Erkenntniss  selbst  ein  geistiges  Sehen  oder  Schauen  heisst 
(Th.  c.   gent.  3,  53.)    Bei  jeder  Wahrnehmung  ist  zu  unterscheiden 
das  wahrnehmende  Subject,  der  von  diesem  wahrgenommene  Gcg^istand 
und  endlich  das  Mittel  der  Wahrnehmung,  wodurch  das  Subject  skfa 
den  Gegenstand   aneignet  und  ihn  wirklich  wahrnimmt.    Jenes  Mittel 
ist  bei  der  Sinneswahmehmung  der  Eindruck,  den  der  Gegenstand  im 
Sinnesorgane  hervorbringt,  wie  z.  B.  der  Ton  als  Tonempfindung  im 
Ohre,   das   Bild  der  gesehenen  Sache   im  Auge.    Hört  die   Sinnes- 
empfindung in  dem  Sinnesorgane  auf,  so  kann  der  Mensch  durch  die 
Thätigkeit  der  Einbildungskraft  die  sinnliche  Vorstellung,  die  vorher 
im  Sinnesorgane  empfunden  worden  war,  wieder  von  Neuem  hervorrufen^ 
aber  nicht  in  jenem  Organe,  sondern  in  einer  viel  mehr  innerlichen  Weise. 
Das  Mittel  dazu  ist  das  Phantasma  oder  die  Phantasievorstellung,  welche 
den  Gegenstand  der  vorausgegangenen  Sinneswahmehmung  in  der  Ein- 
bildungskraft vorstellt,  abspiegelt  oder  abbildet.    Hierauf  beginnt  erst 
die  Arbeit  des  Intellects.    Bei  jeder  intellectuellen  Erkenntniss,  die 
wirklich  zu  Stande  kommt,  wird  ein  Gegenstand  wirklich  vom  Intellecte 
wahrgenommen.    Diese  einfache  Wahrnehmung  oder  das  einfache  Er- 
kennen ist  die  erste  Thätigkeit  des  Intellects,  die  allen  übrigen  Thätig- 
keiten  desselben  zu  Grunde  liegt  und  ihnen  vorausgehen  muss.    Sie 
ist  eine  Lebensbethätigung  der  intellectuellen  Seele.    Sie  kommt  aber 
erst  durch  eine  Idee,  nämlich  durch  das  geistige  Bild  des  erkannten 
Gegenstandes  zu  Stande  und  bringt  dann  diejenige  andere  Idee  hervor, 
welche  das  geistige  Wort  oder  der  Abschluss  des  Erkennens  und  so 
wiederum  das  letzte  Mittel  zur  Erkenntniss  des  ausserhalb  der  Seele 
existirenden  Gegenstandes  ist.    Idee  ist  also,  wie  die  Psychologie  zeigt, 
die  Form  oder  die  geistige  Ähnlichkeit  und  Abbildung  eines  Gegen- 
standes, welche  nur  ausserhalb  dieses  Gegenstandes  ein  Sein  im  wirklich 
erkennenden  Geiste  hat.    Die  Idee  ist  also  eine  geistige  Wahmdunong 
oder  Vorstellung  und  somit  erst  das  Resultat  der  Thätigkeit  des  in- 
tellectuellen Wahrnehmens  oder  Erkennens.    Während  die  Thätigkeit 
des  Erkennens  selbst  der  psychologischen  Betrachtung  unterliegt,  fallt 
die  Idee,  nämlich  das  Bild  als  Mittel  des  Erkenntnissvorganges  und 
als  geistiges  Wort  oder  Mittel  für  die  Erkenntniss  des  äusseren  Gegen- 
standes, unter  die  Betrachtung  der  Logik,  welche  die  Ordnung  dieser 
Ideen  untersucht    Daher  wählen  wir  hier  für  die  Idee  den  Ausdruck 
Begriff,  um  den  rein  logischen  Gesichtspunct  unserer  Betrachtung  von 
allem  Psychologischen   freizuhalten.    Idee,    intellectuelle  Vorstdlung, 
geistiges  Bild,  conceptus,  species  u.  s.  w.  bedeuten  sachlich  alle  das- 
selbe wie  unser  Ausdruck  Begriff 

2.  Der  Begriff  ist  jenes  Bild,  welches  wir  in  unserem  InteDeete 
bilden,  wenn  wir  etwas  wirklich  erkennen.  Er  ist  also  das  intellectuelle 
Abbild  des  erkannten  Gegenstandes;  die  Ähnlichkeit  mit  dem  G^gen* 
Stande,  welche  im  Intellecte  zu  Stande  gekommen  ist    Der  Begriff  hat 
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nur  das  Material  für  die  Logik  darbieten.  Im  formalen  Sinne  sind 
sie  nur  insofern  der  besondere  Gegenstand  der  Logik,  als  der  Verstand 
in  ihnen  eine  Ordnung  künstlich  schafft.  Dasjenige,  was  den  Begriffen 
aus  ihrer  logischen  Anordnung  an  Vollkommenheit  zuwächst,  nämlich 
die  Kraft,  Dinge  vorzustellen,  ist  aber  selbst  wieder  eine  psychologische 
SeinsYollkommenheit  der  Erkenntnissfunctionen  und  somit  des  Intellects 
selbst.  Der  besondere  oder  formale  Gegenstand  der  Logik  ist  daher 
nur  das  Gedankending,  welches  uns  ein  reales  Sein  vorstellt.  Die 
Logik  handelt  also  nur  von  den  Gesetzen,  welche  über  die  psychologisch 
fertig  gebildeten  Gedanken  herrschen.  Sie  werden  gefunden  durch  ein 
erneuertes  Denken,  durch  Reflexion  über  die  Gedankendinge,  die  in 
unserem  Intellecte  ein  Gedachtsein  haben,  aber  aus  den  realen  Dingen 
herstammen  und  somit  in  der  realen  Welt  einen  Grund  und  Ursprung 
besitzen.  Darum  ist  die  Logik  die  Wissenschaft  von  der  Ordnung, 
welche  unser  Verstand  in  den  Dingen  bildet. 

4.    Der  Gesichtspunct,  worunter  die  Logik  im  Unterschiede  von 

allen  anderen  Wissenschaften  ihren  Gegenstand  betrachtet  und  erfasst, 

ist  daher  die  Bfiziehung  odef  die  Ordnung  (](>^  T^i^igp  y^yi^  erkennenden 

Intellecte,    Dieser  Grund,  woraufhin  die  Logik  ihren  Gegenstand  erfasst, 

wird,  ebenso  wie  bei  allen  anderen  wahren  Wissenschaften,  aus  der 

Abstraction  oder  Befreiung  vom  Stoffe  der  Körperwelt  hergenommen; 

denn  dieses  Absehen  von  der  Materialität  macht  erst,  dass  eine  Sache 

wirklich  vom  Intellecte  erkannt  werden  kann.    (II,  202  f.,  214.  I,  10  f.) 

Die  Logik  sieht  aber  erstens  von  den  materiellen  Bedingungen  der 

Dinge  ab,  also  von  ihren  zeitUch  -  räumlichen  Bedingungen;  zweitens 

von  ihrem  realen  Sein  an  sich,  sofern  es  erkennbar  ist,  und  betrachtet 

nur  ihre  Beziehungen  zum  Intellecte,  nachdem  die  Dinge  bereits  erkannt 

sind.    Somit  besitzt  der  besondere  Gegenstand  der  Logik,  nämlich  das 

Gedankending,  eine   Abstraction,   d.   h.  keinen  Verlust  an  ReaUtät, 

sondern  nur  eine  solche  Negation  seines  stofflichen  Beschränktseins, 

welche  der  metaphysischen  Abstraction  ähnlich  ist.    Die  metaphysische 

Betrachtung  hat  bereits  von  aller  Materialität  des  Seienden  abgesehen 

und  nur  das  Reale,  was  rein  intelligibel  ist,  erfasst.    Die  Logik  kann 

daher  nicht  weiter  von  der  Materialität  des  metaphysischen  Gegenstandes 

absehen,  weil  dieser  überhaupt  schon  von  aller  Materialität  gereinigt 

ist.    Also  steht  die  Logik  auf  metap|iy?tig^Hi>m  poden  und  ist  somit 

eine.jyahfe   philosophische   Wissenschaft   und   gehört  zur  Classe  der 

metaphysischen  Wissenchaften  im  weiteren  Sinne.    Weil  sie  aber  das 

intelligibile  Sein  nicht  diesem  Sein  nach,  sondern  nur  seiner  Beziehung 

zum  Intellecte  nach  erfasst,  so  abstrahirt  sie  zwar  nicht  in  einem  neuen 

Grade,  wohl  aber  auf  neue  Weise  von  der  Materialität:  und  diese 

besondere  Abstractionsweise  macht  die  Logik  zu  einer  besonderen  von 

der  Metaphysik  im  engeren  Sinne  durchaus  verschiedenen  Wissenschaft. 
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intellectuelle  Erkenntniss  selbst  ein  gr'/'  «as  geistige  BQd  desVe« 
(Th.  c.  gent.  3,  53.)  Bei  jeder  ^ -'  jreistesabbildung  des  otjecthe 
das  wahrnehmende  Subject,  der  \  jranzes  gedacht  wird.  Wemi&br 
und  endlich  das  Mittel  der  W'  -ibst  kein  einfaches  Sein  ist,  soodra 
den  Gegenstand   aneignet  r  zusammengesetzt  ist,  so  er&sseo  lir. 

ist  bei  der  Sinneswahrneh  erkennen  und  so  seinen  Begnff  ^ 

Sinnesorgane  hervorbrir  Ganzen  dieses  Begrififes  die  Darstdlo! 

Ohre,  das  Bild  der-  ^  Theilbestimmtheiten  seines  GegeDsUa« 
empfindung  in  den*  a  wir  im  Stande,  diese  Begri&theile  wieiir 
Thätigkeit  der  ^  and  so  das  Begriffsganze  in  seine  Theile  aubolk: 
im  Sinnesorgar  .^inen  Seinseigenthiimlichkeiten  des  Gegenstandes  sx 
aber  nicht  ir  v^^  enthält  und  uns  vorstellt.  Diese  Vorstellungstheile.  if 
Das  Mittel ,  ^<?s  Gegenstandes  entsprechen ,  heissen  die  Merkmik  v 
den  Gre^*/>r  das  Ganze  des  Gegenstandes  im  Gedachtsem  dessek 
bildu''  ^  ein  Ganzes  ausdrückt.  Wie  aber  diese  Begriffsbüdnög  r 
die  ^^^durch  seine  Thätigkeit  zustande  kommt,  und  was  Seitess  .- 
//^  zur  BegrifEsbildung  geschehen  muss,  ist  eine  psychologi»^ 
«C  und  gehört  nicht  mehr  in  die  Logik.    (Vgl.  II,  213  f.) 


/^ 
> 


§  2.    Die  Arten  des  Be^^ffes. 


1.  Der  logische  Begriff  ist  das  geistige  Bild  oder  Abbild  «a^ 
frkenntnissgegenstandes.  Es  gibt  also  ebenso  viele  Begriffe,  als « 
Gegenstände  der  Erkenntniss  gibt.  Die  Verschiedenheit  der  Begrr 
in  Bezug  auf  ihre  Anzahl  hat  keine  logische  Bedeutung,  sondeniis^ 
psychologisches  Interesse.  Dagegen  hat  die  Logik  die  Verschieddi^' 
der  Begriffe  in  Bezug  auf  ihre  Arten  zu  erforschen.  Dazu  muss  ^ 
offenbar  von  der  Natur  oder  dem  Wesen  des  Begriffes  selbst  ao^^ 
und  ihn  in  seiner  wesentlichen  Bedeutung  als  ein  geistiges  Abbild  r^ 
etwas  betrachten.  Weil  aber  ein  Bild  im  Intellecte  ist  und  als  Be^ 
nur  ein  Sein  im  Intellecte  hat,  so  kann  die  Auffassung  des  Bcftn^" 
als  Abbild  von  etwas  nicht  irre  führen,  so  lange  man  nur  die  Bedeot;:. 
eines  Bildes  im  Allgemeinen  festhält  und  die  besonderen  Eigenthüniiic*'' 
keiten  des  sinnlichen  Bildes  davon  ausschliesst.  1)  Das  Wesen  ein'' 
Bildes,  insofern  es  das  Bild  von  etwas  ist,  besteht  in  der  VorsteKs^ 
des  Gegenstandes.  Daher  richtet  sich  die  Eintheilung  der  Bilder  ^ 
nächst  nach  der  wesentlichen  Verschiedenheit  ihrer  Gegenstände,  wodur- 
dasjenige  Sein,  was  als  ein  Bild  dient,  erst  wirklich  zu  einem  besüffiin''^ 
Bilde  wird.  Daher  gibt  es  so  viele  Arten  von  Begriffen,  als  es  Artß 
von  Dingen  gibt.  Diese  Eintheilung  hat  aber  kein  besonderes  logi^ 
Interesse ,  weil  sie  bereits  durch  die  metaphysische  Eintheilung  •" 
Seins  gegeben  ist  und  nicht  direct  das  Gedachtsein  als  solches  b^* 
Es  lohnt  daher  nicht,  diese  in  neuerer  Zeit  weiter  ausgeführte  t-^ 
theilung  zu  verfolgen.    2)  Das  Bild  kann  ferner  etwas  vorstellen.  '^ 
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Seins,  wonach  das  Seiende  als  solches  ist,  also  nicht  zugleich  ein  Nicht- 
seiendes  ist,  und  das  nennt  man  das  Princip  der  Identität.    Man  kann 
also  die  Logik,  wenn  man  ihren  Zweck  ins  Auge  fasst,  auch  die  Lehre 
vom  Schliessen  nennen;  denn  im  Zwecke  sind  die  dazu  nothwendigen 
Mittel,  nämlich  Begriff  und  Urtheil,  gegeben.    Die  Logik  ist  daher  eine 
wahre  Wissenschaft :  denn  sie  ist  eine  gewisse  und  evidente  Erkenntniss, 
die  durch  Beweis  im  strengen  Sinne,   also  aus  der  Erkenntniss  der 
Ursachen  ihres  Gegenstandes,  nämlich  des  aus  der  Erfahrung  gewonnenen 
Gedankendinges,  zu  Stande  kommt.     Obwohl  nämlich  das  Gedankending 
nur  den  Schatten  des  Seins  hat,  wenn  wir  es  mit  dem  realen  Sein 
ausserhalb   des  Intellects  vergleichen,  so  ist  dennoch  diese  geringste 
Intensität  oder  das  Minimum  des  Seins  ein  wahres  Sein  ausserhalb  des 
absoluten  Nichtseins.    Ähnlich,  wie  die  Geometrie,  wenn  sie  Linien  und 
Flächen  untersucht,  sich  mit  einem  Sein  von  sehr  geringer  Intensität 
beschäftigt,  und  dennoch,  weil  sie  dasselbe  aus  evidenten  Principien 
erkennt,   die  in  ihrer  Art  höchste  Gewissheit  erreicht,  so  kann  auch 
die  Logik  das  schwache  Sein  des  Gedankendinges  aus  evidenten  Princi- 
pien,  nämlich  aus  dem  Principe  der  Identität,   mit  voller  Gewissheit 
erkennen;  denn  von  jedem  Sein  kann  der  Intellect  eine  solche  Erkenntniss 
gewinnen,    die    diesem  Sein   schlechthin  gleichförmig   ist   und  somit 
schlechthin  formale  WahAeit  gibt.     Die  Logik  ist  femer  eine  besondere 
Wissenschaft,  weil  ihr  besonderer  Gegenstand,  das  in  der  realen  Welt 
begründete  Gedankending,  als  solches  nur  von  ihr  erfasst  wird.    Sie 
ist  eine  philosopliische  Wissenschaft  weil  sie  sich  des  Grades  der  meta- 
physischen Abstraction  von  der  Materialität  bedient.    Sie  ist  ein  von 
der  Metaphysik  verschiedener  besonderer  Theil  der  Philosophie,   weil 
sie  ihren  Gegenstand  in  einer  neuen  Weise  desselben  Grades  der  Ab- 
straction betrachtet. 

7.  1)  Die  Stellung  der  Logik  im  Systeme  der  Philosophie  kann 
nur  diejenige  sein,  welche  ihr  hier  angewiesen  wird.  Der  Unterschied 
der  Wissenschaften  kann  nur  darnach  bestimmt  werden,  wie  dieselben 
ihren  besonderen  Gegenstand  wirklich  ergreifen,  also  nach  der  geistigen 
Beleuchtung  desselben.  Diese  Letztere  ist  aber  bezüglich  des  logischen 
Gegenstandes  so  beschaffen,  dass  sie  den  Gegenstand  der  Metaphysik 
für  unsere  Erkenntniss  schon  voraussetzt,  weil  eben  all  unser  Wissen 
sich  auf  die  Erfahrung  der  wirklichen  Dinge  gründet  und  deshalb  von 
Seiten  des  Gegenstandes  durch  den  ihm  eigenthümlichen  Grad  der 
Abstraction  noth wendig  bedingt  wird.  Für  unsere  Erkenntniss  ist 
daher  das  Seiende  des  Verstandes,  d.  h.  das  Gedankending,  später  als 
das  Seiende  der  Wirklichkeit,  welches  wir  das  reale  Ding  nennen.  Die 
Ordnung  des  Wissens  folgt  also  der  Ordnung  des  Seins.  Darum  galt 
von  jeher  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  die  stufenmässig  fort- 
schreitende Entwickelung  der  Physik,  worunter  man  heute  die  Meta- 
physüc  versteht,  der  Logik  und  Ethik.    (Augustinus  de  civ.  Dei  11,25; 
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nicht  als  intellectuell  wahrnehmende  Thätigkeit  unterscheidet.  Hiernach 
ist  der  abstracte  Begriff  derjenige,  welcher  eine  Seinsbestimmtheit  oder 
Seinsform  für  sich  ohne  das  Subject,  worin  sie  ihr  Sein  hat,  erfa^. 
z.  B.  Schönheit,  Menschheit;  während  derjenige  Begriff,  welcher  dk» 
Seinsform  als  das  erfasst,  was  ein  Subject  dem  Sein  nach  vervollkommnet, 
beides  als  eine  Einheit  ausdrückt  und  deshalb  concret  genannt  wird 
z.  B.  das  Schöne,  der  Mensch,  nämlich  das,  was  Schönheit  hat,  dis 
Subject,  worin  die  Menschheit  existirt.  Der  abstracte  Begriff  mu& 
natürlich  immer  ein  abstractiver  sein,  denn  er  sieht  eben  von  der  realo 
Anwesenheit  des  Gegenstandes  ab.  Ebenso  kann  auch  der  concM" 
Begriff  ein  abstractiver  sein;  denn  die  Eintheilung  in  ahstractive  und 
intuitive  Begriffe  bezieht  sieh  auf  das  Wesen  des  Begriffes,  inaofem  er 
vorstellt,  während  die  Eintheilung  in  abstracte  und  concrete  Begh& 
sich  auf  den  in  einer  oder  der  anderen  Weise  vorgestellten  Gegenstand 
selbst  bezieht  2)  Adäquat  nennen  wir  denjenigen  Begriff,  wdchf? 
den  Gegenstand  selbst  nach  seiner  ganzen  Erkennbarkeit  ausdrückt 
Nicht  adäquat  ist  derjenige,  der  nicht  das  Ganze  ausdrückt,  was  der 
Gegenstand  im  realen  Sein  enthält,  und  also  seine  ganze  Erkennbarket 
nicht  erschöpft.  Der  adäquate  Begriff  lässt  also  keine  Gradunterschivdr 
mehr  zu:  z.  B.  das  Sein,  die  Wahrheit;  denn  beides  kann  seinem  ganzet 
Inhalte  nach  erkannt  werden.  Inadäquat  ist  dagegen  der  Begriff  d^ 
Accidenz;  denn  das,  was  nicht  durch  sich  existirt,  sondern  nur  in  ctwtf 
anderem  sein  Sein  hat,  kann  auch  nicht  in  sich  selbst  ganz  erionr 
werden.  (Vgl.  Th.  1.  12.  7;  Met.  7  lect.  1.)  3)  Bezüglich  derTheiie 
oder  Merkmale  des  erkannten  Gegenstandes  sind  die  Begriffe  mihd 
und  zusammengesetzt.  Die  erste  Bethätigung  des  Intellects  ist  di^ 
jenige  Erkennen  oder  geistige  Wahrnehmen,  wodurch  der  Intellect  dif 
erfasst,  was  der  zu  erkennende  Gegenstand  ist,  also  die  Natur  oder  d^ 
Wesen  desselben.  (Th.  in  Arist.  Poster.  1  lect  1.)  Einfach  ist  dal^r 
der  Begriff,  der  eine  einzige  Wesenheit  ausdrückt,  auch  wenn  äiest 
Wesenheit  erst  aus  Wesensbestandtheilen  resultirt.  Das  Wesen  da 
Menschen  ist  die  Einheit  von  Seele  und  Körper,  d.  h.  die  Wesenseinheit 
des  intellectuellen  ersten  Lebensprincipes  und  des  von  ihr  zur  Seifig 
Verwirklichung  erhobenen  Stoffes.  Der  Begriff  des  Menschen  bildet  üs 
Intellecte  die  Seinseinheit  von  Seele  und  Stoff  auf  geistige  Weise  ab 
somit  ist  der  Begriff  selbst  eine  Einheit  des  Gedachtseins,  also  einfach 
denn  er  stellt  die  Wesenstheile  nicht  als  getrennt  vor,  sondern  nn: 
insofern  sie  vereinigt  und  somit  ein  einheitliches  Seiendes  sind.  Vit 
Wesenheit  eines  Dinges  ist  untheilbar,  also  ein  Seiendes,  welches  u 
sich  eins  ist.  In  diesem  Sinne  hat  auch  Locke  vollkommen  Recht 
wenn  er  denjenigen  Begriff  einfach  nennt,  der  nicht  mehr  in  verscbiedeoe 
Begriffe  unterschieden  werden  kann;  denn  sobald  er  unterschieden  wini 
hört  er  auf,  dieser  bestimmte  Begriff  zu  sein,  und  statt  des  einen  hättt^s 
wir  zwei  Begriffe  von  zwei  Dingen.    So  lange  also  der  Begriff  ein  einzige 
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Wesen  ausdrückt,  also  selbst  dann,  wenn  er  etwas  aus  Gattung  und 
Artunterschied  Zusammengesetztes  als  ein  Ganzes  vorstellt,  ist  er  einfach. 
^Th.  Met.  7  lect.  12.)  Zusammengesetzt  ist  dagegen  der  Begriff  dem 
eine  vielfache  Wesenheit  entspricht,  d.  h.  etwas,  was  nur  zufällig  oder 
in  gewisser  Hinsicht  eins  ist  oder  nur  eine  Einheit  in  gewisser  Hinsicht 
besitzt. 

3.  (B)  Betrachten  wir  die  Begriffe  in  ihrem  Verhältniss  unterein- 
ander, insofern  sie  nämlich  von  unserem  Intellecte  mit  einander  verglichen 
und  in  eine  Ordnung  gebracht  werden  können,  so  finden  wir  erstens  ein 
Verhältniss  ihrer  Merkmale^  zweitens  ein  Verhältniss  der  Begriffe  selbst, 
sei  es  der  Wirklichkeit  oder  der  Möglichkeit  nach.     1)  Begriffe,  welche 
aus  denselben  Merkmalen  zu  Stande  kommen,  so  dass  einer  für  den 
anderen  gebraucht  werden  kann,  heissen  identische  Begriffe:  z.  B.  Mensch 
und  das  mit  Vernunft  begabte  Thier.    Zwei  Begriffe  sind  also  insofern 
identisch,  als  sie  ein  und  denselben  Gegenstand  vorstellen.  Verschieden 
sind   dagegen  diejenigen  Begriffe,  welche  nicht  aus  denselben  Meric- 
malen  zu  Stande  kommen.    2)  Begriffe,  welche  nur  durch  eine  unter 
ihnen  stattfindende  Ordnung  verbunden  sind,  heissen  associirte  Begriffe: 
wenn  nämlich  die  Ordnung  so  beschaffen  ist,  dass  die  Wahrnehmung 
des  einen   Begriffes  die  Wahrnehmung  des   anderen   zur  Folge  hat. 
Associirte  Begriffe  sind  aber  keine  Begri&zusammensetzung,  senden 
nur  Begriffe,  welche  wechselseitige  Relationen  besitzen.    Ate  relative 
Begriffe  sind  sie  zugleich,  sowohl  in  Bezug  auf  ihre  Natur  wie  in  Bezug 
auf  unsere  Erkenntniss.    Sie  sind  als  Relativa  auch  einander  entgegen- 
gesetzt, schliessen  sich  daher  gegenseitig  aus  und  können  deshalb  zu- 
sammen nicht  einen  einzigen  Begriff  bilden.  Da  sie  nur  durch  ihre  gegen- 
seitige Relation,  also  der  Ordnung  nach  verbunden  sind,  so  entstehen 
sie  schon  durch  einfache  Wahrnehmung;  denn  das  Ordnen  ist  eine 
Thätigkeit  des  Intellecte,  insofern  er  wahrnimmt.    (Th.  1.  85.  1  ad  3.) 
Die   geistige   Wahrnehmung   selbst  kann   wieder  durch  Sensationen, 
Unterricht  u.  s.  w.  veranlasst  sein.     Die  Art  der  Begri&association 
wird  daher  durch  die  besondere  Art  der  Relation  in  den  Begriffen  selbst 
bestimmt,  hat  also  ihren  letzten  Grund  in  der  Realität  der  Erkennt- 
nissgegenstände selbst.    Die  Relationen  in  den  Begriffen  sind  freilich 
auch  als  Relationen  nur  ein  Gedachtsein,   also  Verstandesrelationen, 
haben  aber  in  dem  realen  Oegenstande  des  B^riffes  ihre  Begründung: 
sie   sind  also  nicht  in  jeder  Hinsicht  subjectiv  und  willkürlich.    Die 
Gesetze,  nach  denen  diese  Begriffisassociation  statt  findet,  folgen  daher 
aus  der  realen  Ordnung  der  Dinge.    Je  mehr  Relationen  ein  Begriff 
hat,  desto  stärker  ist  seine  Assodationsfähigkeit.    Die  Ausführung  der 
Gesetze  der  Association  ist  aber  nicht  Sache  der  Logik,  sondern  der 
empirischen  Psychologie.    3)  Solche  Begriffe,  welche  in  ein  und  dem- 
selben Sttbjecte  vereinigt  werden  können,  mögen  etwa  übereinstimmende 
Begriffe  genannt  werden.    Aus  ihnen  kann  ein  zusammengesetzter  Begrifi 
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gebidet  werden.  Andere  Begrifife  dagegen  können  nicht  zugidch  ii 
ein  und  demselben  Subject  besteben  und  schliessen  sich  deshalb  gegen- 
seitig aus,  wie  z.  B.  die  Begriffe  Rund  und  Viereckig,  Stoff  und  Gedaske. 
Diese  Eigenschaft,  wonach  Begriffe  nicht  vereinigt  werden  können,  heist 
Gegensatz.  Der  Gegensatz  ist  ein  vierhcher:  er  umfasst  sowohl  da 
Begriff  der  Sache  wie  die  Sache  selbst;  denn  er  entspringt  ans  ikre 
Beschaffenheit,  insofern  eben  der  Begriff  die  Sache  dem  Intellecte  ?or- 
stellt  und  sie  im  Intellecte  auf  geistige  Weise,  nämlich  dem  biosa 
Gedachtsein  nach,  naturgetreu  abbildet.  Der  Gegensatz  ist  erstens  d: 
contradictorischer,  nämlich  zwischen  der  Sache  und  ihrer  VerndDons 
darnach  sind  die  Begriffe  von  Stoff  und  Nicht-Stoff  contradictorisdie 
Begriffe.  Der  Gegensatz  ist  zweitens  ein  privativer,  nämlich  zwisdn 
einer  Seinsbestimmtheit  oder  Seinsform  und  dem  Mangel  derBdbeoii 
einem  Subjecte,  dessen  Natur  eben  jene  Seinsform  erfordert:  z.  B.  (bs 
Sehen  und  die  Blindheit  im  Menschen.  Der  Gegensatz  ist  drittens  es 
conträrer^  nämlich  zwischen  Begriffen  und  Gegenständen  innerhalb« 
und  derselben  Gattung,  die  deshalb  in  ein  und  demselben  Snbjecte  \ää 
zugleich  vorkommen  können,  z.  B.  Tugend  und  Laster  in  der  Oisk 
der  habituellen  Willenseigenschaft  oder  Willensqualität  Der  Gegeosic 
ist  viertens  ein  relativer,  nämlich  der  Widerspruch  zwischen  mehma 
Dingen,  der  aus  ihrer  gegenseitigen  Hinordnung  entsteht,  z.  B.  Vater 
und  Sohn,  insofern  der  Vater  als  Vater  dieses  Sohnes  nicht  znglad 
Sohn  seines  Sohn  sein  kann. 

4.  (U  A)  Der  Begriff  an  sich,  insofern  er  ein  Bild  ist  und  in  B^ 
auf  die  Weise  des  Denkens  oder  Wahrnehmens,  wodurch  das  Bck 
entsteht,  betrachtet  wird ,  ist  folgendermassen  zu  unterscheiden.  1 1  ^ 
ist  entweder  intuitiv  oder  abstractiv.  Die  einfache  intellectoelle  Wakr- 
nehmung  einer  für  die  Seele  gegenwärtigen  Sache  heisst  intuitive  Wahr- 
nehmung oder  Anschauung;  diejenige  einer  nicht  gegenwärtigen  Sacl' 
heisst  abstractive  Wahrnehmung.  Jede  Wahrnehmung,  sei  es  eise  sict 
liehe  oder  intellectuelle,  kann  nur  dann  zu  Stande  kommen,  wenn  di: 
Wahrnehmungsvermögen  mit  dem  Wahmehmungsgegenstande  vereiesr- 
ist,  oder  wenn  das  Vermögen  seinen  Gegenstand  erfasst  hat  Irgesdr 
rouss  also  der  G^enstand  immer  dem  Vermögen,  welches  ihn  erias^ 
gegenwärtig  sein.  Insofern  aber  die  Gegenwart  und  Abwesenheit  a£ 
den  Gegenstand  selbst  bezogen  wird,  nämlich  auf  das  Sein  desselber 
was  er  ausserhalb  des  wahrnehmenden  Vermögens  hat,  kann  die  Wak' 
nehmung  selbst  eine  doppelte  sein.  Das  Gegenwärtigsein  besieht  ^ 
nämlich  auf  eine  Sache  an  sich,  wie  sie  ausserhalb  des  WahmehmuD^ 
Vermögens  ist;  das  Vergegenwärtigtseiu  kommt  dagegen  einer  Sacbe  n- 
insofern  sie  der  Gegenstand  eines  Wahrnehmungsvermögens  ist  ^' 
Gegenstand  kann  von  einem  Vermögen  überhaupt  auf  doppelte  W&« 
erkannt  werden:  einmal  durch  die  eigene  Form  dieses  Gegenstancl^ 
so  sieht  z.  B.  das  Auge  den  Stein  durch  das  Bild  des  Steines,  ^^^ 
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im  Auge  hervorgebracht  wird ;  zweitens  durch  die  Form  eines  anderen 
Dinges,  welches  dem  zu  erkennenden  Gegenstande  ähnlich  ist :  so  wird 
z.  B.  die  Ursache  durch  ihre  Ähnlichkeit  mit  der  Wirkung  erkannt, 
ein  Mensch  wird  durch  die  Form  seines  Bildes,  z.  B.  seiner  Photographie 
erkannt.  Durch  seine  eigene  Form  kann  etwas  wiederum  in  doppelter 
Weise  erkannt  werden:  einmal  durch  diejenige  Form,  welche  der  zu 
erkennende  Gegenstand  selbst  dem  Sein  nach  ist:  so  erkennt  Gott 
immer  seine  Wesenheit,  die  ihm  als  Idee  oder  als  Form  seines  Intellects 
üent,  und  so  erkennt  auch  der  reine  Geist  sich  selbst.  (Vgl.  oben 
S.  81.  II,  257.)  Zweitens  kann  etwas  durch  eine  Form  erkannt  werden, 
üe  dem  Sein  nach  von  dem  zu  erkennenden  Gegenstande  verschieden 
ist :  und  eine  solche  Form  kann  von  dem  zu  erkennenden  Gegenstande 
ibstrahirt  sein,  wenn  nämlich  die  Form  weniger  materiell  als  der  Gegen* 
$tand  ist,  so  wird  z.  B.  die  Idee,  oder  Form  des  Steines  vom  Steine 
ibstrahirt;  oder  sie  kann  auch  von  dem  Erkenntnissgegenstande  dem 
erkennenden  Intellecte  eingeprägt  werden,  wenn  der  Erkenntnissgegen- 
stand ein  einfacheres  Sein  hat  als  die  Ähnlichkeit,  wodurch  er  vom 
Intellecte  erkannt  wird,  z.  B.  wenn  ein  dem  Sein  nach  einfacheres 
(Vesen,  der  reine  Geist,  sich  dem  menschlichen  Intellecte  zu  erkennen 
{eben  wollte;  denn  dann  könnte  die  Idee  des  reinen  Geistes  unserem 
[ntellecte  vom  reinen  Geiste  selbst  eingedrückt  werden,  weil  er  ein  an 
sich  mehr  intelligibiles  Sein  besitzt.  (Th.  op.  70  super  Boet.  de  Trin. 
1. 1.  a.  1.)  Bei  jeder  intellectuellen  Wahrnehmung  muss  also  der  Gegen- 
stand dem  Intellecte  vergegenwärtigt  sein,  aber  er  muss  nicht  bei  jeder 
Weise  der  Wahrnehmung  auch  seinem  realen  Sein  nach  im  erkennenden 
[ntellecte  gegenwärtig  sein.  Intuitiv  heisst  daher  derjenige  Begrifi^ 
welcher  unmittelbar  von  der  realen  Gegenwart  des  Erkenntnissgegen- 
itandes  hergenommen  wird;  abstractiv heisst  dagegen  der  Begriff,  welcher 
licht  unmittelbar  von  dem  erkannten  Gegenstände,  sondern  von  einem 
mderen  Dinge  genommen  wird,  worin  er  zu  Stande  kommt.  Die  intuitive 
md  abstractive  Erkenntniss  unterscheiden  sich  also  dadurch,  dass  die 
erste  die  Anwesenheit  des  Gegenstandes  als  eine  direct  im  Intellecte 
vergegenwärtigte  und  somit  erkannte  Anwesenheit  erfasst,  während  die 
ibstractive  Erkenntniss  sich  ebenso  auf  die  Vergegenwärtigung  des 
gegenständes  im  Intellecte  bezieht,  ohne  dass  die  Erkenntnissthätigkeit 
iirect  von  dem  realen  Sein  des  Gegenstandes  begrenzt  und  beendet 
vird,  sondern  vielmehr  nur  von  der  geistigen  Ähnlichkeit  desselben, 
welche  eben  der  Begriff  ist.  Das  eigentliche  Princip  der  Erkennbarkeit 
wird  also  von  dem  intuitiven  und  abstractiven  Gegenstande  gar  nicht 
)etroffeD ;  denn  die  Vergegenwärtigung  des  Gegenstandes  im  Intellecte  ist 
n  beiden  Fällen  das,  worauf  wirklich  die  Erkenntniss  erfolgt.  Die 
reale  Anwesenheit  und  Abwesenheit  des  Gegenstandes  ist  also  nur  ein 
^Instand  oder  eine  Weise  der  Erkennbarkeit  und  idealen  Vergegen- 
värtigung  des  Gegenstandes.     Daher  ist  die  Erkenntniss  selbst  nur 
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zufällig  und  wegen  jenes  Zustandes ,  aber  nicht  wesentlich  «ne  ver- 
schiedene, je  nachdem  sie  durch  intuitive  oder  abstractive  BegriSe  n 
Stande  kommt  2)  Der  Begriff  ist  ferner  ein  letzter  und  ein  mittlerer: 
insofern  er  nämlich  die  zu  erkennende  Sache  selbst  ausdruckt,  ist  er 
das  Letzte  der  Erkenntniss ;  insofern  er  aber  nur  das  ausdrückt,  «is 
den  Gegenstand  bezeichnet,  ist  er  ein  mittlerer,  z.  B.  das  spncUidx 
Wort  für  den  Gegenstand.  Auch  diese  Verschiedoiheit  ist  keine  wesent- 
liche Verschiedenheit  der  Begriffe;  denn  sie  rührt  nicht  von  der  Eitaui- 
barkeit  des  Gegenstandes  her,  sondern  betrifit  nur  die  Hinordninf 
eines  B^iffes  zum  anderen.  3)  Der  Begriff  ist  ein  directer  und  refleier 
Direct  heisst  derjenige  Begriff^  wodurch  wir  einen  Gegenstand  ansserliib 
unseres  Begriffes  erkennen,  und  wobei  wir  aber  unsere  Erkenotoi^ 
thätigkeit  nicht  nachdenken ;  z.  B.  der  Begriff  des  Steines,  sotMdd  n 
erkennen,  was  ein  Stein  ist.  Reflex  heisst  deijenige  Begriff^  wodurch  lir 
erkennen,  dass  wir  erkennen:  er  hat  daher  zu  seinem  Gc^enstiofc 
den  er  uns  vorstellt,  eine  Thätigkeit,  einen  Begriff  oder  ein  Venno^ 
in  uns  selbst  Beide  Begriffe  sind  wirklich  verschieden,  weil  in 
Erkenntnissthätigkeit,  wodurch  wir  einen  Gegenstand  ausserhalb  oosac 
Intellects  erkennen,  z.  B.  den  Stein,  verschieden  ist  von  derjemg^ 
Erkenntnissthätigkeit ,  wodurch  wir  positiv  erkennen ,  dass  wir  jett 
wirklich  etwas  Bestimmtes,  z.  B.  den  Stein,  erkennen.  Unser  Erkensa 
und  ebenso  unser  Begriff  sind  zwar  dem  Sein  nach,  was  sie  besiüe:. 
dem  Intellecte  gegenwärtig,  von  dem  sie  ausgehen ;  aber  sie  sind,  i&sc- 
fem  sie  dem  Sein  nach  im  Intellecte  als  Accidenzen  vorkommen,  deslaä 
noch  nicht  in  demselben  Intellecte  als  erkennbar  vergegenwärtigt  ^ 
sie  ihrem  Sein  nach  noch  nicht  die  Bedingungen  des  intellectoeDes 
Erkenntnissgegenstandes  besitzen,  wozu  das  Beflectiren  des  InteOect; 
nöthig  ist;  denn  dieser  fasst  alles,  was  er  erkennt,  in  der  Weise  aci 
in  welcher  er  das  Wesen  der  materiellen  Dinge  naturgemäss  erfis.< 
(II,  219  f.  Th.  in  3  D.  32  q.  1  a.  2  ad  3;  1.  12.  9  ad  2.) 

5.  (B)  Nach  der  Weise,  wie  der  Begriff  seinen  Gegenstand  mehr  ai^ 
minder  ähnlich  ausdrückt  und  geistig  abbildet,  unterscheidet  man  Uirr 
von  unklaren  und  distincte  von  confusen  Begriffen,  1)  Die  Birken 
eines  Begriffes  besteht  darin,  dass  wir  durch  einen  solchen  Begriff  aeiBet 
Gegenstand  sofort  mit  hinreichender  Bestinmitheit  von  anderen  Geget 
ständen  unterscheiden.  Das  Sein  ist  z.  B.  ein  klarer  Begriff  weil  «v 
es  sofort  vom  Nichtsein  unterscheiden;  ebenso  ist  der  Begriff  von  KoiT^ 
ein  klarer,  weil  wir  einen  Körper  von  allem,  was  nicht  ein  Korperi^ 
sofort  unterscheiden.  Der  klare  Begriff  kann  daher  vorhanden  sei 
ohne  dass  er  alle  Merkmale  des  Gegenstandes  ausdrückt.  Unklar  «^ 
dunkel  ist  der  Begriff,  wodurch  der  wahrgenommene  Gegenstand  wd 
nicht  hinlänglich  von  anderen  Gregenständen  untersdiieden  wird;  i  ^ 
der  Begriff  von  Raum,  Schönheit  u.  s.  w.  Ein  und  dersdbe  Intd«: 
kann  nicht  gleichzeitig  von  demselben  Gegenstande  einen  klaren  ^ü 
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dunkelen  Begriff  haben,  wohl  aber  kann  ein  und  derselbe  Gegenstand 
in  einem  Intellecte  von  einem  klaren,  in  einem  anderen  Intellecte  dagegen 
von  einem  dunkelen  Begriffe  vorgestellt  werden:  so  ist  z.  B.  der  Begriff 
Unsterblichkeit  dem  Nichtphilosophen  unklar,  dem  Philosophen  aber 
klar.  2)  Distinct  ist  der  Begriff,  welcher  die  realen  Merkmale,  wodurch 
eine  Sache  das  ist,  was  sie  ist,  und  von  allen  anderen  unterschieden 
wird,  klar  enthält :  z.  B.  der  Begriff  von  Geistigkeit,  welcher  die  gänzliche 
subjective  Unabhängigkeit  der  Thätigkeit  und  des  Seins  vom  Stoffe  aus- 
drückt; während  der  Begriff  der  Geistigkeit  als  Gegensatz  zur  Körper- 
lichkeit ohne  jene  Merkmale  zwar  klar,  aber  noch  nicht  distinct  ist. 
Der  B^rif^  welcher  jene  Merkmale  nicht  ausdrückt,  heisst  ein  confuser. 
Jeder  distincte  Begriff  ist  auch  klar,  jeder  dunkele  ist  confus ;  aber  der 
klare  Begriff  kann  noch  confus,  und  der  confuse  Begriff  dennoch  klar 
sein.  Dunkelheit  und  Confusität  sind  Verneinungen,  die  sich  auf  die 
Gegenstände  beziehen.  3)  Vollständig  ist  der  Begriff,  welcher  alle  die- 
jenigen Merkmale  klar  enthält,  worin  die  Hauptmerkmale  des  Gegen- 
standes, die  ihn  im  Sein  bilden  und  von  anderen  Gegenständen  unterscheiden, 
aufigelöst  werden.  So  ist  der  Begriff  vom  Menschen  dann  vollständig, 
wenn  er  alle  Merkmale  der  Definition  des  Menschen  klar  zum  Bewusst- 
sein  bringt.  Unvollständig  ist  der  Begriff,  der  jene  Merkmale  nicht 
auflöst.  Der  vollständige  Begriff  ist  immer  distinct ;  der  unvollständige 
kann  soweit  disünctsein,  als  er  Merkmale  enthält,  und  soweit  confus,  als 
er  die  weiteren  Merkmale  jener  ersten  Merkmale  noch  nicht  unterscheidet. 
6.  (III)  Betrachtet  man  endlich  die  Begriffe  als  geistige  Bilder  ihres 
Gegenstandes  mit  Rücksicht  auf  das,  was  sie  abbilden,  so  zerfallen  sie 
in  Einzelbegriffe  und  Allgemeinbegriffe.  1)-  Ein  singulärer  Begriff  ist 
derjenige,  der  nur  ein  einziges  Seiendes  als  ein  Individuum  und  etwas 
Concretes  ausdrückt.  Der  Gegenstand  des  Einzelbegriffes  ist  iigend 
ein  Subject  mit  der  ihm  innewohnenden  Seinsform,  z.  B.  Plato,  das 
königliche  Schloss  in  Berlin,  insofern  wir  es  nicht  in  der  Einbildungs- 
kraft vorstellen,  sondern  als  das,  was  es  abgesehen  von  seinen  sinn^ 
fälligen  Eigenschaften  ist,  mit  dem  Intellecte  in  Bezug  auf  seine  Wesen- 
heit erfassen;  ferner  die  Seele  Goethes,  das  göttliche  Sein  u.  s.  w. 
2)  Ein  allgemeiner  Begriff  ist  derjenige,  welcher  eine  Einheit,  etwas  als 
Eins  vorstellt,  was  sich  in  mehreren  Subjecten  wenigstens  auf  irgend 
eine  Weise  gemeinsam  findet.  Der  sogenannte  particuläre  Begriff,  z.  B. 
irgend  ein  Mensch,  ist  ein  wahrer  allgemeiner  Begriff,  indem  er  in 
einer  Mehrheit  von  individuellen  Menschen  das  ihnen  allen  Gemeinsame, 
nämlich  das  Menschsein,  bezeichnet  und  es  nur  in  Bezug  auf  die  Indi- 
vidualität vereinzelt,  aber  immer  noch  unbestimmt  lässt,  so  dass  es 
noch  allgemein  bleibt  Es  ist  also  ein  wahrer  Allgemeinbegriff,  der 
nur  in  Bezug  auf  seinen  Umfang  beschränkt  ist.  3)  Der  Allgemein- 
begriff an  sich,  ohne  Beschränkung,  zerfällt  in  den  coUectiven  und  den 
distributiven  Allgemeinbegriff.    CoUectiv  ist  derjenige  Begriff,  welcher 
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etwas  ausdrückt,  was  mehreren  Dingen  gemeinsam  ist,  insofern  sie  Dich 
einzeln  für  sich,  sondern  nur  zusammen  betrachtet  werden.  Er  besist 
also  zweierlei:  einmal  eine  Mehrheit  von  Individuen,  und  zwar  inite^ 
vollkommenen  Existenzweise  als  Hypostasen  (I,  128);  und  zwäteosoiK 
gewisse  Einheit  dieser  Mehrheit,  nämlich  eine  Einheit  der  OrdsnE 
(Th.  1,  31.  1  ad  2.)  Ein  solcher  CoUectivbegriff  ist  z.  B.  der  Bep^ 
Heer,  worin  wir  eine  geordnete  Vielheit  von  Personen,  nämlich  in  m 
Eigenschaft  als  Soldaten  vorstellen;  ebenso  der  Begriff  einer  Stai 
Ein  distributiver  Begriff  ist  dagegen  derjenige,  welcher  etwas  aasdrad: 
was  mehreren  Individuen  gemeinsam  ist,  sowohl  in  ihrer  Einzelheit  vir 
in  ihrer  Zusammengehörigkeit:  z.  B.  die  menschliche  Natur  oder  t^ 
Menschsein,  was  allen  Menschen,  sowohl  jedem  für  sich  wie  aUeo  i: 
sammen,  zukommt.  Die  hier  vorgestellte  Einheit  ist  eine  Einheit  ^ 
Natur,  also  des;  Seins  an  sich,  während  die  Einheit  des  collect!^ 
Begriffes  nur  eine  Einheit  der  Ordnung,  also  eine  Einheit  des  S» 
in  gewisser  Hinsicht  ist.  4)  Der  distributive  Allgemeinbegriff  n: 
weiter  in  den  analogen  und  univoken  Begriff  eingetheUt  Das  m 
dem  Allgemeinbegriffe  vorgestellte  Allgemeine  ist  ein  Sein,  welches  w 
mehreren  Individuen  genau  in  ein  und  demselben  Sinne  ausgesagt  wir. 
also  etwas  schlechthin  Einheitliches.  Dieses  ist  das  an  sich  AUgemeis; 
im  strengen  und  eigentlichen  Sinne.  Der  Begriff  desselben  ist  ^ 
univoker,  weil  wir  eben  in  ein  und  derselben  Bedeutung  den  Bwrf 
^uf  viele  Individuen  anwenden  und  von  ihnen  aussagen:  z.  B.  Mecvi 
insofern  wir  von  der  Wesenheit  des  Menschen  reden.  Es  kann  ^'' 
auch  das  Allgemeine  von  vielen  Individuen  so  verstanden  werie*. 
dass  es  von  jedem  nicht  in  ganz  demselben  Sinne  gilt:  der  Ge^> 
stand  eines  solchen  Begriffes  ist  also  nur  6ine  gewisse  Ahnlidil^^ 
vieler  Individuen,  also  etwas  Allgemeines,  was  nur  in  geir^- 
Sinne  das  Allgemeine ,  also  auch  nur  in  gewissem  Sinne  Eins  nnd  n 
Seiendes  ist.  Ein  solcher  Begriff  ist  daher  nur  ein  allgemeiner  c^ 
Ähnlichkeit  nach  und  heisst  deshalb  analog.  Jede  Analogie  ^ 
sich  auf  eine  Einheit,  nämlich  auf  eine  reale  Übereinstimnioog ^ • 
Dingen  in  dem  Maasse  ihres  Seins  oder  in  dem  Verhältnisse  einer  Seii^ 
Intensität  zu  einer  anderen  verschiedenen  Seinsintensität.  Diese  i£^ 
logie  ist  eine  doppelte.  Die  Analogie  des  Verhältnisses,  auch  kos^ 
der  Attribution  genannt,  ist  eine  solche,  die  aus  der  Messbarkeit  melutr^ 
Dinge  in  Bezug  auf  ein  Sein  entspringt :  ein  solcher  Begrifi  ist  i^ 
der  Begriff  einer  Einheit  bezüglich  einer  gemeinsamen  Grenze,  o^- 
zugleich  einer  Verschiedenheit  bezüglich  des  Verhaltens  dieser  DsT 
zu  ihrer  gemeinsamen  Grenze.  Das  Gesunde  z.  B.  drückt  immer  i^-- 
selben  Gegenstand,  nämlich  die  Gesundheit  aus,  aber  ein  verschiedec^ 
Verhalten  des  gesunden  Thieres,  der  gesunden  Medicin,  dtf  ^^ 
Speise,  der  gesunden  Gesichtsfarbe  u.  s,  w.  Im  Thiere  ist  das  Gesifli* 
die  Gesundheit  selbst ,  die  zuerst  und  am  Vollständigsten  dem  StC 
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nach  im  Thiere  vorhanden  ist.  Alles  andere,  was  gesund  heisst,  nennen 
wir  so  wegen  seines  Verhaltens  zu  dem  Gesunden,  was  die  Gesundheit 
des  Thieres  selbst  ist :  so  ist  die  Medicin  gesund,  wodurch  die  Gesund- 
heit des  Thieres,  wenn  sie  verloren  war,  wieder  hergestellt  wird;  die 
Gesichtsfarbe  ist  eine  gesunde,  insofern  sie  eine  Wirkung  und  ein 
Zeichen  der  im  Thiere  wirklich  vorhandenen  Gesundheit  ist  u.  s.  w. 
Eine  andere  Analogie  ist  die  Analogie  in  Bezug  auf  das  Sein  selbst, 
sie  wird  auch  Analogie  der  Proportionalität  genannt.  Sie  ist  eine  Ana- 
logie, worin  jedes  der  analogen  Glieder  eine  Seinsbestimmtheit  hat,  die 
von  den  übrigen  innerlich  verschieden  ist,  aber  doch  auf  gewisse  Weise 
mit  den  übrigen  eine  Uebereinstimmung  ihres  Seinsmaasses  besitzt,  ohne 
dass  innerhalb  der  ganzen  analogen  Reihe  ein  Glied  das  Maass  der 
übrigen  wäre;  weil  jenes  Maass  in  jedem  Gliede  dem  Sein  nach  schon 
vorkommt  und  sich  somit  nicht  in  einem  Gliede  ausschliesslich  findet. 
Diese  Analogie  ist  also  nur  eine  Gleichheit  des  Verhaltens ;  eine  solche 
ist  z.  B.  die  Analogie  des  Seinsbegriffes.  (I,  59  f.)  Diese  Analogie 
der  Proportionalität  ist  entweder  eine  eigentliche,  wie  z.  B.  der  Begriff 
des  Seins,  oder  nur  eine  übertragene,  metaphorische,  wenn  nämlich 
nicht  das  Sein  selbst,  sondern  nur  das  Sein  als  ein  Gedachtsein  be- 
zeichnet wird;  daher  ist  auch  diese  uneigentliche  Analogie,  wenn  wir 
z.  B.  die  Stärke  eines  Menschen  als  Stärke  des  Löwen  denken  und  so 
einen  Vergleich  machen,  keine  eigentliche  Art  der  Analogie  mehr. 
(Vgl.  Cajetanus,  opusc.  de  analogia  nominum.  Joh.  a  S.  Thoma,  Log. 
F.  2  q.  13  a.  4;  vol.  L  p.  411  sq.) 


§  3.    Die  AUgemeinbegriffe. 

1.  Die  distributiven  univoken  Allgemeinbegriffe  sind  diejenigen, 
welche  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne  das  Allgemeine  vorstellen, 
was  im  Beginne  der  Metaphysik  untersucht  wurde  und  der  besondere 
Erkenntnissgegenstand  des  Intellects  ist.  Ihre  weitere  Eintheilung 
ist  daher  in  der  logischen  Wissenschaft  unerlässlich;  denn  sie  ist  die 
Eintheilnng  des  besonderen  Erkenntnissgegenstandes  nach  seinem  Ge- 
dachtsein, wonach  er  von  der  Logik  erfasst  wird,  deren  Aufgabe  darin 
besteht,  das  Erkennen  in  dieser  Beziehung  zu  leiten.  Das  Allgemeine, 
welches  wir  hier  untersuchen,  ist  ein  einheitliches  Seiendes,  welches  an 
sich  geeignet  ist,  in  vielen  Gegenständen  zu  sein.  Die  reale  Welt  der 
Dmge  ist  die  Grundlage  für  die  logische  Bethätigung  des  Intellects. 
Daher  gibt  sie  auch  den  Eintheilungsgrund  für  die  durch  einfaches 
inteUectuelles  Erkennen  gebildeten  Allgemeinbegriffe.  Der  logische 
Begriff  folgt  also  dem  realen  Sein,  und  das  reale  Sein  ist  nicht  vom 
logischen  Begriffe  abhängig.  Wh*  haben  aber  das  Allgemeine  vom 
logischen  Gesichtspuncte  aus  zu  betrachten,  also  nach  dem  Gedachtsein 
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auf  Grund  des  realen  Seins,  aber  nicht  nach  dem  realen  Sein  als  soUa 
ohne  Rücksicht  auf  das  Gedachtsein.  Daher  theilen  wir  das  meUpliT- 
sische  Allgemeine  ein,  insofern  es  die  Grundlage  für  das  logische  Alp- 
meine  abgibt,  d.  h.  mit  Rücksicht  auf  seine  erst  vom  Intellect  abstnlikte 
und  noch  nicht  im  realen  Seins  des  Gegenstandes  liegende  ÄllgemeinlKiL 
Der  Allgemeinbegriff  drückt  das  in  dem  realen  Sein  begrondeU  All- 
gemeine, was  mehreren  Dingen  gemeinsam  ist,  entweder  wesentüci 
innerlich  und  nothwendig  oder  nur  zufällig,  äusserlich  und  contii^ 
aus.  Wenn  er  die  Wesenheit  von  etwas  ausdrückt,  so  bildet  er  «:• 
weder  die  ganze  und  vollständige  Wesenheit  des  Erkenntnissgegeostaaib 
ab,  oder  er  stellt  nur  einen  Theil  der  Wesenheit  dar.  DerBegiä 
welcher  die  ganze  reale  Wesenheit  des  Dinges  geistig  abbildet,  heisstiiff 
specifische  Begriff  oder  die  Art.  Drückt  er  nur  einen  TheU  der  V^ 
heit  aus,  so  bezeichnet  er  entweder  den  Theil ,  der  als  solcher  Secr 
anlage  ist,  oder  denjenigen,  der  sich  zum  ersteren  wie  seine  Sei> 
Verwirklichung  verhält.  Der  Begriff  des  Potentialen  und  somit  eiaer 
weiteren  Bestimmung  noch  fähigen  Theiles  heisst  Gattungsbegriff  c* 
drückt  somit  das,  was  das  Ding  ist,  unvollständig  aus.  Druckte 
dagegen  den  actuellen  Theil  aus,  der  das  bloss  Bestimmbare  virküt 
bestimmt,  so  heisst  er  der  Begriff  des  Unterschiedes,  der  die  besüiiia^ 
bare  Gattung  erst  wirklich  zu  dieser  Art  bestimmt  und  verengt  l< 
aber  der  Allgemeinbegriff  das  Bild  von  etwas,  was  nicht  die  Wesenle: 
des  Dinges  zu  Stande  bringt,  so  kann  er  entweder  das  ausdrödei 
was  aus  den  eigenthümlichen  Wesensprincipien  des  Dinges  herrorcrt 
und  mit  ihnen  nothwendig  verbunden  ist,  und  dann  erhalten  wir  ^' 
Begriff  der  logischen  Eigenschaft;  oder  er  bezeichnet  nur  das,  was  tc: 
äusseren  Principien  des  Dinges  hervorgeht,  und  so  heisst  er  der  W- 
des  logischen  Accidenz.  Diese  Eintheilung  ist  berechtigt,  weil  sie  i£ 
Gliedern  besteht,  die  sich  unmittelbar  und  contradictorisch  entgeg-^ 
gesetzt  sind.  Es  gibt  also  nur  fünf  höchste  Allgemeubegriffe,  ^ 
sogenannten  Praedicabilia,  in  welche  der  logische  Allgemeinbegnff  in  Bezs; 
auf  seine  Allgemeinheit  zerfällt. 

2.  Die  logische  Gattung  ist  dasjenige,  was  in  mehreren  ^^ 
die  sich  durch  ihre  besondere  Art  unterscheiden,  gemeinsam  seiBcat 
von  ihnen  ausgesagt  werden  kann,  und  dabei  dasjenige  in  diesen  Dio?^ 
nur  unvollständig  ausdrückt,  was  diese  Dinge  selbst  sind,  nainl^' 
ihre  Wesenheit.  Der  Gattungsbegriff  kommt  mit  den  übrigen  oninte 
Allgemeinbegriffen  darin  überein,  dass  er  eine  Einheit,  also  ein  Seiest 
ausdrückt,  was  geeignet  ist,  in  mehreren  Dingen  zu  sein  und  von  '^ 
ausgesagt  zu  werden.  Die  Gattung  drückt  aber  mehrere  der  Art  d^ 
unterschiedene  Dinge  aus;  während  die  Art  mehrere  Dinge  9ssäx^'^ 
die  nur  der  Zahl  nach  als  Individuen  von  einander  verschiedenst^ 
Die  Gattung  drückt  die  Wesenheit  aus;  während  Unterschied,  Bp-^ 
Schaft  und  logisches  Accidenz  nur  die  Beschaffenheit  oder  ein  So^ 
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im  weitesten  Sinne  ausdrücken.    Die  Gattung  drückt  aber  die  Wesen- 
heit nicht  nach  dem  ganzen  Umfange  der  letzteren  aus,  sondern  nur 
theil weise,  unvollständig  und  unvollkommen.    Das  Gattungs-Sein  eines 
Dinges  ist   also  derjenige  intelligibile  Wesenstheil  eines  Dinges,    der 
durch  den  hinzukommenden  Unterschied  eine  neue  Seinsform  empfängt 
und  dadurch  aus  seiner  blossen  Anlage  und  Möglichkeit  zu  etwas  im 
Sein  Bestimmten  gemacht  und  somit  vervollkommnet  und  verwirklicht 
wird,  indem  er  das  Unterscheidende  in  sich  aufnimmt.    Die  Gattung 
verhält  sich  daher  zum  Artunterschiede  so,  wie  sich  die  Anlage  oder 
der  Stofif  zur  Verwirklichung  oder   zur  Seinsform   verhält.    Auch   in 
Bezug  auf  solche  Dinge,  die  metaphysisch  überhaupt  nicht  zu  einer 
Gattung  gehören,   bleibt   immer  noch   eine  solche  Analogie  der  fünf 
illgemeinbegriffe,  so  dass  man  noch  eine  Quasidefinition,  d.  h.  eine 
Erklärung  von  ihnen  auf  Grund  jener  Analogie  geben  kann.    Bei  der 
philosophischen  Beschreibung,  die  wir  z.  B.  vom  unendlichen  oder  gött- 
lichen  Sein,  vom  Sein   schlechthin  und  von  seinen  transcendentalen 
Eigenschaften  machen,  bedienen  wir  uns  der  Begriffe  von  Seinsanlage 
and  Seinsmöglichkeit  und  umschreiben  sie  durch  einen  Vergleich  nut 
Gattung  und  Artunterschied.    Die  Gattung,  z.  B.  Thierheit,  bezeichnet 
allerdings  das  Ganze  der  Wesenheit,  z.  B.  eines  Pferdes;  aber  sie  er- 
schöpft  den  Inhalt  der   Wesenheit  nicht:  sie  bezeichnet  das  Ganze, 
insofern  es  noch  vervollkommnet  werden  kann.    Die  Art  dagegen  be- 
zeichnet ebenfalls  das  Ganze,  aber  von  einem  anderen  Gesichtspuncte 
aus,  nämlich  als  dasjenige,  was  fertig  zu  Stande  gebracht  und  somit 
vollkommen  da  ist.    Das  Unterscheidende  endlich  bezeichnet  das  Ganze, 
insofern  in  dem  Ganzen  ein  vollkommen  machendes  Princip  liegt;  wenn 
nämlich   die    Unterscheidung  als  solche  aufhört,   so  bleibt  auch   die 
Substanz  der  Gattung  nicht  mehr  ein  und  dieselbe  Substanz  der  Zahl 
nach.    Gattung  und  Unterschied  sind  nicht  reale  und  physische  Theile 
des  Wesensganzen,  sondern  nur  logische  und  metaphysische  Bestand- 
theile.    Sie  sind  nur  verschiedene  Fassungen  und  Abbildungen  einer 
and  derselben  Sache,  wodurch  das  mehr  oder  weniger  Bestimmtsein  in 
dieser  Sache,  d.  h.  üire  verschiedenen  Grade  des  Seins,  aus  denen  sie 
for  unsere  Erkenntniss  resultirt,    einzeln   oder  aufgelöst  vorgestellt 
werden.     (Vgl.    Th.  opusc.  de  ente  et  essentia  c.   3.)    Die   Gattung 
als  metaphysischer  Theil  oder  Seinsgrad,  woran  wir  das  Wesensganze 
des  realen  Dinges  unvollständig  erkennen,  ist  also  ein  directes  Bild 
des  Dinges   und  seines  Wesenganzen;   während   die   physischen  und 
somit  dem  Sein  nach  unterschiedenen  realen  Theile  nicht  das  Bild  des 
Ganzen,  sondern  nur  seines  Theiles  in  unserem  Intellecte  hervorbringen 
können.    Die  Gattung  stellt  als  ein  metaphysischer  Wesenstheil  das 
Ganze  dar,  aber  nur  unvollständig  und  unvollkommen.    Die  Gattung 
selbst,  wie  sie  hier  beschrieben  worden,  wird  als  etwas  Concretes  auf- 
gefasst;  das,  was  man  eigeutlich  darunter  versteht,  ist  aber  der  logische 

10* 


148  Die  Mlgemeinbegriffe. 

Gattungsbegriff  selbst;  das  Subject,  welches  diese  AUgemeinlidt  besitz^, 
wird  dagegen  in  der  gegebenen  Beschreibung  nur  mitbezeichnet.  WS 
man  die  Gattung  abstract  au&ssen,  so  ist  eine  Gattung  diejenige  A£* 
gemeinheit  einer  noch  nicht  vollständig  bestimmten  potentialen  Wesei- 
heit,  die  sich  in  mehreren  specifisch  verschiedenen  Dingen  gemesussE 
findet.  (Cajetan.  de  ente  et  ess.  c.  4.)  Die  Gattung  als  ein  % 
meines  umfasst  eine  Vielheit  von  Dingen.  Als  Allgemeinbegriff  ha: 
die  Gattung  einen  bestimmten  Inhalt,  der  aus  der  Sunune  all«*  seiM 
Merkmale  besteht.  Sein  Umfang  ist  dagegen  seine  Ausdehnung  fk 
die  grössere  oder  geringere  Anzahl  von  Gegenständen,  die  er  vorsteGi 
Je  grösser  der  Inhalt  eines  Begriffes  ist,  desto  mehr  Merkmale  hat  c 
und  deswegen  umfasst  er  um  so  weniger  Gegenstände ;  denn  dnrdfe 
Fülle  seines  Inhalts  wird  er  schon  besondert,  also  weniger  allgei&ei 
Die  Gattung  ist  also  das  Allgemeine  einer  Vielheit ,  kann  aber  ^ 
wieder  das  Besondere  eines  noch  umfangreicheren  Allgemeinen  ssl 
Geht  man  daher  in  der  Auflösung  der  Merkmale  eines  BegrifiEes  k* 
auf  seine  einfachsten  Elemente  zurück ,  so  wird  die  allgemeinste  m 
höchste  und  letzte  Gattung  diejenige  sein ,  welche  keine  and^  wä 
über  sich  hat.  Die  unterste  Gattung  ist  diejenige,  welche  keine  ands' 
mehr  unter  sich  hat.  Mittlere  Gattung  ist  endlich  eine  solche,  di 
sowohl  über  sich  wie  unter  sich  eine  oder  mehrere  Gattungen  hat 

3.  Der  zweite  Allgemeinbegriff  ist  die  Art.  Sfe  ist  das  Corr^ 
lativ  der  Gattung,  von  der  sie  ausgesagt  wurd,  während  sie  selbst  er 
Individuen  unter  sich  enthält.  Sie  besitzt  daher  eine  doppelte  B(z^ 
hung:  die  Beziehung  auf  die  Gattung,  der  sie  untergeordnet  ist,  bbI 
die  Beziehung  auf  die  Individuen,  denen  sie  übergeordnet  ist.  ik 
wechselseitige  Gorrelativa  können  Gattung  und  Art  nicht  ohne  IIa 
gegenseitige  Beziehung  erklärt  werden.  Insofern  sie  untergeordnet  ri 
versteht  man  daher  unter  specifischer  Art  diejenige  Allgemeinheit,  ä 
unter  einer  bestimmten  Gattung  enthalten  ist,  und  von  der  die  Gattiaf 
selbst  wesentlich  ausgesagt  wird.  Insofern  die  Art  aber  selbst  eiitf 
Umfang  hat,  ist  sie  diejenige  Allgemeinheit,  die  von  mehren  ii 
Anzahl  nach  verschiedenen  Individuen  in  Bezug  auf  die  Wesenheit  iS' 
selben  ausgesagt  wird.  1)  Dasjenige,  was  innerlich  und  wesentlich  tt 
Art  als  solche  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  vier  AUgemeinbegrük 
ausmacht,  ist  die  Allgemeinheit,  welche  eine  Beziehung  und  kns^ 
möglichkeit  zu  mehreren  nur  der  Zahl  nach  verschiedenen  IndiTidnA 
ausdrückt.  Die  Art  ist  nämlich  ein  Allgemeinbegriff ,  insofern  sie  (k 
Bedeutung  der  Allgemeinheit  hat;  sie  kann  also  nur  dadurch  za  Stank 
kommen,  dass  sie  etwas  mehreren  Dingen  Gemeinsames  aosdrödit' 
also  nur  durch  ihre  Beziehung  zu  den  unter  ihr  enthaltenen  Dins« 
Ihre  Unterordnung  entspringt  dagegen  nicht  aus  ihrer  Allgemein!)^ 
wenn  wir  diese  Allgemeinheit  für  sich  fassen ;  sondern  das  erste  mi 
wesentlichere  Merkmal  des  Artbegriffes  ist  eine  begrenzte  und  beschranl^ 
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Allgemeinheit:  und  insofern  diese  Allgemeinheit  so  begrenzt  und  modi- 
ficirt  ist,  entsteht  erst   daraus  ihre  unmittelbare  Unterordnung  unter 
eine  Gattung.     2)  Die  Art  ist  das  Allgemeine,  welches  einer  Gattung 
unmittelbar  untergeordnet  ist  und  nicht  blos  die  Wesenheit  des  Dinges 
als  etwas  Ganzes  vorstellt,  sondern  dieselbe  auch  vollständig  und  voll- 
kommen ausdrückt.    3)  Das  Allgemeine  der  Gattung  drückt  wesentlich 
etwas  noch  in  der  Möglichkeit  oder  Anlage  Seiendes  und  zugleich  vielen 
Dingen  Gemeinsames  aus:  es  kann  also  gar  nicht  ohne  eine  unter  ihm 
enthaltene  Vielheit  erfasst  werden.    Darum  ist  überhaupt  eine  Gattung 
anmöglich,  wenn  sie  nicht  wenigstens  zwei  Arten  besitzt.    (Arist.  Top. 
4,  3.)     Die  Grattung  wird  nämlich  in  ihre  Arten  durch  Unterschiede 
getheilt,  die  durch  sich  selbst  verschieden,  also  einander  ganz  entgegen- 
gesetzt sind.     Wenn  aber  eines  von  zwei  wirklich  entgegengesetzten 
Dingen  sich   in  der  realen  Welt  findet,   so  ist  es  eben  so  beschaffen, 
dass  es  das  Entgegengesetzte  des  anderen  ist:  also  muss  auch   das 
andere  real  vorhanden  sein,  denn  sonst  würde  das  Entgegengesetzt- 
sein des  ersteren  gar  nicht  als  etwas  Wirkliches  erkannt  worden  sein. 
Die  Art  wird  dag^en  dadurch  in  ihre  verschiedenen  Individuen  getheilt, 
dass  das,  was  sie  ausdrückt,  nämlich  die  Wesenseinheit,  von  einem 
realen  Princip  der  Vielheit  und  Theilung  in  sich  aufgenommen  ist:  und 
dieses  Princip  ist  nur  der  Stofif.     Die  Art  als  solche  drückt  das  Wesen 
vollständig  aus  als  die   Verwirklichung  und  fertig  zu  Stande  gekom- 
mene Wirklichkeit  der  in  der  Gattung  enthaltenen  Anlage.    Als   eine 
Wirklichkeit  kann  daher  die  Art  offenbar  für  sich  erfasst  werden,  ohne 
dass  etwas  anderes  dabei  mitgedacht  wird.    Die  Art  als  Wesensform 
besagt  freilich  eine  Mittheilbarkeit  an  mehrere  Subjecte,  die  sich  zu 
ihr  wie  der  aufnehmende  und  zu  gestaltende  Stoff  verhalten.    Allein 
für  den  Artbegriff  selbst,  insofern  er  eine  Verwirklichung  ausdrückt,  ist 
die  wirkliche  Mittheilung  an  die  stofflichen  Subjecte  nicht  nothwendig. 
Eine  solche  wirkliche  Mittheilung  kann  daher  sehr  wohl  durch  andere 
Ursachen  ausgeschlossen  sein,  ohne  den  Artbegriff  zu  zerstören.     Und 
so  ist  es  möglich,  dass  das  ganze  Princip,  welches  zur  Aufnahme  einer 
einzigen  Art  dient  und  bestimmt  ist,  auch  nur  ein  einziges  Individuum 
ist:  und  in  diesem  Falle  gibt  es  nur  ein  einziges  Individuum  einer 
Art,  wie  friiher  in  der  Psychologie  bezüglich  des  reinen  Geistes  erwiesen 
wurde.    (Vgl.  Th.  in  Arist.  Met.  1  lect.  5;  1.  3.  2  ad  3;  Q.  de  spirit. 
creat.  a.  8  ad  4.)    4)  Das  Individuum  ist  das  unter  der  Art  Enthaltene, 
was  selbst  nicht  mehr  ein  Allgemeines  ist.    Unter  Individuum  verstehen 
wir  alles,  was  in  seiner  realen  Subsistenz,  also  als  dieses  Etwas  existirt. 
Es  bezeichnet  sowohl  die  Substanz,  und  zwar  in  erster  Linie,  und 
zweitens  auch  das  metaphysische  Accidenz,  welches  in  der  Substanz 
sein  Sein  hat:  z.  B.  dieser  bestimmte  Mensch,  Plato,  und  seine  Haut- 
farbe.   Zunächst  und   in  der  ersten  directen    Auffassung  durch    den 
Intellect  bezeichnet  es  die  Einzelheit,  also  das  Individuum  als  eins  der 
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Zahl  nach.  In  zweiter  Hinsicht,  abstrahirt,  bezeichnet  es  das  logistk 
Individuum,  in  Bezug  auf  seine  Unterordnung  unter  Art  und  GattoE 
z.  B.  diese  Blume,  diese  Kraft«  Das  mit  der  Individualität  behaftete 
Subject,  eine  bestimmte  Wesenheit,  ist  von  der  Individualität  alssolclr 
zu  unterscheiden,  welche  eben  die  Unmittheilbarkeit  ist,  vodarcli  m 
reale  Wesenheit  die  Einzelexistenz  bat.  Daa  Individumn  ist  nick 
definirbar,  insofern  wir  das  concret  existirende  Ding  in  seiner  Kiiizei* 
heit  damit  bezeichnen.  Dagegen  lässt  sich  der  Grund  der  Indmdoiliüi 
wohl  definiren,  nämlich  das,  was  in  sich  ununterschieden  und  tod  th 
anderen  Dingen  unterschieden  ist  (Th.  1.  29.  4.);  das,  was  nick 
weiter  getheilt  wird ,  weder  durch  einen  formalen  noch  dnrch  m 
materialen  Unterschied.  (Th.  Met.  10  lect.  11.)  Wir  beschreibea  ib 
Individuum,  wenn  wir  seine  Eigenschaften  angeben,  die  zusamiuen  r 
mals  in  einem  anderen  Individuum  vorkommen.  Unter  Indnidia: 
vagum  endlich  versteht  man  die  gemeinsame  Natur  oder  Weseite 
mit  demjenigen  bestimmten  Seinszustande,  welcher  den  einzelnen  Diu« 
zukommt,  z.  B.  irgend  ein  Mensch.  Weil  es  also  die  Art  und  eiir. 
Seinszustand  derselben  ausdrückt,  so  gehört  sein  Begriff  zu  dem  Begrä 
derjenigen  Sache,  deren  Zustand  darin  ausgedrückt  wird ;  es  moss  ili^' 
auf  die  Art  zurückgeführt  werden,  und  kann,  weil  es  diese  norindiRf^ 
angibt,  nur  im  analogen  Sinne  ein  Allgemeines  genannt  wurden.  ^ 
1.  30.  4.) 

4.  Der  dritte  Allgemeinbegriff  ist  der  Unterschied  oder  fr 
Differenz.  1)  Concret  genommen  ist  es  das  Allgemeine  in  vielen  Din*"^- 
was  auf  unvollständige  Weise  die  Beschaffenheit  ihres  Wesens  aosdrödr 
Abstract  genommen  ist  es  die  Allgemeinheit,  welche  die  Arten  besooii^ 
und  bestimmt.  Alles,  was  einen  Unterschied  in  den  Dingen  bewiilr- 
ist  entweder  den  Dingen  innerlich  und  wesentlich,  und  danni^'* 
das  Wesen  selbst,  was  durch  den  specifischen  Unterschied  gebOdet  wit< 
oder  es  ist  nur  etwas,  was  noch  zum  Wesen  hinzukommt  Dtr^ 
fische  Unterschied  bezeichnet,  ebenso  wie  es  durch  die  Gattung -"^ 
schiebt,  die  ganze  Wesenheit  eines  Dinges;  dagegen  druckt  er  ok-' 
wie  es  bei  der  Gattung  der  Fall  war,  die  Totalität  der  Wesenheit  »^ 
Er  drückt  vielmehr  nur  dasjenige  aus,  worin  der  Unterschied  von  9J^ 
Dingen  besteht;  er  stellt  also  die  ganze  Wesenheit  unvollständig^-^ 
und  somit  nur  in  ihrer  Beschaffenheit  und  nicht  vollständig  raä  ^ 
Wesensein.  Daher  theilt  der  Artunterschied  die  Grattung,  aber  ^ 
so  vollkommen,  dass  die  Theile  der  Gattung  gar  nichts  mehr  gemeint 
hätten.  Damit  der  logische  Artunterschied  überhaupt  zu  Stande  koo^ 
sind  drei  Beziehungen  erforderlich :  erstens  die  Beziehung  vi  ^' 
Gattung ,  weil  der  Unterschied  etwas  zur  Gattung  hinzufügt  ond  ^ 
Gattung  dadurch  verengt;  zweitens  die  Beziehung  auf  die  Art,  weil i^ 
Art  erst  durch  den  Unterschied  gebildet  und  von  anderen  ausgescbi^- 
wird;  drittens  die  Beziehung  auf  das  Niedere  oder  die  unter  der  ^^ 
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enthaltenen  Dinge,  weil  diese  auch  noch  am  Unterschiede  theilnehmen. 
2)  Gattung  und  Unterschied  sind  nicht  zwei  physische  oder  reale  Theile 
einer  Sache,  sondern  nur  zwei  Anschauungsweisen  oder  Begriffsbestim- 
mungen einer  und  derselben  Sache.    Gattung  und  Unterschied  enthalten 
jedes  für  sich  das  Ganze  des  Gegenstandes,  aber  sie  drücken  es  nicht 
für  sich  aus.    Daher  muss  sowohl  die  Gattung  wie  der  Unterschied 
vom  Ganzen  der  Sache,  d.  h.  von  ihrem  ganzen  Wesen  hergenommen 
werden.    Die  Ganzheit  der  Sache,  insofern  sie  als  eine  mehreren  ge- 
meinsame Natur  betrachtet  wird,  deren  Gemeinsamkeit  erst  noch  ver- 
vollkommnet und  besondert  werden  kann,  ist  die*Gattung.    Dieselbe 
Ganzheit  der  Sache,  insofern  sie  als  der  Grund  der  Seinsbestimmtheit 
dieser  Sache  gefasst  wird,  ist  der  specifische  Unterschied,  wodurch  der 
gemeinsame  sachliche  Wesensgrund  innerhalb  der  Gattung  in  Bezug 
auf  die  Bestimmtheit  des  ganzen  Seins  vervollkommnet  und  zu  diesem 
Sein  verengt  wird.    Gattung  und  Unterschied  müssen  daher  für  unsere 
Erkenntniss  von  derjenigen  Seite  des  Ganzen  hergenommen  werden, 
auf  welcher  die  reale  Begründung  für  die  entsprechenden  Begriffe  liegt. 
Also  ist  die  Gattung  aus  dem  verhältnissmässig  noch  unbestimmten 
Theile  des  Ganzen,  d.  h.  aus  seinem  stofflichen  Principe  zu  entnehmen, 
während  der  Unterschied  aus  der  Seinsform  oder  der  formalen  Ursache 
des  Ganzen  abzuleiten  ist.    Nur  lässt  dieser  Grundsatz  sich  nicht  auf 
alle  Wesen  in  gleicher  Weise  anwenden.    In  den  körperlichen  Sub- 
stanzen ist  die  letzte  oder  höchste  Gattung  aus  dem  Stoffe  zu  entnehmen, 
der  Unterschied  aber  aus  der  Form,  also  aus  der  Seinsform  des  Körpers ; 
denn  der  Stoff  verhält  sich  zur  Wesensform  wie  die  Anlage  zu  ihrer 
Verwirklichung,  Vollendung  und  Bestimmung.    (Th.  opusc.  48.)    Bei 
den  ganz  und  gar  unkörperlichen  oder  geistigen  Wesen  wird  dagegen 
die  Gattung  vom  gemeinschaftlichen  Seinsgehalte,  die  Art  aber  vom 
Besonderen  hergenommen.     Eine  geistige  Substanz  stimmt  mit  einer 
anderen  geistigen  Substanz  in  der  vollständigen  Unabhängigkeit  vom 
stofflichen  Seinsprincip,  also  in  der  Immaterialität  überein:  sie  unter- 
scheiden sich  aber  von  einander  im  Grade  der  Vollkommenheit  nach 
der  Entfernung  von  der  blossen  realen  Seinsmöglichkeit  und  nach  ihrer 
Annährung  an  die  reinste  Seinswirklichkeit.    Daher  bestimmt  man  be- 
züglich der  geistigen  Substanzen  ihre  Gattung,  z.  B.   Intellectualität, 
aas  dem,  was  sich  in  ihnen  als  eine  Folge  findet,  insofern  sie  immateriell 
sind.  Ihr  Unterschied  wird  dagegen  nach  demjenigen  zu  bestimmen  sein, 
was  aus  dem  Grade  ihrer  Seinsvollkommenheit  folgt.    (Th.  de  ente  et 
essentia  c.  6.)    Etwas  anderes  gilt  bezüglich  der  metaphysischen  Acci- 
denzen.    Sie  haben  kein  eigenes  Sein  im  vollsten  Sinne.    Also  kann 
auch  bei  ihnen  im  strengen  Sinne  nicht  von  einer  Seinszusammensetzung 
gesprochen  werden.    Daher  hat  streng  genommen  nur  das  dem  Sein 
nach  zusammengesetzte  Subject,  nämlich  die  Substanz,  in  welcher  die 
Accidenzen  existiren,  selbst  eine  Gattung  und  einen  specifischen  Unterschied, 
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Das   Acddenz  modificirt   und  vervoUkommnet  die  Sabstanz  in  ihrai 
Sein,  und  das  ist  allen  Accidenzen  gemein.    Allein  diese  Modificati«i 
geschieht    auf  verschiedene  Weise,  nämlich  in   der  Weise  der  neni 
Kategorien  des  Accidenz ,  und  so  entstehen  erst  diese  oean  oberstec 
Classen  von  Accidenzen.    Daher  muss  dasjenige,  was  bei  der  Begit^ 
bestimmung  des  metaphysischen  Accidenz  die  Stelle  des  speci&elia 
Unterschiedes  vertritt,  darnach  gefasst  werden,  wie  jedes  Accidenz is 
besonderer  Weise  sein  Subject  modificirt,  also  nach  den  versduedns 
Principien  und  Formbestimmtheiten  der  Accidenzen.    Ihr  QoasiQiitff- 
schied  folgt  also  aus  dem  verschiedenen  Princip  jedes  Accidenz,  bIuoM 
aus  der  Natur  des  von  ihm  modificirten  Subjects;  aus  dem  ßegoisUDdt 
worauf  das  Accidenz  innerlich  hingeordnet  ist;  aus  der  SeiDSgram. 
wofür  es  bestimmt  ist.    3)  Jede  Sache  kann  begrifflich  durch  6atti&£ 
und  Unterschied  gefasst  werden,  soweit  sich  der  Begriff  von  Stoff  n: 
Seinsform  auf  sie  anwenden  lässt.    Wo  aber  diese  Begriffe  onanwesibr 
sind ,  kann  auch  von  Gattung  und  specifischer  Unterscheidung  k« 
Rede  sein.    Alle  geschaffenen  Dinge,  d.  h.  alle  im  Sein  hervorgebradita 
Dinge,  sind  aber  in  Bezug  auf  ihre  Seinsverwirklichung  nur  ein  m^i- 
kommenes  Sein,  enthalten  also  wenigstens  eine  Seinszusammens^züU 
aus  Seinsanlage  und  Seinsverwirklichung  in  sich.    Soweit  finden  Gattiu 
und  Unterschied  auf  alle  endlichen  Dinge  Anwendung.    Gott  dagcfc 
schliesst,  insofern  er  die  reinste  und  absolut  vollkommenste  Seinsvirk 
lichkeit  ist,   jede  metaphysische  Zusammensetzung   von  Oattang  ^ 
Unterschied  aus.    (Th.  l.  3.  8  ad  3.)    Jedes  andere  Seiende,  welcte 
die  Bedeutung  oder  Natur  eines  Ganzen  besitzt  und  somit  metaphy^isd 
zusammengesetzt  ist,  erlaubt  eine  Gattungsbestimmung  und  ihre  speo- 
fische  Unterscheidung.    Was  dagegen  die  Natur  eines  Ganzen,  namlic 
eine  metaphysische  Zusammensetzung  nicht  besitzt,  gehört  nicht  an  ^ 
sondern  nur  indirect  zu  einer  Gattung  und  einem  Unterschiede,  kta 
also  nur  darauf  zurückgeführt  werden:  wie  z.  B.  die  Seinseiemate dff 
körperlichen  Substanzen,  Stoff  und  Wesensform  an  sich,  weil  sieei< 
zusammen  eine  Seinseinheit  bilden.    Das  logische  Allgemeine,  als  ^ 
Inhalt  der  Allgemeinbegriffe,  ist  selbst  eine  wahre  Gattung  bezdglK^ 
der  fünf  obersten  Allgemeinbegriffe.    Das  logische  Allgemeine,  in  ^ 
erst  durch  den  Intellect  abstrahirten  Allgemeinheit,  verlangt  als  solche 
nur  eine  Beziehung  des  Höheren  zu  dem  unter  ihm  enthaltenen  Niedere: 
Es  entspricht  also  unserer  Beschreibung  von  einer  Gattung:  eine  ^ 
heit ,   die  in  einer  Vielheit  vorkommen  und  von  ihren  Gliedern  ao^^ 
sagt  werden  kann,  und  deren  Glieder  sich  der  Art  nach  unterscheid:^ 
Jeder  der  fünf  obersten  Allgemeinbegriffe  wird  aber  einzeln,  wesentlit^ 
und  zwar  nur  unvollständig  in  Bezug  auf  sein  Wesen  als  ein  Gtft^ 
von  dem  logischen  Allgemeinen  ausgesagt.    Also  ist  das  logische  Al*^ 
gemeine  die  univoke  Gattung  der  fünf  höchsten  AUgemeinbe^e.  I^^ 
logische  Allgemeine  ist  kein  reales  Seiendes,  sondern  nur  ein  Gedankendifi^ 
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Das  metaphysische  Allgemeine  dag^en,  das  reale  Sein  selbst,  das  in 
vielen  Individuen  wirklich  einzeln  existirt,  ist  ein  reales  Seiendes:  es 
ist  daher  nicht  in  demselben  Sinne  wie  die  fünf  obersten  Allgemein- 
begriffe in  der  Gattung  des  einen  logischen  Allgemeinen  enthalten, 
sondern  nur  in  einem  analogen  Sinne. 

5.    Der  vierte  Allgemeinbegriff  ist  die  logische  Eigenschaft,  Proprium. 
Es  ist  etwas,  also  eine  Einheit,  die  in  vielen  Dingen  vorkommen  und 
von  ihnen  als  eine  nothwendige  Beschaffenheit  dieser  Dinge  ausgesagt 
werden  kann:  z.  B.  der  Mensch  ist  zur  Wissenschaft  befähigt.     Im 
strengen  Sinne  ist  nur  dasjenige  eine  Eigenschaft,  was  allein  einer  be- 
stimmten Art  und  jedem  Individuum  dieser  Art  immer  zukommt,  was 
also  nicht  fehlen  und  auch  nicht  anders  sein  kann ;  weil  es  zwar  nicht 
das  Wesen  dieses  Individuums  ausmacht,  also  weder  die  Gattung,  noch 
die  Art  und  den  Unterschied  bildet,  aber  nothwendig  mit  diesem  Wesen 
verbunden  ist.    Es  ist  also  eine  Bestimmung,  die  zur  specifischen  Art 
hinzukommt.    Insofern  ist  es  etwas  Wesentliches,  gehört  aber  nicht 
zum  Wesen  selbst  als  solchem,  ist  kein  Theil  desselben,  sondern  ent- 
springt nur  aus  dem  Wesen.    (Th.  opusc.  48;  1.  77.  6  ad  3;   1.  77. 
7  ad  1.)    Die  eigentliche  formale  Allgemeinheit  der  logischen  Eigen- 
schaft entsteht  durch  die  Beziehung  auf  die  Individuen,  aber  nicht  durch 
die  Beziehung  auf  die  Art  selbst;  denn  die  Eigenschaft  ist  mit  der 
Art  gleichgestellt  und  kann  daher  bei  der  Beschreibung  des  Individuums 
statt  der  Art  angewendet  werden.     Als  etwas  Allgemeines  ist  es  also 
erst  mit  Rücksicht  auf  die  Individuen,  denen  es  zukommt,  wahrhaft 
allgemein,  und  nur  deswegen  ist  es  auch  bezüglich  der  ganzen  Art 
allgemein.    Diese  Allgemeinheit,  die  erst  durch  die  Beziehung  auf  die 
Individuen  zu  Stande  kommt,  gehört  der  Eigenschaft  aber  deshalb  an, 
weil  sie  eine  nothwendige  Verbindung  mit  dem  Individuum  vermittelst 
seiner  Wesenheit  hat,  und  nicht  wegen  der  Individuation  des  Indivi- 
duums; denn  die  Eigenschaft  entspringt  aus  den  formalen  Principien 
der  Wesenheit,  aber  nicht  aus  den  materiellen  Principien.     (Th.  de 
ente  et  essentia  c.  7;  1  D.  17  q.  1  a.  2  ad  2.) 

6.  Der  fünfte  Allgemeinbegriff  ist  das  logische  Accidenz,  was 
selbstverständlich  nichts  mit  dem  metaphysischen  Accidenz  zu  thun  hat. 
Es  ist  etwas,  was  in  vielen  Dingen  vorkommen  und  von  ihnen  als  eine 
zufällige  Beschaffenheit  ausgesagt  werden  kann.  Es  ist  etwas,  was  der 
Wesenheit  des  Dinges  rein  äusserlich,  also  von  ihr  trennbar  und  nur 
zufallig  mit  ihr  verbunden  ist.  Es  kommt  also  direct  zum  Individuum 
hmzu  und  nicht  zur  Art:  es  gehört  daher  zum  Wesen  des  Individuums, 
insofern  es  blos  Individuum  ist:  z.  B.  Gelehrsamkeit  eines  Menschen, 
wonach  mv  ihn  gelehrt  nennen.  (Vgl.  Joh.  a.  S.  Th.  Log.  P.  2  q. 
12  a.  2,  vol.  I  p.  394  sq.) 

7.  Der  erste  Allgemeinbegriff,  die  Gattung,  vrird  weiter  in  die 
zehn  obersten  Gattungen  der  realen  Dinge  eingetheilt ;  diese  Eintheilung 
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ist  in  der  Metaphysik  erörtert  worden:  da  sie  das  reale  Sein  als  sdd» 
betrifit,  wird  sie  in  der  Logik  nicht  weiter  verfolgt 

§  4.    Die  Vollkommenheit  des  Begriffes. 

1.  Der  Begriff  hat  eine  doppelte  Beziehung  auf  den  InteBect 
einmal  durch  einfache  Wahrnehmung  oder  einfache  geistige  ErkeIUltD^$ 
des  Begriffes,  zweitens  durch  Vergleichung  des  wahrgenommenen  Begrife 
mit  einem  anderen  ebenfalls  wahrgenommenen  Begriffe.  Daher  erscköpb 
sich  die  Beziehungen  des  Begriffes  zum  Intellecte  erst  in  der  zwete 
vergleichenden  Tbätigkeit.  Der  Begri^  ist  nur  das  geistige  Abbit 
eines  Erkenntnissgegenstandes.  Die  Übereinstimmung  des  Intellea* 
mit  dem  Begriffe  in  diesem  Intellecte  ist  selbstverständlich  immer  gepbe. 
sobald  der  Begi'iff  rein  als  solcher  durch  einfache  Wahmehrnmig  r. 
Stande  kommt.  Allein  in  dieser  Uebereinstimmung  liegt  noch  lä* 
directe  Beziehung  des  durch  den  Begriff  vorgestellten  6%eDStlol^ 
zum  Intellecte.  Erst  die  Uebereinstimmung  des  Gegenstandes  selt^' 
mit  dem  Begriffe,  der  den  Gegenstand  im  Intellecte  vorstellt,  macbt  i: 
Wahrheit  des  Intellects  aus,  welche  wir ,  weil  sie  den  Intellect  beti£ 
und  in  ihm  vorhanden  ist,  die  logische  Wahrheit  nennen  und  tod  k 
metaphysischen  Wahrheit ,  der  Seinswahrheit  des  Gegenstandes,  unter 
scheiden.  (I,  76.  Th.  Q.  de  ver.  q.  1  a.  10.)  Ebenso  findet  sich  di^ 
Falschheit  im  logischen  Sinne  erst  in  der  NichtübereinstunmoDg  <ie 
Intellects  mit  dem  zu  erkennenden  Gegenstande,  der  durch  denBegit' 
vorgestellt  ist.  Dazu  gehört  aber  mehr  als  die  ein&che  Wahmehniit: 
denn  diese  geschieht  durch  den  Begriff.  Jeder  Begriff  ist  aber  «^ 
weder  ein  Begriff  als  solcher,  nämlich  das  Abbild  eines  GegenstaiMiä 
oder  er  ist  überhaupt  noch  gar  nicht  als  dieser  bestimmte  Begriff  ^ 
Stande  gekommen ,  wenn  er  die  Sache  nicht  vorstellt,  und  in  dieses 
Falle  ist  auch  die  einfache  Wahrnehmung  nicht  vollzogen.  Ao  sc 
kann  also  kein  Begriff  ein  falscher  Begriff  sein.  Erst  zufällig  ius^ 
bei  der  einfachen  Wahrnehmung  ein  Irrthum  stattfinden,  insofern  ik^ 
eine  andere  logische  Falschheit  im  Intellecte  schon  vorausgeht,  ond  zrv 
bei  einer  anderen  vom  einfachen  Wahrnehmen  verschiedenen  Tläti^c^ 
Weil  aber  ein  Ding  nach  dem  benannt  werden  muss,  was  es  wirklid  u 
sich  selbst  ist,  und  nicht  nach  einer  rein  zufälligen  Beziehung,  so  w^ 
man  den  Begriff  als  solchen  und  an  sich  betrachtet  von  der  Falschbtt 
ausnehmen.  Insofern  ist  daher  kein  Begriff  falsch ,  sondern  jeder  ^' 
wahr ,  soweit  er  nämlich  überhaupt  ein  Begriff  ist.  Deshalb  b1  »^ 
eine  Eintheilung  der  Begriffe  in  wahre  und  falsche  unmögUch.  Alit^ 
diese  Wahrheit  des  Begriffes  als  solchen  ist,  als  logische  Waiuii^ 
betrachtet,  noch  nicht  die  logische  Wahrheit  in  ihrem  vollkomoKori 
Zustande,  sondern  nur  eine  Wahrheit  der  Anlage  nach,  nämlich  io  Bett 
auf  diejenige  Tbätigkeit  des  intellects,  in  welcher  Wahrheit  und  FalschA«!^ 
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m  logischen  Sinne  allein  vollkommen  vorhanden  sind,  wie  sie  eben  erst 
m  Urtheile  zum  Ausdruck  kommen.  Alle  Begriffe  sind  also  wahr,  aber 
lor  insofern  ihre  Wahrheit  auf  die  im  Urtheile  erscheinende  Wahrheit 
Kurückgeführt  werden  muss.  (Th.  1.  16.  1;  1.  17.  3;  1.  85.  1  ad  1; 
3.  de  ver.  q.  1.  a.  11;  Met.  5  lect.  12;  Periherm.  1  lect.  3.) 

2.  Der  Begriff  als  Abbild  des  Gegenstandes  findet  seine  VoU- 
sndung  in  Bezug  auf  den  Mangel  der  Klarheit  und  der  Unterschiedenheit, 
wonach  das  Wesen  des  Gegenstandes  nur  dunkel  und  seine  Theile  nur 
konfus  vorgestellt  werden,  in  einer  Erklärung  oder  Offenbarung,  wodurch 
Dunkelheit  und  Nichtunterschiedenheit  beseitigt  werden.  Die  Klarheit  des 
Begriffes  wird  durch  die  Definition  hergestellt,  die  Unterschiedenheit 
ies  Begriffes  wird  durch  die  Eintheilung  gewonnen.  In  welcher  Weise 
beides  geschieht,  z.  B.  durch  das  gesprochene  Wort,  ist  hier  ^eich- 
gültig.  Wir  betrachten  daher  Definition  und  Eintheilung  hier  nicht, 
insofern  sie  in  einem  Satze  sprachlich  ausgedrückt  werden,  sondern 
Qur  sachlich  als  Verdeutlichung  oder  Erklärung  des  B^riffes,  und 
somit  als  die  Vollkommenheiten  des  Begriffes  selbst.  Definition  ist  die 
Bestimmung  eines  Begriffes;  sie  bestimmt  also  den  Begriff,  insofern  er 
Bild  von  etwas  ist,  und  gibt  somit  dasjenige  zu  erkennen,  was  im 
Begriffe  vorgestellt  wird.  Sie  drückt  daher  die  Wesenheit  des  durch 
den  Begriff  vorgestellten  Erkenntnisgegenstandes  aus.  Indem  sie  dieses 
leistet,  wird  der  Begriff  selbst  ein  klarer  Begriff.  1)  Damit  die  Defi- 
tion  ihren  Zweck  erfüllt,  sind  drei  Bedingungen  erforderlich.  Erstens 
muss  eine  gute  Definition  von  einem  Gegenstande  durch  Erkenntniss 
oder  Angabe  der  Gattung  und  des  specifischen  Unterschiedes  dieses 
Gegenstandes  hergestellt  werden.  Wo  aber  der  Gegenstand  seiner 
Natur  nach  nicht  unter  eine  Gattung  und  Art  fällt,  muss  an  die  Stelle 
der  Gattung  etwas  treten,  was  jener  Gegenstand  mit  anderen  Dingen 
gemeinsam  hat,  und  an  die  Stelle  des  specifischen  Unterschiedes  etwas, 
was  diesem  Gegenstande  eigenthümlich  ist  und  ihn  von  anderen  Dingen 
unterscheidet:  nur  so  kann  die  Natur  des  Gegenstandes  klar  erfasst 
werden.  Zweitens :  die  Definition  als  Begrifberklärung  muss  selbst  den 
Gegenstand  klarer  machen,  als  er  ohne  sie  fOr  unsere  Erkenntniss 
wäre;  deshalb  darf  auch  das,  was  definirt  werden  soll,  nicht  als  solches 
in  der  Erklärung  selbst  wieder  vorkommen.  Drittens:  die  Definition 
darf  dem  zu  definirenden  Gegenstande  nichts  hinzufügen  und  nichts  von 
ihm  wegnehmen,  sondern  muss  als  wahre  Begrifiiserklärung  nur  diesem 
Gegenstande  und  keinem  anderen  entsprechen.  2)  Die  Möglichkeit, 
dass  etwas  definirt  werden  kann,  hängt  von  drei  Bedingungen  ab. 
Erstens  muss  der  Gegenstand  eins  an  sich  sein,  d.  h.  er  muss  eine 
Wesenheit  und  nicht  mehrere  Wesenheiten  haben.  Mangels  dieser 
Bedingung  bleibt  das,  was  zu  definiren  ist,  eine  Vielheit,  wird  also 
nicht  Gegenstand  eines  einzigen  Begriffes,  wodurch  der  Intellect  das 
Wesen  des  Gegenstandes  wahrnimmt.    Wenn  aber  eine  reale  Mehrheit 
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wirklich  durch  die  ihr  innewohnenden  Beziehungen  eine  Einheit  Ute 
oder  eine  einzige  Wesenheit  ausmacht  oder  ein  Seiendes  mit  EinscUas 
seines  Seinszustandes  ist,  so  kann  eine  Definition  gegeben  werden,  m 
dann  die  einfache  Wahrnehmung  jene  Einheit  selbst  zum  Gegen^iDde 
des  BegrijBFes  hat,  den  die  Definition  erklärt.  Zweitens :  das,  was  jd- 
nirt  wird,  muss  ein  Allgemeines  sein.  Die  Wesenheit  oder  Natur  mt 
Dinges  ist  der  besondere  Erkenntnissgegenstand  unseres  Intelleds  ui 
also  auch  unseres  Wissens;  während  das  Einzelne  als  solches  ms/ate 
individuellen  Bedingungen  nicht  direct  durch  den  Intellect  efkemd»: 
ist  und  deshalb  auch  nicht  erklärt  werden  kann.  Dagegen  kann  ia 
Zustand  des  Einzelnen,  d.  h.  die  Einzelheit  oder  Individualitit  it 
Allgemeinen  definirt  werden,  weil  wir  sie  als  etwas  Allgemeines  mi 
somit  als  eine  Wesenheit  auffassen.  Drittens:  das,  was  im  Btreogc 
Sinne  definirt  wird,  muss  eine  Art  sein,^  die  unter  einer  Grattang  tau- 
halten  ist,  wie  sich  aus  der  ersten  Bedingung  für  die  richtige  DefisitiM 
ergibt.  Das,  was  definirt  wird,  ist  aber  ein  Doppeltes.  Das  dinctr 
Subject,  was  definirt  wird,  ist  die  Natur  und  Wesenheit,  welche  ii> 
mittelbar  unter  die  Definition  fallt,  z.  B.  das  Wesen  des  Mensches  ic 
Seinseinheit  der  intellectuellen  Seele  und  des  Stoffes.  Das  indireett 
Subject  ist  alles  dasjenige,  worin  eine  solche  Natur  vorkommt,  visM 
die  Individuen,  z.  B.  alle  einzelnen  Menschen.  3)  Die  DefinitioD  i< 
vielfach.  Sie  ist  zunächst  eine  doppelte:  die  Definition  des  Namei* 
und  der  Sache.  Die  erste  erklärt  direct  und  an  sich  nur  den  sprtck- 
lichen  Ausdruck  eines  Begriffes,  die  zweite  dagegen  erklärt  direct  oa 
an  sich  die  Sache  selbst  in  Bezug  auf  ihr  Wesen.  Die  letztere  k 
eine  innerliche  und  eine  äusserliche,  insofern  sie  die  Sache  entve^ler 
aus  den  inneren  oder  äusseren  Principien  derselben  erklärt.  DieDed- 
nition,  welche  die  Sache  aus  den  ihr  selbst  innewohnenden  PrincipKs 
erklärt,  ist  entweder  eine  wesentliche  oder  eine  beschreibende.  (^ 
wesentliche  Definition  erklärt  ein  Ding  durch  diejenigen  Bestandtbeu' 
des  Dinges,  welche  das  Wesen  desselben  ausmachen.  Insofern  sie  i^ 
physischen  Bestandtheile  des  Wesens  angibt,  woraus  das  Ding  seiKr 
realen  Natur  nach  besteht,  nämlich  Seinsform  und  Stoff,  welche  i^ 
Stelle  von  Art  und  Gattung  vertreten,  ist  sie  eine  physische  Definitioi^ 
Insofern  sie  die  metaphysischen  Bestandtheile  angibt,  die  wir  als  Gattte: 
und  Art  abstrahiren  und  in  der  Seinseinheit  des  realen  Dinges  nur  id-- 
unserem  Verstände  als  besondert  betrachten,  ist  sie  die  metaphysisd)' 
Definition.  Die  beschreibende  Definition  gibt  entweder  die  logiscbff 
Eigenschaften  oder  nur  die  logischen  Accidenzen  der  Sache  an,  <t' 
zusammen  nur  dieser  Sache  allein  zukommen.  Die  äusserliche  Defioitk^- 
gibt  die  bewirkenden  oder  finalen  Ursachen  der  Sache  an;  und  dai^ 
gehört  auch  die  sogenannte  genetische  Definition ,  welche  die  Wei^ 
angibt,   wie   eine  Sache  aus  ihrer  bewirkenden  Ursache  herrorgeki 
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4)  Die  Definition  kann  auf  doppelte  Weise  gefunden  werden.  Erstens, 
indem  man  vom  Allgemeineren  zum  Besonderen  herabsteigt,  also  durch 
die  untergeordneten  Gattungen  bis  zum  letzten  Unterschiede  vordringt: 
ähnlich  wie  der  Künstler  die  Bildsäule  aus  dem  rohen  Marmorblocke 
allmälig  herausarbeitet.  Zweitens,  indem  man  vom  Besonderen  zum 
Allgemeineren  herau&teigt:  man  vergleicht  nämlich  die  zu  definirende 
Sache  mit  anderen  Dingen  und  sieht,  welche  Ähnlichkeit  sie  mit  ihr 
haben,  und  wodurch  sie  sich  von  der  zu  definirenden  Sache  unter- 
scheiden. (Vgl.  Thl.  in  Arist.  Poster.  2  lect.  16.) 

3.     Der  noch  confiise  Begriff  wird  verdeutlicht  und  somit  in  einen 
distincten  verwandelt  vermittelst  der  Eintheilun^.    Die  Theilung  eines 
Ganzen  in  seine  Glieder  geschieht  durch  den  erkennenden  Verstand. 
1)  Zur  richtigen  Erklärung  eines  Ganzen  durch  seine  Theile  sind  drei 
Bedingungen   erfordert.    Erstens:   die  einzelnen   Glieder    müssen   von 
geringerem  Umfange  sein  als  das,  was  eingetheilt  werden  soll ;  denn  das 
Ganze  ist  immer  grösser  als  sein  Theil.    Zweitens:  alle  Glieder   der 
Eintheilung  müssen  zusammen  das,  was  getheilt  werden  soll,  erschöpfen: 
d.  h.  sie  müssen  zusammen   der  Einheit   gleich  sein,   die   aus  diesen 
Theilen   zusammengesetzt  ist.    Drittens:  die  Glieder    der   Eintheilung 
müssen  unter  sich  einen  wenigstens  formalen  Gegensatz  haben;  denn 
sonst  wären  sie  keine  Vielheit,  könnten  also  keine  aus  einer  Vielheit 
bestehende  Einheit,  d.  h.  kein  Ganzes  bilden.     Die  Eintheilung  braucht 
jedoch   nicht  nothwendig   eine   contradictorische   zu  sein,  wie  z.   B. 
a  4-  non  a,   sondern  nur  dann,  wenn  die  Gattung  nicht  in  die  ihr 
unmittelbar   unterworfenen  Arten  getheilt  werden  kann.    2)  Die  Ein- 
theüung  ist  mehrfach ;  denn  sie  folgt  der  Natur  des  Ganzseins,  also  der 
Einheit.    Die  Einheit  selbst  ist  eine  doppelte;  denn  ein  Ding  ist  ent- 
weder an  sich  eins  oder  nur  zuföllig  eins,   d.  h.  in  sich  selbst  unge- 
theilt.   (I,  68).    Hiernach  ist  die  Eintheilung  zweifach,  an  sich  und  in 
zufälliger   Hinsicht.    Die  Eintheilung  eines  Ganzen   an  sich  hat   vier 
Arten.    Die   Sache   nämlich,    die  etwas  Ganzes  ist,  kann   erstlich  in 
Bezug  auf  die  Theile,  die  ihr  Wesen  bilden,  betrachtet  werden ;  zweitens 
in  Bezug  auf  die  Theile,  die  sie  vervollständigen ;  drittens  in  Bezug  auf 
die  unter  ihr  enthaltenen  Theile.    In  dieser  dritten  Beziehung  enthält 
ein  Ganzes  entweder  die  Theile,  die  von  ihm  ausgesagt  werden,  wie 
die  Gattung  von  der  Art,  oder  solche  Theile,  die  sich  wie  verschiedene 
Kräfte  einer  Substanz  oder  eines  Princips  verhalten.    Die  Eintheilung 
in  zufälliger  Hinsicht  theilt  z.  B.   das   Subject  durch  Angabe  seiner 
Accidenzen,  oder  umgekehrt  ein  Accidenz  durch  Angabe  der  Substanzen, 
in  denen  es  vorkommt,  oder  endlich  ein  Accidenz  durch  Angabe  von 
anderen  mit  ihm  verbundenen  Accidenzen. 
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§  5.    Das  Wort 

l.  Der  menschliche  Intellect  ist  zur  Mittheilung  seiner  Geduka 
auf  das  Werkzeug  der  Sprache  angewiesen.  Das  sprachliche  Zeida 
für  den  Begriff  ist  das  Wort  oder  der  logische  Terminus.  Zonkiist  's 
daher  erst  im  Allgemeinen  zu  bestimmen,  was  wir  unter  einem  Zeiite 
zu  verstehen  haben.  1)  Ein  Zeichen  ist  alles,  was  einer  Erkamücä' 
kraft  einen  von  diesem  Zeichen  verschiedenen  Gegenstand  ?0Riej: 
oder  vergegenwärtigt.  Die  Ursache  der  Erkenntniss  ist  nämlidieb 
vierfache.  Die  bewirkende  Ursache  ist  das  Seelenvermögen  selbst,  w 
welchem  die  Erkenntniss  als  eine  Seelenthätigkeit  verursacht  wird,  ict 
der  Intellect  bezüglich  der  intellectuellen  Erkenntniss.  Die  q\^ 
Ursache  ist  der  Gegenstand,  worauf  die  Erkenntniss  gerichtet  ist  oi: 
nach  dem  sie  hinstrebt,  insofern  sie  ihn  zum  Ziele  hat.  Die  {omk 
Ursache  ist  der  Begriff  selbst,  wodurch  das  Vermögen  wirklidi  erke&ae^ 
wird.  Die  instrumentale  Ursache  ist  das  Mittel ,  wodurch  der  Gese* 
stand  dem  Vermögen  vergegenwärtigt  wird,  wie  z.  B.  die  Photognir 
eines  Menschen.  Die  Ausdrücke  Zeichen  und  etwas  Bezeichnen  va^'- 
wir  auf  dasjenige  an,  wodurch  etwas  von  diesem  Zeichen  selbst  Vr 
schiedenes  dem  Erkenntnissvermögen  vergegenwärtigt  wird,  sei  e$  i£ 
formale  oder  auf  instrumentale  Weise*  Danut  etwas  als  Zeichen  (bs* 
ist  Zweierlei  erfordert:  es  muss  im  Stande  sein,  etwas  zu  offeDb^c 
oder  vorzustellen,  und  somit  muss  es  aucii  eine  Hinordnung  zu  etvi^ 
anderem  enthalten,  also  eine  Relation.  Die  Natur  eines  Zeichens,  b* 
fem  es  wahrhaft  als  Zeichen  für  etwas  anderes  dient ,  besteht  in  ^ 
Hinordnung  zu  einer  Grenze,  also  in  einer  Belation  dem  Sein  und  nif-"' 
blos  der  Benennung  nach.  (I,  140.)  Denn  das  Zeichen  besteht  or- 
nur  in  dem  Vorstellen,  sondern  in  einer  bestimmten  Weise  des^t: 
Stollens,  nämlich  so,  dass  das  Zeichen  selbst  vom  bezeichneten  Gcf'* 
Stande  abhängt  und  in  diesem  Gegenstande  sein  Maass  hat  und  ^' 
seine  Stelle  vertritt.  Eine  solche  Relation  ist  aber  eine  real«  ^ 
gehört  somit  zur  besonderen  Kategorie  der  Relation.  (I,  Ui.  ^'^ 
Joh.  a.  s.  Thoma,  Logica  P.  2  q.  21,  vol.  1  p.  559  sq.)  2)  Di«t^ 
theilung  der  Zeichen  folgt  aus  ihrer  doppelten  Beziehung.  Bei- 
des erkennenden  Vermögens  ist  das  Zeichen  wiederum  doppelt:  i^ 
formale  und  instrumentale.  Das  Erstere  ist  der  Begriff  als  solcher,  ^ 
durch  sich  selbst  ohne  ein  anderes  Mittel  schon  etwas  vorstellt  ^'^ 
Zweite  ist  dasjenige  Ding,  was  in  Folge  einer  vorausgegangenes  ^ 
kenntniss  von  dem  bezeichneten  Dinge  etwas  von  sich  selbst  Vr- 
schiedenes  vorstellt,  z.  B.  die  Spur  eines  Thieres  stellt  das  Thier  sel"^ 
vor.  Bezüglich  des  bezeichneten  Gegenstandes  ist  das  Zeichen  2^^ 
fach:  das  natürliche  und  willkürliche  Zeichen.  Ein  natürUches  Zeici^ 
ist  dasjenige,  was  schon  seiner  Natur  nach  etwas  anderes  besös^' 
bezeichnet,  wie  z.  B.  Rauch  als  Wirkung  des  Feuers  auf  eia  Feötf^ 
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seine  Ursache  hinweist.  Das  natürliche  Zeichen  muss  daher  bei  allen 
Menschen  dasselbe  bedeuten.  Das  willkürliche  Zeichen  stellt  etwas  in 
Folge  einer  ihm  erst  durch  den  Willen  verliehenen  Hinordnung  zu  dem 
Bezeichneten  dar. 

2.  Der  :Mensch  ist  vermöge  seiner  intelligenten  Natur  social 
beanlagt.  Es  genügt  nicht,  dass  er  im  Stande  ist,  das  Wesen  der 
Äussenwelt  zu  erkennen.  Er  muss  auch  die  geistige  Welt  seiner  Mit- 
menschen, also  ihre  Gedanken  erkennen  und  durch  seinen  Willen  auf 
seine  Mitmenschen  einwirken.  Er  muss  also  Mittel  besitzen,  um  seine 
Gedanken  mitzutheilen.  Dazu  dient  die  Sprache.  Auch  dem  Thiere 
ist  eine  Art  von  Sprache  nothwendig,  wenigstens  den  höher  organisirten 
Thieren.  Allein  für  das  Thier,  welches  das  Allgemeine  nicht  erkennt, 
genügt  der  Laut,  der  im  Dienste  der  Einbildungskraft  und  des  Instinctes 
ein  natürliches  Zeichen  der  Affecte  oder  Leidenschaften  wird,  insofern 
diese  zur  Erhaltung  des  Individuums  und  der  Art  überhaupt  einer  Mit- 
theilung bedürfen.  Der  Mensch  bedarf  dagegen,  weil  er  das  Allgemeine 
erkennt  und  auch  diese  allgemeine  Erkenntniss  mittheilen  muss,  ausser 
des  Naturlautes,  wie  z.  B.  der  Laute  zur  Bezeichnung  des  sinnlichen 
Schmerzes  u.  s.  w.,  noch  eines  Zeichens  für  den  Gedanken  als  solchen, 
der  selbst  das  Allgemeine  vorstellt:  dieses  Zeichen  muss  daher  aus 
intellectueller  Wahl  hervorgehen.  (Vgl  Arist.  de  an.  2,  18.  Th.  Periherm. 
1  lect.  2;  Polit.  1  lect.  1.)  Das  Zeichen  für  den  durch  einfache  intellec* 
tuelle  Wahrnehmung  gebildeten  Begriff  ist  der  logische  Terminus  oder 
das  sprachliche  Wort.  Die  Betrachtung  desselben  nach  seinem  Ursprünge 
ist  Sache  der  empirischen  Psychologie  und  in  anderer  Hinsicht  Sache 
der  Ethik,  endlich  in  besonderer  Weise  Sache  der  sogenannten  Sprach- 
wissenschaften. (Vgl.  Harper's  schöne  Untersuchung  in  der  philos.  Zeit- 
schrift Mind,  London  July  1883  p.  372—401.)  Hier  betrachten  wir 
das  Wort  nur  als  Zeichen  des  Begriffes  an  sich. 

3.  Das  Wort  bezeichnet  den  Begriff  des  Gegenstandes  und  durch 
Vermittelung  des  Begriffes  den  Gegenstand  selbst.  (Th.  Q.  de  Pot. 
q.  9  a.  5.)  1)  Es  bezeichnet  aber  den  Gegenstand  und  seinen  Begriff 
durch  ein  und  dieselbe  Bezeichnung.  Unmittelbar  ist  es  nämlich  Zeichen 
des  Begriffes  und  mittelbar  Zeichen  dessen,  was  der  Begriff  vorstellt. 
Eine  solche  Unterordnung  kann  aber,  weil  sie  eine  Einheit  von  Theilen 
ist,  offenbar  durch  ein  einziges  Zeichen  bezeichnet  werden.  Der  Begriff 
bezeichnet  hauptsächlich  und  in  erster  Linie  den  Gegenstand  selbst, 
ausgenommen  den  Fall,  wo  der  Gegenstand  selbst  nur  ein  Gedankending 
ist.  Der  Begriff  ist  nämlich  zuletzt  und  hauptsächlich  dazu  bestimmt, 
den  Gegenstand  selbst  zu  vergegenwärtigen,  dess.en  Abbild  er  dem 
Gedachtsein  nach  ist.  Das  Wort  ist  nur  Werkzeug  des  Begriffes  im 
Vergegenwärtigen  und  macht  ihn  für  andere  Menschen  sinnlich  wahr- 
nehmbar: also  ist  es  auch  in  erster  Linie  zur  Vergegenwärtigung  des 
Gegenstandes  selbst  bestimmt.  2)  Die  einfachen  Worte  unterliegen  aber 
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einer  dreifachen  Betrachtung:  in  Bezug  auf  die  ELategorien,  inBe^ 

auf  das  Urthdl  und  in  Bezug  auf  den  Schluss.     Hier  betrachten  n 

nur  die  Beziehung  des  Wortes  auf  den  sprachlichen  Satz,  worin  i^ 

logische  Urtheil  ausgesprochen  wird.    Das  Wort  ist  luLmUch  Zeick 

für  den  Begriff,  insofern  es  entweder  wirklich  oder  doch  fon  ^ 

für  die  Bildung  des  Satzes  bestimmt  ist,  durch  welchen  die  Gedink!: 

mitgetheilt  werden.     Das  Wort  in  diesem  Sinne   ist  also  disjfxb 

Zeichen,  woraus  ein  einfacher  Satz  hervorgeht    Insofern  es  die  Bei» 

tung  eines  Satztheiles  hat,  die  ihm  wesentlich  ist,  muss  auch  die  wae 

liehe  Eintheilung  aus  dem  entnommen  werden,  was  die  Natur  des  Tbel; 

wesentlich  ausmacht.    Darnach  ist  das  Wort  zweifach,  an  sich  bezö:.^ 

nend  (kategorematisch)  oder  nur  mitbezeichnend  (synkategoremaäsc 

Ein  an  sich  bezeichnendes  Wort  ist  dasjenige,  wodurch  etwas  bezdds' 

wird,  was  an  sich  als  etwas  vorgestellt  wird,  so  nämlich,  dissc 

Ding  selbst  ausgedrückt  wird,  z.  B.  das  Wort  Mensch.    Ein  müxaä 

nendes  Wort  ist  dasjenige,  was  zwar  wahrhaft  und  eigentlich  ab  Zeiäs 

dient,  dessen  bezeichneter  Gegenstand  aber  nicht  als  ein  Ding  an  sb 

sondern  nur   als  ein  Zustand  des  Dinges   vorgestellt  wird,  insi^ 

nämlich    etwas  anderes   dadurch  modificirt  wird:    z.  B.  das  Adie* 

schnell,  das  Pronomen  jeder,  alle  u.  s.  w.    3)  Das  an  sich  bezeidu»^ 

Wort  ist  weiter  fünffach  einzutheilen.    Erstens:  es  ist  aUgemebiifc 

besonders.    Das  allgemeine  Wort  bezeichnet  mehrere  Gegenstände  lt 

trennt :  nämlich  etwas,  was  entweder  von  Seiten  der  bezeichneten  S^^ 

oder  wenigstens  nach  der  Weise  des  Vorstellens  in  mehreren  luim^ 

sein  kann,  z.  B.  Thier.    Das  besondere  Wort  bezeichnet  dagegen a.' 

einen  Gegenstand,  z.  B.  Aristoteles.    Zweitens:  das  absolute  und :& 

connotative  Wort.    Das  absolute  Wort  bezeichnet  etwas  in  der  Wö< 

emer  Substanz ,  z.  B.  Wasser.    Das  connotative  Wort  bezädinet  s 

Ding  als  in  einem  anderen  dem  Sein  nach  befindlich,  z.  B.  roth;  de 

es  bezeichnet  das  Rothsein,  was  nur  in  einem  Dinge  wirklich  vorkooc' 

und  ebenso  das  Wort  Vater ,  welches  die  Vaterschaft  in  einem  W* 

digen  Individuum  bezeichnet.    Drittens:  das  Wort  der  ersten  undzwcte 

Begrifisbildung.    Das  Wort  der  ersten  Begrifiisbildung  bezeichnete: 

Ding  nach  dem  Zustande,  den  es  in  sich  selbst  der  Existenz  oad  b: 

also  in  der  realen  Welt,  z.  B.  Löwe  als  einzelner  Lowe.   D^s'^r 

der  zweiten  Begrifisbildung  bezeichnet  ein  Ding  nach  dem  Zusti^' 

der  diesem  Dinge  erst  vom  Intellecte  gegeben  wird,  z.  B.  Gattung,  ^' 

Subject,   Prädicat  u.  s.  w.     Viertens:  das  complexe  und  incompic. 

Wort.    Complex  ist  derjenige  sprachliche  Ausdruck,  dessen  Thak '^ 

sich  schon  etwas  bezeichnen ,  z.  B.  weisser  Mensch.    Die  Theik  ^^ 

selben  sind  immer  verschiedenen  Begriffen  untergeordnet:  daher  ist '^ 

blos  sprachlich  zusammengesetztes  Wort,  z.  B.  Gesetzjgeber,  lopsd  li - 

complex,  weil  seine  Theile  nur  Zeichen  eines  einzigen  Begrifo^; 

Incomplex  ist  das  Wort,  dessen  sprachliche  Theile  für  sich  nicht  beieicto- 
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sind,  z.  B.  Mensch.  4)  Alle  übrigen  Eintheilungen  der  Worte  sind  nur 
zufällige;  denn  sie  folgen  nicht  aus  dem  Wesen  des  Wortes,  insofern 
es  von  Natur  zur  Satzbildung  bestimmt  ist.  Das  Wort  kann  daher, 
insofern  es  Zeichen  des  Begriffes  ist,  nach  der  Verschiedenheit  der 
Begriffe  eingetheilt  werden.  Hier  ist  nur  zu  bemerken,  dass  es  ausser 
den  univoken  und  analogen  Worten  noch  eine  besondere  Glasse  gibt, 
nämlich  die  äquivoken  Worte.  Ein  äquivokes  Wort  ist  dasjenige, 
welches  die  dadurch  bezeichneten  Gegenstände  nicht  als  durch  ein  und 
denselben,  sondern  durch  mehrere  verschiedene  Begriffe  vorgestellt 
bezeichnet,  z.  B.  das  Wort  Mast,  welches  einen  Theil  eines  Schiffes  und 
die  Fütterung  gewisser  Thiere  bezeichnet.  Diese  Äquivocation  ist  die 
Einheit  des  sprachlichen  Lautes  bei  einer  Vielheit  der  Bezeichnung. 
Dieselbe  ist  nur  beim  Worte  und  nicht  beim  Begriffe  möglich;  denn 
der  Begriff  ist  die  natürliche  Ähnlichkeit  oder  das  natürliche  Bild  des 
Gegenstandes  im  Gedachtsein,  also  immer  eine  Einheit,  weil  der  Gegen- 
stand als  solcher  irgend  eine  Einheit  hat,  während  das  Wort  nur  das 
willkürliche  Zeichen  des  Begriffes  und  seines  Gegenstandes  ist.  —  Soweit 
ist  das  Wort  als  einfaches  Element  des  Satzes,  wofür  es  angelegt  ist, 
im  Allgemeinen  betrachtet  worden;  in  seiner  besonderen  Bedeutung  als 
wirklicher  und  nothwendiger  Satztheil  ist  es  erst  im  dritten  Gapitel  zu 
bestimmen* 
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Üämwtf»  L^  $.  TA 

Die  Thätigkeiil  des  Intellects,  wodurch  er  Begriffe  mit  mnk 
verbindet  oder  von  einander  trennt,  heisst  Urtheilen  im  loglKliei»  Sm 
Auf  die  Untersnchmig  des  Begriffes  an  sich  folgt  daher  die  Betrickar 
des  Urtheils.  Das  Urtheil  ist  zuerst  an  sich  selbst  zu  betracMo,  f^ 
zweitens  ist  das  logische  Zeichen  desselben,  nämlich  der  sprsdi&k 
Satz  zu  bestimmen.  Weil  sich  das  Urtheil  im  Satze  am  besten  ofe 
hart,  so  haben  wir  die  Natur,  die  Arten  und  die  Eigenschafteo  fe 
Satzes  zu  erklären.  Das  dritte  Capitel  zerfällt  daher  in  vierPtf»- 
graphen:  1.  die  Natur  des  urtheils,  2.  die  Natur  des  Satzes,  S.^ 
Arten  des  Satzes,  4.  die  Eigenschaften  des  Satzes. 

§  1.  Die  Natur  des  Urtheüs. 

1.  Der  menschliche  Intellect  ist  so  beschaflen,  dass  er  iis  Iff 
Anlage  oder  Möglichkeit  des  Erkennens  in  die  Verwirklichoog  ilKsff 
Anlage  übergeht  und  dann  wirkliche  Erkenntniss  erlangt.  ErbeoB^ 
also  seine  VoUkonmienheit  noch  nicht  sofort,  sondern  erwirbt  sie  ^ 
allmählich.  Ebenso  erlangt  der  menschliche  Intellect,  wenn  erai 
bethätigt,  nicht  sofort  bei  deip  ersten  Wahrnehmen  eine  voUkoBiac« 
Erkenntnis  der  Sache :  zuerst  nimmt  er  viehnehr  nur  etwas  tod  ifi 
Sache  wahr,  nämlich  die  Wesenheit  derselben,  welche  der  erste  0^ 
besondere  Gegenstand  des  Intellects  ist;  und  darauf  erkennt  er  6 
Eigenschaften  und  Accidenzen  sowie  die  Verhältnisse,  welche  diel^ 
sonderen  Umstände  der  Wesenheit  von  der  Sache  bilden.  HiffU^ 
muss  der  Intellect  nothwendig  einen  Gegenstand  der  einfiacbeo  Vilr- 
nehmung  mit  einem  anderen  verbinden  und  trennen.  (Th.  1. 8^<  ^ ' 
Die  Thätigkeit  des  Intellects  ist  also  nothwendig  eine  doppelte:  iei 
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die  eine  erkennt  er  das,  was  das  Ding  ist;  sie  ist  das  Erkennen  oder 
Einsehen  des  untheilbaren  Wesens  eines  Dinges;  durch  die  andere  ver- 
bindet und  trennt  er  die  in  der  ersten  Thätigkeit  gewonnenen  Begriffe. 
Diese  zweite  Thätigkeit  nennen  wir  Urtheilen.  In  jeder  dieser  Er- 
kenntnissthätigkeiten  gibt  es  ein  Erstes,  was  unter  die  Erfassung  des 
Intellects  fallt:  nämlich  das,  was  wir  das  Seiende  nennen.  Durch  beide 
Th'ätigkeiten  kann  der  Intellect  gar  nichts  erkennen,  wenn  er  das  Seiende 
nicht  zuvor  erkannt  hat.  Von  der  Erkenntniss  des  Seienden  hängt 
aber  das  Princip  ab:  das  Sein  und  Nichtsein  zugleich  in  derselben 
Beziehung  ist  unmöglich.  Daher  ist  auch  dieses  Princip  das  Erste  in 
der  zweiten  Thätigkeit  des  Intellects,  insofern  er  Begriffe  trennt  und 
verbindet.  (Th.  in  Arist.  Met.  4  lect.  6 ;  Q.  de  ver.  a.  2  ad  3 ;  2.  2- 
173.  2;  opusc.  13;  Quodlib.  5  a.  9;  Met.  6  lect  ult.)  Gegenstand  der 
artheilenden  Thätigkeit  sind  also  alle  sogenannten  complexen  Wahr- 
heiten, soweit  dieselben  für  den  Intellect  wenigstens  virtuell  eine  Zu- 
sammensetzung enthalten.  Im  Urtheilen  liegt  schon  der  Anfang  zur 
letzten  und  vollkommensten  Thätigkeit  des  Intellects,  nämlich  zum 
Schliessen,  worin  die  Erfindung  neuer  Wahrheiten  besteht  Betrachten 
mv  das  Urtheilen  als  Thätigkeit  des  Intellects  subjectiv,  so  finden  wir, 
dass  sie  in  dem  Mangel  der  Vollkommenheit  des  menschlichen  Intellects 
begründet  ist,  insofern  er  nicht  immer  wirklich  erkennend  ist,  sondern 
nur  successiv  sich  bethätigt.  Objectiv  betrachtet  ist  das  Urtheil  als 
Verbindung  und  Trennung  der  Begriffe  in  der  realen  mehr  oder  weniger 
intensiven  Unterschiedenheit  der  Gegenstände  begründet,  welche  von 
den  Begriffen  geistig  abgebildet  werden.  Allein  die  Zusammensetzung 
der  intellectuellen  Thätigkeit  ist  nicht  dieselbe,  wie  die  Zusammensetzung 
der  realen  Dinge:  sie  ist  anders  im  Denken  als  im  realen  Sein.  Der 
menschliche  Intellect  hat  nämlich  zu  seinem  besonderen  Gegenstande 
die  Wesenheit  der  körperlichen  Dinge,  welche  sinnfällig  sind  und  von 
der  Einbildungskraft  vorgestellt  werden  können.  In  den  materiellen 
Dingen  findet  aber  eine  doppelte  Seinszusammensetzung  statt:  erstens 
ans  Wesensform  und  Stoff;  dieser  Zusammensetzung  entspricht  diejenige 
verbindende  Thätigkeit  des  Intellects,  wodurch  das  Allgemeine  als  ein 
Ganzes  von  seinem  Theile  ausgesagt  wird.  Denn  die  Gattung  wird 
von  dem  gemeinsamen  stofflichen  Princip  oder  der  materialen  Ursache 
hergenommen,  der  Unterschied  aber,  der  die  Art  erst  vervollständigt, 
von  der  Form,  das  Besondere  endlich  von  dem  individuellen  Stoffe. 
Die  zweite  Seinszusammensetzung  entsteht  aus  dem  Accidenz  und  seinem 
Sttbjecte;  dieser  realen  Zusammensetzung  entspricht  diejenige  Verbindung 
des  Intellects,  wonach  ein  Accidenz  vom  Subjecte  ausgesagt  wird,  z.  B. 
das  Pferd  ist  schwarz.  Diejenigen  Dinge,  die  in  einem  realen  materiellen 
Gegenstande  vereinigt  werden,  sind  selbst  verschiedene  Dinge.  Die 
Verbindung,  die  der  Intellect  macht,  ist  dagegen  nur  ein  Zeichen  für 
die  Identität  der  von  ihm  verbundenen  Dinge.    Der  Intellect  verbindet 
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nämlich  nicht  so,  dass  er  sagt:  das  Pferd  ist  Schwärze;  aoodencr 
sagt,  das  Pferd  ist  schwarz,  d.  h.  es  ist  etwas,  was  Schwarze  besite. 
Das  Subject,  welches  Pferd  ist  und  die  schwarze  Farbe  besitzt,  istal? 
ein  und  dasselbe.  Ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Verbisk: 
aus  Wesensform  und  Stoff;  denn  Thier  bezeichnet  dasjenige,  wass» 
sitives  Leben  besitzt,  das  Pferdsein  aber  etwas,  was  die  Kator  ^ 
Pferdes  hat:  das  Pferd  ^bezeichnet  beides;  dieses  bestimmte Pfe: 
z.  B.  Bucephalus,  bezeichnet  endlich  das,  was  die  allgemeine  Natur  ös 
Thieres  und  die  besondere  des  Pferdes  zusammen  mit  dem  indi^idiKk 
Stoffe  besitzt  Wegen  dieser  Identität  verbindet  unser  Intellect  m 
Begriff  mit  dem  anderen.   (Th.  l.  85«  5  ad  3.) 

2.  Das  Urtheil  selbst,  als  Verbindung  oder  Trennang  m 
Begriffe ,  ist  also  in  Bezug  auf  seine  materiale  Ursache,  woraus  ^ 
gebildet  wird,  nämlich  aus  den  Begriffen,  etwas  Zusammengesetzte 
Subjectiv  betrachtet,  als  intellectuelle  Thätigkeit,  ist  es  eine  eisiK» 
Thätigkeit.  Der  Intellect  bildet  den  Begriff  durch  ein&che  Wahindmiu 
ebenso  bildet  ^r  das  Urtheil  durch  eine  einfEu^he  That.  Das  Citk& 
ist  also  eine  einfache  Qualität  des  Intellects,  nämlich  ein  eiofuif 
Begriff^  der  das  Verhältniss  des  einen  Begriffes  zum  anderen  vofftet 
(Vgl.  Th.  I.  58.  2;  c.  gent.  1,  55.)  Dies  ergibt  sich  klar,  sobaMn 
den  Vorgang  der  Urtheilsbildung  näher  untersuchen.  Dazu  wird  dröcK 
vorausgesetzt.  Erstens  ist  die  vorgängige  Wahrnehmung  der  \iek 
Begriffe  nothwendig,  aus  denen  das  Urtheil  gebildet  wird,  und  zv 
muss  jeder  von  beiden  einzeln  fOr  sich  vom  Intellecte  wahrgeoons 
sein ;  denn  der  Intellect  kann  unmöglich  das  beurtheilen,  was  eri»^ 
gar  nicht  erkannt  hat.  Bei  jedem  Urtheile  wird  entweder  dn  Bepi 
mit  einem  anderen  verbunden  oder  von  ihm  getrennt:  deijenige,  dfiBS 
Identität  oder  NichtidenÜtät  beurtheilt  wird,  heisst  der  PrädicatAegc| 
derjenige,  nach  welchem  die  Identität  des  Prädicatsbegriffes  beaitks: 
wurd,  heisst  der  Subjectsbegriff,  weil  er  der  zu  Grunde  hegende  M 
ist,  von  welchem  der  andere  geistig  ausgesagt  wird.  Subject  nsAf^ 
dicat  müssen  also  wenigstens  in  der  logischen  Reihenfolge  oder  l^- 
Ordnung  einzeln  fiir  sich  durch  einJEache  Wahrnehmung  erkannt  foris 
sein,  ehe  das  Urtheil  wirklich  zu  Stande  kommt.  Zweitens  ist  ^ 
wirÜiche  Vergleichung  der  beiden  Begriffe  mit  einander  nothtesi^ 
ehe  die  Identität  derselben,  die  ja  erst  eine  Folge  der  Verbindttngsmogk^ 
keit  ist,  wii'klich  beurtheilt  werden  kann.  Drittens  muss  aach  die  Er- 
sieht oder  klare  Erkenntniss  vom  Resultat  jener  Vergleichung^ 
Urtheile  selbst  noch  vorausgehen;  d.h.  auf  die  vergleichende Tbitig^ 
des  Intellects  muss  noch  die  einfache  Wahrnehmung  folg^,  dassi^ 
beiden  Begriffe  Übereinstimmung  oder  Nichtäbereinstimmimg  besitift 
Bei  dem  wirklichen  Urtheile  selbst  unterscheiden  wur  daher  die  ortbälo^ 
Thätigkeit  des  Intellects,  die  beiden  Begriffe  und  den  geistigen  10^ 
liehen  Ausdruck  jenes  Urtheils  als  das  letzte  Resultat  der  müialei^ 
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Thätigkeit.  Ebenso  wie  der  Intellect  durch  eine  einfache  Thätigkeit, 
Dämlich  durch  das  geistige  Wahrnehmen  oder  Erkennen,  den  Begriff  zu 
Stande  bringt,  so  bringt  er  auch  durch  die  urtheilende  Thätigkeit  aus 
zwei  Begriffien  auf  einmal,  also  auch  durch  eine  ein&che  Bethätigung, 
das  UrtheU  zuletzt  ganz  zu  Stande.  Die  Thätigkeit  ist  nämlich  das 
Werden  ihres  Resultates;  das  Werden  wird  aber  nach  dem  aus  ihm 
gewordenen  Sein  bemessen.  Also  muss  das  durch  eine  einzige  Thätig- 
keit hervorgebrachte  Resultat  als  Grenze  dieser  Thätigkeit  ebenso  eine 
einzige  einfache  Orenze  sein:  als  solche  ist  also  das  Urtheil  eine  ein- 
fache geistige  Qualität  des  Intellects.  Das  Urtheilen  als  besondere 
Thätigkeit  des  menschlichen  Intellects  besteht  also  in  der  Hervorbringung 
eines  Begriffes  aus  zwei  verschiedenen  Begriffen,  weil  sie  eine  Einheit 
bilden :  und  dass  sie  eine  Einheit  im  Gedachtsein  erlangen,  ist  eben  das 
Werk  des  Intellects. 

3.    Die  Eintheilung  der  Urtheile  muss   hauptsächlich   aus   der 
Identitätsbestimmung  der  beiden  Begriffe  genommen  werden,  weil  darin 
das  Wesen  des  Urtheils  liegt.     1)  So  oft  der  Intellect  das  Prädicat  mit 
dem  Subjecte  vergleicht,  erkennt  er,  weil  er  ja  beide  Begriffe  schon 
vorher  einzeln  erkannt  hat,  entweder  nur  ihr  gegenseitiges  Verhalten 
als  etwas  Thatsächliches,   oder  er  erkennt  auch  zugleich  den  Grund 
Uures  gegenseitigen  Verhaltens.    Daher  ist  das  Urtheil  ein  doppeltes. 
Erstens :  das  Urtheil  bestimmt  aus  den  Begriffen  des  Subjects  und  Prä- 
dicats  das  Identitätsverhältniss  derselben,  weil  der  Intellect  nur  erkannt 
hat,  dass  das  Prädicat  im  Subjecte  thatsächlich  entweder  enthalten  oder 
nicht  enthalten  ist,   ohne  dass  er  den  Grund  des  Enthaltenseins  oder 
Nichtenthaltenseins  aus  dem  Begriffe,  der  als  Subject  dient,  erkennen 
kann,  so  dass  er  ihn  anderswo  suchen  muss.    Ein  solches  Urtheil  ist 
z.  B.  dieses:   Schnee  ist  weiss,   Stickstoff  ist  weder  magnetisch  noch 
diagiagneüsch.    Diese  Urtheile  heissen  synthetische,  weil  der  Intellect 
sie  aus  Thatsachen  bildet;  femer  UrtheUe  a  posteriori,   weil  sie  erst 
aas  der  Beobachtung  von  thatsächlichen  Wirkungen  zu  Stande  kommen, 
deren  Ursachen  bei  der  einfachen  Urtheilsbildung  noch  nicht  erkannt 
sind.    Zweitens:  der  Intellect  bestimmt  aus  den  Begriffen  von  Subject 
und  Prädicat  ihre  Identität,  weil  er  aus  der  Vergleichung  beider  schon 
sieht,  ob  das  Prädicat  im  Subjecte  enthalten  ist:  dabei  kann  das  Prä- 
dicat sowohl  Gattung  oder  Unterschied,  als  auch  logische  Eigenschaft 
des  Subjectes  sein.    Ein  solches  Urtheil  ist  z.  B.  dieses:   die  mensch- 
liche Seele  ist  unausgedehnt;  denn  die Unausgedehntheit  ist  eine  logische 
Eigenschaft,  die  mit  dem  Wesen  der  Seele,  als  dem  ersten  Lebens- 
principe,  nothwendig  zusammenhängt.  Diese  Urtheile  heissen  analytische 
Urtheile,  weil  sie  sich  direct  aus  der  Begriffsauf lösung  bewahrheiten 
lassen ;  femer  UrtheUe  a  priori,  weil  sie  aus  der  Erkenntniss  und  Ver- 
gleichung der  Begriffe  ohne  Beobachtung  anderer  Thatsachen  nothwendig 
folgen.    Diese  Eintheilung  ist  eine  contradictorische;  denn  sie  theilt 
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alle  Urtheile  nach  der  Identität  der  beiden  ürtheüsbestandüirile  o. 
und  diese  Identität  geht  aus  der  Erkenntniss  der  Zusammesgehiri^ 
der  beiden  Begriffe  so  hervor,  dass  sie  entweder  den  Grund  der  Zosanmeh 
gehörigkeit  einschliesst  oder  nicht  einschliesst.  Ako  kann  es  bs 
Mittleres  zwischen  beiden  Gliedern  geben.  2)  Die  Urtheile  and  est- 
weder  unmittelbar  und  an  sich  bekannnt,  wenn  nämlich  das  IdeDÖUts- 
verhältniss  sofort  aus  der  BegrifEsvergleichung  erhellt,  wie  z.  B.  dass  it 
Ganze  grösser  ist  als  sein  Theil;  oder  sie  sind  erst  durch  eine  fernr^ 
Thätigkeit  des  Intellects  veranlasst,  und  somit  nur  mittelbar  bdami 
nämlich  aus  der  Vergleichung  mit  anderen  Urtheilen.  Diese  letztm 
Eintheilung,  welche  mit  der  ersteren  gar  nichts  zu  thun  hat,  ist  ob- 
bar  keine  wesentliche  Theilung  der  Urtheile,  insofern  sieblosürthdksn. 

§  2.    Die  Natur  des  Satzes. 

1.  Das  sprachliche  Zeichen  fUr  den  durch  intellectoelle  Wtkr 
nehmung  gebildeten  Begriff  ist  das  Wort.  Das  sprachliche  Zeidiei  b 
eine  Begriffszusammensetzung  nennen  wir  Rede :  ein  sprachliches  Ltf- 
zeichen,  das  als  ein  Ganzes  aus  Theilen  besteht,  die  einzeln  geDOo» 
Begriffszeichen  sind.  (Vgl.  Th.  Periherm.  1  lect.  6.)  Die  Bede  K 
zunächst  doppelt:  die  vollkommene  und  unvollkommene,  je  nichdec 
sie  einen  vollkommenen  oder  unvollkommenen  Sinn  in  der  Seele  iie^ 
Hörers  erzeugt.  Der  vollkommene  Sinn  oder  Inhalt  macht  aber,  dis 
der  Intellect  des  Hörers  nicht  weiter  sucht ;  während  die  nnvollkomnes! 
Rede  gerade  die  intellectuelle  Thätigkeit  des  Hörers,  an  den  sie  gerickt^ 
ist,  nicht  zur  Vollendung  kommen  lässt,  z.  B.  der  unvoUkommene  ie- 
druck:  si  tacuisses.  Die  vollkommene  Rede  hat  fanf  Arten:  knsat 
Bitte,  Befehl,  Frage,  Ausrufung.  Von  diesen  f&nf  Arten  besitzt  sc 
die  Aussage  Wahrheit  und  Falschheit,  weil  sie  allein  den  Begrif  ^i^ 
Intellects,  in  welchem  das  Wahre  und  Falsche  ist,  absolut  bezeicbiei 
Weil  aber  der  Intellect  die  Wahrheit  der  Dinge  nicht  nur  in  sich  si^ 
nimmt,  sondern  auch  befähigt  ist,  auf  Grund  seiner  B^grift  ^ 
Ordnung  herzustellen  und  andere  zu  leiten,  darum  muss  es  aadi  soky 
Arten  der  Rede  geben,  durch  welche  die  vom  Intellecte  aosgekett 
Anordnung  bezeichnet  wird.  Ein  Mensch  wird  aber  vom  Intellecte  at 
anderen  Menschen  zu  drei  Dingen  angeleitet:  erstens  um  mit  seiic 
Verstände  aufzumerken,  und  dazu  dient  die  Ausrufung;  zweitens  c 
selbst  mit  seiner  Stimme  zu  antworten ,  und  dazu  dient  die  Fnc^ 
worauf  der  Ausdruck  des  Zweifels  zurückgeführt  werden  kann;  dritte 
um  ein  Werk  zu  verrichten,  und  darauf  bezieht  sich  der  Befehl  ben^ 
eines  Untergebenen  und  die  Bitte  bezüglich  eines  Höheren,  woraaf  s>^ 
der  Wunsch  zurückzuführen  ist,  weil  der  Mensch  bezüglich  eines  Häerfs 
nur  durch  den  Ausdruck  seines  Verlangens  eine  bewegende  Kraft  beaß^ 
Weil  die  vier  letzten  Arten  der  Rede  den  Begriff  des  Intelleds,  < 
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reichem  Wahrheit  und  Falachbait  ist,  nicht  selbst  bezeichnen,  sondern 
lUr  eine  gewisse  Anordnung,  die  auf  den  Begriff  des  Intellects  erfolgt, 
larum  kommt  Wahrheit  und  Falschheit  nur  in  der  Aussage  vor;  denn 
ie  bezeichnet  dasjenige,  was  der  Intellect  von  den  Dingen  erfasst. 
>aher  sind  auch  alle  Bedeweisen,  worin  Wahrheit  und  Falschheit  sich 
Lüdet,  unter  der  Aussage  enthalten.  Deshalb  stellt  Aristoteles  als  be- 
;chreibende  Definition  von  der  Aussage  diese  auf:  eine  Bede  wird  dadurch 
:ur  Aussage,  dass  sie  das  Wahre  und  Falsche  anzeigt.  (Periherm.  1. 
t.  4.  Th.  ib.  lect.  7.) 

2.  UrtheU  und  Aussage  sind  aber  zu  unterscheiden.  Das  Urtheil 
st  die  innerliche  geistige  Aussage  mit  Bezug  auf  die  Zustimmung  oder 
!f  ichtzustimmung  des  Denkenden.  Es  bezieht  sich  also  direct  auf  diese 
ZustimmuDg  des  Intellects.  Allein  bei  der  Aussage  kommt  diese  Zu- 
stimmung erst  als  etwas  Späteres  hinzu:  das  Urtheil  geht  also  der 
Aussage  voraus  und  macht  dennoch  in  letzter  Instanz  die  Aussage  erst 
roUkommen.  (Vgl.  Th.  2.  2*-  173.  2;  Q.  de  ver.  q.  12  a.  7.)  Die 
vroUkommenheit  des  Intellects  besteht  in  der  Wahrheit  als  dem  Er- 
l^annten.  Formal  genommen,  nämlich  als  das  Erkannte  in  seinem  Sein, 
las  ihm  in  dem  erkennenden  Intellecte  zukommt,  findet  sich  die  Wahrheit 
nur  in  der  urtheilenden  Thätigkeit  des  Intellects,  noch  nicht  in  der 
einfachen  Wahrnehmung.  (Th.  1.  16.  2.)  Die  Aussage  ist  aber  eine 
Bede,  deren  nothwendige  Eigenschaft  es  ist,  dass  sie  als  sprachliches 
Zeichen  fär  das  Urtheil  dienen  kann.  Das  Urtheil  als  solches  ist  aber 
der  letzte  endgültige  Entscheid  über  die  Gleichförmigkeit  des  Intellects 
mit  der  von  ihm  erkannten  Sache.  Daher  bleibt  der  Intellect  bei 
dieser  Erkenntniss  des  realen  Seins  stehen  und  ruht  von  seiner  Thätig- 
keit. Daher  nöthigt  aber  auch  das  Urtheil  den  Intellect  zur  Zustimmung. 
Die  Aussage  ist  also  die  vollkommene  Bede,  welche  den  complexen 
Gegenstand  ausdrückt,  über  welchen  ein  logisches  Urtheil  gefällt  werden 
kann:  also  bezeichnet  die  Aussage  das  Wahre  und  Falsche.  Das 
Zeichen  der  Verbindung  von  Prädicat  und  Subject,  die  Copula,  bedeutet 
im  Urtheil  immer,  dass  es  wirklich  so  ist,  denn  es  bezeichnet  das  Iden- 
titätsverhältniss  der  beiden  Begriffe.  In  der  Aussage  dagegen  ist  das 
nicht  immer  nothwendig  der  Fall.  Die  Verbindung  und  Trennung  der 
logischen  Zeichen  fttr  die  Begriffe  in  der  Aussage  ist  daher  noch  nicht 
an  sich  so  beschaffen,  dass  sie  die  logische  Wahrheit  im  formalen 
Sinne  ganz  enthält;  dies  ist  vielmehr  erst  in  der  Verbindung  und 
Trennung  des  logischen  Urtheils  der  Fall.  (Th.  1.  16.  2;  Periherm. 
1  lect  3.)  Urtheil  und  Aussage  brauchen  aber  deshalb  nicht  der  Zeit 
nach  verschieden  zu  sein.  Ebensowenig  braucht  deshalb  die  Wahrheit 
des  Urtheils  eine  refleze  Thätigkeit  des  Intellects  zu  sein.  (Cqetanus 
1.  16.  2.  Vgl.  Job.  a.  S.  Thoma,  Log.  I  lib.  2  c  6;  vol.  1.  p.  16 
und  128.) 
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§  3.    Die  Arten  des  Satzes. 

1.  Die  aussagende  Redeweise,  die  wir  kurzweg  den  Sste  neuei 
wollen,  wird  zunächst  auf  Grund  ihrer  wesentlichen  Bestandthde  c 
den  kategorischen  und  den  hypothetischen  Satz  eingetheilt  Kategnsdi 
ist  derjenige  Satz,  der  aus  Subject,  Gopula  und  Prädicat  wie  aosseM 
Hauptbestandtheilen  gebildet  wird.  Subject  heisst  das,  Yon  dem  etwa 
nämlich  das  Prädicat,  gesagt  wird.  Prädicat  heisst  das,  was  tob  et« 
anderem  ausgesagt  wird.  Die  Copula  zeigt  das  Identitätsrerlttlti« 
zwischen  beiden  an  und  muss  immer  ein  Zeitwort  sein,  weil  nnrii? 
Zeitwort  den  Seinsbegriff  anzeigt,  den  die  Identität  als  SeiosäBk 
erfordert.  (Vgl.  Arist.  Periherm.  1.  c.  4.)  Ein  solcher  Satz,  t  B  «ff 
Raum  ist  endlich ,  enthält  die  einfachste  Satzbildung  oder  Zmaaus: 
Setzung,  weil  er  aus  Elementen  besteht,  die  nicht  fehlen  konaa  L* 
heisst  darum  auch  ein  einfacher  Satz.  Ein  hypothetischa*  oder  zasaoB» 
gesetzter  Satz  ist  dagegen  derjenige,  welcher  aus  zwei  kategonäcki 
oder  einfachen  Sätzen  wie  aus  seinen  Hauptbestandtheilen  besteht  ü 
solcher  ist  z.  B.  der  Satz:  wenn  ein  Körper  sich  bew^,  so  mosse 
die  Bewegung  empfangen  haben.  Der  Unterschied  zwischen  badB 
Satzarten  liegt  im  Verbindungszeichen  und  in  den  Verbindungs^ietiff^ 
Der  einfache  Satz  hat  eine  Gopula,  die  ein  Zeitwort  ist;  der  zma» 
gesetzte  wird  durch  grammatische  Partikeln  „und"  „wenn^^  o.  &.  * 
geeint.  Der  einfache  Satz  vereinigt  die  Worte;  der  zasammengeetr» 
vereinigt  nicht  direct  die  Worte,  sondern  die  einfachen  Sitze.  (^ 
Joh.  a  S.  Th.  Log.  l  q.  5;  vol.  1  p.  133.) 

2.  Der  einfache  Satz  kann  weiter  nach  verschiedenen  GesidCk- 
puncten  betrachtet  werden,  woraus  sich  verschiedene  Eintheiloofs 
ergeben.  Zuerst  betrachten  wir  den  Satz  von  Seiten  des  Sabjecti 
zweitens  von  Seiten  der  Gopula.  Weil  aber  die  Gopula  iauner  äxf^^^ 
zum  Prädicat  gehört ,  —  denn  sie  verbindet  oder  trennt  das  Prt^ 
als  solches  in  Bezug  auf  das  Subject,  so  schliesst  die  Betrachtung  i^ 
Copula  die  Beziehungen  des  Prädicates  ein:  also  erschöpft  dieBettv** 
tung  des  Satzes  nach  Subject  und  Gopula  die  nothwendigen  Gesekf- 
puncto  für  die  Eintheilung  des  Satzes.  In  Bezug  auf  das  Subject  d^ 
der  Satz  nach  der  Ausdehnung  des  Subjectes  eingetheilt  werden  j^ 
Subject  des  Satzes  hat  seinen  Namen  davon,  dass  es  d^  ?näf^ 
subjicirt  oder  unterworfen  ist,  so  wie  das  weniger  AUgemeioe,  ^ 
die  Art,  dem  Allgemeineren,  z.  B.  der  Gattung,  unterworfen  ist;  ^ 
wenn  etwas  von  dem  Subjecte  ausgesagt  werden  soll,  so  muss  cSf^^ 
das,  was  ausgesagt  wird,  in  etwas  mit  dem  Subjecte  überdnt^^^f'^ 
ohne  in  jeder  Hinsicht  oder  seinem  ganzen  Inhalte  nach  mit  i^jT 
einzustimmen.  Daher  ist  der  Um&ng  des  Subjects  als  eines  Vi^ 
Zeichens  in  der  natürlichen  Satzbildung  geringer  als  der  des  Vtm^ 
Der  Umfang  des  Subjects  kann    aber  selbst  ein  verschiedener  ^ 
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und  darnach  bestimmt  sich  die  Ausdehnung  des  ganzen  Satzes  in  seiner 
Wahrheit  auf  einzehie  Fälle.  Diese  Ausdehnung  des  Satzes  wird  auch 
in  übertragenem  Sinne  seine  Quantität  genannt  Hiemach  ist  der  Satz 
vierfach:  nach  dem  Umfange  des  Subjects,  welches  entweder  ein  all- 
gemeines oder  particuläres  oder  einzelnes  Wort  ist.  Allgemein  ist  der 
Satz,  worin  das  Subject  irgend  ein  logisches  Zeichen  der  Allgemeinheit 
besitzt,  z.  B.  die  Pronomina  jeder,  keiner  u.  s.  w.  Particulär  ist  der 
Satz,  worin  das  Subject  mit  einem  particulären  Zeichen  behaftet  ist, 
z.  B.  mit  dem  Worte  irgendein,  eins  von  beiden  u.  s.  w.  Indefinirt 
oder  unbegrenzt  ist  der  Satz,  worin  das  Subject  ein  allgemeines  Wort 
ist  und  mit  keinem  logischen  Zeichen  behaftet  ist,  z.  B.  der  Mensch 
lernt.  Einzeln  ist  der  Satz,  worin  das  Subject  ein  einzelnes  Wort  oder 
ein  allgemeines,  aber  mit  dem  Zeichen  des  Einzelnen  behaftetes  Wort 
ist:  z.  B.  dieser  Mensch  lernt.  Diese  Eintheilung  trifft  aber  nicht  das 
Wesen  des  Satzes;  denn  sie  wird  nicht  aus  dem  Identitätsverhältnisse 
yon  Subject  und  Prädicat  genommen,  sondern  nur  aus  dem  Umfange 
des  Subjects,  setzt  also  die  Bildung  des  Satzes  als  fertig  voraus:  es 
ist  daher  nur  eine  accidentelle  Eintheilung. 

3.  Die  Seinsform  des  Satzes  in  der  Linie  des  Gedachtseins  oder 
seine  Form ,  die  ihn  erst  zum  Satze  macht ,  ist  die*  Verbindung  oder 
der  Zusammenhang  zwischen  Subject  und  Prädicat:  diese  Form  ist 
angezeigt  durch  die  Copula.  Dieses  Identitätsverhältniss  zwischen 
Subject  und  Prädicat  kann  aber  ein  doppeltes  sein:  die  Identität 
kana  entweder  behauptet  oder  verneint  werden.  Ein  Drittes  ist  nicht 
möglich,  weil  der  Satz  als  Ausdruck  des  Urtheils  eben  das  Identitäts- 
verhältniss beurtheüen  muss.  Daher  zerfallt  der  einfache  Satz  von 
Seiten  seiner  Form  in  bejahende  und  verneinende  Sätze.  Diese  Ein- 
theilung ist  eine  dem  Satze  selbst  wesentlich  zukommende  univoke 
Eintheilung,  denn  sie  theilt  die  Gattung  Satz  in  ihre  specifischen 
Arten  ein.  Das  Prädicat  ist  nämlich  der  formale  Bestandtheil  des 
Satzes.  Die  Copula  bezieht  sich  immer  auf  das  Prädicat,  denn  sie 
beschreibt  das  Identitätsverhältniss  des  Prädicates  mit  dem  ihm  unter- 
worfenen Sttbjecte.  Sofern  also  die  Copula  eine  wesentlich  verschiedene 
ist,  wird  auch  das  Prädicat  unterschieden.  Und  das  ist  der  Fall  in 
der  Bejahung  und  Verneinung,  denn  die  Verneinung  afficirt  immer  die 
Copula  selbst  und  dadurch  das  Prädicat.  Eine  verneinende  Partikel 
vor  der  Copula  macht  nämlich,  dass  das  Identitätsverhältniss  selbst 
verneint  wird.  (Vgl.  Th.  Periherm.  1.  lect.  10.)  Die  Verneinung  vor 
dem  Prädicate  betrifft  dagegen  die  Copula  nicht  und  macht  deshalb  nur 
das  Prädicat  zu  einem  negativen  Worte,  während  die  Identität  dieses 
Prädicates  fortbehauptet  wird.  Der  Satz:  die  menschliche  Seele  ist 
nicht  ein  Geist,  ist  verneinend;  denn  das  „nicht''  gehört  hier  zur 
Copula.  Der  Satz:  die  menschliche  Seele  ist  ein  Nicht-Geist,  ist  da- 
g^en  bejahend.    Begabung  und  Verneinung  haben  aber  beide  in  gleicher 
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Weise  das  Wesen  des  Satzes ,  was  in  der  Bezeichnang  des  kp(k 
Wahren  und  Falschen  besteht :  also  ist  diese  Einthdlimg  käue  aiÄf 
sondern  eine  solche,  worin  der  Gattungsbegriff  Satz  in  gaos  denefts 
Bedeutung  von  beiden  Theilen,  nämlich  von  der  Bejahung  oDd  Ver- 
neinung ausgesagt  wird. 

4.  Die  Gopula,  welche  das  Verhältniss  des  Prädicates  cnmSd^l 
angibt,  kann  endlich  dieses  Verhältniss  in  doppelter  Weise  ansdridB; 
entweder  einfach  und  absolut;  oder  mit  einer  Modification,  wekkäi| 
Grund  angibt,  wie  das  Prädicat  sich  zum  Subjecte  vertiält  Daher  e« 
fällt  der  Satz  nach  dieser  wesentlichen  Eintheilung  in  den  al)8oltti| 
und  modalen.  Der  absolute  Satz,  z.  B.  Glas  ist  zerbrechKchf  difctt| 
nur  das  Identitätsverhältniss  absolut  aus.  Der  modale  Satz 
z.  B.  Aristoteles  irrt  möglicher  Weise,  drückt  nicht  nur  die 
des  Irrens  mit  dem  Subjecte,  Aristoteles,  aus,  sondern  sugleicb 
Weise  dieser  Identität.  Das  Subject  wird  aber  erst  Yom  Piüka) 
bestimmt,  und  nicht  umgekehrt.  Dies  kann  aber  auf  vierfadie  Väf 
geschehen.  Erstens:  das  Prädicat  kann  dem  Subjecte  von8dbBt& 
kommen,  z.  B.  der  Mensch  ist  ein  thierisches  Wesen.  Ein  solcher  Sc 
hat  ein  nothwendiges  Identitätsverhältniss  oder,  wie  man  sagt,  ein  notfr 
wendiges  Material.  Zweitens:  Das  Prädicat  kann  aus  sich,  seiia 
Begriffe  nach ,  den  Subjectsbegriff  ausschliessen :  z.  B.  der  Messck  :$ 
ein  Vogel.  Ein  solcher  Satz  hat  ein  unmögliches  IdentitälSTerhilw 
Drittens:  das  Prädicat  kann  sich  so  zum  Subjecte  verhalteo,  dtssc 
dem  Subjecte  zwar  wirklich  zukommt,  aber  nicht  nothwendig,  sw^ 
80,  dass  es  ihm  auch  nicht  zukommen  könnte,  z.  B.  der  MeDSckB 
gelehrt  Ein  solcher  Satz  hat  ein  contingentes  Material  Eitt^ 
viertens :  das  Prädicat  kann  dem  Subjecte  zwar  zukommen,  kommt  is 
aber  thatsächlich  nicht  zu,  z.  B.  der  Mensch  ist  vollkommen  giiddxi 
Ein  solcher  Satz  hat  ein  mögliches  Material.  Damit  aber  m  Sc 
wirklich  modal  erscheint,  muss  eine  dieser  vier  Weisen  des  Ide&ütit^ 
Verhältnisses  ausgesagt  werden;  und  das  Zeitwort,  welches  das  \^ 
titätsverhältniss  ausdrückt,  muss  als  Subject  dienen,  so  dass  dieWdv 
selbst  Prädicat  wird:  z.  B.  es  ist  möglich,  dass  Socrates  lügt  O'f 
Th.  opusc.  40.) 

5.  Eine  letzte  Eintheilung  des  Satzes,  die  sein  Wesen  nidit  be 
trifft,  also  nur  zufällig  ist,  wird  von  etwas  hergenommen,  was  der  ^ 
sage  als  Zeichen  des  Urtheils  noth wendig  folgt,  nämlidi  aus  Arff 
Bezeichnung  der  Wahrheit,  die  sich  formal  nur  im  Urtheüe  findet  Di0^ 
Eintheilung  wird  also  nur  aus  einer  Qualität  des  Satzes  abgdeit«^- 
Wahr  beisst  der  Satz,  wenn  er  ein  wahres  Urtheil  ausdrftckt;  ^ 
heisst  der  Satz,  wenn  er  ein  falsches  Urtheil  ausdräckt.  Hienack  e^* 
es  vier  Verschiedenheiten :  1)  Die  wahre  Bejahung  drückt  das,  ws  < 
Wirklichkeit  ist,  so  aus,  wie  es  in  Wirklichkeit  ist.  2)  Die  ^ 
Verneinung  drUdrt  das,  was  in  der  Wirklichkeit  nicht  ist,  ab  etns 
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ichtwirkliches  ans.  3)  Die  üalsche  Bejahung  drUckt  das,  was  in  der 
'irklichkeit  nicht  ist,  als  ein  Seiendes  aus.  4)  Die  falsche  Verneinung 
-ückt  das,  was  in  der  Wirklichkeit  ist,  als  ein  Nichtseiendes  aus. 
!'h.   Periherm.  1  lect.  9.) 

6.  Bis  jetzt  sind  nur  die  einfachen  Sätze  betrachtet  worden, 
^ie  zusammengesetzten  Sätze  (S.  168)  sind  fünffacher  Art.  1)  Der  copu- 
itive  Satz  ist  derjenige,  welcher  entweder  mehrere  Subjecte  oder  mehrere 
rädicate  hat,  die  durch  Yerbindungspartikeln ,  z.  B.  und,  zusammen- 
ängen.  Er  wird  in  ebensoviele  einfiiche  Sätze  aufgelöst,  als  er  Subjecte 
der  Prädicate  hat.  Jedes  seiner  Glieder  muss  wahr  sein,  damit  der 
opulative  Satz  selbst  wahr  ist  Ist  aber  eines  der  Glieder,  d.  h.  einer 
er  einfachen  Sätze  falsch,  so  wird  kraft  der  Verbindung  der  ganze 
opalative  Satz  als  solcher  falsch.  2)  Der  disjunctive  Satz  ist  deijenige, 
er  aus  mehreren  einfachen  Sätzen  besteht,  die  durch  die  Partikel 
,oder**  Yerbunden  sind.  Damit  er  wahr  sei,  genagt  es,  dass  einer  der 
nehreren  Theile  wahr  ist  3)  Der  Bedingungssatz  ist  ein  Satz,  der 
ceine  absolute  Wahrheit  enthält,  sondern  nur  bezeichnet,  dass  etwas 
mter  einer  Voraussetzung  wahr  sei:  er  besteht  also  aus  einfachen 
Sätzen,  die  durch  eine  Bedingungspartikel  verbunden  sind.  Seine 
EVahrheit  hängt  einzig  von  der  Verbindung  zwischen  der  Bedingung 
md  dem  Bedingten  ab.  Es  gelten  hier  folgende  Regeln.  Erstens  muss 
las  Bedingte  bqaht  werden,  wenn  die  Bedingung  bejaht  ist,  aber  nicht 
imgekehrt;  denn  in  der  logischen  Ordnung  ist  die  Bedingung  die  noth- 
Beendige  Ursache  für  das  Bedingte,  aber  nicht  umgekehrt.  Zweitens 
muss  die  Bedingung  verneint  werden,  wenn  das  Bedingte  verneint  ist, 
stber  nicht  umgekehrt;  denn  das  Bedingte  ist  gleichsam  die  nothwendige 
Wirkung  der  Bedingung.  (Vgl.  opusc.  48  c.  14,  op.  Th.  Äquinatis.) 
Diese  drei  Arten  von  zusammengesetzten  Sätzen  haben  jeder  zwei  ein- 
fache Sätze  zu  ihren  Hauptbestandtheilen.  Der  zusammengesetzte  Satz 
ist  daher  durch  sie  in  seine  Hauptarten  eingetheilt.  Der  Causalsatz 
und  der  Relativsatz  lassen  sich  auf  den  copulativen,  der  adversative 
Satz  lässt  sich  auf  den  disjunctiven  zurttckfdhren. 

7.  Es  gibt  Sätze,  die  wirklich  ein&ch  sind  und  nur  scheinbar 
eine  Zusammensetzung  enthalten;  z.  B«  wenn  dem  einfiichen  Subjecte 
oder  Prädicate  ein  anderer  Satz  beigefügt  wird:  das  ändert  aber  an  der 
Natur  des  ganzen  Satzes  als  solchen  nichts.  Ebenso  kann  ein  einfacher 
Satz  eine  verborgene  Zusammensetzung  enthalten,  wenn  nämlich  das 
Subject  oder  Prädicat  durch  ein  solches  Zeichen  näher  bestimmt  ist,  so 
dass  darin  ein  anderer  Satz  nothwendig  enthalten  ist  Ein  solcher 
Satz  bedarf  dann  einer  Erklärung:  allein  an  sich  und  vor  dieser  Auf- 
lösung ist  er  als  ein  einfacher  zu  betrachten. 
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§  4.   Die  Eigenscliafteii  des  Satzes. 

1.  Die  Eigenschaften  des  Satzes,  die  aus  seinem  Wesen  folgs. 
sind  doppelt.  Einige  folgen  nämlich  den  Theilen  des  Satzes,  udr 
dem  Ganzen,  welches  aus  diesen  Theilen  besteht  Die  Eigensdiifta 
der  Satztheile,  die  ihnen  nur  insofern  zukommen,  als  aie  Worte  im  Stir» 
sind,  heissen  suppositio,  ampliatio,  restrictio,  alienatio,  appeUttioin 
wählen  die  Namen  Bedeutung,  Erweiterung,  Einschränkung,  Cfkr- 
tragung,  Benennung.  Die  Eigenschaften  des  Satzes,  die  ihm  zakonas. 
insofern  er  ein  Ganzes  ist,  heissen  oppositio,  conversio,  aeqaipoDoA 
Gegensatz,  Umwandlung,  Gleichwerthigkeit. 

2.  (I)  Die  Eigenschaften  der  Satztheile  sind  EigenschsfteB  ir 
Worte,  insofern  sie  logische  Zeichen  für  den  Ausdruck  des  ürtfaä: 
sind,  kommen  also  den  Worten  noch  nicht  zu,  insofern  sie  norZeiciis 
des  Begriffes  sind.  Die  erste  ist  die  Bedeutung.  Darunter  m^ 
man  den  Gebrauch  eines  Wortes  für  irgend  etwas,  wovon  er  äAit' 
wahrheitet.  1)  Zwischen  der  Bedeutung  eines  Wortes  im  Satze  o- 
der  blossen  Bezeichnung,  wozu  ein  Wort  dient,  bestdit  aber  üigat 
Unterschied.  Die  Bezeichnung,  wozu  ein  Wort  dient,  ist  nimlidiBr 
die  Stellvertretung  eines  Wortes  für  die  bezeichnete  Sache  selbst  bs»- 
fern  diese  Substitution  oder  Stellvertretung  eine  Sache  dem  erkanaii 
Intellecte  nur  vergegenwärtigt,  wenn  wirz.  B.  ein  bestimmtes  Wort  «^ 
sprechen  hören,  nennen  wirsie  eine  Bezeichnung.  Nachdem  aber  derlotA^* 
die  Bezeichnung  in  sich  aufgenommen  hat,  wendet  er  das  Vfnni  isx- 
halb  des  Satzes  auf  verschiedene  Weise  an ,  in  Bezug  auf  die  Copäi 
und  den  anderen  der  beiden  Satztheile :  und  so  subsütuirt  er  es  far 
dasjenige,  worauf  es  anzuwenden  ist.  In  dem  Satze  „der  HeDSck  's 
sterblich^'  vergegenwärtigt  uns  das  Wort  der  Mensch  nicht  blos  it 
menschliche  Natur,  sondern  wir  substituiren  es  ftir  dasjenige,  voitf 
das  andere  Wort  „sterblich''  vermöge  der  Copula  ^,isV^  anzuweMiei  i^ 
Die  Bedeutung  eines  Wortes  in  diesem  Sinne  ist  also  das  rän  psi^ 
Gebrauchtwerden  dieses  Wortes,  insofern  der  Intellect  es  in  Sttr 
mit  bestimmter  Beziehung  auf  eine  Copula  an  die  Stelle  einer  Sad^ 
setzt  oder  die  Stelle  einer  Sache  vertreten  lässt:  und  zwar  moss^^ 
Wort  die  Stelle  desjenigen  vertreten,  wodurch  diese  Anwendung  ^ 
Wortes,  nicht  aber  des  ganzen  Satzes,  wahr  gemacht  wird.  IHeBe 
deutung  kommt  also  dem  Worte  nur  innerhalb  des  Satzes  zu,  und  <«>•' 
sowohl  dem  Substantivum  wie  dem  Adjectivum.  2)  Die  Bedeatn^ 
bezieht  sich  auf  dreierlei  und  wird  daher  dreifach  eingetheilt:  eist^ 
hat  sie  eine  Beziehung  auf  die  bezeichnete  Sache,  deren  Stelle  ^ 
Wort  im  Satze  vermöge  der  ihm  beigelegten  Bedeutung  vertritt;  t^^ 
auf  das  Zeitwort,  worauf  hin  die  Bedeutung  erfolgt;  drittens  aof^ 
Zeichen,  wodurch  die  Bedeutung  modificirt  wird.  1.  Bezüglich  der  ^ 
zeichneten  Sache  ist  die  Bedeutung  zweifach,  eine  eigentliche  und  eat 
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agentliche.  Die  erstere  ist  der  Gebrauch  eines  Wortes  für  das,  was 
eigentlich  bezeichnet,  z.  B.  der  Löwe  brüllt.  Die  zweite  ist  der 
br&uch  eines  Wortes  für  das,  was  es  im  übertragenen  Sinne  bezeichnet, 
B,  der  Soldat  ist  ein  Löwe  im  Kriege:  in  diesem  Satze  wird  nämlich 
}  ^Wort  Löwe  für  einen  Soldaten  mit  dem  Nebengedanken  eines  wahren 
wen  gebraucht.  Die  eigentliche  Bedeutung  zerfällt  weiter  in  die 
Lteriale,  ein&che  und  persönliche.  Die  materiale  Bedeutung  ist  der 
brauch  eines  Wortes  für  sich  selbst,  nämlich  für  dieses  Lautzeichen : 
vergegenwärtigt  dann  nur  sich  selbst,  ohne  dass  es  als  logisches 
ichen  dient:  z.  B.  Mensch  ist  ein  Wort:  hier  wird  das  Wort  Mensch 
[^ht  für  die  sonst  damit  bezeichnete  Wesenheit  gebraucht.  Die  ein- 
lebe Bedeutung  ist  der  Gebrauch  eines  Wortes  für  dasjenige,  was 
Luiit  zuerst  und  unmittelbar  bezeichnet  ist  Die  persönliche  Bedeutung 
idlich  ist  der  Gebrauch  eines  Wortes  für  die  Individuen,  die  damit 
if  materiale  Weise  und  nur  mittelbar  bezeichnet  werden:  z.  B.  jeder 
Mensch  ist  ein  Thier.  2.  In  Hinsicht  auf  die  Ciopula  ist  die  persönliche 
edeutung  eine  wesentliche  und  eine  accidentelle.  Die  wesentliche  oder 
atürliche  Bedeutung  ist  der  Gebrauch  eines  Wortes  für  alles  dasjenige, 
em  das  Prädicat  innerlich  und  wesentlich  zukommt  Z.  B.  der  Mensch 
st  ein  Thier:  in  diesem  Satze  sieht  die  Gopula  „ist'*  von  jeder  Zeit- 
bestimmung ab.  Die  acddentale  Bedeutung  ist  der  Gebrauch  eines 
¥ortes  für  diejenigen  Individuen  allein,  denen  das  Prädicat  nach  dem 
Bedürfnisse  der  Gopula  zukommt,  also  nur  zufällig,  z.  B.  der  Mensch 
st  gelehrt.  3.  In  Hinsicht  auf  das  die  Bedeutung  modificirende  Zeichen 
st  die  Bedeutung  selbst  erstens  eine  aQgemeine  und  besondere  und 
sweltens  eine  bestimmte  und  confuse.  Die  allgemeine  Bedeutung  ist 
ier  Grebrauch  eines  allgemeinen  Wortes  fttr  die  unter  ihm  enthaltenen 
bezeichneten  Gegenstände.  Die  besondere  Bedeutung  ist  der  Gebrauch 
eines  einzelnen  Wortes  für  eine  einzelne  Sache.  Die  determinirte  oder 
bestimmte  Bedeutung  ist  der  Gebrauch  eines  allgemeinen  indefiniten 
Wortes  oder  eines  solchen,  das  ein  particuläres  Zeichen  mit  sich  fOhrt, 
z.  B.  der  Mensch  denkt,  irgend  ein  Mensch  denkt.  Die  confiise  Be- 
deutung ist  undeterminirt,  z.  B.  jeder  Mensch  spricht,  nur  der  Mensch 
spricht   (Vgl.  Joh.  a.  S.  Thoma,  Log.  P.  1.  üb.  2.  cap.  11.  12.) 

3.  Erweiterung  ist  die  Ausdehnung  eines  Wortes  von  einer  engeren 
auf  eine  weitere  Bedeutung ;  z.  B.  der  Mensch  kann  sprechen,  in  welchem 
Satze  das  Wort  Mensch  auf  alle  zukünftigen  und  möglichen  Menschen 
ausgedehnt  wird.  Einschränkung  ist  die  Anwendung  eines  Wortes  auf 
einen  Theil  des  Umfanges  seiner  Bezeichnung;  z.  B.  ein  leichtgläubiger 
Fürst  ist  grausam:  hier  wird  das  Wort  Ffirst  durch  den  Zusatz  „leicht- 
gläubig'*  nur  auf  einige  und  nicht  auf  alle  Fürsten  angewendet.  Ein 
Wort  kann  aber  auf  doppelte  Weise  erweitert  und  eingeschränkt  werden: 
einmal  in  Hinsicht  auf  eine  Vielheit  von  Individuen,  und  zweitens  in 
Hinsicht  auf  eine  Vielheit  von  Zeiten.    In  erster  Hinsicht  ist  nur  ein 
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aQgemeines  Wort  der  Erweiterung  und  Einschränkung  fihig,  in  mter 
Hinsicht  ist  auch  ein  einzelnes  oder  singuläres  Wort  derselben  fiUg.  Die 
Uebertragung  ist  die  Anwendung  eines  Wortes  in  uncagentlidier,  itm 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  wegen  eines  anderen  hinzqkomHiafa 
Zeichens;  z.  B.  Gerechtigkeit  ist  das  Salz  des  Lebens. 

4.  Die  Benennung  ist  die  Anwendung  dessen,  was  dmdi  ö 
Wort  formal  bezeichnet  ist,  auf  das,  was  durch  ein  anderes  Wort  isnL 
bezeichnet  wird.  In  dem  Satze:  Leibnitz  ist  ein  grosser  PluloNiiL 
kommt  der  Ausdruck  „ein  grosser^^  dem  Snbjecte  Leibnitz  nicht  ibs^ 
zu,  sondern  nur,  insofern  er  Philosoph  ist.  Die  Beneonung  beiirfc 
also,  dass  das  benennende  Wort  dem  Subjecte  nicht  absolut  zakama 
sondern  nur  um  dessen  willen,  was  dadurch  benannt  wird.  DieBe 
uennung  ist  eine  doppelte:  die  reale  Benennung  betrifft  reale  Seb 
formen :  z.  B.  Gimabue  war  ein  grosser  Maler ;  die  BeneDonng  ^ 
Verstandes  geschieht  dagegen  vermittelst  eines  Begriffes:  i.  ^  t 
Mensch  ist  eine  specifische  Art. 

5.  (II)  Die  Eigenschaften  des  Satzes,  insofern  er  ein  Gauts  t 
kommen  einem  Satze  nur  in  seinem  Verhältnisse  zu  einem  anderes  Sts 
zu ;  daher  erfordern  sie  auch,  dass  diese  Sätze  nicht  absolut  yerscliiete 
sind,  sondern  aus  denselben  Worten  bestehen,  weil  sonst  gar  keinVer- 
hältniss  zwischen  ihnen  statt  finden  könnte.  Die  erste  dieser  drt 
Eigenschaften  ist  der  Gegensatz.  1)  Gegensatz  ist  die  Bejahosgci 
Verneinung  ein  und  desselben  Gegenstandes.  Damit  ein  solcher  Gcge- 
satz  zwischen  zwei  Sätzen  stattfindet ,  sind  drei  Bedii^[nngen  ndit 
Erstens:  diese  Sätze  müssen  aus  denselben  Theilen  bestdien;  esdi^ 
also  nicht  etwas,  wodurch  das  Snbject  oder  Prädicat  yerimdert  ftria 
könnte,  in  einem  der  beiden  Sätze  vorkommen  und  im  anderen  Milft 
Zweitens:  in  beiden  Säteen  mässen  die  Worte  auf  gleiche  Weise  u^ 
wendet  werden:  es  muss  also  ihre  Bedeutung  innerhalb  derselben Gittai 
bleiben;  es  muss  dieselbe  Erweiterung,  Einschränkung  und  Beneuw 
beibehalten  werden,  weil  das  alles  gleichsam  zur  Identität  desSitt- 
materials  gehört.  2)  Der  Gegensatz  ist  ein  dreifacher.  Der  coitn* 
dictorische  Gegensatz  ist  formal  der  Widerspruch  bezüglich  derWikr- 
heit  und  Falschheit,  so  dass  zwei  contradictorische  Sätze  memib  & 
gleich  wahr  oder  falsch  sein  können.  Bezüglich  des  Satzmateiials  ac- 
contradictorische  Sätze  ein  allgemeiner  und  ein  particulärer  8aU,  ^ 
denen  der  eine  bejaht  und  der  andere  verneint  wird;  oder  zwei  Si» 
mit  singulärem  Subject,  von  denen  der  eine  bejaht  und  der  isi^ 
verneint  wird.  Beispiele  solcher  Sätze  sind  folgende:  jeder  Mensch is! 
sterblich,  irgend  ein  Mensdi  ist  nicht  sterblich;  Plato  philoflDpkc^ 
Plato  philosophirt  nicht.  Der  conträre  Gegensatz  ist  formal  der  Wider- 
spruch zweier  Sätze  beztiglich  der  Wahrheit,  aber  nicht  bezfiglick^ 
Falschheit;  so  dass  zwei  conträre  Sätze  niemals  zugleich  wahr,  ^ 
aber  zugleich  lalach  sein  können.     Bezüglich  des  Satzmateiiab  s^i 
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nämlich  conträre  Sätze  ein  bejahender  allgememer  und  ein  verneinender 
allgemeiner  Satz,  natürlich  von  gleichem  Prädicate  undSubjecte;  z.  B. 
'  jeder  Mensch  ist  sterblich,  kein  Mensch  ist  sterblich.  Der  subconträre 
Gegensatz  ist  formal  der  Widerspruch  zweier  Sätze  bezüglich  der  Falsch- 
heit, so  dass  sie  zugleich  wahr,  aber  niemals  zugleich  falsch  sein  können. 
Bezüglich  des  Satzmaterials  sind  subconträr  ein  particulärer  bejahender 
and  particulärer  verneinender  Satz  mit  gleichem  Subjecte  und  Prädicate; 
z.  B.  irgend  ein  Mensch  ist  sterblich,  irgend  ein  Mensch  ist  nicht 
sterbUch.  Der  Unterschied  zweier  Sätze  in  der  Ausdehnung  ohne  Ver- 
schiedenheit der  Form,  also  der  Unterschied  zwischen  zwei  bejahenden 
oder  zwei  verneinenden  Sätzen,  von  denen  der  eine  allgemein  und  der 
andere  particulär  ist,  kann  Mangels  der  Formverscbiedenheit  kein 
eigentlicher  Gegensatz  sein,  sondern  ist  erst  eine  Folge  des  Gegensatzes 
anderer  Sätze :  er  heisst  Subaltemation. 

6.  Die  zweite  Eigenschaft  der  Sätze  ist  ihre  Gleichwerthigkeit 
Es  ist  die  Gleicheit  der  Bedeutung  und  des  Sinnes  zweier  Sätze,  die 
aus  der  Gleichwerthigkeit  ihrer  Zeichen  entsteht.  Durch  Hinzufügung 
emer  Verneinungspartikel  wird  jeder  Satz  seinem  Gegensatze  gleich- 
werthig.  1)  Wird  einem  contradictorischen  Satze  die  Verneinung  vor- 
gesetzt, so  wird  er  seinem  contradictorischen  Gegensatze  gleichwerthig ; 
z.  B.  nicht  irgend  ein  Mensch  ist  sterblich,  kein  Mensch  ist  sterblich. 

2)  Wird  einem  conträren  Satze  die  Verneinung  nachgesetzt,  so  wird  er 
seinem  conträren  Gegensatze  gleichwerthig;  z.  B.  kein  Mensch  ist 
sterblich,  kein  Mensch  ist  nicht  sterblich  oder  jeder  Mensch  ist  sterblich. 

3)  Wird  einem  von  zwei  subalternen  Sätzen  die  Verneinung  vorgesetzt 
und  nachgesetzt,  so  wird  er  dem  anderen  subalternen  Satze  gleich- 
werthig; z.  B.  irgend  ein  Mensch  ist  sterblich,  nicht  irgend  ein  Mensch 
ist  nicht  sterblich  oder  jeder  Mensch  ist  sterblich.  Die  subconträren 
Sätze  lassen,  wegen  der  Natur  ihres  Gegensatzes,  keine  Gleichwerthig- 
keit zu. 

7.  Die  dritte  Eigenschaft  der  Sätze  ist  ihre  Umkehrung.  Es  ist  die 
Vertauschung  von  Subject  und  Prädicat  mit  Beibehaltung  der  Wahrheit 
und  des  Identitätsverhältnisses.  Die  Berechtigung  zur  Umkehrung  liegt 
im  Wesen  des  Satzes.  Er  ist  das  sprachliche  Zeichen  für  das  logische 
Urtheil.  In  jedem  Satze  wird  die  Identität  zwischen  Subject  und 
Prädicat  entweder  bejaht  oder  verneint.  So  lange  also  diese  Identität 
richtig  bezeichnet  wird,  kann  es  auf  die  Zeichen,  insofern  sie  nur 
material  zur  Bezeichnung  dienen,  nicht  ankommen;  denn  ein  und  das- 
selbe Ding  kann  durch  verschiedene  Zeichen  bezeichnet  werden.  Diese 
Umkehr  ist  dreifach.  Erstens :  die  einfache  Umkehr  oder  Vertauschung 
ist  diejenige,  wobei  Prädicat  und  Subject  mit  einander  vertauscht 
werden,  so  dass  das  Wort,  welches  früher  Subject  im  Satze  war,  Prädicat 
wird,  und  dasjenige,  weiches  Prädicat  war,  Subject  wird,  mit  Beibe- 
haltung der  Quantität:  z.  B.  kein  Mensch  ist  ein  Stein,  kein  Stein  ist 
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ein  Mensch.  Zweitens:  die  zofSllige  Umkehr  ist  die  VerwandhiK 
des  Prädicats  in  das  Snbject  mit  veränderter  Quantität;  z.  B.  jeder 
Mensch  ist  ein  Thier,  irgend  ein  Thier  ist  der  Mensch.  Dritteos:  & 
Umkehr  durch  Entgegenstellung  ist  die  Verwandlung  des  PriUials :: 
das  Subject  mit  Verwandlung  der  bestimmten  Worte  in  nnbestiiuBle 
z.  B.  jeder  Mensch  ist  sterblich,  jedes  nicht  Sterbliche  ist  nicht  Meui 
—  Diese  Eigenschaften  der  Sätze  sind  als  solche  noch  kerne  iUotu 
eines  Urtheils  aus  einem  anderen,  sondern  einfache  Eigenschaften^  if 
wir  allerdings  erst  durch  Folgerungen  prüfen.  Die  R^eln  im  Eioalia 
auszufuhren,  ist  Sache  der  besonderen  Darstellungen  der  Logik.  (Tt 
Joh.  a.  S.  Thoma,  Log.  I  Q.  7.  Bannez,  Instit.  minor.  diaL  L  4.) 


Viertes  Capitei. 
Die  Folgerung. 

,,Impo88ibile  est  speculari  absque  iiiduc- 
tione.  Et  hoc  quidem  in  rebus  soDsibilibus 
est  maf^s  manifestuin ,  quia  in  eis  per  ez- 
perientianOi  quam  habenios  circa  singiilaria 
sensibilia,  accipimns  notitiam  nniversalem/* 
IThomtu  Aqutna$,  Anal.  pott.  Ucl.  80. 

„L'invention  du  syllogisme  est  une  des 
plus  belies  et  des  plus  considörables  de 
resprithumain:  c'est  uneespöce  de  matb^ 
matique  universelle  dont  Timportance  n'est 
pas  asses  connne,  et  Ton  peut  dlre  qu'un 
art  d'infallibilit6  y  est  contenu,  pounm 
qn'on  sacheet  qu'on  puisse  bien  s'en  servir; 
—  rien  ne  scralt  plus  important  que  I'art 
d'argnmenter  en  forme,  Selon  la  vraie  lo- 
ffique/* 

LeOmitz,  Nouv.  Fm.  IV.  17.  §.  4, 

f4)ass  die  Erweiterung  der  mathema- 
tischen Erkenntnisse  und  ihre  Gewissheit 
sich  auf  den  Syllogismus  gründe,  ist  kein 
leerer  Schein/* 

Ueheneegf  Log.  g.  101. 

Die  dritte  und  letzte  Thätigkeit  des  menschlichen  Intellects  ist 
das  Folgern,  wodurch -er  von  der  Erkenntniss  einer  Wahrheit  zur  Er- 
kenntniss  einer  neuen  fortschreitet.  Die  aus  dieser  Thätigkeit  entste- 
hende Folgerung  fällt  unter  den  logischen  Gesichtspunct,  insofern  die 
logische  Wissenschaft  das  Gedankending  betrachtet,  und  insofern  durch 
jene  Thätigkeit  die  Wahrheit  erst  vollkommen  erkannt  wird.  Die  Fol- 
gerung ist  deshalb  zuerst  an  sich  und  zweitens  in  Bezug  auf  die  Wahrheit, 
welche  dadurch  zur  vollkommenen  Erkenntniss  kommt,  zu  untersuchen. 
In  erster  Hinsicht  müssen  die  Natur,  die  Arten  und  die  Eigenschaften 
der  Folgerung  bestimmt  werden.  Ihre  Arten  sind  aber  der  Schluss 
und  die  Induction.  In  zweiter  Hinsicht  ist  das  aus  der  Folgerung 
entspringende  Wissen  und  die  Anordnung  der  zu  erkennenden  Wahr- 
heiten, nämlich  die  Methode,  zu  behandeln.  Daher  zerfallt  das  letzte 
Capitelin  sechs  Paragraphen:  1.  die  Natur  der  Folgerung,  2.  der  Schluss, 
3.  die  Induction,  4.  die  Eigenschaften  der  Folgerung,  5.  das  Wissen, 
6.  die  Methode. 

Oommer.    III.  12 
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§  1.    Die  Natur  der  Folgerang. 

1.  Die  eigenthümliche  Vollkommenheit  der  geistigen  Wesen  best^ 
in  der  Erkenntniss  der  Wahrheit;  denn  dadurch  werden  sie  in  gewiss»: 
Sinne  alles,  ohne  aufzuhören  das  zu  sein,  was  sie  sind.  (II,  199.)  I; 
wirkliche  Erkenntniss  ist  daher  die  Vollendung  und  die  voUkomniatt 
Bethätigung  der  Natur  solcher  Wesen.  Diese  eigenthümliche  V.^ 
kommenheit  des  geistigen  Lebens  lässt  selbst  wieder  Graduntersdiei 
zu.  Die  höhere  geistige  Substanz,  die  wir  den  reinen  Geist  genu! 
haben ,  erlangt  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  sofort ,  ohne  Mühe,  N 
der  ersten  plötzlichen  einfachen  Wahrnehmung  oder  Anschauang:  insotpr. 
kann  man  sagen,  der  reine  Geist  hat  einen  Intellect,  der  dem  göttlidx: 
Intellecte  ähnlich  ist.  (S.  81.  11,  257.)  Die  niedere  geistige  Sntex 
muss  diese  Vollkommenheit  erst  erlangen;  ihre  Anlage  zur  Erkenorrb 
der  Wahrheit  muss  erst  verwirklicht  werden.  Sie  kann  zur  vollkc- 
menen  Erkenntniss  nur  allmälig  und  zwar  nur  vermittelst  einer  gewi^ 
geistigen  Bewegung  gelangen,  wodurch  sie  aus  einer  bekannten  Wah' 
heit  zur  Erkenntniss  einer  neuen  Wahrheit  fortschreitet.  Das  ist  i- 
Eigenthümlichkeit  der  geistigen  Seele  des  Menschen:  sie  erlangt : 
vollkommene  Erkenntniss  der  Wahrheit  erst  auf  dem  Wege  des  Folgere 
indem  sie  aus  bekannten  Wahrheiten  neue  erfindet ,  ableitet  oder  ? 
schliesst.  (Th.  Q.  disp.  de  veritate  q.  15  a.  1.)  1)  In  Worten  «ds:- 
sprechen  ist  die  Folgerung  eine  Rede,  worin  aus  etwas  Bekaooic 
etwas  anderes  folgt,  oder  worin  aus  einer  gegebenen  Wahrheit  es 
andere  abgeleitet  wird.  Diese  geistige  Bewegung  des  InteUects  ^'^ 
zunächst  in  der  intellectuellen  Natur  voraus,  dass  wir  äne  Walirly:^ 
nach  der  anderen  und  nicht  alle  zugleich  erkennen,  also  eine  suocess?' 
geistige  Bewegung ;  wenn  wir  nämlich  etwas  folgern ,  indem  wir  '- 
Principien  zu  Schlüssen  fortschreiten,  betrachten  wir  die  Prindpien »: 
die  Schlüsse  nicht  zugleich.  Das  Folgern  ist  femer  eine  ursacUick 
geistige  Bewegung  des  InteUects ,  indem  wir  durch  die  Prinäpiei)  ^ 
Erkenntniss  der  Schlüsse  gelangen.  Diese  Bewegung  schreitet  Düßte 
von  etwas  Bekanntem  zu  etwas  Unbekanntem  vor.  Es  ist  also  kiir 
dass,  went  das  Erste  erkannt  wird,  dann  das  Zweite  noch  nicht  eitasi' 
ist:  und  so  wird  das  Zweite  nicht  im  Ersten  erkannt,  sondern  oori^' 
dem  Ersten  oder  in  Folge  des  Ersten.  Das  Endziel  dieser  Bcwesit* 
ist  dann  erreicht,  wenn  das  Zweite  in  dem  Ersten  geistig  einge^- 
wird,  nachdem  die  Wirkungen  auf  ihre  Ursachen  zurückgeführt  si»j 
und  dann  erst  hört  die  geistige  Bewegung  auf.  (Th.  1.  H- '' 
58.  3.)  2)  Diejenige  bekannte  Wahrheit,  in  welcher  die  nnbcbfl^' 
Wahrheit  gesucht,  und  woraus  sie  gefolgert  wird,  nennt  man  d^sAr- 
tecedens;  und  diese  vorausgehende  Wahrheit  enthält  entweder  *ß^ 
drücklich  oder  wenigstens  der  Anlage  nach  zwei  Wahrheiten,  di«  ^ 
Sätzen  ausgesprochen  werden  können  und  die  Prämissen  heissen:  di^* 
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st  einer  ein  allgemeiner  Satz  nnd  der  andere  ein  besonderer  Fall 
iieser  allgemeinen  Wahrheit,  sie  heissen  darnach  Obersatz  und  Unter- 
atz.  Die  durch  die  geistige  Bewegung  des  Folgerns  erkannte  neue 
Wahrheit  nennt  man  dasjenige,  was  folgt,  oder  den  Schlusssatz,  conse- 
[uens.  Dagegen  heisst  der  logische  Zusammenhang  zwischen  dem,  was 
rorausgeht,  und  dem,  was  folgt,  die  Folge,  consequentia.  3)  Damit 
dne  Folgerung  zu  Stande  kommt,  muss  also  das  Antecedens  vorher 
»rkannt  sein,  und  zwar  als  ein  Urtheil;  daher  müssen  auch  seine  Be- 
»tandtheile ,  nämlich  die  Worte  einzeln  für  sich  als  Elemente  der 
Prämissen  bekannt  sein.  Weil  aber  die  Folgerung  keine  endlose  Bewe- 
;ung  sein  kann,  sondern  irgend  einmal  beginnen  muss,  so  muss  sie 
zuletzt  mit  unmittelbaren  Urtheilen  anfangen.    (S.  166.) 

2.  Die  Folgerung  ist  ihrem  Wesen  nach  so  beschaffen,  dass  sie 
iie  Wahrheit  offenbar  macht.    Es  gibt  aber  nur  zwei  Wege  zur  OfPen- 
barmachung  der  Wahrheit,  nämlich  erstens  der  Weg  einer  geistigen 
Bewegung,  welche  von  intellectuell  erkannten  Principien  ausgeht,  und 
zvireitens  der  Weg  der  geistigen  Bewegung,  wobei  die  Erkenntniss  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  einzelnen  Dinge  auf  den  Anfang  und  Ursprung 
aller  menschlichen  Erkenntniss  zurückgeht.    Der  erstere  Weg  heisst 
der  Schluss  im  strengen  Sinne  oder  Syllogismus,  der  zweite  heisst  die 
Induction.    Schlus  und  Induction  sind  daher  die  wesentlichen  Arten  der 
Folgerung.     Von  Seite  der  Qualität,  als   einer  Vollkommenheit  und 
Modification   des   Wesens,   zerfällt  die  Folgerung  in  eine  gute   und 
schlechte.    Eine  gute  Folgerung  ist  diejenige,  worin  das  Antecedens 
den  Schlusssatz  so  ableitet,  dass  das  Antecedens  nicht  zugleich  wahr 
sein  kann,  während  der  Schlusssatz  falsch  ist.    Eine  schlechte  Folgerung 
ist  diejenige,  worin  das  Antecedens  den  Schlusssatz  nicht  ableitet,  ob- 
wohl die  Ableitung  desselben  bezeichnet  wird ;  so  dass  in  diesem  Falle 
das  Antecedens  wahr  sein  kann,  während  der  Schlusssatz  falsch  ist. 
Diese  Eintheilung  wird  statt  der  Eintheilung  in  wahre  und  falsche 
Folgerung  deshalb  gewählt,  weil  die  Folgerung  kein  Satz  ist.    Wahrheit 
und  Falschheit  gehören  aber  zum  Satze,  weil  er  bejaht  oder  verneint. 
Der  Zusammenhang  der  Sätze  dagegen,  welcher  die  Folgerung  zu  Stande 
bringt,  ist  auf  die  Übereinstimmung  oder  Nichtfibereinstimmung  gegründet, 
und  bezüglich  dieser  Übereinstimmung  wird  etwas  gut  und  übel,  aber 
nicht  wahr  und  falsch  genannt.    (Vgl.  Joh.  a.  S.  Thoma,  Log.  I.  q.  8. 
a.  1;  vol.  L  p.  170  sq.)    Diese  Eintheilung  ist  aber  nur  eine  analoge. 

3.  Die  Regeln  der  Folgerung  sind  folgende.  1)  Aus  etwas 
Wahrem  kann  niemals  etwas  Falsches  folgen.  Falschheit  ist  ein 
Mangel,  der  an  etwas  Wahrem  haften  muss,  insofern  nämlich  die  Wahr- 
heit eines  wirklich  Seienden  verneint  wird.  Das  Wahre,  als  das  Seiende, 
kann  aber  nicht  die  Abwesenheit  der  Wahrheit,  das  Nichtseiende,  ver- 
ursachen. Was  also  aus  einer  Wahrheit  auf  richtige  Weise  gefolgert 
wird,  muss  selbst  wieder  wahr  sein.    Aus  einem  wahren  Antecedens 
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kann  also  niemals  ein  falscher  Schlusssatz  folgen,  insofern  das  Folgen 
als  solches  betrachtet  wird.  2)  Aus  etwas  Falschem  kann  ao  sicii 
etwas  Wahres  nicht  folgen,  wohl  aber  zufälliger  Weise.  Das  Falsch 
als  das  Nichtseiende  hat  nicht  die  Kraft,  das  Wahre  als  das  Smst 
zu  verursachen.  Wohl  aber  kann  das  Wahre  aus  anderen  Grands 
verursacht  sein ,  also  ganz  unabhängig  von  der  Falschheit  des  iott* 
cedens.  3)  Der  Schlusssatz  folgt,  wie  man  sich  ausdrückt,  immer  des 
schwächeren  oder  unvollkommeneren  Tbeile  des  Antecedens.  Die  Tbe& 
des  Antecedens  verhalten  sich  nämlich  wie  zwei  einander  zogeordo^? 
Ursachen,  wobei  die  minder  vollkommene  sich  nur  als  imstrameott-r 
Ursache  verhält:  also  hängt  die  Vollkommenheit  des  Schlosssatzes  i> 
Wirkung  von  der  Seinsvollkommenheit  der  Ursachen  ab  und  wird  M 
von  derjenigen  Prämisse,  welche  minder  vollkommen  ist,  an  der  hocbst^^ 
Vollkommenheit  behindert.  Ist  daher  eine  Prämisse  negativ  oder  pa: 
ticulär,  so  kann  auch  der  Schlusssatz  nicht  bejahend  oder  allgemein  sei 

§  2.    Der  Schluss. 

1.  Die  erste  Hauptart  der  Folgerung  ist\der  Syllogismus,  dr 
Schluss  im  strengen  Sinne.  1)  Aristoteles  definirt  den  Sdüass,  insolen 
er  sprachlich  ausgedrückt  wird,  als  eine  Rede,  in  welcher  aos  gewis^t 
Voraussetzungen  etwas  anderes  deshalb  nothwendig  folgt,  JiA'f» 
Voraussetzungen  gemacht  sind.  (Anal.  pri.  I,  1  p.  24  b.  18.)  I^ 
Schluss  sucht  die  geistige  Bewegung  des  Intellects  gemäss  des  Zu- 
sammenhanges der  Worte  unter  einander  zu  leiten,  während  die  is* 
duction  dasselbe  vermittelst  der  Auflösung  und  Zurfickfährang  auf  6 
einzelnen  Dinge  versucht.  Darum  werden  im  Schlüsse  erstens  d» 
Begrifife  selbst  betrachtet,  die  mit  einander  vereinigt  werden  koDoet 
Ferner  wird  auch  der  Grund  oder  das  Mittel  betrachtet,  um  dessei 
willen  sie  vereinigt  werden ,  und  mit  Rücksicht  worauf  sie  selbst  är 
äusseren  Begrifife  oder  die  Extreme  genannt  werden  (vgl  üebertet 
Log.  §  102).  Daher  wird  das  Mittel  selbst  mit  den  Extremen  verei# 
und  dadurch  ergibt  es  sich  erst,  das  die  Extreme  mit  einander  vereioif 
sind.  Die  ganze  Anordnung  und  der  ganze  Fortschritt  des  Schlosse 
besteht  also  in  der  Ableitung  und  Folgerung  eines  Satzes,  worin  zre 
Worte  oder  Extreme  aus  anderen  Sätzen  vereinigt  sind,  in  deoeo'^ 
Mittel  oder  der  Grund  erklärt  wird,  weshalb  sie  mit  einander  ?ereiist 
werden  können  und  müssen.  2)  Da  der  Schluss  ein  logisches  Gub» 
bildet,  so  ist  er  aus  Theilen  zusammengesetzt,  die  sich  wie  das  sttt 
liehe  und  formale  Princip  verhalten.  Der  Stoff  des  Schlusses  ist  & 
doppelter:  den  nächsten  Stoff  bilden  die  Sätze,  den  entferntes <^ 
Worte,  welche  den  Satz  bilden,  und  in  welche  der  Schluss  zoletst  ^ 
aufgelöst  werden  kann.  Daher  wird  auch  das  Wort  von  Aristoteles  s^ 
dasjenige  definirt,  worin  ein  Satz  wie  in  Subject  und  Pradicat  aa(^' 
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wird.  (Th.  op.  48  tr.  de  syllog.  c.  1.)  Weil  der  ScUuss  im  Schluss- 
satze  zwei  Worte  nur  wegen  ihres  Übereinstimmens  mit  einem  dritten 
verbindet,  so  darf  der  Stoff  des  Schlusses  nicht  mehr  als  drei  Worte 
und  drei  aus  diesen  Worten  gebildete  Sätze  enthalten,  nämlich  zwei 
Prämissen  und  den  daraus  gefolgerten  Schlusssatz.  Von  den  Worten 
wird  dasjenige,  welches  Prädicat  im  Schlusssatze  ist,  terminus  major, 
und  dasjenige,  welches  Subject  im  Schlusssatze  ist,  terminus  minor 
genannt,  während  das  dritte  terminus  medius  heisst.  Darnach  heisst 
auch  die  Prämisse,  worin  das  Prädicat  des  Schlusssatzes  vorkommt, 
der  Obersatz  oder  praemissa  major,  und  diejenige«  worin  sich  das 
Subject  des  Schlusssatzes  findet,  der  Untersatz  oder  praemissa  minor. 
Dabei  ist  es  für  den  Schluss  als  solchen  ganz  gleichgültig,  in  welcher 
Reihenfolge  der  Obersatz  und  der  Untersatz  ausgesprochen  werden. 

2.  Das  geistige  Kunstwerk  des  Schliessens  gründet  sich,  insofern 
es  eine  Bewegung  des  Intellects  ist,  auf  drei  Prindpien,  die  durch  sich 
selbst  bekannt  sind.  1)  Zwei  Dinge,  die  einem  dritten  Dinge  gleich 
oder  eins  und  dasselbe  mit  ihm  sind,  sind  unter  sich  identisch.  Die 
folgernde  Bewegung  des  Intellects  ist  nämlich  dazu  bestimmt,  einen 
Schlusssatz  herbeizuführen,  in  welchem  zwei  Extreme  in  Kraft  eines 
Mittleren  oder  einer  Vermittelung ,  wodurch  jene  Verbindung  eben 
gezeigt  wird,  verbunden  werden  sollen.  Wenn  zwei  Dinge  mit  einander 
identisch  sind,  aber  eines  davon  von  einem  Dritten  unterschieden  wird, 
so  muss  ebenso  auch  das  andere  von  jenem  Dritten  unterschieden 
werden.  Deshalb  folgt  aus  der  Vernemung  eines  der  beiden  Dinge 
von  einem  Dritten,  die  Verneinung  desjenigen,  was  mit  jenem  Dritten 
identificirt  wird.  Dieses  Princip  muss  aber  so  verstanden  werden,  dass 
die  beiden  Dinge  mit  einem  Dritten  identisch  sind,  welches  sowohl 
real  me  begriflflich  eins  ist.  Wäre  es  nämlich  virtuell  oder  formal  eine 
Vielheit,  so  könnte  es  mit  einem  der  Extreme  nur  bezüglich  einer 
Seinsbestimmtheit  dieses  Extremes  identisch  sein  und  mit  dem  anderen 
Extrem  nur  bezüglich  einer  ganz  anderen  Seinsbestimmtheit;  und  dann 
folgt  nicht,  dass  auch  die  Extreme  selbst  unter  einander  identisch  sind. 
Dieses  Princip  ist  nur  ein  besonderer  Fall  des  höchsten  metaphysischen 
Gattungsprincipes,  das  aus  der  Erklärung  des  Seinsbegriffes  sofort  klar 
ist:  ein  und  dasselbe  kann  nicht  zugleich  sein  und  nicht  sein.  (Vgl. 
unten  §  5.)  2)  Das  zweite  Princip  wird  dictum  de  omni  genannt: 
alles,  was  allgemein  von  einem  Subjecte  ausgesagt  ist,  wird  von  allem 
ausgesagt,  was  unter  einem  solchen  Subjecte  enthalten  ist.  3)  Das 
dritte  Princip  heisst  dictum  de  nuUo:  alles,  was  von  irgend  einem 
Sabjecte  allgemein  verneint  ist,  wird  auch  von  allem,  was  unter  einem 
solchen  Subjecte  enthalten  ist,  verneint.  Diese  Principien  sind  darum 
durch  sich  selbst  bekannt,  weil  die  Natur  des  Allgemeinen  darin  besteht, 
dass  es  von  allen  Dingen  ausgesagt  wird,  in  Bezug  auf  welche  es  das 
Allgemeine  ist.    (S.  146.)    Die  ganze  Gewalt  des  Schliessens  ruht  auf 
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dem  ersten  der  genannten  drei  Principien;  damit  aber  die  Identifidnns 
der  Extreme  mit  einem  Dritten  klar  wird,  muss  jenes  Dritte  distribaöt 
d.  b,  selbst  allgemein  gefasst  werden.    Wenn  also  das  Mittlere  mit  ds 
Extremen  gemäss  der  Natur   der  Allgemeinbegriffe  idenüfidrt  verld 
muss,  vermöge  deren  es  die  Extreme  selbst  enthält  und  in  sich  fff- 
einigt,  so  muss  diese  Identification  des  Mittleren  durch  eines  der  beids 
anderen  Principien  geleitet  und  bemessen  werden.    Dies  geschieht  tk 
nicht  in  allen  Schlüssen  mit  gleicher  Klarheit,  weil  eben  die  Distribotu 
nicht  in  allen  Schlüssen  unmittelbar  und   durch   sich  selbst  edmtr 
tend  ist.    Daher  gibt  es  vollkommene  und  unvollkommene  SchlösK. 
(Vgl.  Job.  a.  S.  Thoma  Log.  P.  I.  q.  8  a.  4;  vol.  1  p.  176.)  Sdai 
wesentlichen  Begriffe  nach  besagt  aber  der  Schluss  eine  aus  Antectdeti 
und  Schlusssatz  und  der  Ableitung  oder  Folge  zusammengesetzte  M 
Er  besitzt  also  eine  Kraft,  die  Wahrheit  abzuleiten  oder  zu  folgern,  c: 
diese  Kraft  liegt  in  den  Prämissen ;  er  besitzt  auch  das,  was  durch  ^ 
Kraft  wirklich  hervorgebracht  wird,  nämlich  die  gefolgerte  Wahrheit  c 
Schlusssatze,  und  endlich  die  Ableitung  selbst,  die  im  passiven  Sinoe: 
dem  gefolgerten  Schlusssatze,  im  activen  Sinne  aber  in  den  folgernden  hv 
missen  vorhanden  ist.  So  ist  der  Schluss  gleichsam  ein  organisches  Instnu^T 
des  Intellects,  welches  aus  einem  bewegenden  und  einem  bewegten  Tl'^- 
besteht,  ähnlich  wie  in  den  lebendigen  Wesen  ein  Theil  den  anderes: 
Bewegung  setzt.  (II,  120.  Vgl.  Job.  a.  S.  Thoma,  Log.  ib.  a.  3;  p.  >> 
3.    Die  Form  des  Schlusses  besteht  in  der  Anordnung  der  Sä:: 
und  ihrer  Worte.     Aus  der  Verschiedenheit  dieser  Anordnung  <••- 
daher  die  Eintheilung  des  Schlusses  von  Seiten  seiner  Form.    Die  A: 
Ordnung  kann  erstens  die  Worte  als  den  entfernteren  Bestandtheil  or 
das  Material  des  Schlusses  betreffen,  und  zweitens  die  aus  diesen  Wortr- 
bestehenden  Sätze  als  das   nähere  Material  des  Schlusses.     1)  I^ 
Anordnung  der  Worte  heisst  Figur  des  Schlusses.    Der  Ausdruck  Tlt 
ist  ein  der  Geometrie  entlehntes  Gleichniss.    Sowie  nämlich  das  Dreien 
eine  geschlossene  Figur  ist,  die  aus  drei  Linien  gebildet  wird,  weli^ 
sich  in  drei  Puncten  schneiden;  so  ist  der  Schluss  ein  abgeschlo&^^B^ 
Ganzes,  was  aus  drei  Sätzen  besteht,  welche  aus  drei  Worten  gebi^> 
werden.     Die  Figur  des  Schlusses  unterscheidet  sich  nach  der  Wk.« 
wie  die  Extreme,  nämlich  das  Subject  S  und  das  Prädicat  P  des  Schli^ 
Satzes  mit  dem  Worte  M,  welches  den  Vermittelungsbegriff  bezeidß'- 
als  Satzbestandtheile  verbunden  werden.    Es  gibt  aber  nur  vier  sulc" 
Combinationen.  M  ist  nämlich  entweder  Prädicat  oder  Subject  in  beKi^ 
Prämissen,  oder  es  ist  Subject  im  Obersatze  und    Prädicat  imCDtr" 
Satze  oder  Prädicat  im  Obersatze  und  Subject  im  Untersatze.  Kach « 
Ordnung  des  Mittelwortes,  welches  hier  als  Prindp  dient,  ergibt >^'^ 
daher  eine  vierfache  Anordnung  des  Schlusses  bezüglich  seiner  PrimiNC 

I.  MP  II.  PM  m.  MP  IV.  PM 
SM        SM         MS         MS 
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Die  Figuren  des  Schlusses  unterscheiden  sich  wesentlich  durch  die 
directe  und  natürliche  Weise  des  Folgems.  Direct  ist  aber  die  Folgerung 
im  Schlüsse  nur  dann,  wenn  im  Schlusssatze  das  umfangreichere  der 
beiden  Extreme  von  dem  weniger  umfangreichen  als  Prädicat  des  letz- 
teren ausgesagt  wird;  denn  der  Schluss  leitet  eine  neue  Wahrheit  aus 
einer  allgemeineren  Wahrheit  ab,  steigt  also  vom  Allgemeinen  zum 
Besonderen  herab.  Indirect  ist  dagegen  die  Folgerung,  wenn  im  Schluss- 
satze das  weniger  umfangreiche  Extrem  als  Prädicat  gebraucht  wird; 
denn  dann  wird  das  natürliche  Satzverhältniss  gestört,  wonach  das 
Subject  das  ist,  was  es  ist,  weil  es  als  unter  einem  allgemeineren 
Begriffe  enthalten  und  somit  diesem  unterworfen  aufgefasst  wird.  Damit 
also  das  grössere  Extrem  im  Schlusssatze  von  dem  kleineren  ausgesagt 
werden  kann,  weil  es  eben  das  kleinere  unter  sich  enthält,  so  muss  es 
auch  da,  wo  es  mit  M  verglichen  wird,  nämlich  im  Obersatz,  von  M 
ausgesagt  werden,  also  M  unter  sich  enthalten.  Direct  ist  also  die 
Figur,  deren  Obersatz  MF  ist:  nämlich  die  erste  Figur.  Wenn  aber 
M  Prädicat  im  Obersatz  ist,  so  dass  das  grössere  Extrem  P  Subject 
des  Obersatzes  wird  und  als  solches  geringeren  Umfang  hat  als  M,  so 
kann  nur  indirect  der  Schlusssatz  SP  folgen,  so  dass  nur  ein  Theil 
von  S  gleich  P  ist,  weil  S  mehr  umfasst  als  M  und  M  mehr  als  P: 
d.  h.  P.  ist  dann  nur  grösser  als  ein  Theil  von  S,  während  nach  der 
natürlichen  Bedeutung  des  Schlusses  als  einer  besonderen  Art  des 
Folgerns  der  Schlussatz  eine  Aussage  enthalten  soll,  welche  S  ganz 
einschliesst.  Daher  ist  die  vierte  Figur  PM,  MS,  SP  nur  ein  indirecter 
Schluss,  also  keine  wesentlich  neue  Schlussfigur.  Also  gibt  es  nur  drei 
eigentliche  Figuren.  2)  Die  Anordnung  der  Sätze  nach  dem  Umfange 
und  nach  dem  Identitätsverhältnisse  des  Satzes  heisst  der  Modus  des 
Schlusses.  Der  Umfiang  der  Sätze  kann  im  Schlüsse  vierfach  variirt 
werden:  entweder  sind  nämlich  beide  Prämissen  allgemein  oder  beide 
particulär,  oder  die  erste  ist  allgemein  und  die  zweite  particulär,  oder 
die  erste  ist  particulär  und  die  zweite  allgemein.  Das  Identitätsver- 
hältniss  der  Sätze  im  Schlüsse  ist  ebenso  ein  vierfaches :  entweder  sind 
beide  Prämissen  bejahend  oder  beide  verneinend,  oder  die  erste  ist 
bejahend  und  die  zweite  verneinend,  oder  die  erste  ist  verneinend  und 
die  zweite  bejahend.  Also  kann  in  beiden  Beziehungen  der  Schluss  vier 
mal  vier  verschiedene  Modi  haben.  Jeder  dieser  16  Modi  ist  in  jeder 
der  drei  Figuren  denkbar,  so  dass  48  Modi  möglich  sind,  von  welchen 
jedoch  nur  19  wirklich  brauchbar  bleiben,  indem  nicht  alle  48  Combi- 
nationen  dem  Zwecke  des  Schlusses  dienen. 

4.  Zum  guten  Schlüsse  sind  vier  Bedingungen  für  alle  drei 
Figuren  erfordert,  und  ebenso  vier  besondere  Bedingungen  für  die  ein- 
zelnen Figuren.  1)  Die  allgemeinen  Bedingungen  für  alle  Figuren  sind 
folgende.  Erstens:  aus  rein  particulären  oder  indefiniten  Sätzen  kommt 
keine  Folgerung  zu  Stande.    Zweitens:  aus  rein  negativen  Sätzen  folgt 
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nichts.  Nach  dem  Grundgesetze  des  Schlusses,  wonach,  wenn  zwei  Dio^ 

einem  dritten  gleich  sind,   dieselben  auch  untereinander  gleich  sini 

müssen  die  zu  vergleichenden  Begriffe  wenigstens  in  einer  der  beida 

Prämissen  mit  einander  vereinigt  werden  können,  dürfen  also  nicht  b 

beiden  getrennt  oder  verneint  werden;  also  muss  wenigstens  eine  der 

Prämissen  ein  bejahender  Satz  sein.     Ebenso  muss  der  Mittelbegrif 

mit  welchem  die  beiden  Extreme  verglichen  werden,  dieselben  um&L« 

sonst  würde  der  Schluss  als  dictum   de  omni  oder  de  nullo  gar  nid: 

zu  Stande  kommen ;  also  muss  wenigstens  eine  der  Prämissen  ein  iL- 

gemeiner  Satz  sein.     Drittens:  kein  Wort  darf  im  Schlusssatze  allgeme:' 

sein,  welches  nicht  in  den  Prämissen  allgemein  gewesen  ist;  deond. 

Extreme  werden  nur  so  miteinander  vereinigt,  wie  sie  mit  dem  Miüt 

Worte  vereinigt  waren ;  wenn  sie  also  nur  in  particulärer  Bedeatang  il' 

ihm  vereinigt  waren,  so  können  sie  nicht  in  allgemeiner  Bedeatoi: 

mit  einander  verbunden  werden.    Viertens:  der  Mittelbegriff  darf  wer 

in  den  Schlusssatz  eingehen,  weil  er  nur  zur  Vergleichung  der  Extresf 

dient,  deren  Identitätsverhältniss  allein  im  Schlusssatze  zum  Äusdrod' 

kommen  soll.     2)  Die  besonderen  Bedingungen  für  die  einzelnen  Figurr 

sind  folgende.    Erstens:  bei  einem  directen  Schlüsse  der  ersten  ¥m' 

darf  der  Obersatz  nicht  particulär  sein ,  weil  M  sonst  nicht  distribat.' 

angewendet  wäre;  und  der  Untersatz  darf  nicht  verneinend  sein,  tc 

sonst   der  daraus  folgende  verneinende  Schlusssatz  ein  distribativ^ 

Prädicat  hätte,  was  in  den  Prämissen  nicht  distribuirt  wäre.    Zweitens 

in  der  zweiten  Figur  dürfen  nicht  beide  Prämissen  bejahend  sein,  vf. 

M,  was  in  beiden  Prädicat  ist,  nicht  distribuirt  wäre.    Drittens:  in  der 

zweiten  Figur  darf  der  Obersatz  nicht  particulär  sein ,  weil  sonst  ib 

Prädicat  P  des  Schlusssatzes,  als  Subject  des  Obersatzes,  im  Obersitze 

particulär  und  im  Schlusssatze  allgemein  wäre.    Viertens:  in  der  dritta 

Figur  darf  der  Untersatz  nicht  verneinend  sein;    denn  dann  m^ 

wenigstens  der   Obersatz  bejahend  sein  und  deshalb  ein  particalim 

Prädicat  P  haben,  was  als  Prädicat  des  verneinenden  Schlosssatzes  i^- 

gemein  wäre.    Hiernach  sind  in  allen  drei  Figuren  zusammen  nur  U 

Modi  gültig,  worin  ein  directer  Schluss  zu  Stande  kommt.    Ansserdei 

gibt  es  aber  noch  Modi  des  indirecten  Schlusses.    Indirect  ist  namlic^ 

eine  Schlussfigur,  wenn  das  Prädicat  des  Schlusssatzes  nicht  idaitiict 

ist  mit  dem  Prädicate  des  Schlusssatzes,  der  abgeleitet  werden  sau 

Aus  den  Prämissen  in  der  ersten  Figur:  jede  Seele  ist  einfach jed«; 

vegetative  Lebensprincip  ist  eine  Seele,  folgt  direct  der  Satz:  alsob: 

jedes  vegetative  Lebensprincip   einfach.    Weil  aber  in  diesem  Schl»^ 

Satze  das  Prädicat  alles  umfasst,  was  das  Subject  ist,  so  kann  man  &^* 

denselben  Prämissen  auch  richtig  in  indirecter  Weise  auf  einen  einzebM 

Fall  des  Prädicatumfanges  schliessen  und  sagen :  also  ist  irgend  etn? 

Einfaches  ein  vegetatives  Lebensprincip.    Die  Erklärung  der  indired^ 

Modi,  welche  sich  in  den  indirecten  Figuren  finden,  mag  der  besowk«'^ 
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DarstelluDg  der  Logik  überlassen  bleiben.  (Vgl.  Summa  totius  Logicae 
Aristotelis,  tract.  de  syll.  simpl.  c.  8,  bei  Th.  opusc.  48.)  Die  14  direeten 
Modi  sind  in  folgender  Tafel  enthalten,  worin  das  Zeichen  -|-  einen 
bejahenden  und  das  Zeichen  —  einen  verneinenden  Satz  bedeutet. 


Figur                  1.  Modus   |   2.  Modus      8.  Modus       4.  Modus 

5.  Modus       6.  Modus 

3      Obersatz :  MP 

* 

^     Untersats:  SM 

%      Schlusssata  SP 

allgemein  f 
allgemein  f 
allgemein  f 

aUgemeln  f 
partioulär  f 
particnlär  f 

allgemein  — 
allgemein  f 
allgemein^ 

allgemein  — 
partioulär  f 
partioulär  — 

1      Übersäte:  PM 
a      Untersats :  SM 

^     Sehlusssats:  SP 

•1 

aUgemein  f 
allgemein— 
allgemein  — 

allgemein  f 
partioulär— 
partioulär— 

allgemein- 
allgemein  t 
allgemein- 

allgemein— 
partioulär  f 
partioulär— 

Z     Obersats :  MP 
^      Untersatz:  MS 
f     Schlnsssatz:  SP 

allgemein  f 
allgemein  f 
particulär  f 

allgemein  f 
partioulär  f 
partioulär  f 

allgemein  — 
allgemein  f 
partioulär— 

aUgemein  — 
partioulär  f 

partioulär^ 

1 

partioulär  f 
aUgemein  f 
particnlär  f 

particnlär— 
allgemein  f 
partioulär— 

5.  Bezüglich  der  folgernden  Kraft  des  Schlusses  sind  zwei  Eigen- 
schaften desselben  von  Wichtigkeit.  1)  Jeder  Schluss  kann  bezüglich 
seiner  Richtigkeit  durch  die  Principien,  worauf  er  sich  gründet,  bemessen 
und  geprüft  werden,  indem  man  den  Satz  der  Identität  oder  das  dictum 
de  omni  et  nuUo  zur  Anwendung  bringt.  Es  sei  folgender  Schluss 
gegeben:  jeder  Körper  ist  ausgedehnt,  jedes  Medium  der  strahlenden 
Wärme  ist  ein  Körper,  also  ist  jedes  Medium  der  strahlenden  Wärme 
ausgedehnt.  Nach  dem  dictum  de  omni  wird  alles  das,  was  allgemein 
von  jedem  Körper  ausgesagt  wird,  von  allem  ausgesagt,  was  unter  dem 
Begriffe  Körper  enthalten  ist.  Das  Ausgedehntsein  wird  aber  allgemein 
vom  Begriffe  Körper  ausgesagt,  und  jedes  Medium  der  strahlenden 
Wärme  ist  unter  dem  Begriffe  Körper  enthalten;  also  muss  auch  von 
jedem  Medium  der  strahlenden  Wärme  ausgesagt  werden,  was  allgemein 
vom  Körper  ausgesagt  wird,  nämlich  das  Ausgedehntsein.  2)  Die  un- 
vollkommenen Schlüsse  können  auf  vollkommene  zurückgeführt  werden. 
Am  vollkommensten  sind  aber  die  vier  Modi  der  ersten  Figur,  weil  in 
dieser  Figur  das  Princip  des  Schliessens,  dictum  de  omni  et  nullo,  am 
klarsten  ersichtlich  ist.  Diese  Zurückführung  geschieht  entweder  durch 
deutlichere  Anordnung  der  Prämissen  vermittelst  der  Umkehr  der  Sätze 
und  Vertauschung  der  Extreme,  oder  durch  Zurückführung  auf  etwas 
Unmögliches,  vermittelst  der  Auffindung  des  contradictorischen  Gegen- 
satzes des  Schlusssatzes,  welcher  auch  den  contradictorischen  Gegensatz 
des  Antecedens  voraussetzen  würde.  3)  Die  Auffindung  des  Mittelbegriffes 
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zur  Bildung  eines  Schlusses  gehört  nicht  zur  Betrachtung  der  s(Ui^ 
ssenden  Thätigkeit  an  sich,  welche  den  Mittelbegriff  als  etwas  mt^ 
setzt,  was  der  Intellect  bereits  erkannt  hat.  (Vgl.  Th.  opasc.  öö.Jvi 
a.  S.  Th.  Log.  I.  Hb.  3  c.  9,  vol.  1  p.  64.  Goudin,  Iä^.  MinP 
a.  5.)  Die  Auffindung  des  Mittelbegriffes  geschieht  aber  ein&ch  st 
Jeder  Schlusssatz  ist  entweder  ein  allgemein  bejahender  oder  Tmidna^i'r 
oder  ein  particulär  bejahender  oder  verneinender  Satz.  D^  Miuei- 
begriff  muss  mit  den  Extremen  vereinigt  oder  von  einem  dersrib^! 
getrennt  werden,  damit  eben  das  Identitätsverhältniss  der  Extreme  ki 
wird.  Die  Extreme  sind  aber  das  Subject  und  Prädicat  des  Sehlasssst2^ 
Also  muss  zum  Mittel  ihrer  Vereinigung  oder  Trennung  etwas  gebruc: 
werden,  was  als  ein  höheres,  niederes,  gleiches  oder  widersprecheB»- 
Prädicat  dienen  kann. 

§  3.    Die  Induetion. 

1.  Die  zweite  Hauptart  der  Folgerung  ist  die  Inducdon.  h 
Wort  Induetion  wird  in  doppelter  Bedeutung  gebraucht,  deren  Vervee 
seiung  Ursache  iet  Dunkelheit  und  des  Irrthums  ist,  welche  dbercv 
Wesen  der  folgernden  Induetion  verbreitet  sind.  Induetion  bedeci' 
erstlich  eine  Gattung  der  Erkenntniss,  nämlich  diejenige  abstrsdi 
Erkenntniss,  welche  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  fortschreit'', 
während  die  andere  Gattung  der  Erkenntniss  umgekehrt  vom  Allgenieioe! 
zum  Besonderen  herabsteigt.  (Th.  Q.  de  ver.  q.  15  a.  1.  Arist  Tn 
1,  12;  Anal  post.  1,  18.)  Zweitens  bezeichnet  die  IndoctiOD  äa 
besondere  Art  der  Folgerung,  worin  aus  dem  Identitätsverhältnisse  ^ 
Individuen  oder  der  Arten  das  Identitätsverhältniss  der  ganzen  Art  odc 
der  ganzen  Gattung  der  Arten  gefolgert  wird.  1)  Die  folgernde  InductiBC 
ist  dem  Schlüsse  entgegengesetzt,  welcher  seinem  Wesen  nach  Dedoct»'. 
ist,  indem  er  nach  dem  dictum  de  omni  et  nuUo  aus  dem  Allgans* 
neren  das  relativ  Particuläre  folgert,  während  die  Induetion  von  des 
Particulären  etwas  de  omni  et  nullo,  also  etwas  Allgemeineres  fol^* 
Unsere  Erkenntniss  beginnt  nämlich  mit  der  sinnlichen  WahmeiuBi& 
durch  die  äusseren  Sinne ,  die  sich  auf  einzelne  materielle  Dinge  er- 
strecken. Diese  sinnlichen  Eindrücke  bleiben  im  Gedächtnisse.  (T^ 
de  memoria  et  rem.  lect.  3.  Satolli,  della  memoria  umana,  Roma,  Beä^ 
1883,  p.  19  sq.)  Aus  der  Erinnerung  der  mehrfach  wiederholten  vff- 
schiedenen  sinnüchen  Eindrücke,  die  im  Gedächtnisse  bleiben,  koot' 
bezüglich  ein  und  derselben  Sache  die  Er&hrung  zu  Stande,  wekb 
Experiment  genannt  werden  mag.  Diese  Erfahrung  ist  eine  Wib 
nehmung  von  etwas,  was  aus  vielen  in  der  Erinnerung  enthilteo^ 
Eindrücken  herausgenommen  wird.  Dazu  wird  aber  die  VergleichB^' 
des  einen  mit  dem  anderen  erfordert,  die  nur  der  Intellect  anznstelle: 
vermag.    Darauf  weist  auch  die  von  Professor  Max  Müller  gefaail^ 
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sprachliche  Ableitung  des  Wortes  Intellect  hin,  denn  intelligere  bedeutet 
nach  ihm  das  Verflechten  oder  Durchweben  (interlacing)  des  Allgemeinen 
und  Besonderen.  (Lectures  on  the  science  of  language,  6.  ed.  II,  67.) 
Wenn  z.  B.  der  Arzt  sich  erinnert,  dass  nach  Anwendung  von  Euca- 
lyptus in  vielen  Fällen  das  Fieber  der  Kranken  nachgelassen  hat,  so 
gewinnt  er  eine  Erfahrung  von  der  Heilkraft  des  Eucalyptus  bezüglich 
des  Fiebers.  Der  Intellect  bleibt  aber  nicht  bei  der  Erfahrung  der 
besonderen  Dinge  stehen,  sondern  aus  vielen  besonderen  Dingen,  worüber 
er  eine  Erfahrung  gewonnen  hat,  nimmt  er  etwas  Gemeinsames  heraus, 
was  in  der  Seele  fest  bleibt,  und  betrachtet  es,  ohne  die  rein  indivi- 
duellen Fälle,  in  denen  das  Gemeinsame  vorkommt,  selbst  dabei  zu 
betrachten:  uud  so  benutzt  er  das  Allgemeine  als  PrinCip  für  Kunst 
und  Wissenschaft.  (Th.  in  Anal.  post.  2  lect.  20.  Metaph.  1  lect.  1.) 
2)  Der  Unterschied  zwischen  Schluss  und  Induction  ist  folgender.  Der 
Schluss  bedient  sich  eines  Mittelbegriffes,  um  zu  zeigen,  dass  die  Ex- 
treme unter  sich  vereinigt  werden.  Die  Induction  dagegen  bedient  sich 
keines  Mittelbegriffes,  welcher  die  Extreme  vereinigt,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Extreme  unter  sich  verbunden  werden;  sondern  zeigt,  dass 
ein  Prädicat  einem  Subjecte  deshalb  zukommt,  weil  es  den  unter  diesem 
Subjecte  enthaltenen  Dingen  zukommt.    (Arist.  Anal,  prior.  2,  23.) 

2.  Die  Induction  kann  in  zweifacher  Hinsicht  betrachtet  werden : 
einmal  als  Anwendung  dieser  eigenthümlichen  folgernden  Thätigkeit 
des  Intellects  zur  Aufzeigung  der  Wahrheit,  also  als  Beweisführung 
mit  Rücksicht  auf  die  daraus  hervorzubringende  Gewissheit  einer  Erkennt- 
niss.  In  dieser  Hinsicht  wird  die  Induction  nicht  hier,  sondern  an  der 
Stelle,  wo  von  den  Eigenschaften  der  Folgerung  zu  reden  ist,  behandelt 
werden.  Zweitens  kann  die  Induction  an  sich  als  Anordnung  und  Form 
der  Ableitung  von  etwas  aus  etwas  anderem  betrachtet  werden.  In  dieser 
Hinsicht  ist  die  Induction  eine  wahre,  aber  unvollkommene  Art  der  Fol- 
gerung; denn  ihr  fehlt  die  vollkommene  Anordnung  und  Form  der  folgernden 
Thätigkeit,  wie  sie  nur  im  Schlüsse  sich  findet.  Im  Schiasse  gründet 
sich  die  Anordnung  und  Form  des  Folgems  auf  den  vollkommenen 
Zusammenhang  der  Worte  mit  einem  dritten,  welches  als  Vermittelungs- 
princip  dient,  so  dass  der  Intellect  gezwungen  wird,  den  Zusammenhang 
der  Worte  unter  einander  zuzugeben.  Die  Induction  dagegen  folgert 
eben  aus  den  einzelnen  wahrgenommenen  Thatsachen,  die  der  äusseren 
oder  inneren  Erfahrung  zugänglich  geworden  sind,  gerade  einen  allge- 
meinen Satz,  gleichsam  wie  aus  subjectiven  Theilen  eines  Ganzen,  welches 
etwas  Allgemeines  ist.  Dieser  Zusammenhang  der  einzelnen  Erfahrungs- 
thatsachen  mit  dem  ihnen  zukommenden  Allgemeinen  begründet  eine 
Folgerung,  die  nicht  absolut  formal  wie  der  Schluss,  sondern  nur  in 
ihrer  eigenthümlich  inductiven  Weise  formal  ist.  Jede  Folgerung  ist 
nämlich  eine  Ableitung  der  Wahrheit,  wodurch  dieselbe  bewiesen  und 
offenbar  gemacht  wird.    Jede  Wahrheit  und  jede  Wissenschaft,  die  wir 
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besitzen,  macht  einen  doppelten  Fortschritt :  erstlich  in  ihrer  Entsttkim 
worin  sie  von  den  Sinnen  abhängt ,  und  zweitens  in  ihrer  Prufong  && 
Sätzen,  die  schon  als  allgemeine  Sätze  erkannt  sind.  Also  moss  u.: 
die  Ableitung  der  Wahrheit  selbst,  dem  formalen  Begriffe  von  Folg^ 
oder  Ableitung  entsprechend,  eine  doppelte  Weise  des  Zusammeohaa> 
und  der  Folgerung  besitzen:  erstens  in  der  Erfindung,  wodurch  wir<T 
Erkenntniss  des  Allgemeinen  aus  dem  Einzelnen  angeleitet  weiüft 
und  zweitens  in  der  Priifüng,  worin  wir  aus  Sätzen,  die  verallgemeiK*; 
worden  sind,  zur  Erkenntniss^  von  etwas  anderem  fortschreiten.  ?. 
Induction  hat  also  nur  in  der  ersten  Weise  die  Anordnung  einer  Folgerte 
Obwohl  sie  daher  fehlerhaft  sein  kann,  wenn  man  sie  absolut  betnct'/ 
so  hat  sie  doch  alles,  was  zur  formalen  Folgerung  eben  in  ioducti^ 
Weise  erfordert  werden  kann ,  ohne  deshalb  an  sich  schlechthin  i* 
Kraft  zu  besitzen,  eine  Wahrheit  klar  zu  offenbaren.  Die  Güteo^' 
Richtigkeit  der  Induction  an  sich  besteht  also  nicht  darin,  dass  sie  v^r 
kommen  überzeugt,  sondern  aus  den  einzehien  Erfahrungsthatsac^' 
etwas  Allgemeines  genügend  ableitet.  (Job.  a  S.  Thoma,  Log.  P.  1 
8  a.  3;  vol.  1  p.  172-175.) 

3.  Die  Induction  ist  entweder  vollständig  oder  unvoIIstloL 
1)  Die  vollständige  Induction  zählt  alle  einzelnen  £rfahrang8thatst£> 
auf  und  leitet  daraus  eine  allgemeine  Wahrheit  ab,  z.  B.  ein  N^ 
gesetz.  Das  Resultat  ist  hier  nicht  eine  blosse  Zusammen&ssQDg  oc' 
Wiederholung  der  einzelnen  Wahrheiten ,  sondern  die  Folgening  eir 
allgemeinen  und  insofern  eben  neuen  und  im  Einzelnen  noch  nicht  - 
solche  enthaltenen  Wahrheit.  Dazu  gehört  aber  erstens,  dass  alle  eu* 
zelnen  Thatsachen  oder  Wahrheiten  ohne  Ausnahme  betrachtet  werdri 
damit  das  Allgemeine  gefolgert  werden  kann.  Zweitens  muss  alles,  was^ 
den  Individuen,  sei  es  einzeln  oder  zusammen,  ausgesagt  wird,  a%' 
von  dem  aus  den  Individuen  abgeleiteten  Allgemeinen  ausgesagt  weri^ 
und  ebenso  umgekehrt ;  denn  darin  besteht  eben  das  Wesen  der !: 
duction,  d.  h.  ihre  eigenthümliche  folgernde  Kratt.  2)  Die  unvollsü:* 
dige  Induction  ist  die  Folgerung  einer  allgemeinen  Wahrheit  aus  di 
zelnen  Wahrheiten,  die  der  Erfahrung  unterliegen,  ohne  dass  alle  lut ' 
dem  Allgemeinen  enthaltenen  Fälle  der  Erfahrung  zugänglich  gewvrik' 
sind.  Diese  unvollständige  Induction  ist  ein  richtiger,  aber  unvoUiu: 
diger  Schluss ;  denn  sie  setzt  immer  ein  allgemeines  distributives  Princ:. 
voraus,  vermöge  dessen  aus  einer  Anzahl  besonderer  Fälle  aof  i- 
ganze  Art  oder  Gattung  richtig  geschlossen  wird.  Die  einzelnen  dirt 
die  Erfahrung  verbürgten  Fälle  vertreten  die  Stelle  des  Obeisat^ 
Als  Untersatz  dient  das  allgemeine  Princip :  dasjenige,  was  eine  weses: 
liehe  Eigenthümlichkeit  eines  Dinges  ist,  muss  sich  in  allen  Indi^idc^' 
finden ,  die  an  demselben  Wesen  Theil  haben.  Dazu  muss  aber  r-- 
nächst  eine  sichere  Erfahrung  aus  wiederholten  Beobachtungen  gewcii'^t' 
sein ;  und  zweitens  müssen  die  Thatsachen  der  Erfahrung  so  variirt  wer  i*^- 
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dass  sie  nicht  aus  Zufall,  sondern  aus  der  innersten  Natur  der  einzelnen 
Dinge  sich  ergeben.  (Vgl.  des  Verfassers  Philos.  Wissenschaft  S.  47  f.) 

§  4    Die  Eigenschaften  der  Folgerung. 

1.  Die  folgernde  oder  schliessende  Thätigkeit  des  Intellects  ist 
eine  der  Gattung  nach  einzige  Thätigkeit,  die  sich  in  dem  formal  vollkom- 
menen  Schlüsse  oder  dem  unvollkommenen  Schliessen,  nämlich  in  der 
Induction  offenbart.  Das  Material,  woraus  der  Schluss  zu  Stande  kommt, 
sind  die  Prämissen,  insofern  sie  aus  Urtheilen  bestehen,  worin  Wahr- 
heit und  Falschheit  sein  kann.  Aus  der  Betrachtung  des  Schlusses, 
als  der  vollkommenen  Folgerung,  in  Bezug  auf  Wahrheit  und'  Falsch- 
heit ergeben  sich  die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Folgerung.  — 
Die  Thätigkeiten  des  folgernden  Intellects  sind  in  gewisser  Hinsicht  den 
Thätigkeiten  der  Natur  ähnlich.  Denn  der  menschliche  Intellect  ist 
selbst  eine  Naturkraft,  nämlich  eine  Kraft  der  menschlichen  Natur:  also 
findet  sich  in  seiner  Bethätigung  sowohl  dasjenige,  was  er  mit  allen 
anderen  Naturen  gemeinsam  hat,  als  auch  das,  was  seiner  besonderen 
Natur  eigenthümlich  ist.  Darum  ahmt  auch  die  menschliche  Kunst  die 
Natur  nach.  (Arist.  de  nat.  auscult.  8,  5.)  In  den  Thätigkeiten  der 
Natur  findet  sich  aber  eine  dreifache  Verschiedenheit.  In  einigen 
Werken  ist  die  Natur  mit  Nothwendigkeit  thätig,  so  dass  sie  nicht 
fehlen  kann.  In  anderen  Werken  wirkt  die  Natur  in  den  meisten 
Fällen,  obwohl  sie  zuweilen  in  ihrer  eigenthümlichen  Thätigkeit  fehlen 
kann.  Hierin  ist  also  eine  doppelte  Bethätigung  zu  unterscheiden: 
nämlich  eine  solche,  die  in  den  meisten  Fällen  stattfindet,  z.  B.  wenn 
ein  vollkommenes  Thier  aus  dem  Samen  erzeugt  wird ;  und  eine  zweite, 
wenn  die  Natur  in  dem  fehlt,  was  ihr  zukommt,  z.  B.  wenn  aus  dem 
Samen  eine  Missgeburt  erzeugt  wird,  weil  eines  von  den  Zeugungsprin- 
cipien  verdorben  war.  ^Und  diese  dreifache  Bethätigung  findet  sich 
auch  in  den  Thätigkeiten  des  folgernden  Intellects.  Es  gibt  nämlich 
einen  folgernden  Vorgang,  der  eine  Nothwendigkeit  mit  sich  führt,  und 
in  welchem  ein  Mangel  der  Wahrheit  unmöglich  ist:  durch  einen  der- 
artigen Vorgang  des  Folgerns  wird  die  Gewissheit  des  Wissens  erworben. 
Es  gibt  ferner  einen  zweiten  Vorgang  des  Folgerns,  worin  in  den 
meisten  Fällen  etwas  Wahres  geschlossen  wird,  jedoch  nicht  mit  Noth- 
wendigkeit. Drittens  gibt  es  einen  Vorgang  des  Folgerns,  worin  ein 
Mangel  der  Wahrheit  vorkommt,  wegen  eines  Fehlers  in  einem  Principe, 
das  beim  Folgern  zu  beobachten  war.  (Th.  Anal.  post.  1  lect.  1.) 
Der  erste  dieser  drei  Folgerungsprocesse  ist  der  demonstrative  oder 
der  strenge  Beweis,  der  zweite  ist  der  WahrscheinlichkeitsscUuss,  der 
dritte  der  sophistische  Schluss. 

2.  Der  demonstrative  Schluss  oder  der  Beweis  im  strengen  Sinne 
ist  ein  Schluss,  welcher  ein  Wissen  bewirkt:  unter  Wissen  versteht 
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man  aber  das  Erkennen  der  Ursache,  weswegen  ein  Ding  ist,  usd  in 
diese  die  Ursache  ist,  und  dass  es  nicht  anders  sein  kann.  Das  Eigestka:* 
liehe  des  Beweises  besteht  also  darin ,  dass  er  eine  gewisse  und  es- 
leuchtende  Erkenntniss  des  Schlusssatzes  bewirkt  Diese  Wiitong.  ä 
der  Beweis  hervorbringt,  ist  zugleich  sein  Zweck.  Betrachtet  man  r€ 
das  Material  des  Beweises,  so  ist  er  ein  Schluss,  der  ans  Sätzen  beua 
welche  nothwendig  und  evident  wahr  sind.  In  dieser  Hinsicht  bestri 
der  Beweis  aus  Wahrheiten,  die  durch  sich  selbst  bekannt  sind, ij 
aus  den  ersten  und  unmittelbaren  Wahrheiten ,  welche  frfiher  on)  V 
kannter  sind  als  der  Schlusssatz  und  diesen  erst  verursachen.  &  £t 
nämlich  drei  absolute  Bedingungen  der  Prämissen  und  drei  m 
relative  Bedingungen  bezüglich  des  Schlusssatzes  und  bezüglich  aod^' 
Sätze.  1)  Die  absoluten  Bedingungen  der  Prämissen  sind  folgeon 
Erstens :  die  Prämissen  müssen  wahr  sein ;  denn  der  Beweis  gibt  >-(*| 
wissheit  und  Evidenz  für  die  Wahrheit:  das  kann  aber  die  Fi 
nicht  leisten.  Daher  kann  etwas  Wahres  niemals  aus  etwas  Falsdi 
wissenschaftlich  bewiesen  werden.  Zweitens:  die  Prämissen  m 
erste  Wahrheiten  sein,  nämlich  solche,  die  geeignet  sind,  andere  V 
heiten  zu  offenbaren,  d.  h.  zu  beweisen,  und  somit  sind  sie  die  nri 
mit  Rücksicht  auf  andere,  die  daraus  zu  beweisen  sind.  Drittens 
müssen  selbst  unmittelbare  Wahrheiten  sein,  also  kein  Mittleres 
in  sich  enthalten,  wodurch  sie  selbst  erst  bewiesen  werden.  Es  p 
aber  hierzu,  dass  jeder  Beweis  aus  Prämissen  besteht,  die  enti^ 
formal  an  sich  erste  und  unmittelbare,  also  durch  sich  sdbst  bei 
Wahrheiten  sind,  oder  wenigstens  in  solche  durch  sich  selbst  bek 
Wahrheiten  aufgelöst  werden  können.  (Vgl.  Th.  Anal,  post  1  kcL  i) 
2)  Die  relativen  Bedingungen  sind  folgende.  Erstens:  die  Priiu^l 
müssen  im  Vergleiche  zu  dem  Schlusssatze  ebenso  eine  Priorität  i^" 
wie  sie  eine  Ursächlichkeit  ausüben,  wenigstens  im  Erkennen.  Zweitem* 
sie  müssen  bekannter  sein  als  der  Schlusssatz;  sie  verursachen  naa-ic 
die  Offenbarung  und  Erkenntniss  des  Schlusssatzes  gerade  dadorch,  ^ 
sie  schon  erkannte  und  also  bekannte  Principien  enthalten.  Dritte 
das  Mittlere,  wodurch  die  Prämissen  verbunden  werden,  und  wodor- 
sie  den  Schlusssatz  offenbar  machen,  mnss  wenigstens  in  Bezog  aif  ^ 
Erkennen  die  Ursache  des  Schlusssatzes  sein :  und  so  besteht  '> 
geht  der  Beweis  aus  den  Ursachen  des  Schlusssatzes  herror.  l' 
Prämissen  haben  aber  diese  Bedeutung  von  bewirkenden  Ursachen  ^ 
Rücksicht  auf  den  Schlusssatz.  Objectiv  betrachtet  sind  die  Primis^ 
insofern  sie  das  Material  des  Schlusses  sind,  die  darin  ansgesprocbe;''- 
Wahrheiten  selbst,  welche  der  folgernde  Intellect  in  einen  künstbc^: 
Zusammenhang  bringt  Formal  betrachtet  sind  die  Prämissen  i^ 
als  ausgesprochene  Urtheile  die  Thätigkeiten  des  Intellects,  wodiff^ 
die  sprachlichen  Sätze  erst  zu  Zeichen  für  logische  Urtheile  «e^' 
Insofern  die  Prämissen  das  Material  bilden,  also  objectiv  betnci^^ 
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wirken  sie  als  materiale  Ursache  zur  Hervorbringung  des  Schlusssatzes 
mit,  der  eben  aus  ihnen  entsteht.  Im  formaleQ  Sinne  sind  sie  gewisser- 
massen  ein  geistiges  Licht,  wodurch  der  Intellect  in  den  Stand  gesetzt 
wird,  einen  neuen  Gegenstand  einzusehen:  sie  bewirken  also  in  dieser 
Hinordnang  zur  Beleuchtung  des  Schlusssatzes  denselben  als  Hauptur- 
sachen, während  sie  mit  Bücksicht  auf  den  Intellect  selbst,  der  sich 
ihrer  zum  Schliessen  bedient,  als  Werkzeuge  zur  Hervorbringung  des 
Schlusssatzes  mitwirken.  (Vgl.  Th.  Anal.  post.  1  lect.  3;  Phys.  2  lect. 
5;  Metaph.  5  lect.  3.) 

3.  Die  Arten  des  Beweises  sind  darnach  zu  unterscheiden,  was 
der  folgernde  Intellect  im  Schlusssatze  erkennt.  1)  Der  Beweis  erzeugt 
ein  Wissen.  Wir  können  aber  von  einer  Sache  ein  vierfaches  Wissen 
gewinnen :  nämlich  was  sie  ist,  ob  sie  sie  ist,  dass  sie  in  etwas  ist,  und 
weswegen  sie  ist.  Das  Wissen  erstreckt  sich  nämlich  nur  auf  Wahr- 
heiten; das  Wahre  und  das  Seiende  sind  aber  sachlich  ein  und  das- 
selbe und  daher  vertauschbar,  so  dass  eins  für  das  andere  gebraucht 
werden  kann.  (I,  78.)  Also  muss  das  Wissen  immer  ein  Wissen  von 
einem  Seienden  sein.  In  den  Dingen  findet  sich  aber  ein  doppeltes 
Sein,  das  Sein  der  Wesenheit  und  das  Sein  der  wirklichen  Existenz. 
Das  Sein  der  Wesenheit  nennen  wir  das  Wesen  oder  dasjenige,  was 
eine  Sache  ist.  Wenn  wir  also  ein  Wissen  von  der  Wesenheit  einer 
Sache  haben,  so  wissen  wir  von  dieser  Sache,  was  sie  ist.  Das  Sein  der 
wirklichen  Existenz  verhält  sich  aber  verschieden  in  der  Substanz  und 
im  metaphysischen  Accidenz.  Das  ganze  Sein  eines  Accidenz  ist  nämlich 
nur  ein  in  etwas  Sein.  Wenn  wir  ein  Wissen  von  dem  Sein  der  wirk- 
lichen Existenz  eines  Subjectes  haben,  so  wissen  wir  nur,  dass  es  wirk- 
lich ist:  und  dann  wissen  wir,  ob  ein  Ding  ist.  Wenn  wir  aber  ein 
Wissen  von  dem  Sein  der  wirklichen  Existenz  eines  Accidenz  haben, 
so  wissen  wir  von  diesem  Dinge,  nämlich  von  diesem  Accidenz,  dass 
es  in  etwas  ist  (quia  est).  Es  kann  etwas  in  einem  anderen  sein  oder 
darin  existiren  wegen  einer  Ursache;  daher  ist  das  Wissen,  das  wir 
von  dieser  Ursache  haben,  ein  Wissen,  weswegen  etwas  ist  (propter 
quid).  Offenbar  ist  also  das  blosse  Wissen,  dass  ein  Ding  in  etwas 
anderem  ist,  ein  Wissen  ohne  Erkenntniss  der  Ursache,  weshalb  dieses 
Ding  in  etwas  ist  Das  Wissen,  weswegen  ein  Ding  ist,  ist  aber  ein 
Wissen,  dass  ein  Ding  in  etwas  ist,  und  zugleich  ein  Wissen  von  der 
Ursache,  weshalb  das  Ding  in  etwas  ist.  Hiemach  ist  der  Beweis  ein 
doppelter:  erstens  der  Beweis,  weswegen  ein  Ding  ist;  und  zweitens 
der  Beweis,  dass  ein  Ding  in  etwas  anderem  ist.  Der  erste  ist  ein 
Beweis,  worin  die  Ursache  offenbar  gemacht  wird,  weshalb  das  Prädicat 
des  Schlusssatzes  im  Subjecte  ist.  Dieser  Beweis  geht  von  Principien 
aus,  die  nicht  nur  durch  sich  selbst  bekannt  sind,  sondern  auch  schlechthin 
und  nicht  blos  für  uns  die  früheren  sind  und  als  eigenthfimlicher  un- 
mittelbarer und  adäquater  Grund  des  bewiesenen  Schlusssatzes  dienen. 
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Daher  kommt  auch  der  volle  Begriff  des  Beweises  nur  dieser  Ait  ib 
Beweises  zu.  Der  zweite  Beweis  ist  ein  solcher,  worin  geschlosses  «iri 
dass  etwas  in  einem  Subjecte  ist,  ohne  dass  der  Grund  aufgezeigt  viri 
weshalb  es  im  Subjecte  ist.  Dieser  Beweis  geht  entweder  mditK' 
schlechthin  früheren  Wahrheiten  aus,  oder  er  zeigt  nicht  den  besondere 
unmittelbaren  und  adäquaten  Grund  des  bewiesenen  Schlosssatzcs  si 
obwohl  er  den  Schlusssatz  mit  Sicherheit  folgert.  (Summa  totiusloskir 
Arist.,  apud  Th.  opusc.  48  de  Syll.  dem.  c.  11.)  Ein  solcher  Bev» 
ist  z.  B.  der  Beweis  für  die  Ewigkeit  des  göttlichen  Seins,  der  aos  d? 
Begriffe  Gottes  als  des  aus  sich  Seienden  geführt  wird ;  dagegen  ist  if 
Beweis  für  dieselbe  Wahrheit,  der  aus  der  wesenhaften  UnverandefSd 
keit  Gottes  geführt  wird,  ein  Beweis,  weswegen  etwas  ist  2)  A!^ 
anderen  Beweise  lassen  sich  auf  die  genannten  Arten  zuröckfObren  ^ 
die  Beweise  a  priori  und  a  posteriori.  Beweis  a  priori  heisst  derjeoc 
welcher  von  der  Ursache  zur  Wirkung,  vom  Allgemeinen  zum  Bft<: 
deren  fortschreitet.  Beweis  a  posteriori  heisst  derjenige,  welcher  s- 
gekehrt  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache ,  vom  Besonderen  auf  4- 
Allgemeine  schliesst.  Alle  Beweise,  weswegen  etwas  ist,  sind  m' 
Beweise  a  priori;  denn  sie  werden  immer  aus  der  nächsten  und  onnütii 
baren  Ursache  geführt.  Dagegen  ist  nicht  jeder  Beweis  a  priori  r' 
Beweis,  weswegen  etwas  ist;  denn  der  Beweis,  dass  etwas  in  eisft 
Subjecte  ist,  besteht  darin,  dass  eine  Wahrheit  einfach  gezeigt  vir 
ohne  ihre  eigenthümliche  und  unmittelbare  Wurzel  anzugeben.  Iv 
es  aber  eine  bestimmte  Wahrheit  gibt,  kann  zuweilen  aus  der  Wirbt: 
also  a  posteriori,  zuweilen  auch  aus  der  entfernteren  Ursache,  ab^ 
priori,  zuweilen  aus  etwas,  was  jene  Wahrheit  begleitet,  gefolgert  wer«k 
(Vgl.  Joh.  a  S.  Thoma,  Log.  P.  2  q.  25  a.  4,  vol.  1  p.  693.) 

4.  Der  Beweis  im  strengen  Sinne  hat  zwei  Eigenschaften.  1)  ^ 
Beweis  erzeugt  Wissen;  denn  er  folgert  den  Schlusssatz  evident  a* 
gewiss  und  bringt  somit  eine  gewisse  und  evidente  Erkenntniss  ^x 
demselben  hervor.  Das  Wissen  ist  nämlich  ein  Erkennen  durci  -? 
Ursachen.  Die  vollkommenste  Erkenntniss  ist  daher  diejenige,  veW' 
durch  die  nächste  eigentliche  und  adäquate  Ursache  bewirkt  wird.  ^^^ 
Beweis  unterscheidet  sich  von  anderen  Schlüssen  nicht  in  der  Form  ^^ 
Folgerung,  sondern  durch  das  Material  seiner  Pränüssen,  welche  iV 
gewiss  erkannt  sein  müssen  und  daher  nothwendige  und  evidente  Wil' 
heiten  sind.  Diese  nothwendigen  Wahrheiten  bewirken  die  ErkenntE.* 
des  Schlusssatzes.  Daher  enthält  der  Schlusssatz  eine  Wahrheit,  -^ 
von  einer  nothwendigen  Ursache  hervorgebracht  ist :  also  erzeugt  f 
Wissen.  2)  Der  Beweis  nöthigt  den  Intellect.  Sobald  der  Intefr^ 
die  Principien  einsieht,  von  denen  alles  Folgern  ausgeht,  so  mus^  ■ 
naturgemäss  und  mit  Nothwendigkeit  ihnen  zustimmen  und  an  ito^' 
festhalten.  Es  gibt  aber  einige  intelligibile  Dinge,  welche  keinen  b^'-- 
wendigen  Zusammenhang  mit  den  ersten  Principien  haben,  z.  B.  ^^ 
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oder  Urtheile,  welche  ein  contiDgentes  Sein  aussagen.  Solchen  intelli- 
gibilen  Gegenständen  stimmt  der  Intellect  nicht  mit  Nothwendigkeit  zu. 
Andere  Sätze  sind  dagegen  nothwendig:  nämlich  solche,  welche  einen 
nothwendigen  Zusammenhang  mit  den  ersten  Principien  haben,  also 
alle  im  strengen  Sinne  beweisbaren  Schlusssätze.  Wollte  man  die  letzteren 
leugnen,  so  müsste  man  auch  die  ersten  Principien  leugnen.  Solchen 
Sätzen  also  stimmt  der  Intellect  mit  Nothwendigkeit  zu,  sobald  er  den 
nothwendigen  Zusammenhang  des  Schlusssatzes  mit  den  Principien  durch 
die  Nothwendigkeit  des  Beweises  erkannt  hat  Er  stimmt  aber  nicht 
eher  mit  Nothwendigkeit  zu,  als  bis  er  diese  Nothwendigkeit  des  Zu- 
sammenhanges durch  den  Beweis  erkennt.  (Th.  1.  82.  2.)  Ähnlich 
verhält  sich  auch  der  Wille.  Der  Wille  bewegt  nämlich  den  Intellect 
zur  Zustimmung  nicht  in  absolut  freier  Weise,  sondern  nur  in  der  Vor- 
aussetzung, dass  der  Intellect  schon  zur  Zustimmung  bezüglich  der 
Prämissen  vom  Willen  in  Thätigkeit  gesetzt  worden  ist« 

5.  Der  zweite  eigenthtlmliche  folgernde  Vorgang  des  Intellects 
ist  der  Wahrscheinlichkeitsschluss,  worin  in  den  meisten  Fällen  eine^ 
Wahrheit  geschlossen  wird,  aber  nicht  mit  Nothwendigkeit.  1)  Wahr- 
scheinlichkeit ist  die  Annäherung  eines  Urtheiles  an  die  Wahrheit.  Die 
Wahrheit  im  logischen  Sinne  ist  aber  die  Gleichförmigkeit  des  erkennenden 
Intellects  mit  dem  erkannten  Gegenstande.  Wahrscheinlichkeit  ist  also 
die  Annäherung  an  die  vollkommene  Gleichförmigkeit  des  Intellects 
mit  der  erkannten  Sache.  Bildlich  gesprochen  kann  man  die  Wahr- 
scheinlichkeit den  Näherungswerth  der  intellectuellen  Gleichung  zvnschen 
dem  idealen  und  realen  Sein  eines  Gegenstandes  nennen.  In  den 
Thatsachen  der  Natur,  welche  in  den  meisten  Fällen  eintreten,  findet 
ein  Gradunterschied  statt.  Je  stärker  nämlich  eine  Naturkmft  ist, 
desto  seltener  fehlt  sie  in  ihrer  Wirkung.  £benso  findet  auch  bei  dem 
Vorgange  des  Folgems,  welcher  keine  volle  Gewissheit  hat,  ein  Grad- 
unterschied statt,  je  nach  der  grösseren  und  geringeren  Annäherung  an 
die  vollkommene  Gevrissheit.  Durch  einen  derartigen  Vorgang  wird 
nämlich  zwar  kein  Wissen  im  strengen  Sinne,  aber  ein  Glauben  oder 
eine  Meinung  oder  eine  Wahrscheinlichkeit  hervorgebracht,  wegen  der 
Wahrscheinlichkeit  der  Sätze,  aus  welchen  gefolgert  wird:  weil  dann 
der  Intellect  ganz  auf  eine  Seite  des  contradictorischen  Gegensatzes 
sich  hinneigt,  obwohl  immer  noch  zu  befürchten  ist,  dass  die  andere 
Seite  die  richtige  sei.  (Th.  Anal.  post.  1  lect.  1.)  Hierbei  darf  die 
Gewissheit  aber  nicht  als  eine  Summe  von  Wahrscheinlichkeitsgraden 
gedacht  werden,  welche  integrirende  Bestandtheile  der  Gewissheit  wären. 
Wahrheit  und  Gewissheit  sind  beide  etwas  Untheilbares.  Die  Häufung 
von  Wahrscheinlichkeitsgründen  ohne  Grenze  kann  niemals  Gewissheit 
erzeugen,  solange  diese  Grande  das  bleiben,  was  sie  sind,  nämlich  nur 
Wahrscheinlichkeitsgründe.  Die  Bestimmung  des  Gradunterschiedes 
der  Annäherung  an  die  vollkommene  Gleichförmigkeit  zwischen  dem 
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Gedachtsein  im  Intellecte  und  dem  realen  Sein  des  erkannten  Gepa* 
Standes,  kann  nicht  immer  mathematisch  ausgedrückt  werden,  sondr. 
nur  dann,  wenn  der  Gegenstand  selbst  eine  quantitative  Betracbtn: 
ermöglicht.     Die  Principien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  geborr. 
aber  nicht  in  die  Logik ,  sondern  in  die  Mathematik,  worin  die  \s^ 
praktisch  verwandt  wird.    2)  Der  Wahrscheinlichkeitsschloss  ist  k- 
jenige  Schluss,  in  welchem  entweder  beide  Prämissen  oder  veni^ 
eine  derselben  nur  wahrscheinlich  sind.    Der  Schlusssatz  wird  vofi  dr. 
Prämissen  als  die  Wirkung  der  bewirkenden  Ursache  wirklich  ost  kr 
vorgebracht.    Er  kann  also  auch  in  Bezug  auf  seine  Wahrheit  c 
Gewissheit  nicht  mehr  enthalten ,  als  seine  Ursache.    Sind  also  bek 
Prämissen  nur  wahrscheinlich ,  so  kann  ihre  Wirkung  nicht  die  Wii' 
scheinlichkeit  überschreiten ;  der  Schlnsssatz  kann  also  nur  eine  Annühera 
an  die  Wahrheit  sein.    Ist  aber  eine  der  beiden  Prämissen  gewiss  c 
die  andere  nur  wahrscheinlich ,  so  kommt  eine  Folgerung  nur  deaiuü 
zu  Stande,  weil  der  Vermittelungsbegriff  dem  einen  Extreme  mit  Gerr 
heit ,  dem  anderen  nur  mit  WahrspheinUchkeit  zukonunen  oder  bec^ 
hungsweise  ihm  abgesprochen  werden  muss;  so  dass  das  IdenütR* 
verhältniss  der  Extreme  auf  Grund  ihres  Identitätsverhältnisses  mit  ds 
Vermittelungsbegriffe  ausgesprochen  wird,  welches  eben  deshalb  m^. 
wahrscheinliches  sein  kann ;  denn  die  Vergleichung  des  einen  ExtRcr 
mit  dem  Mittelbegriffe  war  selbst  nur  wahrscheinlich:  also  ist  der  SckV 
satz  auch  nur  wahrscheinlich.    Die  rein  formale  Folgerang  bleibt  &'' 
auch  im  Wahrscheinllchkeitsschlusse  das,  was  sie  ist:  als  gote  i-' 
richtige  Folgerung  ist  sie  deshalb  wahr.    Das   Wahrheitsverb&lti^ 
oder  der  Wahrheitsgehalt  des  nur  wahrscheinlichen  Schlosssatses  bz 
daher  selbst  bedingungsweise  ein  vollkommenes  genannt  werden;  insc^ 
es  von  der  bedingten  Wahrheit  der  Prämissen  abhängt.    An  acb^' 
daher  der  Schlusssatz   des  Wahrscheinlichkeitsschlusses  nicht  gen? 
sondern  nur  wahrscheinlich;  hypothetisch  aber  ist  der  Schlosssatzviir 
nämlich  unter  der  Bedingung,  dass  seine  Prämissen  wahr  sind. 

6.  Der  dritte  und  letzte  Vorgang  des  Folgems  ist  der  sor<t' 
tische  Schluss,  worin  die  Wahrheit  aus  Mangel  eines  bei  der  Folgert 
nothwendigen  Principes  fehlt.  Der  Fehler  kann  erstens  in  der  Form  ^' 
Folgerung  liegen,  und  dann  ist  kein  wahrer,  sondern  nur  ein  scbc 
barer  Schluss  vorhanden,  den  man  Paralogismus  oder  Fehlscit!- 
nennt.  Der  Fehler  kann  zweitens  in  der  Materie  der  Folgerang  Unr- 
und dann  ist  zwar  ein  Schluss  vorhanden,  worin  die  formalen  6^ 
gungen  der  Folgerung  gewahrt  sind,  aber  der  Wahrheitsgehalt  ^ 
weil  das  Antecedens  falsch  ist:  ein  solcher  Schluss  heisst  ein  Sopbis> 
oder  Trugschluss.  Der  Fehler  in  der  Materie  ist  ein  doppelter:  «& 
weder  liegt  er  in  den  Worten  oder  in  den  Gegenständen.  1)  ^^' 
Fehler  in  den  Worten  entsteht,  wenn  wegen  der  Identität  eines  Wcf^ 
die  Identität  des  damit  bezeichneten  Gegenstandes  angenommen  ^'- 
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Mrelcher  diese  vorausgesetzte  Einheit  nicht  besitzt.  Dieser  Trugschluss 
mtsteht  aus  sechs  Fehlern.  Die  Aequivocation  ist  der  Gebrauch  eines 
md  desselben  Wortes  bei  yerschiedener  Bezeichnung.  Die  Amphibo- 
ogie  ist  der  verschiedene  oder  zweifelhafte  Sinn  eines  und  desselben 
Satzes.  Der  Fehler  der  Verbindung  und  Trennung  ist  die  Verbindung 
les  Nichtzusammengehörigen  und  die  Trennung  des  Zusammengehörigen 
in  einem  Satze.  Der  Fehler  des  Accentes  ist  die  aus  verschiedener 
Aussprache  eines  Wortes  entstehende  Verschiedenheit  seiner  Bedeutung. 
Der  Fehler  der  Redefigur  ist  die  Täuschung,  die  daraus  entsteht,  dass 
wegen  der  Ähnlichkeit  der  Worte  die  Ähnlichkeit  ihrer  Bedeutung 
(vorausgesetzt  wird.  2)  Der  Fehler  im  Gegenstande  entspringt  daraus, 
dass  Dinge,  die  in  gewisser  Hinsicht  fibereinstimmen  oder  verschieden 
sind,  schlechthin  für  übereinstimmend  oder  verschieden  gehalten  werden. 
Dieser  Trugschluss  entsteht  aus  sieben  Fehlem.  Der  Fehler  des  Accidenz 
ist  die  Veränderung  der  Bedeutung  der  Worte  des  Schlusses.  Der 
Fehler  a  simpliciter  ad  secundum  quid  entsteht  daraus,  dass  aus  etwas, 
was  schlechthin  ohne  Zusatz  ausgesagt  wird,  etwas  gefolgert  wird,  was 
nur  in  einer  gewissen  Hinsicht  wahr  ist,  oder  umgekehrt.  Die  Unkennt* 
uiss  des  Fragepunctes  entsteht  aus  Nichtbeachtung  dessen,  was  zur 
Definition  des  in  Frage  stehenden  Gegenstandes  gehört  Petitio  prin- 
cipii  ist  die  Täuschung,  die  daraus  entsteht,  dass  dasjenige,  was  bewiesen 
werden  soll,  in  Beweise  als  gewiss  vorausgesetzt  wird.  Der  Fehler  des 
Cousequens  ist  die  Täuschung,  die  daraus  entsteht,  dass  Dinge  für  ver- 
tauschbar angenommen  werden,  die  nicht  mit  einander  vertauscht  werden 
können.  Der  Fehler  bezüglich  der  Ursache  entsteht  daraus,  dass  etwas 
als  Ursache  einer  Wirkung  angenommen  wird,  was  nicht  die  Ursache 
ist  Der  Fehler  der  Frage  ist  die  Täuschung,  die  daraus  entsteht,  dass 
zwei  Gegensätze  zugleich  in  Frage  kommen;  so  dass  aus  der  Bejahung 
dder  Verneinung  der  Frage  immer  etwas  Falsches  folgt.  (Vgl  Th. 
Anal,  poster.  1  lect  22.  De  syllog.  sophist.  apud  Th.  opusc.  Ueber- 
«reg.  Log.  §  126.  Beispiele  findet  man  auch  in  der  Abhandlung  „Pro- 
tagoras  und  Euathlus,  ein  Process  nach  Gellius  5,  10'^ :  E.  J.  Göschel, 
zur  Philosophie  und  Theologie  des  Rechts  und  der  Bechtsgeschichte, 
U.  Theil,  Schleusmgen  1835,  S.  266-322.) 

§  5.    Das  Wissen. 

1.  Der  Zweck  der  folgernden  Thätigkeit,  welcher  durch  den 
Beweis  erreicht  wird,  ist  diejenige  Erkenntniss  der  Wahrheit,  welche 
man  ein  Wissen  nennt,  und  deren  Eigenschaft  ihre  Gewissheit  ist.  Der 
innige  Zusammenhang  zwischen  Wissen  und  Gewissheit  ist  schon  sprachlich 
gegeben,  indem  das  Wort  Gewissheit  eine  Folge  des  Wissens  ausdrückt, 
ähnlich  wie  sich  z.  B.  die  Worte  „Gewohnheit,  Geläufigkeit,  Geschwind- 
heit, Bekanntheif'  zu  den  Worten  „Wohnen,  Laufen,  Schwinden,  Kennen'' 
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yerhalten.  1)  Gewissheit  im  eigentlichen  Sinne  heisst  die  Fesügbi 
womit  eine  erkennende  Seelenkraft  an  ihrem  erkennbaren  G^eosUfrir 
festhält.  (Th.  3  D.  26  q.  2  a.  4.)  Gewissheit  ist  also  das  Besümr- 
sein  des  Intellects  für  einen  Erkenntnissgegenstand,  d.  h.  das  Festblis 
des  erkennenden  Intellects  an  einem  erkannten  Gegenstande.  Dik 
ist  die  Gewissheit  um  so  grösser,  je  stärker  dasjenige  ist,  was  fk 
Intellect  in  seiner  Erkenntnissthätigkeit  determinirt.  Die  Gevissh£ 
kann  aber  doppelt  betrachtet  werden :  einmal  von  Seiten  ihrer  Ursacbt 
d.  h.  von  Seiten  des  Erkenntnissyorganges ,  und  so  ist  dasjenige  gewiss 
was  eine  gewissere  Ursache  hat;  zweitens  von  Seiten  des  erkeimeniki 
Subjects,  und  so  ist  dasjenige  gewisser,  was  der  menschliche  iBtdkct 
vollkommener  erfasst.  (Th.  2.  2'*  4.  8.)  Gewissheit  der  ErkenntBis 
findet  sich  aber  in  den  verschiedenen  Graden  des  intellectuellen  hk^ 
auf  verschiedene  Weise ,  je  nach  den  verschiedenen  Bedingungen  m 
jeden  intelligenten  Natur.  Der  Mensch  kommt  nämlich  dorch  ic 
Vorgang  des  Folgems  zu  einem  gewissen  Urtheile  über  die  Wahrhe: 
daher  wird  die  menschliche  Wissenschaft  durch  den  Beweis  erworbi 
Gott  besitzt  dagegen  ein  sicheres  Urtheil  über  die  Wahrheit  ohne  jtx 
Folgerung  durch  einfache  geistige  Anschauung ;  deshalb  ist  die  gottüd^ 
Wissenschaft  nicht  discursiv  oder  folgernd,  sondern  absolut  und  dnfd 
(Th.  2.  2"  9.  1  ad  1.)  2)  Die  Gewissheit  als  eine  Eigenschaft  dff 
Erkenntnis  sder  Wahrheit,  welche  letztere  erst  im  Urtheile  voUkonuDc 
zu  Stande  kommt,  hängt  wesentlich  von  der  Natur  der  im  Urtheile  ea*- 
haltenen  Wahrheit  ab.  Der  Zusammenhang  zwischen  Pradicat  u: 
Subject  hängt  nämlich  von  drei  Ursachen  ab:  entweder  von  derKa:^* 
der  Begriffe  selbst,  welche  die  geistigen  Bilder  der  Gegenstande  ss: 
oder  von  den  Gesetzen  der  bestehenden  physischen  Weltordnong,  odsf 
von  den  Gesetzen  der  moralischen  Weltordnung.  Im  ersteren  Fiü^ 
entspringt  die  Gewissheit  der  Erkenntniss  im  erkennenden  Intellecte  ^ 
dem  Sein  der  durch  die  Begriffe  vorgestellten  Dinge  und  heisst  destuF' 
metaphysische  Gewissheit  In  zweiten  Falle  entspringt  sie  aus  der  be 
dingten  Gültigkeit  der  Naturgesetze,  die  nicht  absolut  unveranderbci 
sind  (II,  100  f.),  und  heisst  deshalb  physische  Gewissheit.  Im  drit^ 
Falle  entspringt  sie  aus  der  Gültigkeit  einer  Erfahrung  über  die  Bßir 
lungen  des  freien  Willens,  welche  in  den  meisten  Fällen  so  ausUlÄ 
aber  wegen  der  Willensfreiheit  im  individuellen  Falle  auch  anders  ^^ 
können :  diese  Gewissheit  heisst  moralische  Gewissheit  3)  Der  Gef»- 
stand  der  Gewissheit  ist  das  Wahre,  welches  die  besondere  ürssci^ 
ist,  wodurch  die  Gewissheit  der  Erkenntniss  hervorgebracht  wiri  ^^' 
also  mehr  Wahrheit  besitzt,  hat  auch  grössere  Gewissheit  und  ist  «if 
Beweggrund  für  eine  festere  Zustimmung  unseres  Intellects;  denn  ^ 
Wirkung  steht  immer  in  einem  Verhältnisse  zu  ihrer  Ursache.  ^^ 
logische  Wahrheit  besteht  aber  in  der  Gleichförmigkeit  des  Intdlef"-» 
mit  dem  von  ihm  erkannten  Gegenstände.    Betrachtet  man  also  & 
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Wahrheit  nach  ihrer  Gleichheit,  welche  als  solche  kein  Mehr  oder 
Weniger  zulässt,  so  kann  etwas  nicht  mehr  oder  weniger  wahr  sein. 
Betrachtet  man  aber  das  Sein  des  Gegenstandes  selbst,  welches  der 
Grund  der  Wahrheit  ist,  so  findet  dieselbe  Ordnung  im  Sein  wie  in  der 
Wahrheit  statt.  Ein  Ding,  was  mehr  Sein  hat  und  somit  mehr  ein 
Seiendes  ist,  hat  auch  mehr  Wahrheit  und  ist  somit  etwas  Walireres. 
(Th.  Q.  disp.  de  virt.  q.  2  a.  9  ad  1.)  In  diesem  Sinne  ist  also  die 
metaphysische  Gewissheit  vorzüglicher  als  diejenige,  welche  ausschliesslich 
physisch  ist,  und  die  letztere  übertrifft  wieder  diejenige,  welche  aus- 
schliesslich moralisch  ist.  Die  Zustimmung  des  Intellects,  und  insofern 
die  Gewissheit  selbst,  erlaubt  also  Gradunterschiede  der  Intensität; 
dagegen  erlaubt  die  Zustimmung  des  Intellects  als  zustimmende  Bewe- 
gung, und  somit  auch  die  Gewissheit,  keinen  Gradunterschied,  insofern 
sie  nämlich  jede  Furcht  des  Irrthums  ausschliesst. 

2.  Die  Gewissheit  der  Erkenntniss  entspringt  aus  der  objectiven 
Gewissheit,  welche  die  ursächliche  ist  und  von  dem  erkannten  Gegen- 
stande selbst  hervorgebracht  wird,  weil  er  den  Intellect  im  Erkennen  deter- 
minirt.  Diese  Gewissheit  im  erkennenden  Intellecte  ist  nothwendig  mit 
Evidenz  verbunden,  weil  sie  aus  einem  Gegenstande  entspringt,  welcher 
hinreichende  JKraft  besitzt,  durch  sich  den  Intellect  zur  Zustimmung  zu 
bewegen,  was  nicht  ohne  Evidenz  geschieht.  1)  Evident  heissen  alle 
Dinge,  die  durch  sich  selbst  unseren  Intellect  und  unsere  Sinne  zur 
Wahrnehmung  dieser  Dinge  bewegen.  Der  Ausdruck  evident  bedeutet 
Dämlich,  dass  etwas  gesehen  ist.  Evident  ist  also  alles,  was  durch  sich 
selbst  die  wahrnehmende  Seelenkraft  zu  seiner  Wahrnehmung  bewegt. 
(Th.  2.  2'*  1.  4.)  Von  der  Wahrnehmung  des  Gesichtssinnes  ist  der 
Ausdruck  auf  die  intellectuelle  Wahrnehmung  übertragen  worden  und 
bedeutet  dann  etwas,  was  unser  Intellect  bei  seiner  erkennenden  Thätig- 
keit  deutlich  erfasst  oder  einsieht.  2)  Es  gibt  aber  eine  dreifache  Weise 
des  Schauens  oder  Sehens  oder  der  Evidenz.  (Th.  3  D.  24.  q.  1  a.  1.) 
Erstens  findet  sich  ein  solches  Sehen  in  der  einfachen  intellectuellen 
Erkenntniss,  welche  die  erste  Bethätigung  des  Intellects  ist.  Sowie 
nämlich  bei  der  Sinneswahrnehmung  des  Auges  ein  Sehen  oder  Schauen 
stattfindet,  insofern  das  sichtbare  Bild  wirklich  im  Gesichtsorgane  ge- 
büdet  wird,  so  sehen  wir  auch  im  intellectuellen  Erkennen,  sobald  durch 
das  intellectuelle  Licht  oder  die  geistige  Beleuchtung  eines  Gegenstandes 
eine  intellectuelle  Seinsform  in  unserem  Intellecte  entsteht,  z.  B.  sobald 
wir  die  Natur  oder  Wesenheit  des  Menschen  erkennen.  Zweitens  sehen 
wir  durch  den  Intellect  diejenigen  complexen  Erkenntnissgegenstände 
ein,  deren  Erkenntniss  aus  dem  Einsehen  oder  Schauen  der  ersten 
Thätigkeit  des  Intellects  hervorgeht,  z.  B.  die  ersten  Principien  oder 
Urtheile,  welche  wir  sofort  erkennen  und  somit  als  Urtheile  innerlich 
formuliren,  sobald  die  Worte,  aus  welchen  diese  Sätze  bestehen,  wenn 
sie  ausgesprochen  sind,  oder  die  Begriffe  selbst,  welche  die  Urtheile 
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bilden ,  erklärt  oder  bei  der  einfachen  Wahrnehmung  einges^B  sisd 
Drittens  sehen  wir  auch  alles  das  ein,  was  wir  auf  jene  etsta 
Principien  durch  die  Thätigkeit  des  Folgems  zurückfuhren  und  ii  diese 
Principien  auflösen.  Es  gibt  also  drei  Grade  oder  drei  Weiseii  i^ 
geistigen  Schauens.  Dieses  Schauen ,  welches  eben  die  Evidenz  sebst 
ist,  wird  aber  an  einem  Zeichen  erkannt,  nämlich  an  der  Wirtau. 
welche  diese  Evidenz  hervorbringt.  Dieses  nothwendige  Zeichen  e* 
Yorhanden,  sobald  etwas  dem  Intellecte  so  vorgestellt  vrird,  dass  es  ta 
vollkommen  überzeugt;  so  dass  das  natürliche  Streben  des  InteDect« 
nach  Bethäügung  zur  Ruhe  kommt,  und  er  den  Erkenntnissg^iensUK 
an  sich  erfasst,  weil  er  eben  ganz  von  diesem  Gegenstände  zur  Eito£ 
nissbethätigung  gereizt  oder  in  Bewegung  gesetzt  ist.  3)  Die  sabjectiw 
Gewissheit,  die  der  Intellect  im  Erkennen  erlangt,  entsteht  ebenis 
der  Evidenz  der  Gegenstände ,  die  wir  gewiss  nennen.  (TL  3.  D.  t 
q.  2  a.  2.  quaestiunc.  3.)  Die  Evidenz  bringt  nämlich  jene  Festigte 
der  intellectuellen  Zustimmung  hervor.  Die  Evidenz,  die  eine  objectn- 
ist,  nämlich  jene  Sichtbarkeit  oder  jenes  Einleuchten  einer  Wahriiei: 
wodurch  diese  Wahrheit  vom  Intellecte  nothwendig  eingesehen  werda 
muss,  ist  also  die  sicherste  Regel,  das  festeste  Kriterium,  der  stirk» 
Beweggrund,  weshalb  er  einer  Wahrheit  zustimmt;  weil^^adurch  te 
Intellect  gemäss  seiner  Natur  als  erkennende  Seelenkraft  zum  Eiteose! 
genöthigt  wird.  Die  Evidenz  ist  daher  auch  das  oberste  Kriteriac, 
d.  h.  die  vollkommenste  Probe  der  Wahrheit.  (Vgl.  Zigliara,  Somcu 
phil.  Critica  Nr.  54,  62,  65.) 

3.  Die  habituellen  Zustände  des  Intellects  bezüglich  der  Wilr- 
heit  sind  doppelt,  nämlich  evidente  und  nichtevidente.  Es  gibt  ibr 
fünf  solche  evidente  Zustände,  die  sich  immer  auf  Wahrheit  beoeki 
nämlich  Kunst,  Wissenschaft,  Weisheit,  Klugheit  und  Intellect,  weü  sie 
alle  die  Richtigkeit  der  folgernden  Erkenntnisskraft  bei  dem  Gebnadie 
der  letzteren  besagen.  Drei  dieser  Zustände,  nämlich  Weisheit,  Wisses- 
schaft  und  Intellect,  besagen  die  Richtigkeit  der  Erkenntniss  beioglici 
der  nothwendigen  Gegenstände.  Die  Wissenschaft  enthält  in  ibrcB 
BegrüTe  die  Richtigkeit  unserer  Erkenntniss  für  die  durch  Fol^emoc 
gewonnenen  Schlusssätze,  der  Intellect  bezüglich  der  Principien,  die  Veis- 
heit  bezüglich  der  höchsten  Ursachen.  Die  übrigen  Zustände,  oiaiiicl 
Kunst  und  Klugheit,  besagen  die  Richtigkeit  des  folgernden  Intellects 
bezüglich  der  contingenten  Gegenstände,  und  sind  praktischer  Nitff. 
Die  drei  erstgenannten  Zustände  sind  speculatiy,  daher  fallen  sie  allea 
hier  unter  die  logische  Betrachtung.  1)  Unter  Intellect  vcrateheo  «f 
hier  nicht  die  intellective  Seelenkraft,  sondern  denjenigen  habitoeUa 
Zustand  der  intellectiven  Seelenkraft,  wodurch  der  Mensch  in  Kraft  ^ 
Beleuchtung,  die  der  sogenannte  wirkende  oder  thätige  Intellect  lU« 
202  f.)  ausübt,  seiner  Natur  gemäss  die  unbeweisbaren  Wahrhatcs^ 
d,  h.  die   ersten  und  obersten  Erkenntniasprincipien  erkennt    ^ 
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auch  dieser  Zustand  oder  vielmehr  diese  Gewandtheit,  die  ersten  Prin- 
cipien  zu  erkennen,  mit  dem  Namen  Intellect  bezeichnet  wird,  kommt 
dsiher,  dass  jene  Principien  sofort  erkannt  werden,  sobald  ihre  Worte 
erklärt  oder  verstanden  sind,  indem  die  intellective  Seelenkraft  sie 
sofort   einsieht  und  durchschaut.    (Vgl.  Th.  in  Arist.  Eth.  6  lect.  5.) 
Die  intellectuelle  Kraft  ist  an  sich  passiv  (II,   201)  und  daher  noch 
kein  deterroinirtes  geistiges  Licht,  sondern  verhält  sith  noch  indifferent 
in  Bezug  auf  jede  Wahrheit.    Dieser  habituelle  Zustand,  der  nur  noch 
einer  Offenbarmachung  der  Gegenstände  durch  die  Ideen,  die  wir  logisch 
Begriffe  nennen,  bedarf,  ist  daher  auch  nicht  angeboren  oder  mit  und 
in   der    menschlichen  Seele    miterschaffen,    sondern  wird   erst   durch 
die  geistige  Beleuchtung  des   wirkenden  Intellects  erworben,  voraus- 
gesetzt, dass  der  leidende  Intellect  die  von  den  Sinnen  abstrahirten 
Vorstellungsbilder  in  sich  aufnimmt.    (Th.  1.  2^  53.  1 ;  c.  gent.  2,  78.) 
Dieser  habituelle  Zustand  der  Principien  im  Intellecte,  welcher  Zustand 
im  angegebenen  Sinne  selbst  wieder  Intellect  genannt  wird,  ist  aber  ein 
doppelter.    Einmal  müssen  nämlich  die  ersten  wahrscheinlichen  Prin- 
cipien, welche  für  den  wahrscheinlichen  Schluss  die  obersten  sind,  von 
den  ersten  evidenten  Principien  unterschieden  werden;  und  ebenso  sind 
die  praktischen  Principien  von  den  speculativen  verschieden  und  setzen 
deshalb    verschiedene   habituelle    Erkenntnisszustände    voraus.     (Vgl. 
Arist  Anal.  post.   1   c.  26.  Th.  ib.  lect.  44.)    Die  evidente  und  die 
wahrscheinliche  Beleuchtung  sind  nämlich  wesentlich  verschieden,  weil 
sie  im  Gegensatze  der  Evidenz  zur  Nichtevidenz  stehen.    Ebenso  wird 
die  praktische  Gfewissheit  erst  durch  eine  moralische  Gewissheit  voll- 
kommen,   weil   die  praktischen  Principien   ausser   den   nothwendigen 
Wahrheiten  immer  noch,  sofern  sie  praktische  Principien  sind,  eine  be- 
sondere contingente  Wahrheit  enthalten.    Die  ersten  speculativen  Prin- 
cipien haben  dagegen  metaphysische  Gewissheit,  die  eine  ganz  andere 
Art  von  Gewissheit  ist  als  die  moralische.    2)  Der  habituelle  Zustand 
der  Weisheit  unterscheidet  sich  von  demjenigen  der  Wissenschaft  oder 
des  Wissens  nicht  dadurch,  dass  sie  einander  entgegengesetzt   sind, 
sondern  dadurch,  dass  die  Weisheit  noch  etwas  zur  Wissenschaft  hinzu- 
fügt.   Die  Wissenschaft  oder  das  Wissen  als  wirkliche  Bethätigung  ist 
das  Erkennen  einer  Ursache,  weswegen  ein  Ding  ist,  und  dass  gerade 
dieses  die  Ursache  von  diesem  Dinge  ist,  und  dass  es  nicht  anders  sein 
kann.    Als  habitueller  Zustand  ist  dagegen  das  Wissen  ein  solcher, 
der  durch  strengen  Beweis,  d.  h.  durch  einen  Beweisschluss  erworben 
wird.    Der  Schluss  bewirkt  aber  ein  wirkliches  Wissen  als  Bethätigung 
des  Intellects,  nämlich   die  eigenthümliche  Zustimmung  des  Intellects 
zur  evident  erkannten  Wahrheit,  wodurch  der  habituelle  Wissenszustand 
erst  erzeugt  wird,  der  dann  den  Intellect  selbst  zu  ähnlicher  Zustimmung 
mit  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  hinbewegt.  Dieser  habituelle  Wissens- 
zustand erstreckt  sich  somit  auf  einen  Schlusssatz,  der  aus  allgemeinen 
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nothwendigen  und  unmittelbaren  Sätzen  bekannt  gewordai  ist.  3)  Di^ 

Weisheit  ist  daher  ein  Wissen,  welches  aus  den  ersten  allgemeiiEtet 

Principien  folgernd  hervorgeht  und  sowohl  aber  ihre  eigenen  wie  ok 

die  Principien  aller  anderen  Wissenschaften  reflectiren  kann.  (Vgl  1,2^. 

4.    Es  gibt  drei  nichtevidente  habituelle  Zustände  der  intdlet- 

tuellen  Seelenkraft:    die  Meinung,  der  Glaube   und  die  Vermate 

1)  Die  Meinung  ist  die  Zustimmung  zu  einer  Sache  wegen  einer  Tsjir- 

scheinlichen  Ursache  und  eines  ebensolchen  Beweggrundes,  yeiboKks 

mit  der  Befürchtung,  dass  auch  die  entgegengesetzte  Behanpiong  vk 

sein  könne.    Als  habitueller  Zustand  ist  es  also  derjenige,  weicter  k 

Intellect  zur  Bethätigung  einer  Meinung  antreibt     Die  HäDUDgi^ 

daher  eine  Erkenntniss  ohne  vollkommene  Zustimmung,  schliesst&be 

doch  eine  gewisse  Zustimmung  ein,  insofern  sie  einem  Theile  mebraii 

einem  anderen  sich  hingibt.    Sie  bedient  sich  dabei  solcher  Grüid; 

welche  eine  Wahrscheinlichkeit  haben  und  ebenso  einen  wahrschoDlicIifi 

Zusammenhang  besitzen,  aber  gerade  deshalb  den  Intellect  nicht  gio:- 

lieh  bewegen  und  überzeugen  können.    2)  Der  Glaube  ist  die  Zosti:- 

mung  zu  etwas  auf  Grund  des  Ansehens  oder  Gewichtes  desjenig^ 

der  den  Gegenstand  des  Glaubens  behauptet.    Der  Glaube  als  Zosöt- 

mung  des  Intellects  wird  daher  von  einem  äusseren  Principe  detenniniTw 

welches  vom  Intellecte  verschieden  ist,  nämlich  von  dem  Willen,  welcli^ 

seine  Wahl  ausgeübt  hat ,  weil  er  die  Zustimmung  des  Intellects  t:^ 

Grund  einer  Auctorität  in  diesem  bestimmten  Falle  als  ein  Gat  erstrr" 

und  somit  den  Intellect  dazu  bewegt.    Auf  Grund  dieses  vom  WiE^ 

ausgehenden  Befehles  ist  also  im  Vorgange  des  Glaubens  sowohl  Festii 

keit  wie  Zustimmung  vorhanden,  allein  es  bleibt  immer  noch  eise  E^ 

fürchtung  des  Gegentheils  möglich.      Die    Gründe    und  Motive  r 

Zustimmung  sind  hierbei  für  die  wirkliche  Zustimmung  nur  äosseriki 

Diese  Gründe  können  selbst  gewiss  und  evident  sein,  allein  sie  bdrpfe 

nur  die  Glaubwürdigkeit.    Bezüglich  der  Wahrheit  selbst,  auf  die  sic^ 

die  gläubige  Zustimmung  bezieht ,    bleibt  aber  der  Intellect  ao  sst 

immer  noch  ungewiss  und  unbefriedigt  und  nie  frei  von  der  Beäri- 

tung  der  Dunkelheit,  und  somit  hat  er   keine  objective  Gewisshe; 

solange  er  sich   auf  eine  fehlbare  Auctorität  gründet.    Meinen  ok 

Glauben  widersprechen  daher  dem  Wissen  innerlich.    Eine  dunkele  «fr« 

evidente,  sowie  eine  gewisse  und  ungewisse  Erkenntnissbethätigong  sa^ 

nämlich  in  ein  und  demselben  Intellecte  bezüglich  desselben  Erkens!- 

nissgegenstandes  unverträglich.     (Th.  Q.   de  ver«  q.   14  a.  9  a<l  t 

Anal.  post.  1  lect.  44;  2.  2^  1.  5.)    Bei  der  Meinung  ist  dreierlein 

unterscheiden:  erstens  die  Principien,  aus  denen  sie  hervorgeht; zweitem 

ein  Satz,  der  aus  diesen  Principien  geschlossen  wird;  drittens  einaoöeftr 

Satz,  welcher  Gegenstand  der  Furcht  ist.    (Th.  in  Arist.  de  an.  1 1^^ 

4.)    Beim  Glauben  stimmt  aber  der  Intellect  einem  Satze  zu,  iosoft^ 

ein  dem  Intellecte  selbst  äusserliches  Prindp  ihn  dazu  bewegt  Beic 
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Wissen  wird  dagegen  die  Zustimmung  durch  die  vom  Intellecte  selbst 
wahrgenommene  Evidenz  eines  Satzes  mit  innerer,  aus  dem  Wesen  des 
Intellects  als  Erkenntnisskraft  entspringender  Nothwendigkeit  bewirkt. 
Daher  ist  der  Intellect  beim  Wissen  seiner  Sache  gewiss,  weil  sie  ihn 
durch  ihre  geistige  Sichtbarkeit  selbst  zum  Sehen  zwingt.  Bei  der 
Meinung  dagegen  ist  der  Intellect  seiner  Sache  nicht  gewiss,  weil  er 
das  Gegentheil  befürchtet.  Beim  Glauben  ist  der  Intellect  zwar  der 
Glaubwürdigkeit  seiner  Auctorität  gewiss,  auf  welche  hin  er  einen  Satz 
für  wahr  hält;  aber  er  sieht  den  Satz  als  solchen  nicht  ein,  weil  diesem 
Satze  die  Sichtbarkeit  fehlt.  Der  Intellect  kann  aber  nicht  zugleich 
bezüglich  ein  und  desselben  Satzes  seiner  Sache  gewiss  und  nicht  gewiss 
sein.  Ebensowenig  kann  er  zugleich  ein  und  dieselbe  Sache  sehen  und 
nicht  sehen.  Sobald  also  der  Intellect  Gewissheit  von  einem  Schluss- 
satze hat,  ist  er  nicht  mehr  ohne  Gewissheit,  kann  also  nicht  mehr 
angewiss  sein,  selbst  wenn  ihm  von  anderer  Seite  neue  Erkenntniss- 
mittel, die  nicht  gewiss  sind,  zur  Erkenntniss  desselben  Schlusssatzes 
dargeboten  werden.  Was  hier  von  den  Thätigkeiten  des  Wissens  gegen- 
über den  Thätigkeiten,  die  wir  Meinen  und  Glauben  nennen,  gesagt 
ist,  muss  ebenso  von  den  habituellen  Zuständen  des  Intellects  gelten, 
welche  aus  jenen  Thätigkeiten  hervorgehen.  Unmöglich  sind  nämlich 
Thätigkeiten  einander  conträr  entgegengesetzt,  deren  habituelle  Zustände, 
welche  zu  diesen  Thätigkeiten  antreiben,  einander  nicht  entgegengesetzt 
wären.  (Vgl.  Joh.  a.  S.  Thoma,  Log.  P.  II  q.  26.  a.  5;  vol.  1  p. 
715—724.)  3)  Die  Vermuthung  ist  die  Zustimmung,  die  wegen  eines 
leichten  Anzeichens  zu  einer  Seite  hinneigt.  Vermuthen  ist  also  etwas^ 
was  auch  dem  Meinen  und  Glauben  gemeinsam  ist  und  nur  eine  Un- 
voUkommenheit  jener  Thätigkeiten  und  habituellen  Zustände  besagt 
(Vgl.  Th.  2.  2*-  2.  1;  Q.  de  ver.  q.  14  a.  1.) 

5.  ZweifeMst  eine  Erkenntniss  ohne  feste  Zustimmung  und  somit 
ohne  determinirte  Hinneigung  zu  einem  von  zwei  contradictorischen 
Sätzen.  Der  Zweifelnde  stimmt  eben  nicht  zu,  sondern  enthält  sich 
jedes  Urtheils:  für  das  Nichturtheilen,  was  als  solches  nichts  Positives 
ist,  kann  es  aber  keinen  habituellen  determinirten  Zustand  geben,  .der 
blos  zu  etwas  Negativem  hinneigen  sollte.  Also  bildet  das  Zweifeln  an 
sich  keinen  solchen  habituellen  Zustand.  Das  Zweifeln  setzt  aber  immer 
ein  anderes  Urtheil  im  Intellecte  voraus,  worin  die  Gründe  zur  Enthal- 
tung vom  Urtheilen  in  diesem  Falle  selbst  beurtheilt  werden.  Unwissen- 
heit ist  der  Mangel  der  Erkenntniss  in  einem  Subjecte,  welches  einer 
solchen  Erkenntniss  fähig  ist.  Irrthum  ist  die  Abweichung  eines 
Urtheils  von  dem  Gegenstande  desselben.  Ursache  des  Irrthums  ist 
immer  ein  Nichtwissen;  denn  der  Intellect,  der  als  Erkenntnisskraft 
in  seiner  Bethätigung  naturgemäss  für  die  Wahrheit  bestimmt  ist, 
wird  nur  dann  getäuscht,  wenn  er  in  Unwissenheit  über  etwas  ist. 
Unser  Intellect  hat  nämlich  die  Wesenheit  der  Dinge  zu  seinem  besonderen 
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Erkenntnissgegenstande:  wir  erkennen  also  nur  dann  etwas,  wenn  n 
seine  Wesenheit  erkennen,  und  darnach  bilden  wir  erst  ein  ütM 
Sobald  aber  eine  Täuschung  stattfindet,  ist  die  Erkenntniss  der  Wesec- 
heit  eben  nicht  vollzogen.  (Vgl.  Th.  Metaph.  4  lect.  6;  1. 17.  3  dl. 
6.  Der  Beweis,  welcher  ein  Wissen  erzeugt,  muss  in  dem  Bef^ 
gungSYorgange  des  folgernden  Intellects  von  einer  Wahrhdt  ansgehoi 
welche  das  Princip  der  folgenden  Erkenntniss  ist.  1)  Ein  Prmcip  ir 
etwas,  worauf  etwas  anderes  folgt,  was  von  jenem  Ersteren  iospk 
es  ist  das  Erste,  wovon  etwas  das  Sein,  das  Werden  oder  das  Erkaoit- 
werden  empfängt.  (Arist.  Met.  5,  1.  Th.  1.  33.  1.)  Es  gibt  ab: 
Prindpien  des  Seins  und  des  Gedachtseins.  Principien  des  Seios  idi 
diejenigen,  woraus  ein  Ding  in  einer  gewissen  Gattung  der  real  ensth 
renden  Dinge  gebildet  wird:  sowohl  dem  Werden  wie  dem  fertig 
Sein  nach.  Von  diesen  Principien  handelt  die  Metaphysik.  PriDdir. 
des  Gedachtseins  oder  der  Erkenntniss  sind  diejenigen,  deren  Erkes^- 
niss  zur  Erkenntniss  einer  anderen  neuen  Wahrheit  fuhrt  Die  b 
kenntnissprincipen  sind  aber  von  den  Seinsprincipien  zu  unterscfadit't 
(Th.  1.  85.  3  ad  4.)  Denn  es  gibt  Fälle,  in  denen  wir  die  Draä^. 
welche  Seinsprincip  ihrer  Wirkung  ist,  erst  aus  dieser  Wirkung  erkenoeL 
und  ebenso  Fälle,  in  denen  wir  aus  dem  Accidenz  die  Substanz  erkensfi. 
welche  dem  Sein  nach  ihrem  metaphysischen  Accidenz  vorausgeht  c^ 
dasselbe  im  Sein  trägt ,  weil  ja  das  Accidenz  nur  ein  Sein  in  ^ 
Substanz  hat:  es  ist  also  nicht  noth wendig,  dass  jedes  ErkenDtnis^ 
princip  auch  ein  Seinsprincip  fär  den  Erkenntnissgegenstand  ^" 
Weil  aber  die  Wahmehmungskraft  der  menschlichen  Seele  tine  doppei» 
ist ,  nämlich  die  sinnliche  und  die  intellectuelle ,  so  muss  es  aach  a 
doppeltes  Erkenntnissprincip  geben.  Die  sinnlichen  ErkenutnisspriDäpiff 
müssen  so  beschaffen  sein,  dass  die  Sinneserkenntniss  durch  ^viu^ 
wahrnehmende Sinnesthätigkeit  direct  zustande  kommt;  weil  dieSi^ 
nur  das  materielle  Ding  in  seiner  Individualität  erfassen,  ohse  e^ 
urtheilende  oder  verbindende  Thätigkeit  auszuüben.  Ihre  Betncbtor: 
gehört  nicht  in  die  Logik,  welche  nur  die  Bethätigung  des  Intellekt: 
zu  leiten  hat.  Die  intellectuellen  Erkenntnissprincipien  sind  wiedercc 
zweifach.  Ein  incomplexes  Princip  ist  etwas ,  was  der  Intellect  dori 
einfache  Wahrnehmung  erkennt,  und  wodurch  er  zur  Erkenntniss  aDdof 
Gegenstände  geführt  wird.  Derart  sind  alle  logischen  Zeichen,  welc^ 
zur  Erkenntniss  des  dadurch  Bezeichneten  führen,  und  die  Worte,  den:: 
Wahrnehmung  zur  Erkenntniss  der  aus  ihnen  gebildeten  Sätze  &^'^ 
Ein  complexes  Princip  ist  dagegen  ein  solches  Urtheil,  welches  ^ 
Erkenntniss  eines  anderen  fuhrt.  Von  diesen  compiexen  ErkeoDtcF- 
principien  ist  hier  zu  reden ,  insofern  sie  Principien  des  Wissens  >b 
2)  Jeder  Beweis  muss  von  compiexen  Erkenntnissprincipien  aosg^ 
welche  durch  sich  selbst  bekannt  sind;  denn  der  menschliche  lDte>' 
könnte  sich  nicht  von  einer  Wahrheit  zur  anderen  folgernd  fortbewes^- 
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wenn  diese  Bewegung  nicht  von  irgend  einer  einfachen  Erkenntniss  einer 
Wahrheit  ihren  Anfang  nähme.  (Th.  Q.  de  ver.  q.  15  a«  1.  Anal, 
post.  21ect.  4.  Vgl.  oben  S.  179.)  Esmussalso  auch  ein  erstes  Princip 
der  Erkenntniss  vorhanden  sein,  worauf  die  Vielheit  der  Erkenntniss- 
principien  wie  auf  ihre  Einheit  zurückgeführt  werden  kann.  Die  Thätig- 
keit  des  menschlichen  Intellects  ist  aber  eine  doppelte,  nämlich  das 
einfache  Wahrnehmen  des  Wesenhaften,  was  ja  etwas  Untheilbares  ist 
(I,  49),  und  das  Verbinden  und  Trennen,  welches  im  Urtheile  und  im 
Schlüsse  zum  Vorschein  kommt.  Das  Erste,  was  bei  der  einfachen 
Wahrnehmung  unter  die  Auffassung  des  Intellects  fällt,  ist  das,  was 
wir  das  Seiende  nennen ;  denn  wir  können  nichts  begreifen,  ohne  vorher 
den  Begriff  des  Seienden  gewonnen  zu  haben.  Das  erste  incomplexe 
Princip  ist  also  der  Seinsbegriff.  Für  das  erste  complexe  Princip  wird 
aber  erstens  erfordert,  dass  kein  Irrthum  darüber  möglich  ist,  zweitens 
dass  es  kein  anderes  Princip  voraussetzt,  drittens  dass  es  naturgemäss 
ohne  Beweis  erkannt  werden  kann.  Bei  der  verbindenden  und  trennenden 
Thätigkeit  des  Intellects  ist  dasjenige  Princip,  welches  vom  Seinsbegriff 
abhängt,  schlechthin  das  erste.  Aus  dem  Begriffe  des  Seienden  und 
des  Nichtseienden  entsteht  nämlich,  sobald  der  Seinsbegriff  eingesehen 
und  somit  auch  sein  contradictorischer  Gegensatz  erkannt  ist,  durch 
die  urtheilende  Thätigkeit  des  Intellects  das  erste  unbeweisbare  Princip, 
auf  welchem  alle  anderen  Principien  ruhen:  es  ist  unmöglich,  dass  etwas 
gleichzeitig  ist  und  nicht  ist.  Das  schlechthin  erste  complexe  Princip 
ist  also  der  sogenannte  Satz  des  Widerspruches.  Ein  Irrthum  ist  hier- 
über nicht  möglich,  weil  dieses  Princip  aus  dem  Seinsbegriffe  entsteht, 
welcher  bei  keiner  intellectuellen  Thätigkeit  unbekannt  bleiben  kann: 
soweit  aber  keine  Unwissenheit  möglich  ist,  kann  auch  kein  Irrthum 
stattfinden.  Auch  setzt  dieses  Princip  kein  anderes  mehr  voraus. 
Niemand  kann  nämlich,  ohne  eine  Anschauung  von  diesem  Princip  zu 
haben,  irgend  ein  anderes  Urtheil  bilden.  So  wie  nämlich  der  Begriff  eines 
Ganzen  und  der  Begriff  der  Theile  nur  dadurch  erkannt  werden,  dass 
der  Begriff  des  Seins  erkannt  ist,  so  kann  auch  der  Satz :  jedes  Ganze 
ist  grösser  als  sein  Theil,  nur  durch  den  anderen  erkannt  werden,  dass 
ein  und  dasselbe  in  derselben  Hinsicht  nicht  zugleich  sein  und  nicht 
sein  kann.  (Th.  in  Arist.  Metaph.  4,  4;  1.  2^  94.  2.  Vgl.  Zigliara, 
Summa  phil.  Log.  Nr.  55.) 

§  6.    Die  Methode. 

1.  Wissenschaft  wird  erworben.  Es  existirt  nämlich  ein  Same 
der  Wissenschaft  in  uns  voraus,  und  das  sind  die  ersten  Wahrnehmungen 
des  Intellects,  welche  sofort  bei  dem  Lichte  des  wirkenden  Intellects 
vermittelst  der  von  den  Sinnen  abstrahirten  Ideen  erkannt  werden. 
Diese  ersten  Wahrnehmungen  sind  theils  complexe,  wie    die  ersten 
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Principien,  theils  incomplexe,  wie  der  Begrifif  des  Seins  und  des  fiaa 
u.  s.  w.,  welche  der  Intellect  sofoit  erfasst  Aus  diesen  aügemeioes 
Principien  folgen  aber  alle  Principien,  wie  die  Saat  ans  den  Sames- 
körnem.  Wenn  unser  Intellect  aus  diesen  allgemeinen  ErkenntoissK 
dazu  geführt  wird,  besondere  Wahrheiten  wirklich  zu  erkennen,  die  e 
vorher  nur  der  Anlage  nach  und  gleichsam  im  Allgemeinen  erte 
hatte,  dann  erwirbt  er  ein  Wissen  oder  Wissenschaft.  Die  Wisa 
Schaft  existirt  also  im  Lernenden  der  Anlage  nach  voraas,  aber  mt 
der  rein  passiven,  sondern  der  activen  Anlage  oder  dem  activen  Vs* 
mögen  nach:  sonst  könnte  der  Mensch  nicht  durch  sich  selbst  Wissa 
Schaft  erwerben.  Sowie  aber  ein  Kranker  auf  doppelte  Weise  gehe): 
werden  kann,  einmal  durch  die  Wirksamkeit  der  Natur  allein,  raiäc 
durch  die  natürliche  Kraft  im  Kranken,  worin  die  (jesundbeit  sd'. 
dem  activen  Vermögen  nach  enthalten  ist,  und  zwdtens  daitb  <i^ 
Natur  mit  Hülfe  einer  Medicin;  so  gibt  es  auch  eine  doppelte  WeLv. 
Wissenschaft  zu  erwerben.  Der  natürliche  Verstand,  d.  h.  der  folgcrw 
Intellect ,  kann  nämlich  durch  sich  selbst  zur  Erkenntniss  tod  qq^ 
kannten  Gegenständen  kommen,  und  diese  Weise  ist  die  Erfindung.  ^' 
kann  aber  auch  jemand  dem  folgernden  In tellecte  eines  anderen  Mensck 
äusserlich  nachhelfen:  und  diese  Weise  ist  der  Unterricht,  die  hA:t. 
Bei  den  Dingen,  welche  natürlich  und  künstlich  entstehen,  wirkt  dv 
Kunst  auf  dieselbe  Weise  und  durch  dieselben  Mittel,  wie  die  Natu 
in  diesem  Sinne  ist  die  Kunst  eine  Nachahmung  der  Natur.  Äiml^'- 
verhält  es  sich  auch  bei  der  Erwerbung  von  Wissenschaft.  Der  Lehrt' 
führt  nämlich  auf  dieselbe  Weise  einen  anderen  zum  Wissen  k: 
unbekannten  Wahrheiten,  wie  jemand  durch  Erfindung  sich  selbst  i^: 
Erkenntniss  von  etwas  Unbekanntem  fortbewegt.  Der  Vorgang  ^ 
folgernden  Intellects,  welcher  zur  Erkenntniss  von  etwas  UnbekanDtn 
auf  dem  Wege  der  Erfindung  gelangt,  besteht  darin,  dass  er  die  dort: 
sich  selbst  bekannten  gemeinsamen  Principien  auf  ein  bestimotc 
Material  anwendet  und  sich  dann  zu  einigen  besonderen  Schlosssätz': 
fortbewegt  und  von  diesen  wieder  zu  anderen  weitergeht.  Daher  1^' 
auch  ein  Mensch  den  andern,  insofern  er  diese  folgernde  Denkbewegis. 
die  er  mit  seinem  Verstand  naturgemäss  in  sich  selbst  macht,  exn 
andern  durch  Zeichen  erklärt:  so  gelangt  der  natürliche  Verstand  ir 
Schülers  durch  das,  was  ihm  in  dieser  Weise  vorgestellt  ist,  indem;' 
sich  gleichsam  eines  Werkzeuges  bedient,  zur  Erkenntniss  von  ucV 
kannten  Wahrheiten.  Sowie  also  der  Arzt  die  Gesundheit  im  Krack^ 
als  Diener  der  Natur  verursacht,  welche  als  Hauptursache  der  Gesci: 
heit  wirkt,  so  bringt  auch  ein  Mensch  Wissenschaft  in  einem  ander: 
hervor,  indem  er  der  Thätigkeit  des  natürlichen  Verstandes  des  Scicl^" 
nachhilft,  und  das  heisst  Lehren.  Dazu  gehört  also  der  Gebranch  i*^ 
Beweises,  welcher  ein  Schluss  ist,  wodurch  Wissen  hervorgebracht  rr. 
Wenn  aber  jemand  einem  anderen  etwas  mittheilt,  was  in  den  der:. 
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sich  selbst  bekannten  Principien  noch  nicht  eingeschlossen  ist,  oder 
dessen  Enthaltensein  in  diesen  Principien  noch  nicht  offenbar  gemacht 
ist,  so  kann  er  im  Schüler  kein  Wissen  erzeugen,  sondern  höchstens 
Meinung  oder  Glauben;  obgleich  auch  die  Meinung  und  der  Glaube  in 
gewisser  Hinsicht  durch  die  ersten  Principien  verursacht  werden.  Aus 
den  durch  sich  selbst  bekannten  Principien  ersieht  der  Schüler  nämlich, 
dass  aUes,  was  aus  ihnen  nothwendig  folgt,  mit  Gewissheit  festgehalten 
werden  muss,  was  ihnen  aber  widerspricht,  gänzlich  zu  verwerfen  ist; 
zu  allem  Übrigen  kann  er  aber  seine  Zustinmiung  geben  oder  versagen. 
(Th.  Q.  de  ver.  11  a.  1.) 

2.    Die  richtige  Ordnung  bei  der  Erwerbung  des  Wissens,  sei  es 
auf  dem  Wege  der  Erfindung  oder  des  Unterrichts,  heisst  Methode. 
Die  Methode  richtet  sich  nach  ihrem  Zwecke,  nämlich  nach  der  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit,  welche  mit  Gewissheit  verbunden  ist.    Weil 
aber  die  Gewissheit  selbst  der  Art  nach  verschieden  ist,  so  darf  die 
richtige   Methode   nur  nach  derjenigen  Art   von  Gewissheit  streben, 
welche  dem  betrefifenden  Erkenntnissgegenstande  gemäss  ist.     (Oben 
S.  196.)    Darnach  muss  sich  also  auch  die  Ordnung  der  Erkenntniss- 
mittel  richten.    Es  beruht  daher  auf  einem  Irrthum,  mehr  Gewissheit 
zu  verlangen,  als  der  Erkenntnissgegenstand  zulässt.    Namentlich  ist 
es  fehlerhaft,  überall  mathematische  Beweise  zu  fordern.    Dieser  Fehler 
entspringt  aus   einer  zur  zweiten  Natur  gewordenen  Gewohnheit  bei 
Leuten,  welche  sich  lange  mit  mathematischen  Studien  beschäftigen  und 
deshalb  alles  nur  in  quantitativer  Weise  wissenschaftlich  darzustellen 
versucht  sind.    Er  entspringt  auch  häufig  aus  einer  ungenügenden  Vor- 
bereitung; wenn  nämlich  die  Einbildungskraft  zu  stark  ist,  und  ihr  der 
Zügel  gelassen  wird,  so  hindert  sie  den  höheren  Au&chwung  des  In- 
tellects,  der  zur  abstractiven  Erkenntniss  bestimmt  ist.  Andere  wollen  nur 
dann  etwas  annehmen,  wenn  ihnen  ein  sinnliches  Beispiel  vorgestellt 
wird,  indem  sie  in  den  Wissenschaften  eine  solche  Gewissheit  verlangen, 
wie  wir  sie  bezüglich  der  materiellen  Dinge  durch  sinnliche  Wahr- 
nehmung erreichen:  entweder  aus  Gewöhnung  oder  wegen  der  Herr- 
schaft,  welche   die  Sinneskräfte   über  sie  ausüben,  oder  wegen  der 
Schwäche  ihres  Intellects.  Andere  verlangen  Auctoritäten :  und  auch  das 
kommt  von  einer  Gewöhnung  oder  von  einem  Mangel  des  Urtheils  her, 
weil  sie  nicht  beurtheilen  können,  ob  der  Verstand  mit  Gewissheit 
Schlüsse  bildet;  und  deshalb  verlangen  sie  das  Urtheil  eines  anderen, 
der  ihnen  bekannt  ist,  als  ob  sie  ihrem  eigenen  Urtheil  selbst  nicht 
glauben.    Ferner  gibt  es  Leute,  die  überall  Gewissheit  verlangen  und 
so  jede  Behauptung  nur  nach  fleissiger  Untersuchung  Seitens  ihres 
Verstandes  annehmen  wollen.    Das  entspringt  aus  der  Güte  des  urthei- 
lenden  Intellects  und  des  forschenden  Verstandes:  so  lange  man  nur 
keine  Gewissheit  in  Dingen  sucht,  die  keine  Gewissheit  besitzen  können« 
Andere  wieder  sind  traurig,  wenn  man  etwas  mit  Gewissheit  in  kritischer 
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Untersachnng  erforscht;  und  das  ist  aus  zwei  Oründen  der  Flu:  ehin! 
wegen  der  Ohnmacht  ihres  Begreifens;  sie  haben  nämlich  einen  achisehi 
Verstand  und  sind  deshalb  nicht  im  Stande,  die  Ordnung  des  Zosamn* 
banges  zwischen  dem  Früheren  und  Späteren  zu  betrachten.  Ziätex 
ist  es  die  Folge  einer  sogenannten  Mikrologie,  d.  h.  der  anfKksDi:* 
keiten  beschränkten  Folgerung.  Etwas  Ähnliches  findet  bei  eioct  \at 
Gewissheit  strebenden  Untersuchung  statt,  welche  nichts  bis  aufs  KIgb^ 
unerforscht  lassen  will.  Andere  endlich  bilden  sich  ein,  es  säicat- 
gemessen  und  verrathe  einen  Mangel  an  Freigebigkeit,  wenn  mute 
der  Erkenntniss  der  Wahrheit  auch  das  Kleinste  untersuchen  iffl.  ^ 
wie  es  nicht  zur  Freigebigkeit  gehört ,  in  die  Rechnung  Tdr  ein  G^' 
mahl  auch  die  geringsten  Kleinigkeiten  einzutragen.  (Th.  Metifi 
2  lect.  5.  Ethic.  1  lect.  3.) 

3.  Der  Begriff  von  Ordnung  schliesst  eine  Unterscheidong  ^ 
etwas  Früherem  und  etwas  Späterem  ein,  was  wiederum  auf  ein  EKr 
oder  ein  Princip  bezogen  wird.  Wo  also  irgend  einPrindp  sichfa^ 
da  gibt  es  auch  eine  Ordnung.  (Th.  2.  2-  26.  1;  1.  2'*  109.  6.)  U: 
Beweis,  wodurch  Wissen  erzeugt  wird,  geht  Yon  einem  Prinqieu' 
welches  die  Definition  des  Gegenstandes  ist.  ( Arist.  anal.  post.  l  ^ 
Also  muss  es  auch  im  Wissen  eine  Ordnung  geben ,  insofern  es  u 
seinem  Principe  verglichen  wird.  Die  Methode  ist  die  Ordnosg^ 
Wissens;  sie  ist  eine  doppelte  bezüglich  ihres  Princips,  insofen<it 
selbe  entweder  etwas  Zusammengesetztes  oder  etwas  Einbcbes  i' 
1)  Die  analytische  Methode  geht  vom  Zusammengesetzten  zum  E: 
fächeren ,  vom  Besonderen  zum  Allgemeineren ,  vom  Ganzen  n  ^ 
Theilen ,  von  den  Wirkungen  zu  den  Ursachen  vor  und  löst  so  c 
Vielheit  in  eine  Einheit  auf.  Alle  denken,  sagt  Aristoteles,  mdtff 
sie  sich  einen  bestimmten  Zweck  gesetzt  haben,  darüber  nach,  wie  ' 
denselben  ausfähren  können,  und  wenn  dies  auf  verschiedene  ^(-^ 
möglich  ist,  so  sehen  sie  zu,  wie  es  am  leichtesten  und  besten  gesck^ 
kann ;  ist  der  Zweck  nur  durch  Eins  vollkommen  ausführbar,  so  foisü» 
sie  solange  nach,  bis  sie  zur  ersten  Grundursache  gelangt  sind,  vd>ir 
für  die  Erfindung  die  letzte  ist.  Gewissermassen  sucht  also  deqet^ 
welcher  über  etwas  nachsinnt,  und  hebt  oder  löst  den  B^riff  aol  '* 
man  eine  geometrische  Figur  auf  ihre  Entstehung  hin  ontersacht:  z 
darin  liegt  die  Bedeutung  der  Analysis.  (Arist.  Eth.  3,  3.  Biese,  Fr 
des  Arist.  I,  614  t)  Dieser  Weg  des  Wissens  geht  also  vom  &bc' 
nisspiincipe  aus  und  findet  dadurch  das  Seinsprincip  seines  Gez:- 
Standes,  nämlich  die  Ursache  desselben.  Dieser  Weg  ist  daher  an  ^ 
der  Weg  der  Erfindung  für  eine  Wissenschaft.  Er  wird  deshalb  seö^ 
logischen  Ausdruck  durch  die  Inductibn  finden,  welche  vom  Besond^' 
zum  Allgemeinen  au&teigt.  Beispiele  dieser  Methode  liefert  die«^ 
lyüsche  Geometrie.  2)  Die  synthetische  Methode  geht  vom  EisfK^- 
zum  Zusammengesetzten  vor,  von  den  Theilen  zmn  Ganzen,  toD'- 
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Ursachen  zu  den  Wirkungen,  vom  Allgemeinen,  welches  seinem  Inhalte 
nach  das  Einfachere  ist,  zum  weniger  Allgemeinen,  was  wegen  der 
Fülle  seiner  ünterschiedenheit  oder  wegen  seiner  grösseren  Diflferen- 
zinmg  in  sich  nicht  ungetheilt,  sondern  zusammengesetzt  ist.  Diese 
Methode  ist  der  Weg  der  Lehre,  indem  sie  in  einem  anderen  Wissen 
erzeugt.  Sie  ist  dem  Schlüsse  eigenthümlich,  welcher  aus  den  an  sich 
bekannten  Principien  eine  neue  Wahrheit  folgert.  Beispiele  bietet  die 
euklidische  Geometrie.  (Vgl.  Ueberweg,  Logik  §  139—140.  Jevons, 
Principles  of  science  p.  121  sq.)  Bei  der  Darstellung  einer  Wissen- 
schaft, insofern  sie  zur  Belehrung  eines  Einzelnen  unternommen  wird, 
dürfen  beide  Methoden  angewendet  werden,  obwohl  die  Lehre  an  sich 
den  synthetischen  Weg  befolgt.  Weil  die  Belehrung  individuell  ist, 
kann  es  aus  Rücksicht  auf  die  Fassungskraft  des  Schülers  räthlich  sein, 
ihn  selbst  einen  Theil  des  Stoffes  gleichsam  von  neuem  erfinden  zu 
lassen:  insofern  dies  aber  vom  Lehrer  beabsichtigt  ist,  geschieht  es 
immer  noch  vermittelst  der  für  die  Lehre  eigenthümlichen  synthetischen 
Methode. 

4.  Bei  der  richtigen  Methode  wird  das  Wissen  als  ein  einheit- 
liches Ganzes,  was  wir  System  nennen,  zusammengesetzt.  System  ist 
also  die  Darstellung  eines  einheitlichen  Wissens,  d.  h.  einer  Wissenschaft. 
Die  Einheit  einer  Wissenschaft,  wodurch  sie  sich  von  andern  unter- 
scheidet, folgt  aber  aus  der  Einheit  ihres  besonderen  Gegenstandes. 
(I,  1 1  f.),  insofern  er  gerade  von  dieser  Wissenschaft  erfasst  wird,  also 
demjenigen  Sein  nach,  was  ihm  als  einem  Gedankendinge  zukommt,  weil 
er  erst  in  dieser  Beziehung  wissbar  wird.  (Vgl.  Cajetanus  1.  1.  3.) 
Weil  aber  die  Erkenntniss  dem  Sein  entsprechen  muss,  so  muss  auch 
der  Zusammenhang  unseres  Wissens  der  Ordnung  des  realen  Seins 
entsprechen.  Deshalb  bilden  die  Wissenschaften  wegen  ihrer  Beziehung 
zu  den  ersten  Principien,  die  sie  aus  der  Metaphysik  empfangen,  unter 
sich  eine  Ordnung,  deren  Darstellung  das  höchste  System  ist.  Daher 
erfordert  die  Vollendung  des  Wissens,  worin  die  Vollkommenheit  unseres 
Intellects  besteht,  die  Erkenntniss  von  jener  Einheit;  und  diese  setzt 
wiederum  die  genaue  Erkenntniss  und  richtige  Würdigung  jeder  einzelnen 
Wissenschaft  voraus,  weil  eine  der  anderen  dient.  „Darum  soll  der 
Mensch  keine  von  allen  Wissenschaften  geringschätzen;  denn  wer  eine 
einzige  verachtet,  verachtet  sich  selbst.^'    (Th.  in  Meteor.  4  lect.  1.) 
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Uebersicht  über  das  System  der  Philosophie 
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SECHSTES  BUCH. 


ETHIK. 


„Wenn  da  das  groaae  Spiel  der  Welt  gesehen, 
So  kehrst  da  reicher  In  dich  selbst  zurück: 
Denn  wer  den  Sinn  aufi  Ganze  hält  gerichtet. 
Dem  ist  der  Streit  in  seiner  Bmst  geschlichtet.*' 

SekOUr, 


Commer,  iV. 


Erster  Theil. 
Allgemeine  Ethik. 


Der  dritte  und  letzte  Theil  der  Philosophie  betrachtet  die  Be- 

ungen  des  Seienden  zum  menschlichen  Willen.      Dieser  Theil  der 

osophischen  Wissenschaft  heisst  Ethik.    Durch  die  Beziehungen  der 

ge  zum  menschlichen  Willen  werden  die  menschlichen  Handlungen 

ingt,  in  denen  das  sittliche  Leben  sich  äussert.     Die  menschlichen 

adlungen  haben  einen  concreten  Gegenstand;  die  ethische  Wissen- 

aft  wird  daher  erst  durch  eine  das  Einzelne  erfassende  Betrachtung 

lendet.    Daher  zerfällt  sie  in  zwei  Theile.    Zuerst  ist  die  Natur  der 

nschlichen  Handlungen   im  Allgemeinen  zu  untersuchen;   denn    die 

ilosophie  muss  das  ethische  Sein  als  solches  erfassen  und  eine  sichere 

d  evidente  Erkenntniss  von  den  menschlichen  Handlungen  aus  ihren 

tzten  Ursachen  gewinnen.     Dies  geschieht  in  der  allgemeinen  Ethik. 

weitens  betrachtet  die  ethische  Wissenschaft  die  menschlichen  Hand- 

mgen,  insofern  sie  eine  besondere  Natur  haben  und  aus  den  Ursachen 

ieser  Natur  hervorgehen.     Dies  geschieht  in  der  besonderen  Ethik, 

ofür  wir  den  Namen  Naturrecht  gebrauchen.   Das  sechste  Buch  zerfällt 

iher  in  die  allgemeine  Ethik  und  das  Naturrecht. 

Die  allgemeine  Ethik  bestimmt  zuerst  den  Begriff  der  ethischen 
Wissenschaft  und  entwickelt  darauf  ihren  Inhalt.  Das  Erste,  was  in 
der  Sache  durch  den  Intellect  erkannt  wird,  ist  eben  das  Wesen  dieser 
ache.  Gegenstand  der  allgemeinen  Ethik  sind  die  menschlichen  Willens- 
indlungen als  Wirkungen  ihrer  allgemeinsten  Ursachen.  Das  Wesen 
ieses  Gegenstandes  ist  aber  der  Zweck,  der  durch  die  menschlichen 
Handlungen  erreicht  wird.  Die  Ethik  betrachtet  nämlich  diejenigen 
[andlungen  des  Menschen,  welche  aus  dem  Willen  nach  vorgängiger 

l* 
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UeberleguQg  mit  der  Erkenntniss  des  Zweckes  hervorgehen.  Der  Zw«k 
verhält  sich  daher  in  der  ethischen  Ordnung  wie  das  erste  Erkeimtois- 
princip  in  der  speculativen  Ordnung,  in  welcher  die  Erkenntniss  de« 
ersten  Princips  für  jede  weitere  Erkenntniss  vorausgesetzt  werden  wbl 
Der  Zweck  ist  nämlich  immer  die  Regel  für  alles,  was  zum  Zi««.' 
gehört.  Zuerst  muss  also  der  Zweck  der  menschlichen  Handliss 
untersucht  werden.  Zweitens  müssen  die  menschlichen  Handlongei;. 
Mittel  zu  jenem  Zwecke  betrachtet  werden.  Die  menschlichen  HiL^ 
lungen  selbst  müssen  erstlich  nach  ihrer  Natur  und  zweitens  nach  ihr 
Principien  erkannt  werden.  Daher  zerfällt  die  allgemeine  Ethik  in  vir 
Capitel:  1.  die  ethische  Wissenschaft,  2.  der  Zweck  der  menschlich: 
Handlungen,  3.  die  Natur  der  menschlichen  Handlungen,  4.  das  Prii:- 
der  menschlichen  Handlungen. 


Erstes  Capüel 
Die  ethische  Wissenschaft. 

„Regula  non  quam  formosa,  sed  quam  recta  sit, 
quaeretnr.«  geneea,  ep.  77. 

„Ornari  res  ipsa  retat  coatenta  dooeri.** 

ManiUu;  Attron,  lib.  8  v.  59. 

Die  ethische  Wissenschaft  muss  sowohl  an  sich  wie  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  anderen  Wissenschaften  bestimmt  werden.  Zum  Verständnisse 
der  ethischen  Wissenschaft  selbst  muss  man  zunächst  ihren  Gegenstand 
bestimmen,  wonach  man  sie  definiren  kann.  Darauf  müssen  ihre  Theile 
abgegrenzt  werden.  Weiter  sind  ihre  Eigenschaften  anzugeben.  Das 
Verhältniss  der  ethischen  Wissenschaft  zu  anderen  Wissenschaften  wird 
sich  aus  der  Betrachtung  der  in  ihr  stattfindenden  Subalternation  ergeben. 
Das  erste  Gapitel  zerfällt  daher  in  vier  Paragraphen:  1.  der  Gegenstand 
der  Ethik,  2.  die  Theile  der  Ethik,  3.  die  Eigenschaften  der  Ethik, 
4.  die  Subalternation  der  ethischen  Wissenschaft. 

§  L    Der  Gegenstand  der  Ethik. 

1.  Der  Ausdruck  Ethik  oder  Moral  Wissenschaft  gibt  die  Beziehung 
dieser  Wissenschaft  auf  die  Sitten  an.  Das  Wort  rj&oq  bedeutet  das  sittliche 
Gefühl:  es  bezeichnet  einen  besonderen  Grund  oder  genauer  eine  Regel 
unseres  Thuns,  was  sehr  verschieden  ist  von  denjenigen  Thätigkeiten, 
welche  aus  blosser  Berechnung  des  Verstandes,  Xoyiaiwg^  entspringen. 
(Vgl.  Biese,  Phil,  des  Arist.  II,  617.)  Unter  dem  Ausdrucke  Sitte,  mos, 
kann  aber  Zweierlei  verstanden  werden :  erstens  eine  Gewohnheit^  zweitens 
eine  natürliche  oder  wenigstens  eine  gleichsam  natürliche  Neigung,  etwas 
zu  thun.  Beide  Bedeutungen  haben  etwas  Gemeinsames ;  denn  eine  Ge- 
wohnheit wird  in  gewisser  Hinsicht  eine  zweite  Natur  und  veranlasst  eine 
Neigang,  welche  dem  Naturtriebe  in  Bezug  auf  die  Wirksamkeit  ähnlich  ist. 
Jede  Neigung  entspringt  aber  stets  aus  der  bestimmten  Natur  eines  thätigen 
Subjects.  Im  strengen  Sinne  kommt  die  Neigung  zum  Thätigsein  der 
Begehrungskraft  zu,  deren  Aufgabe  es  ist,  alle  übrigen  Vermögen  zur 
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Ausübung  ihrer  eigenthümlichen  Thätigkeiten  zu  bewegen.  Dwm  «r 
auch  nur  diejenige  ethische  Neigung  Tugend  genannt,  die  eioe  VoCb^ 
menheit  des  Begehrungsvermögens  ist.  (Thomas  Aquinas  1.  2"  r. . 
Die  Thätigkeit  des  Begehrens  ist  aber  im  Menschen  eine  spec£ 
verschiedene  von  derjenigen,  welche  sich  im  Thiere  findet;  desii>: 
Menschen  erfährt  sie  durch  den  Einfluss  des  Intellects,  der  die  WIi- 
freiheit  verursacht,  eine  eigenthümliche  Veränderung.  Man  kann  l: 
nur  in  einem  weiteren  und  uneigentlichen  Sinne  von  einer  ao:::: 
Ethik  sprechen,  wenn  man  sie  auf  die  Sitten  der  Thiere  anweodf. . 
einem  besonderen  Sinne  gilt  der  Ausdruck  nur  für  die  Sitten  iaii 
sehen,  worunter  die  natürliche  oder  sozusagen  natürliche  Ne^ 
zum  Thätigsein  verstanden  wird.  Menschliche  Handlungen  im  stre:? 
Sinne  sind  aber  nur  solche,  die  dem  Menschen  nach  seiner  besäst: 
Natur  eigenthümlich  sind,  insofern  er  nämlich  wahrhaft  Mensch  isi : 
Herr  über  seine  Thätigkeiten  vermöge  seines  Vei-standes  (II,2l>6': 
seines  Willens.  Die  übrigen  Thätigkeiten  des  Menschen,  wdcte :. 
Willen  und  dem  Verstände  nicht  unterliegen,  können  nicht  als  mez^ 
liehe  Handlungen,  sondern  nur  als  Thätigkeiten  oder  Handloüga: 
Menschen  bezeichnet  werden.  (Th.  1.  2"  1. 1;  Com.  in  Arist  EtL  lec 
2.  Um  den  Gegenstand  der  ethischen  Wissenschaft  nach  se^-i 
verschiedenen  Seiten  genau  zu  bestimmen  und  dadurch  eine  str;. 
Definition  dieser  Wissenschaft  selbst  zu  gewinnen,  scheint  es  angenife 
die  Lehre  über  den  Gegenstand  einer  Wissenschaft  aus  der  allgeiDe.* 
Methaphysik  (I,  7.  9  —  14)  kurz  zu  wiederholen.  Einmal  erfordert  sc 
die  Bedeutung  der  ethischen  Wissenschaft  eine  eingehende  Untersoci::- 
über  ihren  Gegenstand.  Ferner  verlangt  die  Schwierigkeit  dies^  Ui* 
die  ja  für  die  ganze  Philosophie  grundlegend  ist,  eine  solche  Khri-- 
wie  sie  in  der  früheren  Darstellung  noch  nicht  erreicht  werden  kcc: 

1)  Unter  dem  Gegenstande  einer  Wissenschaft  ist  zunächst  das  Mast. 
derselben  zu  verstehen,  womit  sich  überhaupt  die  Erkenntnisstfaätki 
dieser  Wissenschaft  beschäftigt.    Hierfür  dient  der  AusdradL  nuteni;' 
Gegenstand,  der  die  Bedeutung  der  materialen  Ursache  für  tine  Wisx. 
Schaft  hat.     Der  Ausdruck  materielles  Object  ist  aufisugeben,  wei 
missverständlich  blos  auf  körperliche  Dinge  bezogen  werden  kcc:' 

2)  Ein  und  dasselbe  Material  kann  aber  nach  sehr  verschieccr 
Gesichtspuncten  betrachtet  werden  und  somit  für  ganz  verscb^^- 
Wissenschaften  besondere  Gegenstände  der  Erkenntniss  darbi^n.  I^ 
ist  dasjenige,  was  eine  Wissenschaft  in  ihrem  Material  besonder ' 
trachtet,  der  eigentliche  oder  formale  Gegenstand  dieser  Wisseosc^' 
wodurch  letztere  erst  als  diese  bestimmte  Wissenschaft  gebUdet  •. : 
formirt  wird.  Der  formale  Gegenstand  ist  also  nicht  der  Gegei^' 
in  seinem  Sein  als  Sache,  wonach  er  blos  als  Material  dient,  soo^' 
in  seinem  Sein  als  Gegenstand  einer  Wissenschaft^  also  insofern  er  ^ 
bestimmten  Erkenntnissanlage  entspricht.     3)  In  dem  formale  G^'- 
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'^'nde  muss  eine  weitere  Unterscheidung  gemacht  werden.    Erstens 

—  hält  er  die  besondere  Bestimmung  oder  die  Natur  oder  den  Begriff, 

^3  alles   im  Unterschiede  vom  blos    materialen  Gegenstande   darin 

^  M)nders  erfasst  wird:  der  materiale  Gegenstand  wird  erst  durch  eine 

11:  che   specielle  Bedeutung  so  bestimmt,  dass  er  überhaupt  für  diese 

:.  ssenschaft  fassbar  wird.    Zweitens  ist  davon  der  Gesichtspunct  oder 

:r»r  Begriff  zu  unterscheiden,  unter  welchem  das  Material  erfasst  wird, 

I  i  welcher  alle  übrigen  Bedeutungen  des  Gegenstandes  erst  für  die 

:  kenntniss  zum  Vorschein  kommen  lässt  und  sie  unter  sich  enthält, 

i  dass  durch  ihn  der  Gegenstand  erst  von  dieser  Wissenschaft  erfasst 

t .  rden  kann.    Es  ist  also  die  letzte  Formalität  oder  Wesensbestimmt- 

::tt  des  Gegenstandes,  unter  welcher  alle  übrigen  enthalten  sind.   Für 

-)se   Unterscheidung    im   formalen  Gegenstande   gibt   es  zwei  kurze 

:  {Zeichnungen:  das,«  was  eine  Wissenschaft  in  ihrem  Material  erfasst, 

isst  ratio  formalis  quae  attingitur;  jene   letzte  Wesensbestimmung 

;  isst  ratio   formalis  sub  qua  attingitur.     4)  Endlich  muss  noch  der 

fmale  Gegenstand,  insofern  er  von  der  Wissenschaft  erfasst  wird,  d.  h. 

3  ratio  formalis  quae  attingitur,  weiter  unterschieden  werden.   Er  ist 

d  doppelter:  einmal  der  Hauptgegenstand  der  besonderen  wissenschaft- 

;hen  Erkenntniss,  der  aber  nur  ein  Theil  der  ganzen  Erkenntniss  dieser 

issenschaft  ist;  man  nennt  dies  den  inadäquaten  partialen  Gegenstand. 

seitens  ist  es  der  secundäre  Gegenstand^   nämlicb  alles,  was  erst  in 

veiter  Linie  erkannt  wird  und  den  adäquaten  totalen  Gegenstand  einer 

^sonderen  Wissenschaft  bildet 

3.     Die  Einheit  oder  die  Unterscheidung  einer  Wissenschaft  wird 
icht  blos  aus  der  Einheit  ihres  Hauptgegenstandes  hergenommen,  in- 
)fern  er  die  Wahrheiten  jener  Wissenschaften  enthält  oder  verureacht, 
der  insofern  alle  jene  Wahrheiten  auf  den  Hauptgegenstand  hingeordnet 
ind.     Die  Einheit  oder  Unterscheidung  der  Wissenschaften  in  ihrem 
nssbaren  Sein  wird  vielmehr  aus  der  verschiedenen  Immaterialität  und 
ibstraction  hergenommen,  wie  sie  sich  zuerst  in  den  Principien  oder 
len  Beweismitteln  finden  und  von  da  hergeleitet  werden,  um  die  Schluss- 
öigerungen  auf  verschiedene  Weise  zu  beleuchten.  (Vgl.  Caietanus  1. 1. 3. 
^errariensis,  contra  gentes  2,  4.)    Unter  Abstraction  verstehen  wir  hier 
licht  die  Thätigkeit  des  abstrahirenden  Intellects,  sondern  die  Abstrac- 
aonsfähigkeit  des  Gegenstandes^    insofern    er    eine  verschiedene  Im- 
materialität begründet.   Auch  ist  hier  nicht  die  Rede  von  der  gänzlichen 
Abstraction,  wobei  etwas  als  eine  logische  Eigenschaft  von  den  darunter 
enthaltenen  Dingen  abstrahirt  wird ;  sondern  es  ist  die  formale  Abstrac- 
tion gemeint,  welche  die  formalen  Bestimmtheiten  von  den  materiellen 
abstrahirt  und  so  die  Erkennbarkeit  begründet.    Uer  tiefste  Grund  der 
Erkennbarkeit    ist    eben   die    Immaterialität   (II,  200);  also    ist   die 
verschiedene  Immaterialität  oder  ihr  Gradunterschied  der  Grund  für 
die  verschiedene  Erkennbarkeit.     Der  Grund  und  das  Princip  für  die 
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verschiedene  Wissbarkeit  ist  also  die  verschiedene  Immateriaiitit  oder 
die  Abstractionsmöglichkeit  bezüglich  der  formalen  Bestimmtheitai  öt 
Sache,  und  zwar  nicht  an  sich  betrachtet,  sondern  insofern  diese  kV 
stractionsmöglichkeit  aus   den   Obersätzen   in    die  Schlussfolgems 
übergeht.     Die  Einheit  und  Unterscheidung  der  Wissenschaften  n 
hergenommen  aus  der  Verschiedenheit  der  Mittel  oder  Principten,  ••' 
möge  deren  die   wissenschaftliche  Beleuchtung    des   6egenstaD(kü 
Stande  kommt.     Die  Verschiedenheit  der  Mittel  oder  der  Princ^: 
wird  aus  der  verschiedenen  Weise  des  Definirens  oder  Erkennessi! 
genommen.     Die   Verschiedenheit    des   Erkennens,    mag  sie  in  c 
Definitionen  und  Ursachen  oder  in  den  Wirkungen  liegen,  ist  auf  - 
verschiedene  Immaterialität  zurückzuführen,  nach  welcher  eine  Sa.* 
erkannt  wird.    Diese  Immaterialität  findet  sich  zuerst  in  den  PriDdpsr: 
um  daraus  auf  die  Schlussfolgerungen  überzugehen,  weil  sie  WissenscL 
erzeugt.     Die  Principieu  sind  aber  das  Licht,   welches   die  Sdil> 
folgerungen  determinirt.    Die  letzte  Artbestimmung  der  Wissenschaä- 
wird  also  hergenommen  aus  dem  verschiedenen  Grade  der  Immatemlit^ 
den  der  Gegenstand  durch  Abstraction  erwirbt.  (Th.  Anal.  Poster, 
lect.   41.)      Der  letzte  und  specifische  Gesichtspunct  oder  Begriff  • 
Wissbarkeit  muss  also  von  der  Grenze  hergenommen  werden,  worin  i 
Abstraction   zuletzt   stehen  bleibt   und  fest  bestimmt  wird,  also  l 
der  letzten  Bestimmung  der  Immaterialität  eines  Gegenstandes.  (V: 
Bannez,  prooem.  libr.  de  generat.,  4.  principale.  Joannes  a  S.  Tho:: 
Cursus  phil.  Log.  q.  27,  Parisiis  1883,  vol.  II,  724  sq.) 

4.  Hiernach  lässt  sich  der  Gegenstand  der  Ethik  bestimifi'- 
I)  Der  materiale  Gegenstand  der  Ethik  sind  alle  menschliche  Hir 
lungen.  Auch  die  Metaphysik  betrachtet  dieselben,  aber  nach  >- 
schiedenen  Gesichtspuncten :  in  Bezug  auf  ihr  Sein  und  ihre  Uisa>i 
und  in  Bezug  auf  die  Seelenkräfte,  von  denen  sie  ausgehen,  t* 
menschliche  Handlungen,  die  auf  menschliche  Weise  verrichtet  weni^' 
gehören  also  zum  Material  der  ethischen  Wissenschaft,  insofern  ^ 
überhaupt  als  Aeusserungen  der  Sittlichkeit  oder  als  Sitten  dk^*'- 
können.  2)  Menschliche  Handlungen  sind  diejenigen,  welche  vom  Wii>. 
des  Menschen  nach  einer  Anordnung  des  Verstandes  ausgehen.  ^^ 
sich  nämlich  Handlungen  im  Menschen  finden,  die  dem  Willen  und  d^ 
Verstände  nicht  unterliegen,  so  heissen  sie  streng  genommen  ^^' 
menschliche  Handlungen,  sondern  natürliche,  wie  z.  B.  die  Thätigke^- 
der  vegetativen  Seele,  die  überhaupt  nicht  unter  die  Betrachtung  ct* 
ethischen  Wissenschaft  fallen.  (Th.  Eth.  1.  lect.  1.)  Alle  Thätigkei*A 
die  von  einem  Vermögen  ausgehen,  werden  nämlich  offenbar  von  di«^'' 
Vermögen  dem  Begriffe  seines  Gegenstandes  gemäss  verursacht:  "' 
Gegenstand  des  Willens  ist  aber  der  Zweck  und  das  Gute.  Also  mo^^' 
alle  eigentlich  menschlichen  Handlungen  um  eines  Zweckes  willeo  •< 
sein.  (Th.  1.  2^  1.  1.)     Der  besondere  oder  formale  Gegenstand  i^' 
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Stande    muss  eine  weitere  Unterscheidung  gemacht  werden.    Erstens 
enthält  er  die  besondere  Bestimmung  oder  die  Natur  oder  den  Begriff, 
was   alles  im  Unterschiede  vom  blos    materialen  Gegenstande   darin 
besonders  erfasst  wird:  der  materiale  Gegenstand  wird  erst  durch  eine 
solche    specielle  Bedeutung  so  bestimmt,  dass  er  überhaupt  für  diese 
Wissenschaft  fassbar  wird.    Zweitens  ist  davon  der  Gesichtspunct  oder 
der  Begriff  zu  unterscheiden,  unter  welchem  das  Material  erfasst  wird, 
und  welcher  alle  übrigen  Bedeutungen  des  Gegenstandes  erst  für  die 
Erkenntniss  zum  Vorschein  kommen  lässt  und  sie  unter  sich  enthält, 
so  dass  durch  ihn  der  Gegenstand  erst  von  dieser  Wissenschaft  erfasst 
werden  kann.    Es  ist  also  die  letzte  Formalität  oder  Wesensbestimmt- 
heit des  Gegenstandes,  unter  welcher  alle  übrigen  enthalten  sind..  Für 
diese   Unterscheidung    im   formalen  Gegenstande   gibt   es  zwei  kurze 
Bezeichnungen:  das,«  was  eine  Wissenschaft  in  ihrem  Material  erfasst, 
heisst  ratio  formalis  quae  attingitur;  jene   letzte  Wesensbestimmung 
heisst   ratio  formalis  sub  qua  attingitur.     4)  Endlich  muss  noch  der 
formale  Gegenstand,  insofern  er  von  der  Wissenschaft  erfasst  wird,  d.  h. 
als  ratio  formalis  quae  attingitur,  weiter  unterschieden  werden.   Er  ist 
ein  doppelter:  einmal  der  Hauptgegenstand  der  besonderen  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss,  der  aber  nur  ein  Theil  der  ganzen  Erkenntniss  dieser 
Wissenschaft  ist;  man  nennt  dies  den  inadäquaten  partialen  Gegenstand. 
Zweitens  ist  es  der  secundäre  Gegenstand^   nämlicli  alles,  was  erst  in 
zweiter  Linie  erkannt  wird  und  den  adäquaten  totalen  Gegenstand  einer 
besonderen  Wissenschaft  bildet. 

3.     Die  Einheit  oder  die  Unterscheidung  einer  Wissenschaft  wird 
nicht  blos  aus  der  Einheit  ihres  Hauptgegenstandes  hergenommen,  in- 
sofern er  die  Wahrheiten  jener  Wissenschaften  enthält  oder  verursacht, 
oder  insofern  alle  jene  Wahrheiten  auf  den  Hauptgegenstand  hingeordnet 
sind.     Die  Einheit  oder  Unterscheidung  der  Wissenschaften  in  ihrem 
wissbaren  Sein  wird  vielmehr  aus  der  verschiedenen  Immaterialität  und 
Abstraction  hergenommen,  wie  sie  sich  zuerst  in  den  Principien  oder 
den  Beweismitteln  finden  und  von  da  hergeleitet  werden,  um  die  Schluss- 
folgerungen auf  verschiedene  Weise  zu  beleuchten.  (Vgl.  Caietanus  1. 1.  3. 
Ferrariensis,  contra  gentes  2,  4.)    Unter  Abstraction  verstehen  wir  hier 
nicht  die  Thätigkeit  des  abstrahirenden  Intellects,  sondern  die  Abstrac- 
tionsfahigkeit  des  Gegenstandes^    insofern    er    eine   verschiedene  Im- 
materialität begründet.   Auch  ist  hier  nicht  die  Rede  von  der  gänzlichen 
Abstraction,  wobei  etwas  als  eine  logische  Eigenschaft  von  den  darunter 
enthaltenen  Dingen  abstrahirt  wird ;  sondern  es  ist  die  formale  Abstrac- 
tion gemeint,  welche  die  formalen  Bestimmtheiten  von  den  materiellen 
abstrahirt  und  so  die  Erkennbarkeit  begründet.    Der  tiefste  Grund  der 
Erkennbarkeit    ist    eben    die    Immaterialität   (II,  200);   also    ist   die 
verschiedene   Immaterialität  oder  ihr  Gradunterschied  der  Grund  für 
die  verschiedene  Erkennbarkeit.     Der  Grund'  und  das  Princip  für  die 
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verschiedene  Wissbarkeit  ist  also  die  verschiedene  Iromateriabtat  «kr 
die  Abstractionsmöglichkeit  bezüglich  der  formalen  BestimmtbäteD  öier 
Sache,  und  zwar  nicht  an  sich  betrachtet,  sondern  insofern  diese  Ab- 
stractionsmöglichkeit aus   den   Obersätzen   in    die  Schlussfolgemf: 
übergeht.     Die  Einheit  und  Unterscheidung  der  Wissenschaften  17 
hergenommen  aus  der  Verschiedenheit  der  Mittel  oder  Prmcipicn^ir 
möge  deren  die   wissenschaftliche  Beleuchtung    des   Gegenstande: 
Stande  kommt.     Die  Verschiedenheit  der  Mittel  oder  der  Princ^: 
wird  aus  der  verschiedenen  Weise  des  Definirens  oder  Erkennen»  t 
genommen.     Die   Verschiedenheit    des   Erkennens,    mag  sie  in  y. 
Definitionen  und  Ursachen  oder  in  den  Wirkungen  liegen,  ist  ad  l 
verschiedene  Immaterialität  zurückzuführen,  nach  welcher  eine  Ss.. 
erkannt  wird.    Diese  Immaterialität  findet  sich  zuerst  in  den  Prinäiir: 
um  daraus  auf  die  Schlussfolgerungen  überzugehen,  weil  sie  WisseosciL* 
erzeugt.     Die  Principieu  sind  aber  das  Licht,   welches   die  Scidor 
folgerungen  determinirt.    Die  letzte  Artbestimmung  der  Wissenschaft 
wird  also  hergenommen  aus  dem  verschiedenen  Grade  der  Immateriait 
den  der  Gegenstand  durch  Abstraction  erwirbt.  (Th.  Anal.  Poster, 
lect.  41.)     Der  letzte  und  specifische  Gesichtspunct  oder  Begrif  * 
Wissbarkeit  muss  also  von  der  Grenze  hergenommen  werden,  worio  i 
Abstraction   zuletzt  stehen  bleibt   und  fest  bestimmt  wird,  also  t 
der  letzten  Bestimmung  der  Immaterialität  eines  Gegenstandes.  0- 
Bannez,  prooem.  libr.  de  generat.,  4.  principale.  Joannes  a  S.  Tho:u 
Cursus  phil.  Log.  q.  27,  Parisiis  1883,  vol.  II,  724  sq.) 

4.     Hiernach   lässt  sich   der  Gegenstand  der  Ethik  bestinis.' 
1)  Der  materiale  Gegenstand  der  Ethik  sind   alle  menschliche  Hr 
lungen.     Auch  die  Metaphysik  betrachtet   dieselben,   aber  nach  •' 
schiedenen  Gesichtspuncten :  in  Bezug  auf  ihr  Sein  und  ihre  Uisa- 
und  in  Bezug  auf  die  Seelenkräfte,    von  denen  sie  ausgehen.    ^ 
menschliche  Handlungen,  die  auf  menschliche  Weise  verrichtet  werir-- 
gehören  also  zum  Material  der  ethischen  Wissenschaft,   insofen  ^ 
überhaupt  als  Aeusserungen  der  Sittlichkeit   oder  als   Sitten  dir'.' 
können.    2)  Menschliche  Handlungen  sind  diejenigen,  welche  vom  W:- 
des  Menschen  nach  einer  Anordnung  des  Verstandes  ausgehen.  ^^' 
sich  nämlich  Handlungen  im  Menschen  finden,  die  dem  Willen  und  ir- 
Verstände  nicht  unterliegen,  so  heissen  sie  streng  genommen  £>• 
menschliche  Handlungen,  sondern  natürliche,  wie  z.  B.  die  Thäügb/- 
der  vegetativen  Seele,  die  überhaupt  nicht  unter  die  Betrachtung 
ethischen  Wissenschaft  fallen.  (Tb.  Eth.  1.  lect.  1.)    Alle  Thätigkri" 
die  von  einem  Vermögen  ausgehen,  werden  nämlich  offenbar  von  dir'' 
Vermögen  dem  Begriffe  seines  Gegenstandes  gemäss  verursacht 
Gegenstand  des  Willens  ist  aber  der  Zweck  und  das  Gute.    Also  ed^^- 
alle  eigentlich  menschlichen  Handlungen  um  eines  Zweckes  willec 
sein.  (Th.  1.  2^*  1.  l.)     Der  besondere  oder  formale  Gegenstani 
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ethischen  Wissenschaft  sind  daher  die  menschlichen  Handlungen,  insofern 
sie  ztt  einander  und  zum  Zwecke  hin  geordnet  sind.  Dies  ist  also  die 
ratio  formalis  quae  attingitur:  sie  wird  weiter  zu  unterscheiden  sein. 
Der  besondere  Hauptgegenstand  unserer  Wissenschaft,  der  aber  nur 
einen  Theil  derselben  erschöpft,  sind  die  menschlichen  Handlungen  selbst 
in  ihrer  Ordnung,  die  sie  vom  Willen  und  von  dem  Verstände  em- 
pfangen. Der  besondere  secundäre  Gegenstand,  der  aber  den  adäquaten 
und  totalen  Gegenstand  dieser  Wissenschaft  bildet,  ist  der  Mensch 
selbst,  insofern  er  einer  Ordnung  unterliegt,  oder  insofern  er  mit  seinem 
Willen  wegen  eines  Zweckes  handelt.  3)  Der  Gesichtspunct,  unter 
welchem  die  menschlichen  Handlungen  hier  erfasst  werden,  ist  die 
Ordnung,  welche  unser  Verstand  in  den  Willenshandlungen  hervorbringt, 
also  die  ethische  Ordnung  selbst.  Diese  Ordnung  ist  ratio  formalis 
sub  qua  obiectum  attingitur:  und  das  ist  eben  die  letzte  Wesensbe- 
stimmtheit der  menschlichen  Handlung  selbst,  also  ihre  Zweckbestimmung 
oder  die  ethische  Güte. 

5.     Die  menschlichen  Handlungen  sind  erkennbar  und  erzeugen 
deshalb  eine  Wissenschaft,  insofern  sie  immateriell  sind,  d.  h.  insofern 
in  ihnen  die  Möglichkeit  liegt,  formale  Wesensbestimmtheiten  von  den 
materiellen  zu  abstrahiren  oder  für  sich  zu  betrachten.   Die  verschiedene 
Weise,  nach  welcher  wir  vermöge  des  verschiedenen  Grades  der  Ab- 
straction  die  menschlichen  Handlungen  erkennen,  bildet  also  verschiedene 
Wissenschaften.     Insofern  wir  sie  aus  den  Seinsprincipien  betrachten, 
erlangen  wir  die  allgemeine  metaphysische  Erkenntniss  davon.     Be- 
trachten wir  sie  nach  ihrem  blossen  Gedachtsein,  so  gewinnen  wir  eine 
logische  Erkenntniss.     Betrachten  wir  sie   endlich  aus   dem  Zwecke, 
der  ja  die  Bedeutung  des  Guten  hat,  was  begehrungswürdig  ist,  so 
gewinnen  wir  die  ethische  Erkenntniss.   Keine  Wissenschaft  kann  aber 
aus  ihrem    eigenen  formalen  Gesichtspuncte   ihren   eigenen   formalen 
Gegenstand  beweisen,  nicht  einmal  bezüglich  seines  Daseins;  denn  sonst 
würde  ein  und  dasselbe  durch  sich  selbst  bewiesen.     Also  kann  auch 
die  Ethik  nicht  aus  ihrem  formalen  Gesichtspuncte  beweisen,  dass  es 
menschliche  Handlungen  gibt,  die  unter  einander  und  zum  Zwecke  hin 
geordnet  sind.     Dies  kann  nur  aus  Wahrheiten  bewiesen  werden,  die 
von  einer  anderen  Wissenschaft  entlehnt  sind,  z.  B.  aus  der  Psychologie, 
oder  aber  aus  einem  Grunde  a  posteriori  (HI,  192),  der  nicht  eigentlich 
lind  an  sich  zur  Ethik  gehört.  (Vgl.  Joh.  a  S.  Thoma  H,   7.)     Die 
Definition  des  Gegenstandes  ist  aber  das  oberste  Princip  einer  Wissen- 
schaft und  muss  unter  ihrem  formalen  Gesichtspuncte  geschehen;  denn 
in  der  Definition   des  Gegenstandes   ist  die    allgemeine   nothwendige 
Wahrheit  enthalten,    unter   welcher   eine  Wissenschaft   ihre   Schluss- 
fulgerungen  beweist.    Dieses  oberste  Princip  ist  also  die  Zweckmässig- 
keit oder  Güte  der  menschlichen  Handlung:  d.  h.  beim  menschlichen 
Handeln  ist  das  Zweckmässige  oder  Gute  zu  thun.     Ein  und  dieselbe 
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Wissenschaft  betrachtet  die  besonderen  Ursachen  einer  Gattimg  z\ 
diese  Gattung  selbst.    Gegenstand  einer  Wissenschaft  ist  nämlid  k- 
jenige,  nach  dessen  Ursachen  und  Veränderungen  wir  fragen ;  aber  i- 
Ursachen  der  Gattung,  die   untersucht  wird,    sind  nicht  selbst  r 
Gegenstand.    Die  Erkenntniss  der  Ursachen  einer  Gattung  ist  mis. 
der  Zweck,  den  die  wissenschaftliche  Betrachtung  erreicht.  (Th.  fr^rc 
in  Met.  Arist.)    Die  Ethik  betrachtet  also  die  menschlichen  HaDdL-: 
in  ihrer  Ordnung,  um  die  Ursachen  dieser  Ordnung  zu  erkenneiL  ^ 
ist  also  wahre  Wissenschaft,  denn  sie  betrachtet  die  ganze  Gattce  .- 
menschlichen  Handlungen,  insofern  sie  geordnet  sind.     Diese  Eiir' 
niss   ist   eine  sichere  und  evidente,  weil   diese  Gattung  wegea  t' 
Immaterialität,  die  abstractiv  gefasst  wird,  intellectuell  erkennbir. 
und  zu  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten  führt,  die  ans  ^ 
letzten  Ursachen  abgeleitet  sind.    Sie  ist  eine  besondere  WissesscL' 
die  zur  Classe  der  philosophischen  Wissenschaften  gehört;  denn  sie!: 
ihren   besonderen   formalen   Gegenstand,    der    unter  ihrem  form- 
Gesichtspuncte  von  keiner  anderen  Wissenschaft  erfasst  wird.  Sie  b' 
dies   auf  dem  Standpuncte   der  metaphysischen   Abstraction  (l  i 
deshalb  gehört  sie  zur  Philosophie.    Ihr  oberstes  Prindp,  namüdi^ 
Gute,  welches  Zweck  ist,  hat  die  Bedeutung  des  Seienden,  also  -: 
methaphysische  Bedeutung.   Weil  aber  die  Abstractionsweise  der  E^ 
eine  besondere  innerhalb  der  metaphysischen  Abstraction  ist,  niici 
kein  höherer  Grad  der  metaphysischen,  da  ja  die  Immaterialität  - 
Gegenstandes  von  letzterer  »erschöpft  wird,  sondern  nur  eine  oegi: 
Weise  innerhalb  des  metaphysischen  Grades,  deshalb  ist  die  Ethik  eii; « 
der  Metaphysik  specifisch  verschiedener  Theil  der  Philosophie,  der  eb&* 
auch  von  der  Logik  specifisch  sich  unterscheidet.    Die  ethische  Wii^v 
Schaft  abstrahirt  nämlich  metaphysisch  von  allen  materialen  Bedingu:?- 
ihres  Gegenstandes,  aber  sie  betrachtet  ihn  weder  in  Bezug  auf  daä  gt^ 
Sein  noch  auf  das  Gedachtsein,  sondern  nur  in  Bezug  auf  das  GewoUtsc. 

§  2.    Die  Theüe  der  Ethik. 

1.  Die  menschlichen  Handlungen  müssen  nicht  nur  im  AllgeBh£' 
betrachtet  werden,  sondern  zu  ihrer  vollkommenen  Erkenntniss  ^  - 
ethischen  Standpuncte  ist  auch  ihre  besondere  Natur  zu  untersiK^- 
denn  sie  sind  concrete  einzelne  Handlungen,  und  deshalb  gehört  ^ ' 
das  Allgemeine  ihrer  individuellen  Bedingungen  zur  wissenschaftbo- 
Erkenntniss.  Die  ethische  Wissenschaft  zerfällt  also  notbweniiu 
die  allgemeine  und  in  die  besondere  Ethik;  und  nur  die  letf* 
verlangt  wegen  der  eigenthümlichen  Natur  ihres  Gegenstandes  ^' 
eine  genauere  Untersuchung.  Weil  er  in  menschlichen  Bandlitf^ 
besteht,  so  muss  die  ethische  Wissenschaft  die  Psychologie  vorauss^-* 
und  aus  den  thatsächlichen  Erfahrungen,  die  wir  an  uns  selbst 
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anderen  machen  und  mit  Hülfe  der  Geschichtswissenschaft  erweitern,  also 
aus  den  durch  die  Erfahrung  garantirten  und  durch  die  Psychologie 
wissenschaftlich  erkannten  Wahrheiten  ihr  Material  bereiten  und 
darnach  ihren  besonderen  Gegenstand  eintheilen. 

2.     Der  Mensch  ist  seiner  Natur  nach  ein  mit  Vemujift  oder  Ver- 
stand (II,  206)  begabtes  Thier.     Ein  Thier  ist  dasjenige  Subject,  was 
eine  sensitive  Natur  hat;  ein  vernünftiges  Subject  ist  dasjenige,  was  eine 
intellective  Natur  hat.    Der  Mensch  hat  seine  Menschlichkeit  aus  seinem 
intellectiven  Wesensbestandtheile ,  nämlich  durch  sein  mit  folgerndem 
Verstände  begabtes  erstes  Lebensprincip.    Der  Mensch  ist  femer  seiner 
Natur  nach  social  oder  politisch  angelegt,  so  dass  man  sagen  kann, 
er  ist  ein  sociales  Thier.     Dies  geht  daraus  hervor,  dass  ein  Mensch 
für  sich  allein  sich  zum  Leben  nicht  genügt.     Nur  in  sehr  wenigen 
Fällen  hat  die  Natur  genügende  Vorsorge  getroffen,  indem  sie  dem 
Menschen  Verstand  gibt,  wodurch  er  sich  das  zum  Leben  Nothwendige 
verschaffen  kann,  wie  Nahrung,  Kleidung  und,  dergleichen.     Um  alles 
dieses  herzustellen  genügt  aber  im  Allgemeinen  ein  einzelner  Mensch 
nicht.    Darum  ist  es  dem  Menschen  von  Natur  eingegeben,  dass  er  in 
Gesellschaft  lebt.     Aber  die  Ordnung  der  Vorsehung  benimmt  einem 
Dinge  niemals  dasjenige,  was  ihm  natürlich  ist,  sondern  trägt  vielmehr 
für  jedes  Ding  Vorsorge  gemäss  seiner  Natur.     Durch  die  Ordnung 
der  Vorsehung  ist  also  der  Mensch  nicht  so  angelegt,  dass  das  sociale 
Leben  aufhören  könnte.     Also  ist  der  Mensch  von  Natur  Theil  einer 
Gemeinschaft,  durch  welche  ihm  geholfen  wird,  so  dass  er  gut  leben 
kann.     Dieser  Hülfe  bedarf  er  erstlich  für  alle  Dinge,  die  zum  Leben 
nothwendig  sind,   und  ohne  welche  er  das  gegenwärtige  Leben  nicht 
durchleben  kann.    Dazu  hilft  aber  dem  Menschen  die  häusliche  Gemein- 
schaft, deren  Theil  er  ist.     Denn  jeder  Mensch  empfängt  von  seinen 
Eltern   die  Zeugung,   Nahrung  und  Erziehung.     In  ähnlicher   Weise 
helfen  sich  auch  die  Einzelnen,  welche  die  Theile  der  häuslichen  Familie 
sind,  gegenseitig  zur  Nothdurft  des  Lebens.    In  anderer  Weise  erfährt 
der  Mensch  die  Hülfe  der  Gemeinschaft,  deren  Theil  er  ist,  zur  vollen 
Genüge  des  Lebens,  damit  der  Mensch  nicht  nur  lebt,  sondern  gut 
lebt,  indem  er  alles  das  hat,   was  ihm  zum  Leben  genügt.     Und  so 
hilft  die  bürgerliche  Gemeinschaft  dem  Menschen,  deren  Theil  er  selbst 
ist,  nicht  blos  bezüglich  der  materiellen  Dinge,  insofern  es  nämlich  in 
der  Bürgerschaft  viele  Gewerbe  gibt,   wofür  ein  einziger  Hausstand 
nicht  ausreichen  würde,   sondern  auch  bezüglich  der  sittlichen  Ver- 
hältnisse,  insofern    die   öffentliche   Gewalt   durch    ihr  Strafrecht   die 
FamUiengewalt  ergänzt.     Dieses  Ganze,  was  die  bürgerliche  Gemein- 
schaft oder  die  häusliche  Familie  ist,  hat  nur  eine  Einheit  der  Ordnung 
(I,  68),  wonach  es  nicht  schlechthin  Eins  ist.     Darum  kann  der  Theil 
dieses  Ganzen  eine  Thätigkeit  haben,  welche  nicht  eine  Thätigkeit  des 
Ganzen  ist:  wie  der  Soldat  im  Heere  eine  Thätigkeit  hat,  welche  nicht 
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dem  ganzen  Heere  angehört.    Nichtsdestoweniger  hat  auch  das  Guü 
selbst  eine  Thätigkeit,  die  nicht  die  besondere  Thätigkeit  irgend  ene^ 
der  Theile,  sondern  des  Ganzen  ist,  z.  B.  der  Kampf  des  ganzen  Heem 
Auch  das  Ziehen  eines  Schiffes  ist  die  Thätigkeit   der  Vielheit  \: 
Leuten,  welche  das  Schiff  ziehen.    Es  gibt  aber  auch  ein  Ganzes,  n? 
eine  Einheit  nicht  nur  der  Ordnung  nach  besitzt,  sondern  der  Zosamu- 
setzung  oder  Verbindung  oder  auch  der  Continuität  nach :  nach  isf 
Einheit  ist  etwas  schlechthin  Eins;  und  darum  gibt  es  keine Thitia: 
eines  Theiles,  die  nicht  Thätigkeit  des  Ganzen  wäre.   Bei  continnirlic» 
Dingen  ist  nämlich  die  Bewegung  des  Ganzen  und  des  Theiles  eio  c: 
dieselbe.    In  ähnlicher  V7eise  ist  bei  den  zusammengesetzten  oder  tt 
bundenen  Dingen  die  Thätigkeit  des  Theiles  hauptsächlich  die  Thrj 
keit  des  Ganzen.     Deshalb  muss  eine  solche  Betrachtung  des  Gm: 
und  des  Theiles  zu  ein  und  derselben  Wissenschaft  gehören.   Das^: 
gehört,  es  nicht  zu  ein  und  derselben  Wissenschaft,  das  Ganze,  r. 
nur  eine  Einheit  der  Ordnung  hat,  und  die  Theile  desselben  zu  betmhtr. 
Daher  wird  die  ethische  Wissenschaft  in  drei  Theile  getheilt.   Der  err. 
Theil  betrachtet   die  Handlungen    des  einzelnen    Menschen,  die  tz 
Zwecke  hingeordnet  sind.   Der  zweite  Theil  betrachtet  die  Handlscs«^ 
der  häuslichen  Gemeinschaft.     Der  dritte  Theil  betrachtet  die  Hi:: 
lungen  der  bürgerlichen  Gemeinschaft.  (Th:  in  Arist.  Eth.  1  lecl  l 
3.    Diese  dreifache  Theilung  der  Ethik  ist  also    in  der  Natr 
ihres  Gegenstandes  nothwendig  begründet.     Sie  entspricht  der  h 
theilung  der  Logik.   Letztere  gründet  sich  auf  die  im  Allgemeinen  zf^ 
fache  Selbstbethätigung  des  menschlichen  Intellects,  die  sich  offenhi.' 
im  Begreifen  oder  in  der  Begriffsbildung  und  im  inneren  Zusammeoseti»' 
und  Trennen  der  Begriffe.   Diese  letztere  Thätigkeit  ist  wieder  dopp^- 
Urtheilen  und  Folgern.    Es  gibt  also  drei  logische  Tbätigkeiten.  I 
Zweck  des  Begreifens  ist  die  Wahrheit  des  Urtheils,  der  Zweck  i-^ 
Urtheilens  ist  die  Wahrheit  der  Schlussfolgerung,  der  Zweck  des  Folg^r 
ist  die  Erfindung  der  Wahrheit.    Im  Folgern  besteht  die  letzte  nit/ 
liehe  Vervollkommnung  des  menschlichen  Intellects-,  das  Begreifa;* 
hingeordnet   und   bestimmt  zum  Urtheilen,  das  Urtheüen  ato  n: 
Folgern.     Aehnlich  verhalten    sich   die  menschlichen  Uandlongfo  '- 
Selbstbethätigungen  des  Willens.    Diese  sind  Handlungen  des  Einzeln^ 
insofern  er  für  sich  allein  handelt,  und  Handlungen  des  Einzelnes  ^ 
Theil   einer  Gemeinschaft,   nämlich  der  Familie  und  des  Staates.  1 
gibt  also  drei  Glassen  der  ethischen  Handlungen.    Dem  BegreifoD^" 
spricht  die  individuelle  Handlung,  deren  Zweck  das  Leben  des  Einzeln' 
ist,  der   dadurch    zum  Familienleben   bestimmt   und  hingeordner  * 
Dem  Urtheilen  entspricht  die  Handlung  des  Einzelnen  als  Familien^! 
wodurch  er  zum  Staatsleben  bestimmt  und  hingeordnet  wird:  ihrZ^-  - 
ist  das  vollkommene  Leben.    Dem  Folgern  entspricht  die  Handlaoi:  - 
Einzelnen  als  Staatsglied :  ihr  Zweck  ist  die  letzt«  natürliche  VolleiK)^:- 
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des  Menschen.  Diese  Aehnlicbkeit  gründet  sich  auf  die  Geistigkeit  und 
damit  auf  die  Allgemeinheit  des  Intellects  und  des  Willens  und  zuletzt 
auf  die  Immaterialität  der  einen  menschlichen  Seele.  Definition  als 
fertige  Begriflfsbildung,  ürtheil  und  Schluss  sind  die  logischen  Kunst- 
werke des  Menschen;  sein  persönliches  ethisches  Leben,  die  Familie 
und  der  Staat  sind  die  ethischen  Kunstwerke  des  Menschen. 

§  3.    Die  Eigenschaften  der  Ethik. 

1.  Die  Ethik  ist  sowohl  Wissenschaft  wie  Kunst,  aber  in  ver- 
schiedener Hinsicht.  1)  Wissenschaft  ist  ein  durch  strengen  Beweis 
erworbener  Zustand  des  Intellects,  der  den  Intellect  zu  weiteren  Be- 
weisen hinneigt  und  geschickt  macht.  (III,  199.)  Der  Ausdruck  Beweis 
besagt  eine  mit  Gewissheit  und  Evidenz  verbundene  Prüfung  von  Wahr- 
heiten. Die  Ethik  hat  aber  Beweise,  wie  sich  im  Verlaufe  zeigen 
wird,  weil  sie  ihre  Schlussfolgerungen  auf  die  ersten  unbeweisbaren 
Principien  (III,  202)  zurückführt.  Also  ist  sie  ein  wissenschaftlicher 
Zustand  des  Intellects,  d.  h.  eine  Wissenschaft.  2)  Sie  ist  zugleich 
auch  eine  Kunst.  Diejenigen  unter  den  Wissenschaften  werden  Künste 
genannt,  welche  nicht  nur  Erkenntniss  haben,  sondern  auch  ein  Werk, 
was  unmittelbar  das  Werk  des  Verstandes  ist.  (Th.  Op.  70  q.  5  a  l  ad  3.) 
So  bildet  die  Logik  einen  Schluss,  die  Rhetorik  eine  Rede,  die  Arithmetik 
eine  Zählung.  Kunst  ist  nämlich  die  richtige  Anordnung  der  Aus- 
führung von  Werken.  Dazu  ist  zweierlei  erforderlich.  Erstlich:  das 
Erforderniss  für  das  Material  der  Kunst  besteht  darin,  dass  es  noch 
nicht  ganz  und  gar  bestimmt  ist,  sondern  eine  gewisse  Indifferenz 
benutzt,  weil  es  sonst  nicht  fähig  wäre,  einer  Regulirung  und  der 
Kunst  zu  dienen.  So  ist  z.  B.  die  Thätigkeit  des  Sehens  und  Hörens 
als  Thätigkeit  einer  solchen  Regulirung  nicht  fähig.  (11,  188.)  Zweitens: 
die  Regulirung  muss  durch  sichere  und  bestimmte  Methoden  geschehen. 
Wenn  nämlich  die  Mittel  nicht  gewiss  und  bestimmt,  sondern  nur 
zufällig  sind,  so  würden  sie  nicht  durch  Kunst,  sondern  durch  Klugheit 
geleitet  werden :  die  Klugheit  leitet  aber  vermittelst  einer  intellectuellen 
Berathung  und  nicht  durch  Kunst.  (Th.  2.  2-  47.  2  ad  3.)  Unter  die 
Regulirung  der  Kunst  fiillen  aber  nicht  blos  äussere  Werke,  sondern 
auch  innere,  und  diese  letzteren  sind  freier  und  weniger  knechtisch. 
Die  Ethik  gibt  gewisse  und  bestimmte  Vorschriften  und  unveränderliche 
Regeln  an,  wie  die  menschlichen  Handlungen  verrichtet  werden  müssen. 
Also  besitzt  die  Ethik  alles,  was  zum  Begriffe  einer  freien  Kunst  er- 
fordert wird.  (Vgl.  Joh.  a  S.  Th.  I,  191  sq.) 

2.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  die  Ethik  eine  praktische 
Wissenschaft  sei.  Im  Gegensatze  zu  dieser  falschen  Ansicht  muss 
bestimmt  festgehalten  werden,  dass  die  Ethik  als  Wissenschaft  eine 
theoretische  Wissenschaft  ist.     1)  Praktisch  heisst  dasjenige,  was  zu 
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einem  Werke  hinleitet,  was  dieses  Werk  darch  R^eln  ordMt, 
dasjenige,  was  in  diesem  Werke  selbst  seinen  Zweck  hat,  so 
Praktische  nicht  nar  eine  vom  Willen  ausgehende  Handlang  ist, 
auch  der  Gegenstand  oder  das  Material,  welches  in  seiner  Ai 
und  damit  es  hervorgebracht  wird,  der  Regeln  der  Direetion 
um  es  zu  thun,  und  nicht  blos  der  Regeln  um  es  zu  wisset  ~  - 
immer  unterscheidet  sich  das  Gewusstwerden  und  das  wiiMch# 
im  Speculativen  und  Praktischen.    Damit  also  etwas  Praktial  r  . 
banden  ist,  wird  erstens  erfordert,  dass  das  Material  aosfol^  ^-  »_ 
und  zweitens,   dass   es  in   der   Weise   der   Ausführung  ef#  ,  .^^ 
Aristoteles  unterscheidet    das    Praktische    und    das   Specoi  -    .»v^ 
dem  Zwecke,  nicht  nur  Seitens  dessen,  der  es  erkennt  iu#  -  ^,., 
ausführt,  sondern  auch  aus  dem  Zwecke,  der  gerade  EraÄ^.-    j^^ 
cipien    und   Regeln   beabsichtigt   ist,    deren   sich   eine  ^  ...    _ 
bedient.     Die  praktischen  Principien  beziehen  sich   auf  dl^  '^^-n^r 
oder  das   Sein,  insofern   es  im  Dasein   hervorgebracht  v  ^.\^ 
(Vgl  Th.  in  Arist.  Metaph.  2  lect.  2.  Job.  a  S.  Th.  I,  201-c-^^ 
Ethik  kann  doppelt  betrachtet  werden:   einmal  so,   wie  i     :i**^' 
Klugheit  mit  einschliesst.    So  empfängt  aber  die  Ethik  dii  ~ ;.    ^^ 
des  Praktischen  Seitens  der  Klugheit,  die  mit  eingeschlofc.  -;_^_^^ 
so  gebraucht  sie  dieses  praktische  Princip:  das  Gute  m»--  ^J^^*" 
und  zwar  auf  praktische  Weise.   In  diesem  Sinne  sagt  Afr  _:^     ^ 
betrachten  die  Tugend  nicht,  um  zu  wissen,  was  sie  ist,  ftrt      _  * 
wir  gut  werden ;  denn  sonst  hätte  sie  keinen  letzen.  (R      Z^.  ^  '^- 
Biese  I,  29.)   Die  Klugheit  dirigirt  die  Werke  desWillefi    ^  ~^~"'- 
und  Befehl;   denn  die  Werke  des  Willens  sind  an  sidi."      *'-- 
Direetion  und  eines  ethischen  Begriffes  fähig,  weil  sie  frei  ^.     '  ^^ 
naturgemäss  nach  dem  Gegenstande  streben.    Die  Ethik-  *.       ^ 
so  betrachtet  werden,  dass  sie  die  Klugheit  ausschliesst «  .     ^--- 
d^r  Tugenden  nur  in  Definition,  Eintheilung  u.  s.  w.  bt^-. 
die  Ethik  rein  speculativ.    Auch  bedient  sie  sich  nicht     ^'^ 
Principien   und  nicht  auf  praktische  Weise,  d.  h.  nh    ^ 
Principien  dabei  bewegen  und  zu  etwas  hinneigen;  sond^  ^  '^'^ 
entschieden  speculative  Principien,  sofern  sie  die  Natur  4  ~—  - 

der  Klugheit  in  der  Bedeutung  einer  Wahrheit  erkenn       J^-— 
jemand  sehr  wohl  ein  vorzüglicher  Ethiker  und  doch  i        ^^. 
ethisch  schlechter  Mensch  sein.  (Vgl.  Job.  a  S.  Th.  1^  ^^     - 
also  die  Ethik  als  Wissenschaft  behandelt  wird,  k^  ^ 
speculativ  sein.     Insofern  sie  aber  die  Klugheit  mi 
nicht  mehr  Wissenschaft,  sondern  etwas  Praktisdies«    '  ^  • 
es  vielmehr  eine  eigenthümliche  Anwendung  der  Wisse.    ^^- 
Zwecken.    In  ähnlicher  Weise  kann  man  auch  zwisc    ~^ 
und  der  angewandten  Ethik  unterscheiden:  der  eiü    *^ 
man  von  der  lehrenden  Ethik  als  solcher  machen .,      "*-- . 
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verschiedene  Wissbarkeit  ist  also  die  verschiedene  Immaterialitst  ^ 
die  Abstractionsmöglichkeit  bezüglich  der  formalen  Bestimmtheit^  e^ 
Sache,  and  zwar  nicht  an  sich  betrachtet,  sondern  insofern  fe  L^ 
stractionsmöglichkeit  aus   den    Obersätzen   in    die  Schlussfolgero^. 
übergeht.     Die  Einheit  und  Unterscheidung  der  Wissenschaften  c 
hergenommen  aus  der  Verschiedenheit  der  Mittel  oder  Principietv 
möge  deren  die   wissenschaftliche  Beleuchtung    des   Gegenstands: 
Stande  kommt.     Die  Verschiedenheit  der  Mittel  oder  der  Pik;' 
wird  aus  der  verschiedenen  Weise  des  Definirens  oder  E^kennca^x 
genommen.     Die   Verschiedenheit    des   Erkennens,    mag  sie  ic  •' 
Definitionen  und  Ursachen  oder  in  den  Wirkungen  liegen,  ist  loi . 
verschiedene  Immaterialität  zurückzuführen,  nach  welcher  eine  Si 
erkannt  wird.    Diese  Immaterialität  findet  sich  zuerst  in  den  Prind;: 
um  daraus  auf  die  Schlussfolgerungen  überzugehen,  weil  sie  WisseiHi 
erzeugt.     Die  Principien  sind  aber  das  Licht,   welches  die  Sch!:- 
folgeruDgen  determinirt.    Die  letzte  Artbestimmung  der  Wissenschi: 
wird  also  hergenommen  aus  dem  verschiedenen  Grade  der  Immaterii:. 
den  der  Gegenstand  durch  Abstraction  erwirbt.  (Th.  Anal.  Poster 
lect.   41.)     Der  letzte  und  specifische  Gesichtspunct  oder  Begri:  -• 
Wissbarkeit  muss  also  von  der  Grenze  hergenommen  werden,  wora  - 
Abstraction   zuletzt   stehen  bleibt   und  fest  bestimmt  wird,  also  l 
der  letzten  Bestimmung  der  Immaterialität  eines  Geg^standa  T* 
Bannez,  prooem.  libr.  de  generat.,  4.  principale.  Joannes  a  S.  Tkz 
Cursus  phil.  Log.  q.  27,  Parisiis  1883,  vol.  II,  724  sq.) 

4.     Hiernach   lässt  sich   der  Gegenstand  der  Ethik  besüns. 
1)  Der  materiale  Gegenstand  der  Ethik  sind   alle  menschliche  Hi 
lungen.     Auch  die  Metaphysik  betrachtet   dieselben,   aber  nach  • 
schiedenen  Gesichtspuncten :  in  Bezug  auf  ihr  Sein  und  Uire  Uisa: 
und  in  Bezug  auf  die  Seelenkräfte,   von  denen  sie  ausgehen.    ^ 
menschliche  Handlungen,  die  auf  menschliche  Weise  verrichtet  wer- 
gehören  also  zum  Material  der  ethischen  Wissenschaft,  insofen  * 
überhaupt  als   Aeusserungen  der  Sittlichkeit   oder  als  Sitten  dir:' 
können.    2)  Menschliche  Handlungen  sind  diejenigen,  welche  vom  W. 
des  Menschen  nach  einer  Anordnung  des  Verstandes  ausgehen.  ^' 
sich  nämlich  Handlungen  im  Menschen  finden,  die  dem  WUlen  and  ^ 
Verstände  nicht  unterliegen,  so  heissen  sie  streng  genommen  i:- 
menschliche  Handlungen,  sondern  natürliche,  wie  z.  B.  die  Thatigkc - 
der  vegetativen  Seele,  die  überhaupt  nicht  unter  die  Betrachtaiu 
ethischen  Wissenschaft  fallen.  (Th.  Eth.  1.  lect.  1.)    AUe  Thätigk;^ 
die  von  einem  Vermögen  ausgehen,  werden  nämlich  offenbar  ?oo  l(^  '■ 
Vermögen   dem  Begrifife  seines  Gegenstandes  gemäss  verursacht 
Gegenstand  des  Willens  ist  aber  der  Zweck  und  das  Gute.  Also  m:»' 
alle  eigentlich  menschlichen  Handlungen  um  eines  Zweckes  willen  - 
sein.  (Th.  1.  2^  1.  1.)     Der  besondere  oder  formale  Gegeostahi  - 
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nennen,  kommt  in  dreifacher  Weise  vor:   Seitens  des  Zweckes,  der 
Principien  und  des  Gegenstandes.     1)  Die  Abhängigkeit  bezüglich  des 
Zweckes  ist  vorhanden,  wenn  die  eine  Wissenschaft  den  höheren  Zweck, 
und  die  andere  den  niederen  Zweck  betrifft.   In  dieser  Weise  ist  z.  B. 
die  Kriegswissenschaft  der  Politik,  und  die  Navigationslehre  der  National- 
ökonomie untergeordnet.   Diese  Weise  ist  eine  uneigentliche  Weise  der 
Abhängigkeit;  denn  die  Subalternation  gewährt  hier  nicht  immer  eine 
Offenbarung  der  Wahrheit,  sondern  zeigt  nur  den  Dienst  der  einen  und 
den  Befehl  der  anderen  Wissenschaft  an.   2)  Die  Abhängigkeit  bezüglich 
der  Principien  ist  vorhanden,  wenn  eine  Wissenschaft  ihre  Principien 
von  einer  anderen  empfängt.   Dies  kann  in  doppelter  Weise  geschehen. 
Entweder  empfängt  die  eine  Wissenschaft  einige  Principien,  die  anderen 
Wissenschaften  gemeinsam  sind:   z.  B.  von  der  Metaphysik  und  der 
Logik  können  andere  Wissenschaften  ihre  obersten  Grundsätze  empfangen. 
Oder  eine  Wissenschaft  empfängt  ihre  besonderen  Principien  von  einer 
anderen,   weil  sie  nämlich  aus   sich  ihre  Sätze  nicht  auf  Principien 
zurückführt,  die  durch  sich  selbst  bekannt  sind,  sondern  nur  auf  solche 
Principien,  die  von  einer  höheren  Wissenschaft  bewiesen  und  gelehrt 
werden,  wie  z.  B.  die  Musik  ihre  Principien  von  der  Arithmetik  empfängt. 
Diese  zweite  Weise  der  Abhängigkeit  ist  eine  eigentliche.     Sie  ist 
schlechthin  gegeben,  wenn  eine  Wissenschaft  schlechthin  nur  solche 
Principien  hat,  die  ihr  von  einer  anderen  kundgemacht  sind,  so  dass 
sie  aus  sich  ihre  Sätze  nicht  in  selbstevidente  Principien  auflöst.   Wenn 
es  aber  eine  Wissenschaft  gibt,  die  ihre  Sätze  auf  selbstevidente  Principien 
zurückfuhrt  und  dennoch  irgend  einmal  ein  Princip  von  einer  anderen 
Wissenschaft  empfängt,  sei  es,  um  jenes  schlechthin  zu  prüfen  oder 
zu  vertheidigen,  so  wird  dieses  eine  Subalternation  in  gewisser  Hinsicht 
sein.     3)  Die  Abhängigkeit  bezüglich  des  Gegenstandes  findet  statt, 
wenn  der  Gegenstand  der  einen  Wissenschaft  unter  dem  Gegenstande 
der  anderen  enthalten  ist.  (Vgl.  Th.  Anal,  poster.  1  lect.  25.)     Dies 
ist  entweder  der  Fall,   weil  der  Gegenstand  der  einen  Wissenschaft 
wesentlich  als  specifische  Art  unter   dem  Gegenstande  der   anderen 
Wissenschaft   enthalten  ist;    oder   weil   der  eine  Gegenstand  zufällig 
unter  dem  anderen  enthalten  ist.    Diese  letzte  Weise  der  Abhängigkeit 
ist  dann  im  eigentlichsten  Sinne  eine  Subalternation,  wenn  der  Gegen- 
stand der  niederen  Wissenschaft   einen  accidentalen  Unterschied  zu 
dem  Gegenstande  der  höheren  Wissenschaft,  aber  keine  wesentliche 
oder  eigenthümliche  Veränderung  hinzufügt.  (Vgl.  Job.  a  S.  Tb.  Logica 
P.  2  q.  26  a.  2;  vol.  II,  702-705.) 

2.  Die  ethische  Wissenschaft  zerfällt  in  einen  allgemeinen  Theil  und 
in  einen  besonderen,  der  wieder  dreifach  ist,  wie  oben  bewiesen  wurde. 
(S.  11.)  Das  Verhältniss  der  beiden  Haupttheile  der  ethischen  Wissen- 
schaft ist  durchaus  ein  strenges  Subalternationsverhältniss  der  zweiten 
Weise  und  entspricht  dem  Verhältnisse,  das  zwischen  der  allgemeinen 
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Wissenschaft  betrachtet  die  besonderen  Ursachen  einer  GsttoBg  ci 
diese  Gattung  selbst.    Gegenstand  einer  Wissenschaft  ist  namM  k^ 
jenige,  nach  dessen  Ursachen  and  Veränderungen  wir  firagen ;  aber  6 
Ursachen  der  Gattung,  die   untersucht  wird,    sind  nicht  selbst  e 
Gegenstand.    Die  Erkenntniss  der  Ursachen  einer  Gattung  ist  tkIce* 
der  Zweck,  den  die  wissenschaftliche  Betrachtung  erreicht.  (Tb.  pn»c 
in  Met.  Arist.)    Die  Ethik  betrachtet  also  die  menschlichen  Handlr: 
in  ihrer  Ordnung,  um  die  Ursachen  dieser  Ordnung  zu  erkenna  ir 
ist  also  wahre  Wissenschaft,  denn  sie  betrachtet  die  ganze  Gattong  y 
menschlichen  Handlungen,  insofern  sie  geordnet  sind.     Diese  fAas 
niss   ist   eine  sichere  und  evidente,  weil  diese  Gattung  wegen  ikr 
Immaterialität,  die  abstractiv  gefasst  wird,  intellectuell  erkenobar: 
und  zu  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten  führt,  die  aus  c 
letzten  Ursachen  abgeleitet  sind.    Sie  ist  eine  besondere  WissemcL: 
die  zur  Classe  der  philosophischen  Wissenschaften  gehört ;  denn  sie  h: 
ihren   besonderen    formalen   Gegenstand,    der    untei"  ihrem  form/ 
Gesichtspuncte  von  keiner  anderen  Wissenschaft  erfasst  wird.  Sie  leu: 
dies   auf  dem  Standpuncte   der  metaphysischen   Abstraction  (I^  - 
deshalb  gehört  sie  zur  Philosophie.    Ihr  oberstes  Princip,  nämlick'^ 
Gute,  welches  Zweck  ist,  hat  die  Bedeutung  des  Seienden,  also  t^ 
methaphysische  Bedeutung.   Weil  aber  die  Abstractionsweise  der  EtL 
eine  besondere  innerhalb  der  metaphysischen  Abstraction  ist,  mL 
kein  höherer  Grad  der  metaphysischen,  da  ja  die  Immaterialität  ^/ 
Gegenstandes  von  letzterer  »erschöpft  wird,  sondern  nur  eine  oegiL 
Weise  innerhalb  des  metaphysischen  Grades,  deshalb  ist  die  Ethik  eio^ '. 
der  Metaphysik  spedfisch  verschiedener  Theil  der  Philosophie,  d^  ebei^ 
auch  von  der  Logik  specifisch  sich  unterscheidet.    Die  ethische  Wis/- 
schaft  abstrahirt  nämlich  metaphysisch  von  allen  materialen  Bedingno^ 
ihres  Gegenstandes,  aber  sie  betrachtet  ihn  weder  in  Bezug  auf  das  ge'* 
Sein  noch  auf  das  Gedachtsein,  sondern  nur  in  Bezug  auf  das  Gewolltsc^ 

§  2.    Die  Theile  der  Ethik. 

1.  Die  menschlichen  Handlungen  müssen  nicht  nur  im  Allgemeis^ 
betrachtet  werden,  sondern  zu  ihrer  vollkommenen  Erkenntniss  ^  - 
ethischen  Standpuncte  ist  auch  ihre  besondere  Natur  zu  untersoc:-: 
denn  sie  sind  concreto  einzelne  Handlungen,  und  deshalb  gehört  s: 
das  Allgemeine  ihrer  individuellen  Bedingungen  zur  wissenschaftlicbr' 
Erkenntniss.  Die  ethische  Wissenschaft  zerfällt  also  noibwendü  ^ 
die  allgemeine  und  in  die  besondere  Ethik;  und  nur  die  letz*-^ 
verlangt  wegen  der  eigenthümlichen  Natur  ihres  Gegenstandes  ^' 
eine  genauere  Untersuchung.  Weil  er  in  menschlichen  HaDdloGT" 
besteht,  so  muss  die  ethische  Wissenschaft  die  Psychologie  voraassec/' 
und  aus  den  thatsächlichen  Erfahrungen,  die  wir  an  uns  selbst  oini  &•' 
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folgerungen  der  Ethik  als  der  subalternirenden  Wissenschaft   werden 
unmittelbar  aus  ihren  Principien  erkannt  und  empfangen  von  ihnen  das 
geistige  Licht,  was   zur  Erkenntniss  genügt,   ohne  dass  es  dazu  der 
Hülfe  einer  anderen  Wissenschaft  bedarf.    Die  Schlussfolgerungen  der 
subalternirten  Wissenschaften   sind    dagegen    nur    mittelbar   aus   den 
Principien  erkennbar,  von  denen  sie  nur  mittelbar  beleuchtet  werden. 
Erst  die  Ethik  vermittelt  uns  diese  Erkenntniss,  denn  sie  theilt  den  sub- 
alternirten Wissenschaften  die  für  diese  nöthigen  besonderen  Principien 
mit.    Weil  aber  die  Wissenschaften,  welche  der  Ethik  subalternirt  sein 
können,  es  mit  den  concreten  menschlichen  Handlungen  zu  thun  haben,  so 
müssen  sie  ihre  Principien  von  den  drei  Theilen  der  besonderen  Ethik 
empfangen,  worin  der  Mensch  als  Person,  als  Familienglied  und  als  Staats- 
glied betrachtet  wird.  1)  Die  Persönlichkeit  ist,  wie  später  gezeigt  werden 
soll,  der  Grund  von  Rechten  und  Pflichten.    Von  diesem  Theile  der  Ethik 
empfängt  daher  das  positive  Recht  bezüglich  des  Einzelnen  seine  Prin- 
cipien, also  das  Privatrecht  im  Allgemeinen.   Dasselbe  gilt  für  die  Päda- 
gogik und  in  gewisser  Hinsicht  für  die  Religionsphilosophie.     2)  Der 
zweite  Theil  der  besonderen  Ethik  gibt  dem  positiven  Familienrecht  seine 
besonderen  Principien.    3)  Der  dritte  Theil  der  besonderen  Ethik  gibt 
die  besonderen  Principien  für  das  positive  öfifentliche  Recht,  also  für  das 
Staatsrecht,  Völkerrecht,  Criminalrecht,  Kirchenrecht,   die  Politik  und 
überhaupt  für  die  sogenannten  Gesellschaftswissenschaften,  also  auch 
für  Nationalökonomie  und  Statistik  und  endlich  für  die  Geschichtswissen- 
schaften,  weil  diese  die  letzte  Vervollkommnung  des  Menschen  in  der 
Gemeinschaft  betrachten:  und  dazu  gehört  auch  die  Geschichtsphiiosophie. 
4.    Hieraus  folgt  der  Unterschied,  der  zwischen  der  Ethik  und 
anderen  verwandten  Wissenschaften  besteht.     1)  Die  positive  Rechts- 
wissenschaft ist  eine  ethische  Wissenschaft,  insofern  sie  der  Ethik  wegen 
ihrer  Principien  untergeordnet  ist.    Die  Unterscheidung  ist  eine  reale; 
aber  deshalb  darf  die  positive  Rechtswissenschaft  sich  nicht  ganz  von 
der  Ethik  abtrennen,  denn  die  erstere  ist  nur  wahre   Wissenschaft 
in  Verbindung  mit  ihrer  subalternirenden  Wissenschaft  und  unterscheidet 
sich  eben  nur  in  der  Vermittelung   der  Erkenntniss  nothwendig  von 
der  Ethik.  (I,  16).    Das  Naturrecht  dagegen,  als  philosophische  Wissen- 
schaft  betrachtet,   ist  eben   die  besondere  Ethik  selbst,   wie   später 
dargelegt   werden   soll.      2)  Die   Moraltheologie   oder   die   christliche 
Ethik  ist  eine  von  der  philosophischen  Ethik  der  ganzen  Gattung  nach 
verschiedene  Wissenschaft,   wenn  man  für  die  erstere  die  Thatsache 
einer  über    die    natürliche   Erkenntnisskraft    des  Menschen   hinaus- 
gehenden Offenbarung  und  damit  ein  übernatürliches  Erkenntnissprincip 
zugibt     Wer    aber   jene  Thatsache    leugnet,    müsste   überhaupt   die 
Existenz  einer  Moraltheologie  verneinen.     Als  übernatürliche  Wissen- 
schaft ist  sie  aber  nur  ein  Theil  der  einheitlichen  Theologie  und  gehört 
somit  als  ganz  wesentlicher  Bestandtheil  zur  christlichen  Dogmatik. 

2* 
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Der  Zweck  ist  selbst  die  Regel  für  alles,  was  sich  auf  den  Zted 
bezieht.  Die  Ethik  muss  daher  mit  der  Untersuchung  Ober  den  Zvea 
der  menschlichen  Handlungen  beginnen.  Die  Zweckursächiichkeit  se* 
entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  von  einem  intelligenten  und  etr. 
deshalb  auch  mit  freiem  Willen  begabten  Prindp  aus.  Weil  aber  i> 
Ethik  die  Handlungen  eines  intelligenten  freien  Princips  ontersaci^ 
die  auf  einen  Zweck  hingeordnet  sind,  so  findet  die  Erkenntoiss  y 
Zweckursächiichkeit  erst  in  der  Ethik  ihren  Abschluss.  Obwohl  <^' 
Gegenstand  dieser  Wissenschaft  die  menschlichen  Handlungen  sioi  ^ 
kommt  daher  auch  ihr  Princip,  nämlich  die  Zweckursache  selbst^  &-' 
zur  Untersuchung.  Zuerst  muss  deshalb  die  Zweckursächiichkeit  sdb' 
erklärt  werden.  Zweitens  muss  der  Zweck  der  menschlichen  Hc 
lungen  bestimmt  werden.  Hierbei  ist  erstlich  die  ZweckursächlicU- 
der  menschlichen  Handlungen  im  Allgemeinen  nachzuweisen,  und  dm* 
der  letzte  Zweck  für  dieselben  zu  erklären.  In  letzter  Hinsicht  vr 
der  letzte  Zweck  des  Menschen  zuerst  im  Allgemeinen  und  din.: 
nach  seiner  besonderen  Natur,  welche  das  Glück  ist,  untersucht  werde 
Daher  zerfällt  das  zweite  Capitel  in  vier  Paragraphen:  1.  die  Zv&v 
ursächlichkeit,  2.  die  Zweckursache  der  menschlichen  Handlang 
3.  der  letzte  Zweck  des  Menschen,  4.  das  Glück. 

§  1.  Die  Zweckursächiichkeit. 

1.  Drei  Fragen  müssen  gelöst  werden:  die  Frage  nach  <l^- 
Begrifife  des  Zweckes,  nach  seiner  eigenthUmlichen  Ursächlichkeit  ^'' 
nach  dem  Umfange  der  letzteren.     I^  Zum  Zweckbegriffe  gebort  ^" 
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der  Zweck  die  Bedeutung  und  damit  das  Wesen  des  Guten  und  Be- 
gebrungswärdigen  besitzt.     Das  Uebel  als  solches  kann  nicht  Zweck 
sein.  (Tb.  1.  2^  8.  1;  1.  5.  4.)  Zweck  ist  nämlich  dasjenige,  um  dessen 
willen  etwas  geschiebt  oder  entsteht.     Das  Uebel  als  solches  hat  in 
sieb  die  Bedeutung  von  etwas,  was  nicht  für  ein  anderes  Subject  zur 
Vervollkommnung  des  letzteren  dient  und  deshalb   nicht  begehrungs- 
würdig  ist:  also  kann  seinetwegen  nichts  erstrebt  oder  begehrt  werden. 
Das  Nichtsein  z.  B.  kann  als  solches  nicht  gewünscht  werden;  denn 
wenn  ich  mir  wünsche  nicht  zu  sein,  so  wünsche  ich  es  mir;  ich  setze 
also  immer  noch  mein  Ich  als  seiendes  Subject  voraus,  wenn  ich  mir 
jenen  Zustand  wünsche,  und  deshalb  kann  ich  ihn  überhaupt  nur  in 
einer  besonderen  Hinsicht  wünschen,  nämlich  nicht  als  das  absolute 
Nichtsein  schlechthin,    sondern    als    Abwesenheit    des    gegenwärtigen 
Elendes,   also  nur  unter  der  Bedeutung  von  etwas  Gutem,  was  be- 
gehrungswertb  ist.    Der  Zweck  und  das  Gute  ist  also  sachlich  ein  und 
dasselbe.     2)  Die  Begriffe  Zweck  und  Ziel  sind  engverwandt.     Auch 
sprachlich  bedeutet  Zweck  ursprünglich  das  Ziel  des  Schützen,  nämlich 
die  Zwicke  in  der  Scheibe,  wonach  er  zielt.     Ebenso  bat  das  Wort 
finis  die  Bedeutung  von  Zweck  und  Endziel  oder  Grenze,  terminus. 
Die  Bedeutung  von  Zweck  und  Endziel  kommt  aber  vier  verschiedenen 
Begriffen  zu.    Es  ist  erstens  dasjenige,  was  die  Grenze  oder  das  Ende 
für  jedes  beliebige  thätige  Subject  ist.    Es  ist  zweitens  dasjenige,  was 
gleichsam  als  Endziel  der  Neigung  und  des  Begehrens  erstrebt  wird. 
Es  ist  drittens  dasjenige,  für  welches  etwas  erstrebt  wird  (finis  cui 
appetitur);  denn  es  begrenzt  und  beendet  das  Begehren  als  das  Subject^ 
dem  etwas  beigelegt  wird.    Es  ist  endlich  viertens  dasjenige,  wodurch 
wir  einen  Zweck  erreichen:  denn  dadurch  wird  die  Thätigkeit  beendet. 
Somit  gibt  es  erstens  einen  Zweck,  um  dessen  willen  etwas  geschieht, 
und  dieser  ist  dasjenige,  was  erstrebt  wird,  als  Grund  für  alles  Uebrige. 
Zweitens  gibt  es  einen  Zweck,  für  den  etwas  erstrebt  wird.     Drittens 
gibt  es  einen  Zweck,   wodurch  etwas  erstrebt  wird.     In   diesen  drei 
Bedeutungen  ist  die  Zweckursache  erschöpft.   Jene  Bedeutung  nämlich, 
in  der  man  auch  dasjenige  Zweck  nennt,  was  die  Grenze  oder  das 
Ende  des  thätigen  Subjects  überhaupt  ist,  besagt  den  Zweck  als  Wirkung 
und  nicht  als  Ursache  und  heisst  genauer  der  Zweck,  wegen  dessen 
etwas  gethan  wird.     So  ist  z.  B.  die  Schutzgewalt  des  Königs  wegen 
der  Sicherheit  der  Unterthanen   da;    denn   diese  Sicherheit   ist   die 
Wirkung,  welche  von  der  Thätigkeit  des  Königs  hervorgebracht  wird, 
und  deshalb  ist  sie  nicht  Zweckursache,  sondern  nur  bezweckte  Wirkung. 
Die  Zweckursache  ist  immer  höher  und  vorzüglicher  als  ihre  Wirkung, 
eben  weil  sie  etwas  im  Sein  hervorbringt;  die  Zweckwirkung  ist  da- 
gegen niedriger  als  ihre  Ursache,  weil  sie  von  der  letzteren  abhängig 
ist.   Die  Zweckursache,  um  deren  willen  also  etwas  geschieht,  weil  sie 
nämlich  begehrt  wird,  d.  h.  aus  Liebe  zu  ihr,  wird  eingetheilt  in  den 
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letzten  Zweck  und  denjenigen,  der  nicht  der  letzte  ist  Letzter  Zwed 

ist  derjenige,    auf  den  alles  hingeordnet  wird,  ohne  dass  er  eks 

anderen  untergeordnet  ist.    Der  Zweck,  der  nicht  der  letzte  ist,  ßt « 

solcher,  auf  den  einige  Dinge  mit  einer  Unterordnung  und  Abhiogigkc' 

bezüglich  eines  anderen  Zweckes  hingeordnet  werden.   3)  Die  beswuk. 

oder  formale  Zweckbedeutung  liegt  nicht  in  der  Wahrnehmung;  <fe 

ist  vielmehr  nur  die  Bedingung,  die  zum  Zweckbegrifife  erforderlidi  >: 

insofern   nämlich   der  Zweck   auch   ein  Gegenstand  ist.     Und  o^ 

Bedingung  gilt   nicht  blos   für  die   Anwendung    des    Zweckbegni- 

sondern   überhaupt  für  sein  Dasein :  d.  h.  etwas  wird  nicht  dadsr. 

Zweck,  dass  es  von  uns  wahrgenommen  wird;  aber  es  kannüberki 

nicht  Zweck  werden  oder  Zweck  sein,  wenn  es  nicht  wahrgenoca : 

ist.    Der  Grund  dafür  ist  folgender.     Für  jeden  Gegenstand,  der  i: 

Willen  vorgestellt  wird,    mag   er  Zweck  oder  Mittel  sein,  gih  - 

Bedingung,  dass  er  wahrgenommen  sein  muss;    denn  es  gibt  nk: 

Gewolltes,  was  nicht  vorher  erkannt  worden  ist.     Also  ist  das  ffi* 

genoramensein   dem  Zwecke  und   dem  Nichtzwecke   gemeinsam:  l 

gehört  es  zur  allgemeinen  Natur  von  Zweck  und  Mittel  oder  von  t.'i 

was  begehrungswürdig  ist.   Diese  gemeinsame  Natur  ist  das  Gegeosu 

Sein  für  den  Willen.     Also  muss  man  im  Zwecke  selbst  den  Ber: 

des  Gegenstandes  vom   Begriffe    des  Zweckseins  wohl  unterscheiC'i 

(Th.  1.  8'*  18.  4  et  5.    Caietanus  1.  2"  1.  3.)     Das  Erkanntseh  i 

aber  allgemeiner  als  der  Zweckbegriff,  also  ist  auch  das  WahrgenoniE': 

sein  und  die  Wahrnehmung  nicht  der  Gesichtspunct  oder  Begril  cK' 

welchem  der  Zweck  als  solcher  zu  Stande  kommt.    Die  Wahmehic: 

fügt  ferner  zu  dem  Begriffe  des  Begehrungswürdigen  nicht  etwas  hii^ 

sondern  setzt  schon  die  Bedeutung  eines  realen  Gutes  voraus,  was  ::= 

Begehrenden  entspricht.     Die  Wahrnehmung  offenbart  nur  das  We.-'- 

von  etwas  real  Gutem,  was  dem  Begehrenden  entspricht    Die  Wc* 

nehmung  gehört  also  zum  Begriff  dessen,  was  offenbar  macht  and  *' 

kennbar  ist.     Also  steht  die  Wahrnehmung  nicht  auf  derselben  L: 

wie  die  reale  Güte  selbst.     Also  kann  in  der  Wahrnehmung  nidit  :- 

formale  Grund  liegen,  der  das  Gute  determinirt.     Die  Wahmehic:- 

ist  daher  nur  eine  Bedingung,  ohne  welche  das  Gute  nicht  reizen  c-y 

bewegen  würde :  also  eine  Bedingung,  die  nicht  ergänzt  werden  ki:^ 

nämlich  eine  Bedingung,  die  sowohl  für  die  Anwendung  wie  foi  *• 

Dasein    des    Zweckbegriffes    erfordert    ist.      4)   Der   einzige  fonu" 

Wesensgrund  im  Zwecke  ist  die  reale  Güte  selbst.     Im  Begriff" 

Guten  muss  man  erstlich  den  formalen  Wesensgrund  eines  Objects  t>i' 

Gegenstandes,  zweitens  den  formalen  Wesensgrund  des  Zweckes  a3>' 

scheiden.   Aufgabe  des  Gegenstandes  als  Object  ist  es,  die  Thätigk- 

in  ihrer  specifischen  Art  zu  bestimmen,   so  wie  es  eben  ein  äos»^ 

Princip  thun  kann.     Aufgabe  des  Zweckes  ist  nicht  diese  specÜ<-' 

Bestimmung  der  auf  den  Gegenstand  als  auf  den  Zweck  gericht^' 
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Thätigkeit;  der  Zweck  hat  vielmehr  zur  Aufgabe,  dasjenige  zu  begrenzen 
und  zu  beenden,  was  zur  specifischen  Art  und  zur  Bildung  eines 
Dinges  gehört.  Somit  geht  die  Aufgabe  des  Zweckes  auf  die  Ausübung 
und  Ausführung  des  Dinges,  welches  entstehen  oder  werden  soll.  Des- 
halb besagt  der  Zweck  die  Güte  oder  die  Vollkommenheit,  von  welcher 
die  Bewegung  zum  Stillstande  gebracht  wird,  die  etwas  ausführen  oder 
entstehen  lassen  soll.  Somit  ergiesst  der  Zweck  seine  Güte  nicht 
effectiv,  sondern  indem  er  dasjenige  darbietet,  auf  welches  die  Bewegung 
der  Wirksamkeit  terminirt  wird.  Der  Zweck  ist  aber  dasjenige,  um 
dessen  willen  etwas  entsteht,  nämlich  aus  Liebe  zu  ihm:  denn  wir 
reden  hier  von  der  Zweckursache  im  strengen  Sinne.  Damit  das  Gute 
also  Zweck  sein  kann,  muss  es  nicht  nur  eine  transcendentale  Güte 
(I,  80)  unter  einem  absoluten  Begriffe  haben,  sondern  unter  dem  Begriffe 
dessen,  was  dem  Begehrenden  zukommt,  und  zwar  in  einer  Hinordnung 
auf  etwas  anderes,  nämlich  auf  dasjenige,  für  welches  dieses  Gut,  was 
Zweck  sein  soll,  erst  ein  Gut  ist.  (Job.  a  S.  Th.,  phil.  nat.  P.  1  q.  13; 
vol.  II,  241.) 

2.     Die  zweite  Frage  betrifft   die  Ursächlichkeit    des   Zweckes 
selbst.     1)  Aus  dem  Zweckbegriffe  folgt,  er  bewegt  nur,  insofern  er  in 
unserer  Erkenntniss  vorhanden  ist,   also  in  idealer  oder  intentionaler 
Weise  und  nicht  physisch  im  Sinne  der  materiellen  Bewegung.     Also 
findet  sich  in  der  Ursächlichkeit  des  Zweckes  eine  übertragene  Bedeutung. 
(Arist.  de  gener.  1,  5.)    Die  Ursächlichkeit  des  Zweckes  erstreckt  sich 
erstens  auf  das  wirkende  oder  thätige  Subject,  welches  vom  Zwecke 
bewegt  werden  kann;  zweitens  auf  die  Wirkungen  des  wirkenden  Subjects 
und  die  Thätigkeiten  oder  Handlungen  des  thätigen  Subjects,   welche 
vom  Zwecke  verursacht  sind.  (Th.  q.  de  post.  q.  5  a.  6.)   Daher  wird 
der  Zweck  die  Ursache  der  Ursachen  genannt,  weil  er   die  übrigen 
Ursachen  zum  Thätigsein  in  Bewegung  setzt.    Diese  Zweckwirksamkeit 
wird  in  übertragener  Bedeutung  eine  Bewegung  genannt:  in  Wahrheit 
ist  es  die  Ursächlichkeit  des  Zweckes.    2)  Worin  besteht  also  eigentlich 
die  Zweckursächlichkeit  ?  Jene  Bewegung  im  übertragenen  Sinne,  ver- 
möge deren  vom  Zwecke  gesagt  wird,  dass  er  wahrhaft  verursacht, 
ist  die  erste  Liebe  zum  Zwecke  selbst:   und  diese  Liebe  ist  nicht  so 
zu  fassen,  als  ob  sie  activ  vom  Willen  ausginge,  sondern  insofern  sie 
passiv  von  dem  begehrungswürdigen  Dingen  abhängt.  (Th.  c.  gent.  1,  75 
arg.  5;   1.  2-  28.  6;  q.  de  ver.  q.  22  a.  2.)     Der  Zweck  wirkt  als 
Zweck  in  seiner  Weise,  insofern  er  etwas  Begehrungswürdiges  und  ein 
Gut  ist.    Gut  ist  nämlich  dasjenige,  wonach  alles  strebt.    Also  ist  der 
Zweck  Ursache  durch  die  Thätigkeit  der  Begehrungswürdigkeit.     Der 
Zweck  wird  aber  zur  Wirklichkeit  aus    der  Möglichkeit   übergeführt, 
und  darin  besteht  seine  formale  Ursächlichkeit.    Die  eigentliche  Wirk- 
lichkeit des  Begehrungswürdigen  als  solchen  ist,  dass  es  wirklich  begehrt 
wird.     Also  wird  das  Begehrungswürdige  formal  in  seine  W^irklichkeit 
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erst  dadurch  übergeführt,  dass  es  eben  wirklich  begehrt  wird.  Abff 

die  Liebe,  worunter  wir  die  erste  wirkliche  Regung  des  Begekma- 

vermögens  verstehen  (II,  194),  hängt  von  einem  doppelten  Princv  &: 

erstens   von  dem,  was  begehrungswürdig  ist,  insofern  dieses  dis  h 

gehrungsvermögen  anzieht  oder  reizt  und  das  wirkliche  Begehren  beviöi 

Das  geistige  Begehrungsvermögen  heisst  Wille.  Der  Wille  wird  soznaa 

schwer  oder  beschwert  gerade  in  Folge  seiner  Verbindung  nüi  is. 

was  begehrungswürdig  ist,  und  in  Folge  der  innerlichen  VenndeoL 

welche  das  Begehrungswürdige  eben  im  Willensvermögen  bewirkt  i% 

Verbindung  oder  Vereinigung  des  Willens  mit  seinem  besonderen  Gt^ 

Stande,  nämlich  dem  Begehrungswürdigen,  geschieht  aber  in  der  cct 

Seele  dadurch,  dass  sie   das  Begehrungswürdige  als  solches  mk^ 

nommen  hat.     Zweitens  hängt   die  Liebe  ab   von  dem  begehrei^ 

Subject  oder  vom  Willen,  von  dem  sie  ausgeht,  wenn  es  ein  elicirr 

Begehrungsact  ist  (II,  231).     Die  Liebe  als  bestimmte  Regung  haL' 

also  sowohl  vom  Object  wie  vom  Subject  ab.     Hier  handelt  es  &. 

zunächst  um   die   objective  Abhängigkeit,   weil   darin  die  eigentk: 

Wirksamkeit   des  Zweckes   erscheint.     Betrachtet  man  die  liebe  i 

abhängig  vom  Object,  nämlich  von  dem,  was  begehrungswürdig  ist : 

begründet  diese  Abhängigkeit  ein  doppeltes  Verh&ltniss.    a)  Diese  ^- 

hängigkeit  begründet  die  specifische  Art  des  Liebesactes.    Die  specitt•^ 

Bestimmung  bezieht  sich  eigentlich  auf  das  begehrungswürdige  Obfer 

welches,  als  Gegenstand,  der  darauf  gerichteten  Thätigkeit  des  Vf 

mögens  ihre  specifische  Artbestimmung  verleiht.     Somit  betrifit  &ir. 

aus  der  objectiven  Abhängigkeit  entspringende  Verhältniss  die  Liebe : 

der  Weise,  dass  das  Verhalten  des  Objects  sie  specifisch  bestimr 

also  gehört  dieses  Verhältniss  unter  die  Gattung  der  äusseren  fornid.' 

Ursache.     Mit  anderen  Worten,  der  Gegenstand  der  Liebe,  von  <!^ 

sie  objectiv  abhängig  ist  und  der  Art  nach  bestimmt  wird,  ist  üir  selr- 

äusserlich,  und  ist  ihre  formale  Ursache.     Also  kann  in  diesem  V'* 

hältnisse  die  Zweckursächlichkeit  sicher  nicht  begründet  sein.   ?}  !'• 

zweite  Verhältniss,  welches  aus  der  objectiven  Abhängigkeit  der  U"- 

entspringt,  ist  das  Zweckverhältniss :   denn  der  Liebesact,  nachden'' 

durch  den  Gegenstand  specifisch  bestimmt  ist,  geht  noch  anf  ^^ 

anderes,  nämlich  auf  das  begehrungswürdige  Object,   im  Hinblick  i- 

welches  und  um  dessen  willen  eben  die  Liebe  entsteht     Wenn  i^' 

der  Liebesact  rücksichtlich  seiner  selbst  entsteht,  so  hat  er  dod ' 

sich  die  Bedeutung  des  Zweckes,  die  von  der  Bedeutung  des  Ge^^ 

Standes  unterschieden  ist.     Also  ist  die  Abhängigkeit  der  Thitiri'- 

oder  der  Regung  von  ihrem  Objecte  sowohl  denjenigen  Object,  wdc> 

ein  Zweck  ist,  wie  demjenigen,  welches  kein  Zweck  ist,  gemeiosc 

Diese  Abhängigkeit  besteht  nur  in  der  Abhängigkeit  vom  Object-^ 

sofern  das  Object  die  specifische  Art  der  Thätigkeit  determinirl  ^ 

Zweck  als  solcher  verleiht  aber  nicht  die  specifische  ArtbestinuDCt- 
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sondern  bewegt  das  thätige  Subject  zur  Ausübung  der  Thätigkeit  oder 
Handlang.  Hieraus  ergibt  sich  klar:  1)  Die  Liebe  zum  Zwecke  ist 
eine  Wirkung  des  Zweckes,  insofern  sie  activ  vom  Begehrungswürdigen 
hervorgebracht  wird.  2)  Die  Liebe  zum  Zwecke  ist  selbst  die  Ursäch- 
lichkeit des  Zweckes  und  der  Grund,  weshalb  das  Uebrige  begehrt  und 
ausgeführt  wird,  insofern  jene  Liebe  sich  zum  begehrungswürdigen 
Objecte  passiv  verhält,  nämlich  insofern  die  Liebe  ihrem  Object  ent- 
spricht und  ihm  naturgemäss  verwandt  ist  und  vom  Willen  als  das  Gewicht 
seiner  Hinneigung  erfasst  wird,  welches  den  Willen  innerlich  so  ver- 
ändert, dass  er  am  Object  Gefallen  findet.  Fragen  wir  endlich  noch 
weiter,  was  die  Ursächlichkeit  des  Zweckes  dem  Sein  nach  ist,  so  ist 
sie  selbst  etwas  Reales,  und  kein  Gedankending.  Aber  diese  Realität 
ist  nur  eine  ideale  oder  ein  intentionales  Sein  und  keine  Realität 
ausserhalb  der  Seele.  Diese  rein  ideale  Realität  ist  deshalb  begründet 
und  gesichert,  weil  der  Zweck  nur  vermittelst  der  Erkenntniss  ver- 
ursacht, die  ihn  dem  Willen  vorstellt  und  dadurch  erst  den  Willen 
bewegt.  (Joh.  a  S.  Th.  H,  246.) 

3.  Die  dritte  Frage  betrifft  den  Umfang  der  Zweckursächlichkeit. 
1)  Es  ist  eine  doppelte  Ordnung  oder  Reihenfolge  der  vom  Zwecke 
bewirkten  Handlungen  zu  unterscheiden,  a)  Die  Ordnung  der  Absicht 
umfasst  alle  jene  Thätigkeiten,  welche  den  Zweck  als  Object  des 
WoUens  betreffen.  Diese  Reihe  beginnt  mit  dem  Zwecke,  der  das  Erste 
ist,  was  überhaupt  gewollt  wird,  und  schliesst  oder  endet  im  Wollen 
der  Mittel.  Diese  Reihe  enthält  das  einfache  Wollen,  das  Verlangen, 
die  Lust  oder  den  geistigen  Genuss  und  die  Beabsichtigung  des  Zweckes. 
ß)  Die  Ordnung  der  Ausführung  umfasst  alle  jene  Thätigkeiten,  welche 
auf  die  Mittel  gehen,  bis  zur  realen  Erreichung  des  Zweckes  in  seinem 
Sein.  Diese  Reihe  beginnt  mit  den  gewollten  Mitteln  und  hört  mit 
dem  Zwecke  auf,  insofern  er  in  seinem  realen  Sein  erreicht  ist.  Diese 
ReUie  enthält  die  Berathung  oder  Ueberlegung  über  die  Mittel,  die 
Einstimmung  des  Willens  in  alle  Mittel,  die  Wahl  unter  mehreren 
Mitteln,  femer  den  Befehl  des  Verstandes  zur  Anwendung,  den  Gebrauch, 
die  Ausführung  der  Mittel,  die  Erreichung  des  Zweckes,  die  Freude 
über  die  Erreichung  oder  den  Besitz  des  Zweckes  selbst.  2)  Das 
Subject,  welches  wegen  eines  Zweckes  thätig  ist,  erleidet  die  Wirksam- 
keit der  Zweckursächlichkeit  nicht  in  der  Weise,  dass  dieses  Subject 
selbst  die  Wirkung  des  Zweckes  ist,  sondern  so,  dass  es  das  vom 
Zwecke  zur  Thätigkeit  bewegte  oder  gereizte  Subject  ist.  Alles,  was 
zur  Ordnung  der  Ausfahrung  gehört,  sowohl  die  Mittel,  die  selbst 
gewoUt  sind,  wie  die  WUlensthätigkeiten  bezügtich  solcher  Mittel  und 
die  äusseren  Handlungen  bezügUch  der  Mittel  selbst,  sind  Wirkungen, 
die  vom  Zwecke  in  seiner  eigenthümlichen  ursächlichen  Weise  ver- 
ursacht sind;  denn  alles  dies  geschieht  eben  nur  um  des  Zweckes 
willen,  d.  h.  aus  Liebe  zu  ihm.     Der  Zweck  hat  endlich  als  von  ihm 
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in  seiner  eigenthümlichen  Weise  verarsachte  Wirkung  auch  de  L- 
der  Absicht,  der  Intention  des  Zweckes,  und  sogar  die  ein&che  L 
zum  Zwecke,    insofern  sie  eine  unmittelbar  aus  dem  Willen  be- 
gehende Thätigkeit  oder  Regung  ist. 

§  2.    Die  Zweckursache  der  menschlichen  Handlugei. 

1.    Um  zu  verstehen  in  welcher  Weise  der  Mensch  bei  5-:- 
Handlungen  einen  Zweck  beabsichtigt,  muss  vorher  erkannt  werde: 
wie  verschiedener  Weise  überhaupt  ein  thätiges  Subject  sich  usi  fr- 
Zweckes  willen  bethätigen  kann:  und  dazu  muss  vorher  gefragt  ve:/ 
ob   überhaupt  jede  Thätigkeit   einen   Zweck   hat     (I)  Jedes  tt. 
Princip   beabsichtigt  bei  seiner  Thätigkeit  einen  Zweck.     1)  üb 
Wahrheit  dieses  Grundsatzes  verständlich  zu  machen,  müssen  vir  • 
der  Erfahrung  ausgehen.     Wir  müssen   also  die  Fälle  betrachte 
denen  eine  Thätigkeit  offenbar  wegen  eines  Zweckes  geschieht,  aiiil  .* 
der  Evidenz  solcher  Fälle  eine  Induction  abzuleiten   versuchen, 
den  Subjecten,  welche  ganz  offenbar  wegen  eines  Zweckes  tfaärij>: 
nennen  wir  dasjenige  Zweck,  auf  was  der  innere  Drang  oder  Tri« 
thätigen  Subjects  oder  des  Handelnden  hinstrebt    Wenn  nämlid- 
Handelnde  das  erreicht,    auf  was   sein  Drängen   hingerichtet  ist. 
sagen  wir,  er  erreicht  seinen  Zweck.    Wer  dagegen  dasjenige  veif.. 
wonach  sein  inneres  Drängen  hinstrebte,  von  dem  sagen  wir,  er  ■ 
fehlt  den  von  ihm  beabsichtigten  Zweck,     Wir  sagen,   der  Arr.  • 
den  Kranken  wieder  gesund  zu  machen  bestrebt  ist,  erreicht  s»:* 
Zweck,  wenn  der  Kranke  in  Folge  der  vom  Arzte  angeordneten  V' 
die  Gesundheit  wieder  erlangt  hat.     Der  Arzt  verfehlt  dagegen  y: 
Zweck,   wenn  die  Gesundheit  nicht  wieder  hergestellt  wird.    Wer  • 
ein  bestimmtes  Ziel  losgeht,  erreicht  seinen  Zweck,  wenn  er  d<r  ■ 
kommt;  er  verfehlt  seinen  Zweck,  wenn  er  unterw^  liegen  bleibt  >. 
an  einen  andern  Ort  gelangt.    Für  die  Erreichung  des  Zweckes  i  - 
macht  es  dabei  keinen  Unterschied,  ob  dasjenige  Subject,  welcbe5> 
einem  Zwecke  strebt,  ein  erkennendes  Princip  seiner  Thäti^titen  k " 
oder  nicht.     Ebenso  vrie  nämlich  ein  Zeichen,  z.  B.  der  Mittel;-.* 
der  Scheibe,  das  Ziel  oder  der  Zweck  ist,  was  der  Schütze  zo  tr:f 
trachtet,   so  ist  es   auch  das  Ziel  oder  der  Zweck  für  die  Bevr:- 
der  Kugel,  die  danach  geschossen  wird.    Das  Drängen  oder  der  Acr 
eines  jeden  thätigen  oder  handelnden  Subjects  ist  aber  auf  etwas  ;- 
stimmtes  gerichtet;  denn  aus  einer  beliebigen  Kraft,  z.  &  aice.' 
Naturkraft,  wie  die  Schwerkraft  ist,    geht   noch  nicht  jede  belit*- 
Thätigkeit  hervor:  die  Wärme  hat  ihre  bestimmten  Aeusserangec  -' 
Wirkungen,  ebenso  das  Licht.    Daher  unterscheiden  sich  auch  die  Hu'- 
keiten,  z.  B.  der  Körper,  specifisch  nach  der  Verschiedenheil  de^  •' 
tigen  Princips  oder  Subjects,  aus  dem  sie  hervorgehen,  d.  h.  nacb  -' 
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verschiedenen  Natur  oder  dem  Wesen  des  thätigen  Princips  selbst.  Das 
Ende    oder  die  Grenze  einer  Thätigkeit  ist  in  einigen  Fällen  etwas, 
was  entstanden  oder  geworden  ist:  z.  B.  das  Ende  des  Bauens  ist  das 
fertig    gewordene   Haus,   das   Ende   der  Heilung  ist   die   hergestellte 
Gesundheit.     In  anderen  Fällen  ist  das  Ende   der  Thätigkeit   nicht 
etwas,  was  entstanden  oder  geworden  ist :  z.  B.  beim  geistigen  Erkennen 
und  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  Diese  Eintheilung  ist  erschöpfend, 
weil  sie  die  Thätigkeiten  bezüglich  des  Subjects,  welches  sie  verursacht, 
in  immanente  und  nicht  immanente  gliedert  (I,  158),  zwischen  welchen 
Gegensätzen  ein  drittes  Glied  nicht  möglich  ist.     Ist  das  Ende  der 
Thätigkeit  etwas,  was  entstanden  ist,  so  strebt  der  Drang  des  thätigen 
Princips    nur  auf  das,    was   entstanden   ist.     Ist  aber  das  Ende  der 
Thätigkeit  nicht  etwas,   was  entstanden  ist,   so  strebt  der  Drang  des 
thätigen  Princips  wenigstens  nach  der  Thätigkeit  selbst,  die  ohne  dieses 
naturgemässe   ihr  innerliche  Streben  gar  nicht  erklärbar  oder  philo- 
sophisch denkbar  wäre.     Also  muss  jedes  thätige  Princip  bei  seiner 
Thätigkeit  ein  Ende,  d.  h.  einen  Zweck  beabsichtigen,  in  einigen  Fällen 
die  Thätigkeit  selbst,  in  anderen  Eällen  etwas,  was  durch  die  Thätig- 
keit entstanden  ist;   denn,  wie  schon  bemerkt,  es  macht  dabei  keinen 
Unterschied,  ob  das  thätige  Princip  mit  oder  ohne  Erkenntniss  dieses 
Streben  nach  einem  Ende  besitzt,   was  für  die  Thätigkeit  Zweck  ist. 
(Vgl.  Th.  c.  gent.  3,  2.)     2)  Ein  zweiter  Beweis  derselben  Wahrheit 
stützt  sich  auch  auf  Erfahrung,  aber  auf  eine  spätere  als  die  im  ersten 
Beweise  angeführte  Erfahrung  des  Sprachgebrauches,  der  ein  sicheres 
Zeichen  der  realen  objectiven  Erfahrung  ist.   Der  zweite  Beweis  gründet 
sich  auf  eine  verallgemeinerte  Erfahrung.     Er  ist  deshalb  abstracter 
und  daher  schwieriger  zu  fassen,  aber  deshalb  auch  höher  und  von 
grösserer  Gewissheit  begleitet,  wenigstens  bezüglich  des  Umfanges  der 
daraus  entspringenden  Gewissheit.   Bei  allen  thätigen  Subjecten,  welche 
wegen  eines  Zweckes  handeln,  nennen  wir  dasjenige  den  letzten  Zweck, 
über  welchen   hinaus   das   thätige  Subject  nichts  weiter  sucht.     Die 
Thätigkeit  des  Arztes  z.  B.  geht  bis  auf  die  Gesundheit  und  schliesst 
diese  noch  ein;  ist  aber  die  Gesundheit  wiederhergestellt,  so  geht  die 
Thätigkeit  des  Arztes  als  Heilung  nicht  mehr  auf  etwas  anderes,  was 
über  die  Gesundheit  hinausliegt:   er  sucht  jetzt  nichts  weiter.     Diese 
inductiv  erwiesene  Definition  des  relativ  letzten  Zweckes  ist  der  Ober- 
satz des  zweiten  Beweises.    Als  Untersatz  gilt  folgende  Wahrheit:  bei 
der  Thätigkeit  eines  jeden  thätigen  Subjects  kommt  es  zu  etwas,  über 
welches  hinaus  das  thätige  Subject  nichts  weiter  sucht.     Der  Grund 
liegt  darin,   dass   sonst  alle  Thätigkeiten  ins  Unendliche  fortstreben 
würden.     Der  Beweis  des  Untersatzes  ist  also  ein  indirecter:   es  ist 
aber  unmöglich,  dass  alle  Thätigkeiten  ins  Unendliche  fortstreben;  denn 
es  ist  unmöglich,   eine    unendliche   Reihe    wirklich    zu   durchlaufen. 
Wenn  dies  also  bei  jeder  Handlung  doch  geschehen  müsste,   so  würde 
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der  Handelnde  gar  nicht  anfangen  zu  handeln,  oder  die  Thiligks: 
würde  überhaupt  nicht  zu  Stande  kommen,  was  doch  der  ErUic; 
widerspricht.    Dass  aber  in  diesem^  Falle  die  Thätigkeit  gar  nick  k- 
fangen  könnte,  folgt  daraus,   dass  nichts  zu  einem  Ziele  bewegt  vr. 
wohin  es  unmöglich  gelangen  kann.   Der  Begriff  der  Bew^ung  (IL  * 
ist  die  Verwirklichung  eines  Seienden  der  Anlage  nach,  sofern  es  :>. 
in  der  Anlage  ist:  es  wird  also  bei  jeder  Bewegung  schon  eine  theDrü 
Verwirklichung  der  Möglichkeit  vorausgesetzt,  also  auch  etwas,  i.. 
etwas  wirklich  hingelangen  kann.   Weil  aber  die  mechanische  Bewe;:: 
der  Körper,  von  deren  BegrüSe  wir  ausgehen,  selbst  real  ist,  so  ]& 
auch  jene  Grenze  oder  das  Ende  real  möglich  sein.     Weil  die  mec- 
nische  Bewegung  selbst  als  eine  reale  Thätigkeit  (II,  85)  zu  bsr 
ist,  so  ist  dadurch  für  die  ganze  reale  Ordnung  der  Dinge,  um  die 
sich  handelt,   der  Satz  erwiesen,  dass  jede  Thätigkeit  einen  letr: 
Zweck  hat,  und  damit  die  Wahrheit,  dass  jedes  thätige  Subject  wfi: 
eines  Zweckes  thätig  ist.     8)  Der  dritte  Beweis  stützt  sich  auf  <.< 
Begriff  der  bewirkenden  und  formalen  Ursache.  Er  setzt  aber  den  zves. 
Beweis  fort.    Wenn  die  Thätigkeiten  des  thätigen  Subjects  ins  üik' 
liehe  fortgehen,  so  muss  aus  diesen  Thätigkeiten  entweder  etwas  fob. 
was  geworden  ist,  oder  nicht.  Wenn  nun  etwas  folgt,  was  gewordec  - 
so  wir(^  das  Sein  jedes  Gewordenen  nach    unendlichen  Thätifdke* 
folgen.    Aber  dasjenige,  was  unendlich  Vieles  voraussetzt,  dessen  >: 
ist  unmöglich ;  denn  das  Unendliche  kann  nicht  durchschritten  wer. 
Dasjenige,   dessen  Sein   unmöglich  ist,  kann  unmöglich  werden;  ^ 
was  unmöglich  werden  kann,  das  kann  unmöglich  gethan  werden.  A- 
ist  es  unmöglich,  dass  ein  thätiges  Subject  anfängt,  etwas  zu  thoc.  - 
dessen  Entstehung  unendliche  Thätigkeiten  vorausgehen  müssten.  ^r 
aber  aus  jenen  Thätigkeiten  nicht  etwas  folgt,  was  geworden  ist  - 
muss  die  Ordnung  derartiger  Thätigkeiten  entweder  der  Ordnung  / 
activen  Kräfte  entsprechen,  z.  B.  wenn  der  Mensch  sinnlich  wahrnin:: 
um  eine  Phantasievorstellung  zu  bilden,  und  diese  PhantasievorsieK::J 
bildet,   um  zu  erkennen,   und  erkennt,  um  zu  wollen;  —  oder  ■' 
Ordnung   der   Gegenstände,   z.   B.  wenn  ich    den    Körper   betracl: 
um  die  Seele  zu  betrachten,  die  ich  wieder  betrachte,  um  die  getre::: 
Substanz  zu  betrachten,  die  ich  betrachte,  um  Gott  zu  betrachten,  l 
ist  aber  nicht  möglich,  ins  Unendliche  zu  gehen,  sowohl  bei  den  act:^ 
Kräften,   z.  B.  bei  den   Wesensformen  der  Dinge,    denn  die  Y>^ 
ist  Princip  des  Thätigseins,  als  auch  bei  den  Gegenständen,  z.  B. 
dem  Seienden,  weil  es   ein   erstes  Seiendes   gibt     Also  ist  es  &- 
möglich,   dass  die  Thätigkeiten  ins  Unendliche  fortgehen.      Es  nJ 
also  etwas  vorhanden  sein,  in  dessen  Besitze  das  Streben  des  thir» 
Subjects  zur  Ruhe  kommt.    Jedes  thätige  Subject  ist  also  wegen  &/ 
Endzieles  oder  Zweckes  thätig.   Der  dritte  Beweis  zeigt  also,  dass  fi. 
active  Vermögen  in  den  geschaffenen  Dingen  bezüglich  semer  Gru 
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endlich  ist,  während  der  zweite  Beweis  klar  macht:  es  gibt  kein  Ver- 
nögen,   was  bezüglich  seiner  Kraft  unendlich  ist.     Der  dritte  Beweis 
st    also  ein  Fortschritt  des  speculativen  Gedankens.     4)  Der  vierte 
Beweis  ruht  auch  auf  Erfahrung;  aber  er  geht  von  ihrer  Verallgemeinerung 
WS,   nachdem  unser  Verstand  schon  die  Ordnung  erkannt  hat.     Bei 
den  Subjecten,  welche  wegen  eines  Zweckes  thätig  werden,  sind  alle 
Mittelglieder  zwischen   dem   ersten  thätigen  Princip  (was  im  dritten 
Beweise  als  das  erste  Seiende  gefunden  war)  und  dem  letzten  Zwecke 
(der  sich  im  zweiten  Beweise  aus  der  Erfahrung  ergibt)  selbst  Zwecke 
bezüglich   der   vorausgehenden    und    active   Principien  bezüglich   der 
nachfolgenden  Glieder.     Wenn  also  das  Streben  des  thätigen  Subjects 
nicht  auf  etwas  Deternrinirtes  geht,  sondern  wenn  die  Thätigkeiten  ins 
Unendliche  fortgehen,  so  müssen  auch  die  activen  Principien  ins  Unend- 
liche fortgehen:  und  das  ist  unmöglich  (wie  aus  dem  dritten  Beweise 
erhellt).     Also  muss  nothwendig  das  Streben  des  thätigen  Subjects  auf 
etwas  Determinirtes  gehen.     5)  Der  fünfte  Beweis  ruht  auf  psycho- 
logischen Sätzen.     Jedes  thätige  Subject  ist  durch  die  Natur  oder  den 
Intellect  thätig.   er)  Bei  den  Subjecten,  die  durch  ihren  Intellect  thätig 
sind,   ist  kein  Zweifel,   dass  sie  wegen  eines  Zweckes  handeln.     Sie 
handeln  nämlich,  indem  sie  im  Intellect  dasjenige  voraus  erfassen,  was 
sie  durch  die  Handlung  erreichen  werden;  und  aus  einer  solchen  Voraus- 
erfassung handeln  sie,  denn  das  heisst  durch  den  Intellect  handeln,   ß)  So 
wie  aber  im  vorauserfassenden  Intellect  die  ganze  Aehnlichkeit,   d.  h. 
das  Bild  oder  die  Form  der  Wirkung  existirt,  zu  welcher  Aehulichkeit 
es  durch  die  Thätigkeiten  des  intelligenten  Subjects  kommt;  ebenso 
existirt  im  natürlich  thätigen  Subject  die  natürliche  Aehnlichkeit  der 
Wirkung  voraus,  nämlich  in  der  geordneten  Kraft  der  Ursache.     Von 
dieser    Aehnlichkeit    wird    aber    die  Thätigkeit    zu    dieser   Wirkung 
determinirt;  denn  das  Feuer  erzeugt  wieder  Feuer,  und  die  Pflanze 
ein  anderes  Individuum   der   gleichen  Art.     So  wie   das  durch   den 
Intellect  thätige  Subject  nach  der  durch  seine  Thätigkeit  determinirten 
Wirkung  strebt,  so  strebt  auch  das  durch  die  Natur  thätige  Subject 
darnach.     Also  ist  jedes  thätige  Subject  wegen  eines  Zweckes  thätig. 
6]  Der  sechste  Beweis    wird  indirect  aus  dem  Mangel,  d.  h.  aus  der 
Privation  geführt.  (Vgl.  1,  88.)     Ein  Fehler  kommt  erfahrungsmässig 
nur  bei  Dingen  vor,   die  wegen  eines  Zweckes  sind.     Es  wird  einem 
Menschen  nicht  als  Fehler  angerechnet,  wenn  er  in  dem  fehlt,  wofür 
er  nicht  bestimmt  ist.  Ein  Fehler,  der  nicht  zu  einer  bestimmten  Ordnung 
der  Thätigkeit  gehört,  ist  kein  Fehler  dieser  Ordnung  selbst.     Dem 
Arzte  wird  es   als  Fehler  angerechnet,    wenn  er  die  Heilung  nicht 
ereicht,    aber  nicht  dem  Baumeister  oder  Sprachlehrer.     Wir  finden 
aber  d^n  Fehler  in   den  Dingen,   die  gemäss  einer  Kunst  geschehen, 
2-  B.  wenn   der  Grammatiker  nicht  richtig  spricht,  und  in  Dingen, 
welche  der  Natur  gemäss  sein  sollen,  z.  B.  offenbar  bei  Missgeburten. 
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Also  ist  sowohl  das  Subject,  was  der  Natur  gemäss  thätig  ist,  vk  ir 
Subject,  was  gemäss  einer  Kunst  und;  nach  einem  Vorsatze  tHtif  ir. 
stets  wegen  eines  Zweckes  thätig.    7)  Der  letzte  Beweis  ist  ebo:!. 
indirect  und  ergänzt  die  vorausgehenden.     Wenn  das  tbatige  Su ' 
nicht  nach  einer  determinirten  Wirkung  strebte,  so  würden  äut  l- 
Wirkungen  indiflFerent  sein.  Was  sich  aber  in  Bezug  auf  eine  Vk/ 
indifferent  verhält,  das  bewirkt  nicht  mehr  das  eine  als  das  ac/ 
Aus  dem,  was  in  indifferenter  Weise  bei  dem  einen  oder  anderen  ^ 
treten  kann,  folgt  also  keine  Wirkung  ausser  durch  etwas,  was  auf  L 
bestimmt  wird.  Wenn  aber  das  thätige  Subject  nicht  eine  detennii: 
Wirkung  erstrebte,  so  wäre  es  unmöglich,  dass  dieses  Subject  übetiu: 
thätig  würde.  Jedes  thätige  Subject  strebt  also  nach  einer  determicr! 
Wirkung,  und  diese  wird  sein  Zweck  genannt.  (Th.  c.  gent.  3, 2. 

2.  Die  angeführten  Beweise  haben  jeder  für  sich  volle  Eri: 
Aber  sie  ergänzen  sich,  denn  sie  führen  den  Gedanken  in  einer  Sti^ 
reihe  durch  und  bilden  deshalb  zusammen  ein  Ganzes.  Zum  bes»tTf 
Verständnisse  möge^  das  Resultat  nochmals  angegeben  werden. 

1.  Das  Drängen  des  thätigen  Subjects  geht  durch  seine  ThatLri 
entweder  auf  etwas,  was  entstanden  ist,  oder  auf  die  That^i- 
selbst.  Also  intendirt  jedes  thätige  Subject  im  ThätigseiD  ez: 
Zweck. 

2.  Bei  der  Thätigkeit  eines  jeden  thätigen  Subjects  kommt  c 
etwas,   worüber    hinaus  das  thätige  Subject  nichts  Wa*/' 
sucht,  nämlich  zum  relativ  letzten  Zwecke  dieser  Thatui- 
Also  ist  jedes  thätige  Subject  wegen  eines  Zweckes  thät:: 

3.  Die  Thätigkeiten  gehen  nicht  ins  Unendliche  fort.  &  c.- 
also  etwas  da  sein,  in  dessen  Erlangung  das  Streben  des '. 
tigen  Subjects  zur  Ruhe  kommt. 

4.  Das  Streben  des  thätigen  Subjects  muss  nothwendig  aof  e:«- 
Determinirtes  gehen. 

5.  So  wie  das  durch  den  Intellect  thätige  Subject  nach  e/  * 
determinirten  Zwecke  durch  seine  Thätigkeit  strebt,  ebr-- 
strebt  auch  das  durch  die  Natur  thätige  Subject  damadi- 

6.  Sowohl  das  Subject,  welches  gemäss  der  Natur  tMtig  isi  < 
das  Subject,  welches  gemäss  der  Kunst  und  mit  Vorsatz  tL** 
ist,  ist  wegen  eines  Zweckes  thätig. 

7.  Jedes  thätige  Subject  strebt  nach  einer  determinirten  Wirlv- 
die  sein  Zweck  genannt  wird. 

In  noch  kürzerer  Fassung  können  wir  so  sagen.  Jedes  thätige  Sa^ 
intendirt  bei  einer  Thätigkeit  einen  Zweck.  Diese  Wahrheit  fz: 
analytisch  sieben  Sätze,  aus  denen  sie  hervorgeht. 

1.  Jedes  thätige  Subject  intendirt  beim  Thätigsein  den  Zweck 

2.  Jedes  thätige  Subject  ist  wegen  des  Zweckes  thätig. 

3.  Der  Versuch  des  thätigen  Subjects  ruht  erst  in  ^was  ft*  - 
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4.  Der  Versuch  des  thätigen  Subjects  geht  nothwendig  auf  etwas 
Determinirtes. 

5.  Das  durch  den  Intellect  thätige  Subject  und  das  durch  die 
Natur  thätige  Subject  strebt  nach  einem  determinirten  Zwecke. 

6.  Das  gemäss  der  Natur  thätige  Subject  und  das  gemäss  der 
Kunst  und  mit  Vorsatz  thätige  Subject  ist  wegen  eines  Zweckes 
thätig. 

7.  Das  thätige  Subject  strebt  nach  einer  determinirten  Wirkung 

als  Zweck. 
Es   gibt  Thätigkeiten  und  Handlungen,   die  scheinbar  zwecklos  sind; 
z.  B.  lächerhche  Handlungen  oder  das  Spielen,  ferner  die  rein  geistige 
Beschau ung   und   Handlungen,   die   ohne   Aufmerksamkeit   geschehen, 
z.  B.  das  Streichen  des  Bartes.     Allein  die  beschaulichen  Thätigkeiten 
geschehen    nicht  wegen   eines   anderen  Zweckes,   sondern  sind  selbst 
Zweck:  nämhch  das  Einsehen  der  Wahrheit.     Die  scherzhaften  Hand- 
lungen sind  mitunter  Zweck,  z.  B.  wenn  jemand  nur  spielt  wegen  des 
Vergnügenis,  das  im  Spiele  gefunden  wird;   zuweilen  sind  sie  wegen 
eines  Zweckes  da,  z.  B.  wenn  man  spielt,  um  nachher  besser  arbeiten 
zu  können.     Die  Thätigkeiten,   die  ohne  Aufmerksamkeit   geschehen, 
gehen  nicht  vom  Intellect  aus,   sondern  von  einer  plötzlichen  Regung 
der  Einbildungskraft  oder  von   einer   natürlichen  Veranlassung,    wie 
z.  B.  das  Streichen  des  Bartes  in  Folge  des  Juckens :  und  diese  Thätig- 
keiten sind  auf  gewisse  Zwecke  gerichtet,   aber  ohne  in  die  Ordnung 
des  Intellects  einzugehen.    Hiermit  ist  die  Reahtät  der  Zweckursachen 
in  der  Welt  erwiesen.  (Th.  c.  gent.  3,  2.  Vgl.  Arist.  Phys.  2,  22  und  43.) 
3.  (II)    Die  Weise,  in  welcher  die  verschiedenen  Subjecte  ihr 
Ziel  erstreben  oder  wegen  des  Zweckes  thätig  sind,  ist  zunächst  bezüg- 
lich  des    unendlichen  Seins    und   des    endlichen   Seins    verschieden. 
(A)  Wir  untersuchen  erstens   die   Zweckthätigkeit   in  Bezug  auf  das 
göttUche  Sein.     1)  Für  die  Thätigkeit,  die  vom  göttlichen  Willen  aus- 
geht, kann  keine  Ursache  angegeben  werden.     Gott  will  in  einer  ein- 
zigen ewigen  Willensthat  alles,  was  er  überhaupt  will,  auf  einmal  in 
seiner  eigenen  Güte,  die  er  logisch  zuerst  will.    Deshalb  will  er  in  ein 
und  derselben  That  des  Willens  den  Zweck  und  dasjenige,  was  zum 
Zwecke  bestimmt  ist.     Das   Wollen   des  Zweckes  ist  in  Gott  nicht 
Ursache  für  das  Wollen  alles  dessen,  was  zum  Zwecke  bestimmt  ist 
Dennoch  will  er,  dass  alles,   was  zum  Zwecke  bestimmt  ist,  auf  den 
Zweck  hingeordnet  werde.   Gott  will  also,  dass  dieses  Ding  wegen  eines 
anderen  Dinges  da  sei,  aber  er  selbst  will  dieses  Ding  nicht  wegen  jenes 
Dinges.  (Th.  1.  19.  5.  IH.  93.)    2)  Die  göttliche  Güte  ist  selbst  Zweck 
aller  Dinge.  (III,  92.)     Das  Verhältniss  der  Zweckursache  findet  sich 
zwar  in  Gott  bezüglich  der  geschaflenen  Dinge,  denn  wir  nennen  die 
öüte  Gottes  den  Zweck  jedes  geschaffenen  Dinges.     Aber  dieses  Ver- 
halten findet  in  Gott  nicht  in  Bezug  auf  etwas  Statt,  was  in  ihm  selbst 
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ist;   denn  daraus  würde  ein  Gradunterschied  in  seiner  Gote  id^c 

was  nicht  möglich  ist,  weil  sie  unendlich  ist.  (Vgl.  Th.  1  D.  34  q.  1  l  . 

Sagt  man  aber,  die  göttliche  Güte  ist  der  Zweck  aller  Dinge,  so  x^ 

man  dabei  eine  Unterscheidung  machen.   Wenn  man  Gott  aWot  c 

fasst,  so  hat  er  keinen  Zweck.     Wenn  man  Gott  aber  als  das  ? 

thätige  Princip  oder  die  erste  Ursache  fasst,  so  muss  weiter  c 

schieden  werden,   er)  Betrachtet  man  diejenige  Realität,  die  eine  T:^ 

keit  ist,  wodurch  Gott  als  thätig  aufge&sst  wird,  so  hat  Gott«:. 

keinen  Zweck;   denn  die  Thätigkeit  Gottes  ist  seine  SabstaDZx- 

(III,  98).     In  diesem  Sinne  sagt  man,  Gott  ist  wegen  eines  Zi»r 

thätig,  der  nicht  sein  eigener  Zweck,  sondern  der  Zweck  anderer  ti 

ist.  (Th.  1.  19.  1  ad  1.  Vgl.  Aug.  de  gen.  c.  Manich.  1,  2.)  ß)  Betnc 

man  die  Thätigkeit  Gottes  formal  nach  dem  Wesen  der  Thätig 

so  hat  Gott  seine  eigene  Güte  zum  Zwecke  seiner  Thätigkät   [>- 

jedes  thätige  Subject  ohne  Ausnahme  ist  wegen  eines  Zweckes  tL. 

Und  der  Zweck  ist  die  Ursache  der  Ursachen,  nämlich  die  UrsädL- 

keit  für  alle  übrigen  Ursachen.  (S.  23.)  Also  ist  der  Zweck  die  ür^»- 

für  die  Ursächlichkeit  des  thätigen  Subjects,  also  die  Ursache  fur^-- 

Thätigkeit.    Wenn  also  der  Zweck,  wegen  dessen  Gott  thätig  ist,  ^ 

eigene  Güte  ist  (III,  92),  so  ist  seine  eigene  Güte  die  Ursache,  lea 

Gott  thätig  ist.  (Th.  2  D.  1  q.  2  a.  1.)    Gott  ist  also  die  Zweclnm- 

für  alle  Dinge,   nämlich  für  die  im  göttlichen  Willensacte  gei^::' 

Gegenstände.   Jedes  thätige  Subject  bethätigt  sich  wegen  eines  Zweä- 

denn  sonst  würde  aus  der  Thätigkeit  dieses  Subjects  dies  niobt  l: 

folgen  wie  jenes,  ausser  etwa  durch  Zufall,  den  es  nicht  geben  kii 

Der  Zweck  des  thätigen  und  des  leidenden  Subjects,  insofern  es  *  - 

eben  nur  passiv  verhält,  ist  ein  und  dasselbe,  aber  in  verschiedri: 

Beziehung.   Dasjenige  nämlich,  was  das  thätige  Subject  in  das  hk- 

Subject  einzuflössen  intendirt,  und  das,  was  das  leidende  Subject . 

sich  aufzunehmen  intendirt,  ist  ein  und  dasselbe.   Es  gibt  aberSuiip' 

die  zugleich  thätig  und  leidend  sind,  und  das  sind  die  unvollkomoe:- 

thätigen  Subjecte ;  ihnen  kommt  es  zu,  dass  sie  auch  bei  ihrem  TU- 

sein  etwas  zu  erlangen  intendiren :  und  das  ist  der  Fall  bei  alles . 

schaffenen  Subjecten.     Gott  dagegen  ist  das  erste  th&tige  Sabjeci. 

ist  blos  thätig.    Daher  kommt  es  ihm  nicht  zu,  wegen  der  Eriac^- 

eines  Zweckes  thätig  zu  sein;   sondern  er  intendirt  nur,  seine  \- 

kommenheit,  die  ja  seine  Güte  ist,  mitzutheilen.      Jedes  geschah 

Ding  intendirt  aber,  seine  eigene  Vollkommenheit  zu  erlangen,  die  ^ 

Ähnlichkeit  der  göttlichen  Vollkommenheit  und  Güte  ist    So  i<  • 

göttliche  Güte  der  Zweck  aller  Dinge.  (Th.  1.  44.  4.) 

4.  (B)  Betrachten  wir  zweitens  die  Zweckthätigkeit  des  eod!^ 
Seins,  so  steht  fest,  dass  der  Zweck  selbst  in  übertragenem  Sinne  ber:: 
also  ursächlich  wirkt,  und  dass  die  durchaus  nothwendige  Bedisf-^ 
für  diese  Ursächlichkeit  im  Zwecke  darin  liegt,  dass  er  wahfseooi= 
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sein  muss.   Er  bewegt  oder  verursacht  nur,  insofern  er  wahrgenommen 
ist.     Also  ist  ein  jedes  geschaflFene  Ding  wegen  eines  Zweckes  in  der- 
selben Weise  thätig,  wie  es  sich  zur  Wahrnehmung  des  Zweckes  ver- 
hält.    Man  unterscheidet  gewöhnlich  eine  dreifache  Weise,  in  welcher 
der  Zweck  erstrebt  werden  kann,  und  theilt  darnach  die  zweckthätigen 
Subjecte  in  drei  Glassen  ein:    1.  Der  Zweck  wird  nur  passiv  und  aus- 
führend erstrebt,  2.  wahrnehmend  und  instinctiv,  3.  wahrnehmend  und 
zugleich  wählend.   Allein  die  zweitheilige  Gliederung  ist  tiefer  begründet. 
(Th.  1.  2**  1.  2.)     Alle  thätigen  Subjecte  müssen  nothwendig  wegen 
eines  Zweckes  thätig  sein.     Das  thätige  Subject  bewegt  nur  in  Folge 
davon,    dass  es  einen  Zweck   intendirt  hat.     Denn  wenn  das  thätige 
Subject  nicht  zu  einer  Wirkung  als  solcher  determinirt  wäre,  so  würde 
es  diese  eine  Wirkung  nicht  mehr  als  eine  andere  hervorbringen.    Damit 
es  also    eine  determinirte  Wirkung  hervorbringt,  muss  es  nothwendig 
zu  etwas  ganz  Bestimmtem  determinirt  sein,  was  die  Bedeutung  von 
Zweck  hat.    Ein  Subject  strebt  aber  durch  seine  Thätigkeit  oder  seine 
Bewegung  in  doppelter  Weise  nach  einem  Zwecke:  einmal  so,  dass  es 
sich    selbst  zum  Zwecke  bewegt,  wie  der  Mensch;  in  anderer  Weise 
so,  dass  es  von  etwas  anderem  zum  Zwecke  bewegt  ist:  wie  die  Kugel 
nach  dem  determinirten  Ziele  dadurch  binstrebt,  dass  sie  vom  Schützen 
in  Bewegung  gesetzt  wird,  der  seine  Handlung  nach  dem  Zwecke  hin- 
dirigirt.     Es  gibt  also  nur  zwei  Weisen,  wie  ein  thätiges  Subject  den 
Zweck  erstreben  kann,  und  darnach  zerfallen  die  den  Zweck  erstrebenden 
Subjecte  in  zwei  Glassen :  in  der  niederen  Glasse  wird  das  Subject  von 
einem  anderen  bewegt,  in  der  höheren  bewegt  es  sich  selbst.   Die  Ein- 
theilung  ist  erschöpfend,  denn  sie  theilt  das  Subject  der  Bewegung  ein 
in  dasjenige,  welches   sich  selbst  bewegt,  und  dasjenige,  welches  sich 
nicht  selbst  bewegt  und  deshalb  consequent  von  einem  andern  bewegt 
sein  muss,  wenn  die  Bewegung   stattfindet.      1)  Betrachten    wir  die 
erste  Classe  genauer.      Es  gibt  ein  thätiges  Subject,  welches  durch 
seine  Thätigkeit  oder  Bewegung  im  weitesten  Sinne  nach  dem  Zwecke 
strebt  oder  auf  ihn   hingeht,  so   dass  es   von   etwas   anderem   nach 
dem  Zwecke  hin  bewegt  ist.     Jene  Subjecte,  die  des  folgernden  Ver- 
standes  entbehren,  streben  nämlich  wegen  emer  natürlichen  Neigung 
nach  dem  Zwecke,  als  ob  sie  von  etwas  anderem,  aber  nicht  von  sich 
selbst  in  Bewegung  gesetzt  worden  wären.    Der  Grund  ist  dieser:  sie 
erkennen  nicht  den  Begriff  oder  das  Wesen  des  Zweckes,  was  nur  der 
Intellect  vermag;  denn  im  Zwecke  ist  eine  Ordnung  enthalten,  nämlich 
die  Einheit  der  verschiedenen  Mittel,  die  dem  Zwecke  selbst  als  Mittel 
proportionirt  sind.      Die   abstractive   Erkenntniss  dessen,    was   einer 
Vielheit  gemeinsam  ist,  also  die  Erkenntniss  der  Ordnung  als  Einheit 
von  mehreren  Dingen,  ist  nur  dem  Intellect  eigen.     Deshalb  können 
solche  Subjecte  nichts  zum  Zwecke  hinordnen,  sondern  sie  können  nur 
von  etwas  anderem  zum  Zwecke  hingeordnet  werden.   Der  erste  Ordner 

Commer,  IV.  3 


34  Biß  Ztoeckursache  der  menschUchen  Handlungen, 

oder  der  erste  reale  Ursprung  aller  Ordnung  ist  aber  Gott  (DI, :? 
Denn  die  ganze  Natur  verhält  sich  zu  Gott  wie  das  Werkzeug  n: 
Hauptursache :  d.  h.  jede  bewirkende  Ursache  fordert  for  ihre  WL^^- 
samkeit  einen  Zweck.  Gott  allein  ist  die  erste  allgemeioste  obe& 
bewirkende  Ursache  (III,  22),  alle  übrigen  Dinge  sind  nur  ^itcaa^ 
Ursachen,  also  nur  instrumental  bewirkende  Ursachen  (III,  107);  lis 
empfangen  sie  sowohl  ihre  Kraft  als  Instrumentalursachen  m  des  2 
ihrer  Thätigkeit  als  bewirkende  Ursachen  nöthigen  Zweck  von  üc 
In  dieser  ersten  Classe  findet  aber  ein  Unterschied  statt  Die  «c^ 
nünftige  Natur  strebt  nach  dem  Zwecke,  als  ob  sie  von  einem  a&d« 
bewegt  und  geleitet  wäre.  Dieser  Zweck  ist  entweder  wahrgeDOise 
oder  nicht  wahrgenommen,  a)  Die  Thiere  haben  eine  Art  tm  i- 
kenntniss,  nämlich  sinnliche  Wahrnehmung.  Sie  sind  wegen  des  Zied- 
thätig,  indem  sie  den  Zweckgegenstand  wahrnehmen,  aber  seine  faiai 
Zweckbedeutung  nicht  wahrnehmen  und  unterscheiden  können.  Sir' 
kennen  den  Zweck,  aber  nur  unvollkommen  und  halb.  Der  Zi& 
schliesst  nämlich  zweierlei  ein:  die  Güte  und  die  Proportion  jener  or 
zu  den  Mitteln,  die  geeignet  sind,  jene  Güte  zu  erlangen,  insofen  f^ 
Güte  dieser  Mittel  würdig  ist,  und  die  Mittel  ihr  Maass  an  jener  de 
haben.  Die  Thiere  nehmen  die  Güte  des  Zweckes  sinnlich  wahr  c 
empfinden  darin  eine  sinnliche  Lust,  aber  sie  durchdringen  da^'- 
nicht  die  Proportion  des  Zweckes  zu  den  Mitteln.  Sie  stehen  in  x 
Mitte  zwischen  den  vernünftigen  Subjecten  und  denen,  die  gar  v:sr 
Wahrnehmung  besitzen ;  denn  sie  werden  nicht  ganz  und  gar  gethe^- 
oder  nur  von  etwas  anderem  in  Thätigkeit  gesetzt  und  sind  doch  ic 
in  vollkommener  Weise  wegen  eines  Zweckes  thätig:  sie  werden  f 
innen  heraus  auf  den  Zweck  bewegt,  so  dass  sie  selbst  auch  Urkt^ 
dieser  Bewegung  sind,  die  freilich  in  ihnen  zuerst  von  Gott  aos^: 
aber  nicht  auf  den  Zweck  in  formaler  Weise  geht.  Also  ist  e  P^ 
falsch,  wenn  man  auf  die  Thiere  den  Satz  im  absoluten  Sinne  anv^t 
den  will:  animal  non  agit,  sed  agitur.  ß)  Diejenigen  Subjecte,  veio 
überhaupt  der  Erkenntniss  entbehren,  streben  nach  dem  Zwecke  tf« 
Wahrnehmung:  sie  werden  also  vielmehr  wegen  eines  Zweckes  bethat:: 
als  dass  sie  selbst  wegen  desselben  thätig  sind,  obwohl  sie  selbst  ^^ 
thätigen  Subjecte  sind.  Sie  erstreben  also  den  Zweck  nur  pasar :. 
ausführend.  Dies  ist  die  Weise,  in  welcher  die  Kräfte  der  Körper« 
zweckmässig  wirken.  2)  Anders  verhält  sich  die  zweite  höhere  Clss- 
£s  gibt  ein  thätiges  Subject,  welches  durch  seine  Thätifi^eit  oder  r*- 
wegung  nach  dem  Zwecke  strebt,  so  dass  es  sich  selbst  zum  Zve-* 
bewegt.  So  beschaffen  sind  diejenigen  Subjecte,  welche  Verstand  haK- 
sie  bewegen  sich  selbst  zum  Zwecke  hin.  Denn  sie  haben  die  Gf*- 
oder  die  Herrschaft  über  ihre  Thätigkeiten,  und  diese  Gewalt  enUp^' 
aus  der  Natur  des  geistigen  und  auf  das  Allgemeine  gerichteten  btelie^' 
und  zwar  durch  das  freie  Wahlvermögen  oder  die  freie  WiUea^ 
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Scheidung,  die  eine  Thätigkeit  des  Willens  und  des  Verstandes  ist. 
Deshalb  ist  es  der  vernünftigen  Natur  eigenthümlich,  dass  sie  nach 
dem  Zwecke  strebt,  indem  sie  sich  gleichsam  bethätigt  oder  zum  Zwecke 
führt.  Wir  sagen  vorsichtig,  dass  sie  dabei  sich  gleichsam  bethätigt, 
weil  die  Bewegung  der  Zweckursache  ja  nur  in  übertragenem  Sinne 
Bewegung  heisst.  Diese  Subjecte  erkennen  den  Zweck  vollständig  und 
vollkommen.  Sie  handeln  also  im  vollkommensten  und  eigentlichsten 
Sinne  wegen  eines  Zweckes,  weil  sie  es  formal  und  mit  Unterscheidung 
der  Zweckbedeutung  selbst  thun,  also  nicht  blos  passiv,  und  nicht  blos 
wahrnehmend  und  ausführend,  sondern  so,  dass  sie  selbst  sich  zum 
Zwecke  hindirigiren.  Ihre  Bewegung  zum  Zwecke  geschieht  also  von 
innen,  sowohl  selbständig  wie  auch  formal. 

5.     (III)  Es  bleibt  jetzt  noch  übrig,  die  Lehre  von  der  Zweck- 
thätigkeit  auf  die  Handlungen  des  Menschen  anzuwenden.  (A)  Erstlich  ist 
die  Frage  zu  beantworten,  ob  der  Mensch,  wenn  er  etwas  thut,  wegen  eines 
Zweckes  thätig  ist.  (Th.  1.  2"  1.  1.)    1)  Menschliche  Handlungen  heissen 
in  strengwissenschaftlichem  Sinne,  der  in  der  Folge  immer  bei  diesem  Aus- 
drucke zu  verstehen  ist,  nur  diejenigen  Handlungen,  die  dem  Menschen 
Bach  seiner  menschlichen  Natur  eigenthümlich  sind.    Der  Mensch  unter- 
scheidet sich  aber  von  den  unvernünftigen  Thieren  dadurch,  dass  er  Herr 
seiner  Thätigkeit  ist.   Also  sind  menschliche  Handlungen  im  eigentlichen 
Sinne  nur  diejenigen,  worüber  der  Mensch  Herr  ist  und  volle  Gewalt 
besitzt.     Der  Mensch  ist  aber  Herr  über  seine  Handlungen  vermittelst 
seines  folgernden  Verstandes  und  seines  Willens,   denn   die  Willens- 
freiheit ist  das  Vermögen  des  Willens  und  des  Verstandes.  (II,  234  f.) 
Jene  Handlungen  heissen  also  im  eigentlichen  Sinne  menschliche  Hand- 
lungen, die  aus  freiem  Willensentschlusse  nach  vorgängiger  Ueberlegung 
hervorgehen.      Alle   übrigen  Thätigkeiten   des  Menschen  können  nur 
Handlungen  des  Menschen,  aber  nicht  menschliche  Handlungen  genannt 
werden,    weil   der  Mensch   sie   nicht  gemäss    seiner  eigenthümlichen 
specifischen  Natur,  nämlich  durch  den  Verstand  und  den  freien  Willen 
ausübt.     Zu  diesen  Handlungen  des  Menschen  gehört  z.  B.  das,  was 
man  in  der  Zerstreuung,  im  Traume,  im  Delirium,  in  der  Betrunkenheit, 
im  Irrsinne  thut,  ebenso  die  allerersten  Regungen  des  sinnlichen  Be- 
gehnmgsvermögens :    sie  gehören  an   sich  gar  nicht  in  die  ethische 
Betrachtung,   sondern  nur  soweit,  als  sie  aus  wahrhaft  menschlichen 
Handlungen  entspringen  oder  auf  solche  einen  Einfluss  ausüben  können. 
2)  Alle  Thätigkeiten,  die  überhaupt  aus  einem  Vermögen  hervorgehen, 
werden  von   diesem  Vermögen   so  verursacht,   wie  es  die  Natur  des 
(^Gegenstandes  verlangt,  wofür  jenes  Vermögen  einmal  thatsächlich  an- 
gelegt ist.     Das  Vermögen,  wodurch  die  menschlichen  Handlungen  als 
solche  verursacht  werden,  ist  zunächst  der  Wille.  Der  Wille  hat  aber 
überhaupt  nur  das  Gute  zum  Gegenstande  seines  WoUens.   Das  Wesen 
des  Guten  besteht  darin,  dass  etwas  begehrungswürdig  ist.     Deshalb 
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schliesst  der  Begriff  des  Guten  das  Verhältniss  der  Zweckmsack  s 
(S.  23);  denn  das  Gute  ist  dasjenige,  was  erstrebt  wird,  oder  am  de»^ 
willen  wir  streben.  Es  ist  also  der  Zweck  des  Strebens.  Bdiiia 
menschlichen  Handlungen  will  also  der  Wille  etwas  Bestimmtes.-' 
strebt  also  nach  einem  Gute,  handelt  um  eines  Zweckes  willen.  L« 
müssen  alle  menschlichen  Handlungen  immer  einen  Zweck  habeL  k-^ 
wenn  eine  menschliche  Handlung  selbst  der  letzte  Zweck  wäre,  so  sa 
sie  vom  Willen  befohlen  sein  und  kann  nicht  selbst  im  blossen  W;^ 
bestehen ;  also  ist  dabei  auch  das  Wollen  um  eines  Zweckes  r> 
vorhanden.  Also  kann  es  gar  keine  menschliche  Handlung  gdxi : 
selbst  keinen  Zweck  hätte. 

6.  (B)  Zweitens  fragt  es  sich  nach  der  Bedeutung  des  Zwe'i^ 
für  die  menschlichen  Handlungen:   ob  die  Thätigkeiten  des  MensrM 
aus  dem  Zwecke   ihre  specifische  Natur  erhalten.    (Tb.  1.  2"  l 
Die  menschlichen  Handlungen  können  zwei£ach  betrachtet  werden:  r- 
ihrer   activen  und  von  ihrer  passiven  Seite.     Insofern  sie  wirt. 
Thätigkeiten  sind,  haben  sie  ein  Princip,   nämlich  daqenige,  velch 
diese  Thätigkeit  ausübt.     Insofern  sie  hervorgebracht  werden,  b>. 
sie  eine  Grenze  für  die  Bewegung,  ein  Ende.     Der  Mensch  If«*: 
sich  aber  selbst  zum  Thätigsein.     Er  ist  also  das  Princq>,  wti:. 
selbst  die  menschlichen  Handlungen  ausübt,  ihr  actives  Princip.  ^ 
Mensch  wird  aber  bei  seiner  Thätigkeit  in  anderer  Hinsicht  tod  i 
selbst  bewegt.     Er  ist  also  in  einem  anderen  Sinne  selbst  dagecj 
von  welchem  seine  eigene  Bewegung  ihre  Grenze  oder  ihre  Beeniter. 
empfängt.     Menschliche  Handlungen  sind  nur  solche,   die  ans  : 
Willen  nach  vorgängiger  Ueberl^gung  hervorgehen.     Der  Gegnt- 
des  Wollens  ist  aber  das  Gute  und  der  Zweck.     Also  ist  das  Pn^ 
welches    im  Menschen  die  menschlichen  Handlungen  vemrsadit, 
Zweck,  insofern  er  das  Erste  in  der  Reihe  der  Absicht  ist.  (S  > 
Ebenso  ist  das  Ende  der   menschlichen  Handlung   gerade  dasj<* 
was  der  Wille  dabei  als  seinen  Zweck  beabsichtigt.   Also  ist  derZ«^ 
wiederum  die  Grenze  oder  das  Ende  der  menschlichen  Handlung,  iib*^ 
er  das  Letzte  in  der  Ordnung  der  Ausführung  ist.     Insofern  aber : 
Zweck  selbst  Gegenstand  des  Willens  ist,  nämlich  als  das  Erste  c  - 
Reihe  der  Absicht,  gibt  er  der  menschlichen  Handlung  ihre  specCN 
Bestimmtheit.    Die  menschlichen  Handlungen  sind  aber  die  eüuK."- 
also  empfangen  sie  ihre  ethische  Artbestimmung  aus  dem  Zwecke.  ' 
aber  eine  einzige  specifische  Handlung  vom  Willen  auf  mehr  als  ^^' 
Zweck  hingeordnet  werden  kann,  wie  z.  B.  die  Tödtung  eines  ' 
brechers   zur  Sühnung  der  Gerechtigkeit  und  zur  Befriedigon:' 
Rache,  deshalb  kann  eine  ihrer  realen  Natur  nach  einzige  specit^ 
Handlung  in  ihrer  ethisch  specifischen  Wesenheit  yariiren. 
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§  3.    Der  letzte  Zweck  des  Menschen. 

1.    Das  menschliche  Leben  ist  eine  ununterbrochene  Reihe  von 
Handlungen,   worin  wieder  eine  Reihe  von  menschlichen  Handlungen 
eingeschlossen  ist    Alle  einzelnen  menschlichen  Handlungen  geschehen 
wegen  eines  Zweckes.     Ja  wir  verrichten  sogar  eine  derselben  wegen 
einer  anderen;  wir  stehen  auf,  um  uns  anzukleiden;  wir  kleiden  uns 
an,  um  auszugehen,  wir  gehen  aus,  um  jemand  zu  besuchen;  wir  be- 
suchen ihn,  um  uns  mit  ihm  zu  besprechen  u.  s.  w.     Es  fragt  sich 
daher  zuerst,  ob  es  einen  letzten  Zweck  für  alle  Handlungen  und  über- 
haupt für  das  menschliche  Leben  gibt.  (Th.  1.  2**  1.  4.)   Davon  hängt 
offenbar  alles  ab:  denn  wenn  das  Leben  des  Menschen  zwecklos  ist, 
so  ist  es  nicht  werth,  gelebt  zu  werden;   unsere  Handlungen  würden 
zur  Sisyphusarbeit  herabsinken^  und  es  bliebe  keine  Hoffnung,  jemals 
Beruhigung  und  volle  Befriedigung  zu  erlangen.      1)  An  sich  ist  es 
unmöglich,  in  der  Reihe  der  Zwecke  von  irgend  einer  Seite  aus  ins 
Unendliche  fortzugehen.     In  allen  Dingen,  die  durch  sich  eine  gegen- 
seitige Hinordnung  oder  Bestimmung  besitzen,  müssen  alle  fortfallen, 
die  für  das  Erste  bestimmt  sind,  sobald  das  Erste  selbst  fortfällt.    In 
der  Reihe  der  Bewegungsursachen   muss  es  eine  erste  geben;   denn 
wenn  sie  unendlich  wäre,  so  würde  es  keinen  ersten  Beweger  geben 
können:  und  wenn  dieser  wegfiele,  der  doch  der  Ursprung  der  ganzen 
Bewegung  ist,  so  können  auch  die  übrigen  nicht  bewegen,  weil  sie  nur 
dadurch  bewegen,  dass  sie  selbst  von  dem  Ersten  in  Bewegung  gesetzt 
worden  sind.  (Arist.  Phys.  8,  34.  Vgl.  III,  16  f.)    Der  Zweck  ist  aber 
eine  Bewegungsursache.  (S.  24.)     In  den  Zweckursachen  gibt  es  eine 
doppelte  Ordnung:  die  Reihenfolge  der  Absicht  und  die  Reihenfolge  der 
Ausführung.  (S.  26.)    Keine  dieser  beiden  Reihen  kann  unendlich  sein, 
sondern  in  jeder  von  beiden  muss  es  ein  Erstes  geben.     Dasjenige, 
was  in  der  Ordnung  der  Absicht  das  Erste  ist,  das  ist  nämlich  gewisser- 
massen  das  Princip,  von  dem  unser  Begehrungsvermögen  bewegt  oder 
gereizt  wird :  nimmt  man  dieses  fort,  so  wird  das  Begehrungsvermögen 
überhaupt  nicht  angeregt.    Das  Erste  in  der  Ordnung  der  Ausführung 
ist  dasjenige,  womit  die  Ausführung  oder  Verwirklichung  ihren  Anfang 
nimmt.    Wenn  dieses  erste  Glied  fortfiele,  so  würde  niemand  anfangen 
können,  etwas  zu  thun.     Das  Princip  oder  der  Anfang  in  der  Reihe 
der  Absicht  ist  aber   der  letzte  Zweck,   wegen  dessen  alles  Uebrige 
geschieht.     Das  Princip  in  der  Reihe  der  Ausführung  ist  das  Erste 
von  Allem,  was  auf  den  beabsichtigten  Zweck  hingeordnet  ist,  und  zu 
Ulm  führt.     Also  kann  man  auf  keiner  Seite  ins  Unendliche  gehen; 
denn  wenn  es  keinen  letzten  Zweck  gebe,  der  zuerst  beabsichtigt  wäre, 
so  würde  überhaupt  nichts  erstrebt  werden,  und  keine  Handlung  würde 
wirklich  zu  Stande  kommen,   und  auch  die  Absicht  des  Handelnden 
würde  nicht  zur  Ruhe  kommen.     Wenn  es  aber  kein  Erstes  in  der 
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Reihe  der  Mittel  gebe,  so  würde  niemand  anfangen,  etwas  aosmfite 
und  die  Ueberlegung  würde  niemals  beendet,  sondern  ins  üsesdlL: 
fortgesetzt  werden.  Also  muss  es  auch  für  alle  menschlichen  &r 
langen  einen  letzten  Zweck  geben:  selbst  wenn  wir  jetzt  noch  c: 
einsehen,  wie  er  beschaffen  ist.  2)  Wenn  es  keinen  letzten  Zwed  ir 
menschlichen  Lebens  gebe,  so  wäre  das  menschliche  Streben  ?ergd.. 
Das  menschliche  Streben  ist  aber  nicht  vergeblich;  denn  jedes  Scni> 
ist  eine  in  letzter  Instanz  von  Gott  selbst  in  der  Natur  angeorr' 
Hinneigung  zu  einem  Gute.  Gott  bew^  also  das  Subject  sellssr : 
seinem  natürlichen  Streben.  Die  Natur  sowohl  wie  Gott,  ihr  ürlfV 
thun  nichts  vergeblich,  sondern  immer  zweckmässig.  Also  noä  • 
ein  solches  vollkommenes  Gut  geben,  welches  alles  Begehren  beri;: 
und  deshalb  der  letzte  Zweck  fär  das  menschliche  Begehrci 
(Arist.  Eth.  1,  1.)  Wenn  man  aber  einwendet,  dass  das  me^d.- 
Herz  in  keinem  Dinge  vollkommen  sich  beruhigt,  dass  z.  B.  der  Ger. 
und  der  Genusssüchtige  niemals  vollkommene  Ruhe  findoi;  so  be*" 
diese  Thatsache  nur,  dass  das  Herz  des  Menschen  in  diesen  FI 
deshalb  nicht  zur  Ruhe  kommt,  weil  es  den  letzten  Zweck  in  »1^^' 
Dingen  sucht,  in  denen  er  nicht  zu  finden  ist.  Wir  mfissen  ik  - 
Realität  des  Strebens  nach  einem  letzten  Zwecke  von  der  Ba.' 
dieses  Zweckes  selbst  wohl  unterscheiden.  Die  erstere  ist  mit  c - 
physischer  Sicherheit  aus  der  Natur  der  Strebevorgänge  bewiese».  '- 
letztere  folgt  aber  mit  gleicher  Gewissheit  aus  der  ersteren.  Jenes  So^'' 
ist  natürlich  und  soweit  nothwendig.  Ohne  Realität  des  letzten  Zwea- 
selbst  wäre  aber  das  reale  Streben  darnach  so  beschaffen,  disr  * 
eine  unmögliche  Grenze  besässe:  dann  müsste  jenes  wirUiche  S(r^ 
als  solches  wahr  und  dennoch  zugleich  falsch  sein,  wefl  es  mff- 
unmöglich,  also  unwirklich  wäre.  Die  Realität  eines  allerletzten  Zve»* 
ruht  also  auf  dem  Princip  des  Widerspruches,  d.  h.  auf  dem  obe^'"- 
complexen  metaphysischen  Princip  (III,  203);  also  ist  sie  mit  vi: 
metaphysischer,  d.  h.  höchster  Gewissheit  erwiesen. 

2.  Der  letzte  Zweck  kann  sachlich  oder  objectiv  für  jed«  - 
zelnen  Menschen  nur  ein  einziger  sein.  (Th.  1.  2'*  1.  5.)  Der^ 
des  einzelnen  Menschen  kann  sich  zu  mehreren  Gegenständen  nnD&r. 
so  verhalten,  als  ob  sie  alle  für  ihn  der  letzte  Zweck  wären.  Ein^ ' 
Ding  strebt  bei  seinem  Thätigsein  nach  seiner  natürlichen  Ver  - 
kommnung;  denn  nur  dazu  hat  es  seine  Fähigkeiten  oder  Knb 
halten,  weil  eben  die  ganze  Welt  des  Seins  eine  geordnete  ist  ^ 
muss  auch  jeder  Mensch  dasjenige  als  seinen  letzten  Zweck  erstrt^' 
was  er  als  das  für  ihn  vollkommene  Gut  und  das,  wodurch  er  eif- 
wird,  erstrebt,  d.  h.  wodurch  er  seiner  ganzen  Natur  nach  toü*^ 
wird.  Der  letzte  Zweck  des  Menschen  muss  daher  so  beschafe^- 
dass  er  das  ganze  Streben  des  Menschen  erfüllt  und  stillt,  §o^^ 
nichts  mehr  zu  erstreben  übrig  bleibt,   was   nicht  schon  in  *"' 
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Ute  enthalten  wäre.  Das  könnte  a1)er  nicht  der  Fall  sein,  wenn  es 
was  Erstrebenswerthes  ausser  diesem  Einen  gebe.  Also  ist  es  unmög- 
;h,  dass  unser  Streben  auf  zwei  Dinge  so  gerichtet  ist,  als  ob  jedes 
)n  beiden  das  vollkommene  Out  für  unser  Streben  sei.  Also  muss 
IT  Wille  jedes  einzelnen  Menschen  objectiv  einen  einzigen  letzten 
i¥eck  haben. 

3.  Alles,  was  der  Mensch  erstrebt,  muss  er  nothwendig  wegen 
3S  letzten  Zweckes  erstreben.  1)  Alles,  was  der  Mensch  mit  seinem 
Tillen  erstrebt,  das  erstrebt  er  nur  unter  der  Bedeutung  des  Guten, 
eil  es  ihm,  und  insoweit  es  ihm  gut  erscheint.  Wenn  dieses  aber  nicht 
is  das  vollkommene  Gut  erstrebt  wird,  was  ja  der  letzte  Zweck  ist,  so 
iuss  es  nothwendig  insofern  erstrebt  werden,  als  es  zum  letzten  Zwecke 
ihrt.  Denn  der  Anfang  von  etwas  ist  immer  zur  Vollendung  innerlich 
inbestimmt:  so  ist  in  der  Natur  der  Saame  bestimmt,  eine  Pflanze 
II  werden;  und  ebenso  ist  in  der  Kunst  der  Anfang  des  Baues,  z.  B. 
as  Fundament,  für  das  fertige  Haus  bestimmt.  Also  ist  jeder  Anfang 
iner  Vollkommenheit  zur  vollendeten  Vervollkommnung  hinbestimmt, 
ie  eben  nur  durch  die  Erreichung  des  letzten  Zweckes  stattfindet. 
)  Der  letzte  Zweck  bewegt  in  seiner  eigenthümlich  ursächlichen  Weise 
3.  24)  das  Begehr ungsvermögen  so,  dass  er  selbst  das  relativ  Erst- 
»ewegende  oder  der  Ursprung  dieser  Bewegung  ist.  Die  secundären 
Jrsachen  bewegen  aber  nur  in  Kraft  der  ersten  Ursache.  Also  reizen 
»der  bewegen  uns  die  in  zweiter  Hinsicht  begehrten  Dinge  nur  in  ihrer 
Unordnung  zum  allerersten  begehrungswürdigen  Gegenstande,  der  eben 
ler  letzte  Zweck  ist,  Mit  anderen  Worten:  wir  begehren  alles  nur 
kls  Mittel^  um  das  vollkommene  Gut  zu  erlangen,  also  nur  wegen  des 
etzten  Zweckes.  3)  Es  scheint  aber,  dass  gewisse  Handlungen,  wie 
>piel  und  Scherz,  keine  Hinordnung  zum  letzten  Zwecke  in  sich  tragen, 
ilso  doch  um  ihrer  selbst  willen  begehrt  werden.  Allein  solche  Hand- 
ungen sind  auf  das  Gut  des  Spielenden  hingeordnet,  insofern  sie  ihn 
ergötzen  und  ihm  ein  Ausruhen  gewähren.  Das  vollendete  Gut  des 
Menschen  ist  aber  sein  letzter  Zweck,  also  sind  sie  dennoch  für  diesen 
letzten  Zweck  bestimmt,  zu  dessen  Erreichung  sie  dienen.  Ebenso 
werden  speculative  Studien  als  ein  Gut  des  Studirenden  begehrt,  was 
selbst  unter  dem  vollständigen  und  vollkommenen  Gute,  nämlich  unter 
dem  letzten  Zwecke  enthalten  ist.  Es  ist  auch  nicht  nöthig,  dass 
jemand  immer  an  den  letzten  Zweck  ausdrücklich  denkt,  so  oft  er 
etwas  begehrt  oder  ausführt.  Die  Kraft  der  ersten  Absicht,  die  sich 
auf  den  letzten  Zweck  bezog,  nämlich  das  allgemeine  Verlangen  nach 
dem  vollkommenen  Gute,  bleibt  und  durchdringt  innerlich  die  einzelnen 
Begehrungsthätigkeiten  bezüglich  jedes  anderen  Gegenstandes,  auch 
wenn  man  dabei  nicht  wirklich  an  den  letzten  Zweck  denkt.  Ebenso 
ist  es  nicht  nöthig,  dass  man  auf  dem  Wege  nach  einem  bestimmten 
Orte  bei  jedem  Schritte  ausdrücklich  an  das  Ziel  denkt.     So  streben 
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wir  also  bei  allen  menschlichen  Handlungen  nach  dem  letzten  lw^±* 
entweder  nämlich  ist  er  ausdrücklich  selbst  Gegenstand  unseres  ^^. 
oder  wenigstens  stillschweigend  oder  virtuell,  insofern  die  H&kiu. 
wegen  des  vorher  ausdrücklich  gewollten  letzten  Zweckes  geschieL: 
4.  Ist  ein  und  derselbe  Zweck  der  letzte  Zweck  für  alle  Mensch 
(Th.  1.  2"  1.  7.)  Man  muss  im  Begriffe  des  letzten  Zweckes  t: 
Unterscheidung  machen.  1)  Fasst  man  den  letzten  Zweck  ateL\ 
nach  seinem  Begriffe  und  Wesen,  so  stimmen  alle  Mensches  ii*. 
überein,  dass  sie  einen  letzten  Zweck  überhaupt  erstreben;  desc  u 
streben  darnach,  ihre  natürliche  Vervollkommnung  zu  erlangen, ::. 
darin  liegt  eben  der  Begriff  eines  letzten  Zweckes.  2)  Fasst  vm  j 
gegen  den  letzten  Zweck  concret  auf,  nämlich  als  den  GegeBSUi« 
worin  das  Wesen  des  letzten  Zweckes  besteht,  so  kommen  nidit :. 
Menschen  in  demselben  concreten  letzten  Zwecke  überein.  Er.- 
begehren  nach  Reichthum,  als  ob  darin  das  vollendete  Gut  bestL 
andere  nach  Lust,  andere  nach  anderen  Dingen.  Ebenso  ist  <Us  Si^ 
als  solches  oder  die  Süssigkeit  für  jeden  Geschmackssinn  der  te: 
stand  der  Lustempfindung:  aber  der  eine  findet  es  in  der  Siisaä: 
des  Weines,  z.  B.  im  Tokaier,  der  andere  in  der  des  Zuckers  n  >.  i 
Unter  allen  süssen  Dingen  muss  aber  offenbar  dasjenige  die  grür' 
Lust  gewähren,  worin  derjenige  die  grösste  Lust  empfindet,  web 
den  feinsten  oder  besten  Geschmackssinn  besitzt.  In  ähnlicher  W?.^ 
wird  auch  unter  allen  Gütern  jenes  das  vollständigste  Gut  sein,  wou: 
derjenige  wie  nach  seinem  letzten  Zwecke  strebt,  dessen  Beehren :. 
disponirt  ist. 

§  4.    Das  eifick. 

1.    Die  Erreichung  des  letzten  Zweckes  heisst  Glücksdigkeit  kC' 
Glück ;  denn  dadurch  wird  unser  Begehren  vollkommen  befriedigt  ^*- 
diesen  Zustand  bezeichnen  wir  mit  dem  Ausdrucke  glücklich  sein, « 
Boethius  sagt:  omnis  mortalium  cura,  quam  multiplidum  labor  eiert-, 
diverso  calle  procedit,  sed  ad  unum  beatitudinis  finem  nititur  penea-*" 
(De  consol.  2,  2.  Vgl.  G.  von  Gizycki,  Grundzüge  der  Moral,  Leipzig  l** 
S.  29).     Weil  also  als  Ziel  oder'  letzter  Zweck  das  Glück  oder  . 
Glückseligkeit  bezeichnet  wird,  so  muss  diese  näher  untersucht  werc:- 
Zuerst  ist  zu  sehen,  in  welchen  Dingen  das  Glück  besteht;  zveisti 
was  es  ist;   drittens,  wie  wir  es  erlangen  können.     (L)  Die  Dinge . 
welchen  das  Glück  besteht,  müssen  wir  aus  Erfahrung  und  Indncu 
finden.    (A)  Wir  müssen  also  zuerst  die  äusseren  Güter  des  Menscifc 
untersuchen.     1)  Das  Glück  des  Menschen  kann  unmöglich  im  Beit. 
thume  bestehen.  (Th.  1.  2**'  2.  1.)     Es  gibt  natürliche  und  künstk: 
Reichthümer.    Natürlicher  Reichthum  ist  alles  das,  wodurch  dem  ^^^ 
sehen  geholfen  wird,    die  Mängel  seiner  Natur  zu  ertragen:  Sp«^ 
Trank,  Kleidung,  Transportmittel,  Wohnung  u.  s.  w.  Künstlicher  Bar. 
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thum  sind   solche  Dinge,  die  aus  sich  den  Naturbedürfnissen  nicht 
abhelfen^  wie  z.  6.  Geldstücke,  die  aber  von  der  Kunst  des  Menschen 
erfunden  sind,  um  den  Austausch  des  natürlichen  Reichthums  zu  ermög- 
lichen: sie  sind  also  gleichsam  das  Maass  für  die  käuflichen  Sachen. 
a)  Das  Glück  des  Menschen  besteht  nicht  in  natürlichem  Reichthume. 
Dieser  wird  nur  gesucht  wegen  etwas  anderen,  nämlich  um  die  Natur 
des  Menschen  zu  erhalten.    Daher  kann  er  nicht  der  letzte  Zweck  des 
Menschen  sein;  der  Zweck  dieses  Reichthums  ist  vielmehr  der  Mensch 
selbst.     Die  künstlichen  Reichthümer,  d.  h.  Tauschmittel,  werden  nur 
wegen   des   natürlichen   Reichthums    gesucht.       Tauschmittel   würden 
überhaupt   nicht    gesucht  werden,   wenn  man   damit  die  zum  Leben 
nothigen  Dinge  nicht  kaufen  könnte.     Also  haben  sie  noch  weniger 
die  Bedeutung  eines  letzten  Zweckes,     ß)  Das  Verlangen  nach  Glück 
hat  allerdings  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  Verlangen  nach  Reich- 
thum :  beide  sind  nämlich  grenzenlos.    Aber  es  findet  dabei  ein  Unter- 
schied statt.     Das  Verlangen  nach  natürlichem  Reichthume  ist  nicht 
unbegrenzt,  weil  ein  bestimmtes  Maass  von  natürlichen  Gütern  für  die 
Befriedigung  unserer  Bedürfnisse  genügt,  z.  B.  ein  bestimmtes  Maass 
von  Speise  und  Trank.     Das  Verlangen  nach  künstlichem  Reichthume 
ist  dagegen  unbegrenzt,  weil  diese  Tauschmittel  unserer  ungeordneten 
und  eben  deshalb  maasslosen  Begierde  dienen.    Dagegen  ist  das  Ver- 
langen nach  dem  höchsten  Gute,  welches  der  letzte  Zweck  ist,  unbegrenzt 
oder  unendlich.    Je  vollkommener  wir  es  besitzen,  um  so  mehr  lieben 
wir  es,   und   um  so  verächtlicher  erscheinen   uns   die  Theilgüter  als 
solche;  denn  um  so  mehr  vnr  es  besitzen,  desto  besser  erkennen  und 
schätzen  wir  es.    Umgekehrt  verhält  es  sich  mit  dem  Verlangen  nach 
Reichthom:  je  mehr  man  von  diesen  Gütern  erlangt  hat,  desto  mehr 
verachtet  man  sie,  und  wünscht  sich  wieder  andere,  weil  wir  erst  durch 
ihren  Besitz  ihre  Unzulänglichkeit  erkennen.      Darin  zeigt  sich  also 
ihre  UnvoUkommenheit,  und  daran  sieht  man,  dass  das  höchste  Gut 
in  ihnen  nicht  besteht.  (Vgl.  Dante,  Convit.  4,  12.)    2)  Es  ist  unmög- 
lich, dass  das  Glück  in  der  Ehre  besteht.  (Th.  1.  2''  2.  2.)   Ehre  wird 
nämlich  einer  Person  erwiesen  wegen  irgend  eines  Vorzuges,   den  sie 
schon  besitzt.    Ehre  ist  nur  ein  Zeichen  und  ein  Zeugniss  dafür,  dass 
irgend  ein  Vorzug  in  dem  Geehrten  schon  wirklich  vorhanden  ist.   Der 
höchste  Vorzug,  den  ein  Mensch  haben  kann,  besteht  aber  gerade  in 
seinem  Glücke;   denn  Glücklichsein  ist  das   vollkommenste   Gut   des 
Menschen.     Sein  höchster  Vorzug  ist  also  entweder  das  vollkommene 
Glück  oder  ein  Antheil  daran,  nämlich  solche  Güter,  die  uns  theilweise 
glücklich  machen.    Daher  kann  allerdings  die  Ehre  dem  Glücke  nach- 
folgen, aber  das  Glück  selbst  kann  nicht  der  Hauptsache  nach  in  der 
Ehre  bestehen.   Weil  aber  die  Ehre  auf  das  Glück  folgt,  und  weil  alle 
Menschen  am  meisten  nach  Glück  verlangen,  so  wünschen  sie  auch  nach 
dem  Glücke  am  meisten  Ehre  und  opfern  deshalb  für  die  Ehre  alles 
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andere  auf.  3)  Es  ist  unmöglich,  dass  das  Glück  im  Rufe  oder  Ruhme 
vor  den  Menschen  besteht.  (Th.  1.  2^  2.  3.)  a)  Ruhm  ist  nichts 
anderes  als  das  Bekanntwerden  unserer  Verdienste  bei  den  Leaten. 
die  uns  wegen  derselben  loben  und  preisen.  (Augustin.  c.  Maxim.  3, 13.  i 
Die  Eenntniss,  welche  wir  Menschen  besitzen,  wird  aus  den  erkannten 
Gegenständen  gewonnen,  also  von  ihnen  erst  in  uns  verursacht  Da- 
gegen ist  das  Wissen,  welches  Gott  besitzt,  selbst  die  Ursache  der  yod 
Gott  erkannten  Dinge.  (III,  87.)  Glück  heisst  aber  die  VoUendaii^ 
oder  Vollkommenheit  des  menschlichen  Gutes.  Diese  Vollkommenheit 
kann  nicht  von  der  Eenntniss,  die  andere  Menschen  besitzen,  ver- 
ursacht werden.  Das  Bekanntwerden  des  Glückes  einer  Person  wird 
vielmehr  durch  dieses  Glück  selbst  verursacht,  sei  es  das  vollkommene 
Glück  oder  der  Anfang  davon.  Also  kann  das  Glück  des  Menschen  aucli 
nicht  im  Rufe  oder  Ruhme  bestehen.  Das  Gut  eines  Menschen  hängt 
vielmehr  von  dem  Wissen  ab,  welches  Gott  davon  besitzt  Daruio 
hängt  das  Glück  des  Menschen  von  seinem  Ruhme  vor  Gott  ab,  denn 
dadurch  wird  unser  Glück  erst  verursacht,  ß)  Die  Eenntniss,  welche 
die  Menschen  von  uns  haben,  ist  oft  eine  irrthümliche,  besonder  über 
solche  zufällige  Dinge,  wie  unsere  menschlichen  Handlungen  sind,  deren 
Motive  oft  unbekannt  bleiben.  Darum  ist  der  Ruhm  vor  den  Menschen 
oft  trügerisch.  Weil  aber  Gott  sich  nicht  täuschen  kann,  darom  i< 
der  Ruhm  vor  ihm  immer  wahr.  „Nachruhm  bei  euch  ist  gleich  dem 
grünen  Grase,  das  kommt  und  geht,  und  das  dieselbe  Sonne  entfärbt, 
durch  die's  der  Erd'  erst  frisch  entsprossen.  **  (Dante,  Purg.  11,  100.) 
4)  Es  ist  unmöglich,  dass  das  Glück  in  der  Macht  besteht.  (Th.  1. 2^"  2. 4.> 
Jede  Macht  oder  Gewalt,  z.  B.  eines  Eönigs  über  seine  Unterthaneo. 
hat  die  Bedeutung  eines  Princips,  wodurch  eine  Wirkung  bervoigebracbt 
werden  kann.  Das  Glück  dagegen  hat  die  Bedeutung  des  letzten 
Zweckes  oder  Zieles.  Macht  ist  der  Anfang,  Glück  ist  das  Ende  "fo^ 
Handlungen:  also  sind  sie  offenbar  nicht  dasselbe.  Ferner  kann  die 
Macht,  die  jemand  hat,  gleichmässig  zum  Guten  wie  zum  üebeteo 
gebraucht  werden.  Das  Glück  ist  aber  das  eigenthümliche  und  voll- 
konunene  Gut  des  Menschen.  Also  könnte  viel  eher  eine  Art  von 
Glück  in  dem  guten  Gebrauche  der  Macht  bestehen,  als  in  der  Macht 
selber.  5)  In  jenen  vier  äusseren  Gütern:  Reichthum,  Ehre,  RuI^ 
Macht,  kann  also  das  Glück  nicht  bestehen.  Dafür  zeugen  noch  vier 
allgemeine  Gründe.  Erstens :  Glück  ist  das  höchste  Gut  des  Menschen 
Also  ist  ein  Uebel  mit  dem  Glücke  unverträglich :  aber  jene  vier  Güter 
kommen  sowohl  in  guten  wie  in  übelen  Verhältnissen  vor.  Zweitens 
zum  Begriffe  des  Glückes  gehört,  dass  es  durch  sich  selbst  genügen 
muss,  unser  ganzes  Verlangen  zu  stillen.  Wenn  man  also  glöcklicl) 
geworden  ist,  so  darf  kein  einziges  dem  Menschen  nothwendiges  Gut 
mehr  fehlen.  Hat  man  aber  blos  jene  vier  Güter  erlangt,  so  könnt^o 
noch  viele  andere  nothwendige  Güter  fehlen,  z.  B.  Weisheit,  Gesondheit 
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und  Freande.    Drittens:  Glück  ist  das  vollkommene  Gut.  Also  kann  aus 
dem  wahren  Glücke  dem  Menschen  kein  Uebel  entspringen,  wohl  aber  aus 
jenen  vier  Gütern,  z.  B.  durch  Missbrauch  von  Beichthum,  Macht  u.  s.  w. 
Viertens:  zum  Glücke  wird  der  Mensch  durch  innere  Principien  hinbe- 
stimmt,  z.  B.  durch  seinen  Verstand  und  seinen  Willen,  weil  er  dazu  von 
Natur  bestimmt  ist.   Jene  vier  Güter  entstehen  aber  mehr  aus  äusseren 
Ursachen  und  in  den  meisten  Fällen  aus  äusseren  Glücksumständen, 
weshalb  sie  auch  Glücksgüter  genannt  werden,  wie  es  in  dem  Studenten- 
Uede  heisst:    „Das  Glück  auf  einer  Kugel  steht  und  wunderbar  regirt.^ 
2.  (B)  Zweitens  sind  die  im  Menschen  selbst  liegenden  inneren 
Güter  zu  untersuchen,    (a)  Wir  beginnen  mit  den  Gütern  des  Leibes. 
1)  Es  ist  unmöglich,  dass  das  Glück  in  einem  Gute  des  Leibes  besteht 
(Th.  1.  2"*  2.  5),  z.  B.  in  der  Gesundheit,  in  langem  Leben,  in  körper- 
licher Stärke  und  Schönheit,     a)  Wenn  ein  Ding  seiner  Natur  nach 
nur   als  Mittel  zu  etwas  anderem  dient  und  erst  in  diesem  zweiten 
Dinge  seinen  besonderen  letzten  Zweck  findet,  so  kann  der  eigentliche 
nächste  Zweck   dieses  Mittels  nicht  in  seiner  blossen  Erhaltung  im 
Dasein  bestehen.     Der  Capitain  z.  B.  strebt  nicht  so  darnach,   sein 
Schiff  zu  erhalten,  als  ob  er  darin  den  letzten  Zweck  seines  Amtes 
erfüllen  müsste;  denn  das  Schiff  dient  nur  als  Mittel  zur  Schiffahrt 
Es  wird  dem  Capitain  anvertraut,   damit  er  es  dirigirt  und  es  z.  B. 
nach  dem  Hafen  von  Yap  führt.   Ebenso  ist  der  Mensch  seinem  eigenen 
Willen  und  seiner  eigenen  Vernunft  anvertraut,  also  der  Führung  dieser 
Kräfte  zu  einem  weiteren  Ziele  überlassen.   Der  Mensch  ist  selbst  nicht 
das  höchste  Gut.   Also  ist  er  für  etwas  anderes  wie  für  seinen  Zweck 
bestimmt.     Also  kann  der  letzte  Zweck  des  menschlichen  Verstandes 
und  Willens  unmöglich  blos  die  Erhaltung  des  menschlichen  Daseins 
sein,     ß)  Nehmen  wir  einmal  an,  der  Zweck  des  menschlichen  Ver- 
standes und  Willens  wäre  die  Erhaltung  des  menschlichen  Daseins, 
so  folgt  doch  die  Falschheit  dieser  Annahme.    Das  Sein  des  Menschen 
besteht  in  Seele  und  Leib.     Das  Sein  des  Leibes  hängt  zwar  von  der 
Seele  ab,  allein  das  Sein  der  menschlichen  Seele  hängt  nicht  von  ihrem 
Leibe  ab  (11,  151):  der  Leib  ist  selbst  wegen  der  Seele  da,  ebenso  wie 
die  Werkzeuge  für  den  Beweger  da  sind,  damit  er  seine  Thätigkeit 
durch  sie  ausübt.     Deshalb  sind  alle  Güter  des  Leibes  für  das  Wohl 
oder  das  Gut  der  Seele  wie  für  den  Zweck  derselben  bestimmt.     Das 
Glück  ist  aber  der  letzte  Zweck.     Also   ist  es  unmöglich,   dass  das 
Glück  in  Gütern  des  Leibes  besteht,  die  ja  nur  Mittel  sind.   Also  gehen 
auch  die  Güter  der  Seele  denen  des  Leibes  vor,  ebenso  wie  die  Guter 
des  Leibes  den  äusseren  Gütern  vorgehen.     2)  Es  fragt  sich  weiter, 
ob  das  Glück  in  der  Lust  besteht,  die  wir  durch  den  Leib  empfinden 
können.  (Th.  1.  2^  2.  6.)   In  körperlichen  Freuden  oder  Lüsten  besteht 
das  Glück  nicht  hauptsächlich.    In  jeder  Sache  ist  das,  was  zu  ihrem 
Wesen  gehört,  von  demjenigen  zu  unterscheiden,  was  ihre  eigenthümliche 
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Eigenschaft  ist  (III,  153);  beides  ist  nicht  dasselbe,  k  Moidfi 
z.  B.  ist  das,  was  zu  seinem  Wesen  gehört,  nämlich  der  BegrÜ  t:* 
nunftbegabtes  sterbliches  Thier,  verschieden  von  seiner  Eigaßdi:. 
z.  B.  von  der  Lachfahigkeit.  Jede  Lust  ist  eine  Eigensduit,  k  li 
das  Glück  oder  einen  Theil  des  Glückes  folgt.  Denn  dtduckn: 
jemand  erfreut,  dass  er  ein  Gut,  welches  ihm  zuträglich  ist  olid 
hat  und  besitzt,  sei  es  in  Wirklichkeit  oder  in  der  Hofiamg  ki 
wenigstens  in  der  Erinnerung.  (II,  194.)  Dasjenige  Gnt,  «as  eiea 
Menschen  zuträglich  ist,  das  ist  aber,  wenn  es  vollkommen  ist,  ^ 
das  Glück  des  Menschen.  Wenn  es  aber  unvollkommen  ist,  so  i^  4 
nur  ein  Antheil  am  Glücke,  entweder  ein  mehr  oder  weniger  eDtfern 
Antheil  oder  wenigstens  ein  scheinbarer  Antheil  daran.  Daher  i 
nicht  einmal  diejenige  Lust  selbst,  die  auf  das  vollkommene  Gut  fi4 
das  Wesen  des  Glückes,  sondern  etwas,  was  dem  Glücke  wie 
Eigenschaft  von  selbst  folgt.  Die  körperliche  oder  sinnliche  Lost 
aber  nicht  einmal  eine  aus  dem  vollkommenen  Gute  folgende  Eigei 
sein.  Denn  diese  Lust  folgt  der  Wahrnehmung  durch  die  Sinnesorc 
Die  sinnliche  Wahrnehmungskraft  ist  aber  eine  Seelenkraft,  za  dr 
Bethätigung  die  Seele  den  Körper  gebraucht  Das  Gnt,  was  siel  u 
den  Leib  bezieht  und  sinnlich  wahrgenommen  wird,  kann  aber  u- 
das  vollkommene  Gut  des  Menschen  sein.  Denn  die  vernünftiges^ 
übertrifft  die  Seinsanlage  des  körperlichen  Stoffes;  sie  vermag  oä' 
als  die  Kräfte  des  Stoffes  leisten  können.  Daher  hat  diejenige  Seele*, 
kraft,  die  nicht  an  ein  körperliches  Organ  gebunden  ist,  eine  gef>* 
Unendlichkeit  im  Vergleiche  mit  dem  Körper  selbst  und  mit  deigeuf« 
Seelenkräften,  die  mit  dem  Körper  geschaffen  sind:  ebenso  wie : 
unsichtbaren  oder  übersinnlichen,  d.  h.  geistigen  Dinge  im  VergleKi 
mit  den  materiellen  Dingen  gewissermassen  unendlich  sind,  wal^ 
Wesensform  durch  den  Stoff  gewissermassen  besondert  und  begr< 
oder  vereudlicht  wird.  Daher  ist  die  vom  Stoffe  getrennte  Seiastx" 
gewissermassen  unendlich,  weil  sie  keine  Grenzen  tdr  ihre  Erkennt* 
hat.  Die  Sinneskraft  ist  eine  körperliche  Kraft:  sie  ist  daher  so  tr 
schaffen,  dass  sie  die  einzelnen  concreten  Dinge  erkennt,  alao  i$^ 
was  durch  den  Stoff  schon  ganz  im  Sein  bestimmt  ist.  Der  latelie' 
dagegen  ist  die  vom  Stoffe  gelöste  und  befreite  Kraft:  er  erkennt  ^ 
Allgemeine,  was  vom  Stoffe  abstrahirt  ist  und  die  unendlich  neir- 
einzelnen  Dinge  unter  sich  enthält.  (II,  219.)  Also  ist  das  dem  Kör' 
zuträgliche  Gut,  was  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  korperii:^ 
Lust  in  uns  verursacht,  nicht  das  vollkommene  Gut  des  Meoscbe: 
sondern  nur  das  allergeringste  Gut  im  Vergleiche  mit  dem  Gate  ^ 
Seele.  Also  ist  die  körperliche  Lust  weder  das  Glück  selbst  nock  <: 
sich  eine  Eigenschaft  des  Glückes. 

3.  (b)  Von  den  Gütern  des  Leibes  steigen  wir  auf  zu  den  C«*-«^ 
der  Seele.     Der  Zweck  hat  eine  doppelte  Bedeutung:  er  bewcfc» 
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Sabjects  als  der  äasseren  Wirkung,  nämlich  des  Gegenstandes,  worauf 
sich  die  Thätigkeit  erstreckt.  Die  andere  Art  von  Thätigkeiten  umfasst 
diejenigen,  welche  im  thätigen  Subjecte  vollständig  verlaufen  und  ihm 
immanent  sind,  wie  z.  B.  Sehen,  Empfinden,  Erkennen  und  Wollen. 
Dadurch  wird  das  thätige  Sabject  direct  selbst  vervollkommnet.  Also 
muss  auch  das  Glück  eine  solche  immanente  Selbstbethätigung  des 
Menschen  sein.  3)  Es  muss  aber  näher  bestimmt  werden,  was  für 
eine  Thätigkeit  des  Menschen  das  Gläck  eigentlich  ist.  Es  fragt  sich 
zunächst,  ob  das  Glück  eine  Selbstbethätigung  der  sensitiven  Kräfte 
oder  nur  der  geistigen  Kräfte  ist.  (Th.  1.  2""  3.  3.)  Es  kann  etwas 
zum  Glücke  in  zweifacher  Weise  gehören:  erstens  zum  Wesen  des 
Glückes.  In  dieser  Weise  kann  die  Selbstbethätigung  der  Sinneskräfte 
nicht  zum  Glücke  gehören.  Denn  das  Glück  des  Menschen  besteht 
wesentlich  in  der  Vereinigung  des  Menschen  mit  dem  ungeschaffenen 
Gute,  welches  eben  der  letzte  Zweck  ist :  mit  dem  ungeschaffenen  Gute 
kann  aber  der  Mensch  sich  nicht  durch  eine  Selbstbethätigung  des  Sinnes 
vereinigen,  weil  es  ganz  und  gar  übersinnlich  ist.  Femer  besteht  das 
Glück  des  Menschen  nicht  in  körperlichen  Gütern,  während  wir  doch  nur 
diese  körperlichen  Güter  durch  die  Sinnesthätigkeit  erreichen.  Also  kann 
das  Glück  selbst  nicht  im  Sehen  oder  Hören  oder  in  einem  sinnlichen 
Gefühle  bestehen.  Zweitens  können  Sinnesthätigkeiten  dem  Glücke  voraus- 
gehen: und  dies  ist  der  Fall  bei  dem  Anfange  des  Glückes,  so  wie  man 
es  in  diesem  Leben  besitzen  kann ;  denn  die  Thätigkeit  des  Intellects  ver- 
langt eine  vorausgehende  Bethätigung  der  Sinne.  (II,  213.)  4)  Wenn  also 
das  Glück  eine  Selbstbethätigung  der  geistigen  Kräfte  ist,  so  fragt  es 
sich  weiter,  ob  es  eine  Thätigkeit  des  Intellects  oder  des  Willens  ist. 
(Th.  1.  2*'  3.  4.)  Zum  Glücke  wird  zweierlei  erfordert:  sein  Wesen  und 
seine  Eigenschaft.  Betrachtet  man  dasjenige,  was  das  Glück  seinem  Wesen 
nach  ist,  so  kann  es  unmöglich  in  einem  WiUensacte  bestehen.  Das  Glück 
ist  die  Erreichung  des  letzten  Zweckes.  Die  Erreichung  des  Zweckes 
besteht  aber  nicht  in  einem  blossen  Willensacte  selbst.  Der  Wille  wird 
vom  Zwecke  gereizt  und  angezogen;  er  wird  nach  dem  Zwecke  hinbewegt, 
auch  insofern  der  Zweck  nicht  gegenwärtig  ist,  weil  nämlich  der  Wille 
den  Zweck  begehrt ;  dasselbe,  ist  der  Fall,  wenn  der  Zweck  gegenwärtig 
ist,  wenn  nämlich  der  Wille  in  ihm  ruht  und  sich  an  ihm  erfreut. 
Das  Verlangen  nach  dem  Ziele  ist  aber  als  solches  nicht  die  Erreichung 
des  Zieles,  sondern  nur  die  Bewegung  nach  dem  Ziele  hin.  Die 
Freude  kommt  also  zu  dem  Wollen  hinzu,  weil  das  Ziel  gegenwärtig 
ist  (II,  194),  aber  nicht  umgekehrt.  Weil  der  Wille  an  etwas  Freude 
bat,  deshalb  wird  dieser  Gegenstand  dem  Willen  noch  nicht  vergegen- 
wärtigt Diejenige  Thätigkeit  also,  wodurch  der  Zweck  dem  Willen 
vergegenwärtigt  wird,  muss  etwas  anderes  sein  als  ein  Willensact.  Dies 
ersieht  man  deutlich  bei  den  sinnlichen  Zwecken.  Wenn  man  nämlich 
durch  einen  Willensact  Geld  erlangen  könnte,  so  hätte  der  Geizige 
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ist.  Also  kann  nichts  das  Begehren  des  Menschen  beraUgen, 
das  Gnte  an  sich,  und  das  findet  sich  nicht  in  irgend  einem  gesdid». 
Dinge,  sondern  nur  in  Gott;  denn  jedes  geschaffene  Ding  besikit  tr* 
eine  ihm  mitgetheilte  und  in  ihm  hervorgebrachte  Güte.  DanmfaB' 
Gott  allein  das  Wollen  des  Menschen  befriedigen,  weil  er  allem  i: 
Gate  alles  Guten  ist.  (HI,  59.)  Also  besteht  das  Glück  des  MeBS(± 
in  Gott  allein.  (Vgl.  Plato,  rep.  7,  51.  Augustinus,  de  Tris.  8,  3.) 

5.  (II.)  Nachdem  der  Gegenstand  erkannt  ist,  worin  das  ääi 
besteht,  ist  jetzt  zu  untersuchen,  was  die  Glückseligkeit  od«r  dasdäi. 
nämlich  das  Glücklichsein  selbst  ist,  also  das  Wesen  und  die  Eriorse:  • 
nisse  des  Glückes.     1)  Es  fragt  sich  zunächst,  ob  das  Glück  ia  j\ 
angegebenen  Bedeutung  selbst  etwas  Ungeschaffenes  ist  (Th.  1.2*3 1> 
Glück  ist  der  letzte  Zweck.     Versteht  man  unter  Zweck  die  Sa:i^ 
selbst,  worin  der  letzte  Zweck  des  Menschen  besteht,  so  ist  es  Cc 
allein,  der  durch  seine  unendliche  Güte  und  Schönheit  (JR,  65 1  ^i 
Verlangen  des  menschlichen  Willens  vollkommen  erfüUen  und  äüxer: 
kann ;  und  so  gefasst  ist  das  Glück  offenbar  ein  ungeschafEeoes  Gs. 
Versteht  man  aber  unter  Zweck  die  Erlangung  oder  den  Besiti  n\\ 
Genuss  der  begehrten  Sache,  so  ist  der  letzte  Zweck  des  Mensck- 
offenbar  etwas,  was  im  Menschen  selbst  existiren  muss,  nämlick  t-' 
Erlangung  oder  der  Genuss  des  letzten  Zweckes.     Wenn  man  i> 
das  Glück  des  Menschen  in  Bezug  auf  seine  Ursache  und  söm 
Gegenstand  betrachtet,  so  ist  es  etwas  Ungeschaffenes;  betrachtet  ot: 
es  aber  in  Bezug  auf  sein  eigenes  Wesen,  so  ist  es  etwas  Geschäft»« 
2)  Insofern  das  Glück  des  Menschen  etwas  Geschaffenes  ist,  was  ^ 
Menschen  selbst  vorhanden  sein  muss,  so  ist  es  nicht  bloss  ein  ptssi^ 
Verhalten  desselben,  sondern  eine  Selbstbethätigung  oder  Handlmig  ^^ 
Menschen.  (Th.  1.  2*"  3.  2.)     Glück  ist  die  letzte  VoUaidiiBg  ^ 
Menschen.     Jedes  Ding  ist  aber  nur  soweit  vollkommen,  als  es  fciti 
oder  vollständig  geworden  ist;  denn  eine  blosse  Möglichkeit  ohne  c 
ihr  entsprechende  ganze  Verwirklichung  kann  immer  noch  weiter  wr- 
voUkommnet  werden,  ist  also  noch  nicht  fertig  und  voUkommea  4 
Das  Glück  des  Menschen  muss  also  in  seiner  letzten  und  hockte 
Seinsvollendung  oder  Seins  Verwirklichung  bestehen.    Offenbar  liegt  &> 
die  letzte  Vollendung  für  jedes  Subject,  was  selbstthätig  werdoi  kin 
in  dem  Gebrauche  seiner  thätigen  Kraft,  also  hier  für  den  Mensdr 
in  seiner  Selbstbethätigung.     Also  muss  das  Glück  des  Menadien  tsat 
Selbstthätigkeit  desselben  sein,  eine  von  der  Seele  ausgehende  Lebe»- 
function  oder  Handlung.    Es  gibt  aber  überhaupt  zwei  Arten  von  Thätk- 
keiten :  die  eine  geht  aus  vom  thätigen  Subject  und  hat  ihre  WirkiL: 
in  einem  anderen  Gegenstande,  z.  B.  das  Schneiden,  wodurch  ich  eas 
Einschnitt  mit  dem  Messer  in  das  Holz  hervorbringe.     Eine  soB? 
Selbstbethätigung  des  Menschen  kann  das  Glück  nicht  sein;  denn  eae 
solche  Thätigkeit   ist   weniger    eine   Vervollkommnung    des  thiäm 
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aber  der  letzte  Zweck  des  Menschen  ein  von  ihm  verschiedenes  Gut 
ist,  nämlich  Gott,  dem  wir  uns  nur  durch  die  Thätigkeit  des  specula- 
tiven  Intellects  nähern,  deshalb  besteht  das  Glück  des  Menschen  mehr 
in  der  Ausübung  des  speculativen  wie  des  praktischen  Erkennens. 
6)  Wenn  also  das  Glück  eine  Thätigkeit  des  speculativen  Intellects 
ist,  so  fragt  es  sich  weiter,  ob  es  in  der  Erkenntniss  der  speculativen 
Wissenschaften  besteht.  (Th.  1.  2^  3.  6.)  Das  Glück  des  Menschen 
ist  ein  zweifaches,  das  eine  ist  vollkommen,  das  andere  ist  unvoll- 
kommen. Vollkommen  ist  dasjenige  Glück,  welches  das  wahre  Wesen 
des  Glückes  erreicht.  Unvollkommen  ist  dasjenige  Glück,  welches 
nicht  das  Wesen  des  Glückes  erreicht,  sondern  einen  Antheil  daran 
oder  eine  gewisse  besondere  Aehulichkeit  mit  ihm  besitzt:  ebenso  wie 
sich  die  vollkommene  Klugheit  im  Menschen  als  Plan  der  Handlungen 
findet,  während  eine  unvollkommene  Klugheit  bei  einigen  Thieren  vor- 
kommt, welche  einen  besonderen  Instinct  für  gewisse  Handlungen 
haben,  die  den  Handlungen  der  Klugheit  ähnlich  sind.  Das  voll- 
kommene Glück  kann  seinem  Wesen  nach  nicht  in  einer  speculativ 
wissenschaftlichen  Betrachtung  bestehen«  Das  Wissen  einer  speculativen 
Wissenschaft  reicht  nicht  über  die  Kraft  oder  Tragweite  ihrer  obersten 
Grundsätze  hinaus.  Denn  in  den  Principien  einer  jeden  Wissenschaft 
ist  der  Inhalt  der  Wissenschaft  virtuell  oder  dem  Keime  nach  ent- 
halten. Die  ersten  Principien  einer  jeden  speculativen  Wissenschaft 
gewinnen  wir  aber  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  von  materiellen 
DiDgen.  Darum  kann  das  ganze  Wissen  der  speculativen  Wissenschaft 
sich  nicht  weiter  erstrecken  als  bis  auf  alles  das,  wozu  uns  die  Er- 
kenntniss der  sinnlichen  Dinge  führen  kann.  In  der  Erkenntniss  der 
sinnlichen  Dinge  kann  aber  das  letzte  Glück  des  Menschen  nicht 
bestehen,  das  ja  seine  letzte  Vervollkommnung  ist.  Denn  ein  Ding 
wird  nicht  von  einem  niedriger  stehenden  Dinge  vervollkommnet, 
ausser  insofern  als  in  dem  niederen  Dinge  selbst  irgend  eine  Aehulich- 
keit mit  etwas  Höherem  sich  findet.  So  ist  z.  B.  die  Wesensform  des 
Steines  oder  irgend  eines  anderen  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinges 
niedriger  als  der  Mensch.  Darum  mrd  auch  unser  Intellect  durch 
die  Wesensform  des  Steines  nicht  vervollkommnet,  insofern  er  jetzt 
im  Erkennen  eine  solche  Wesensform  geworden  ist  (H,  201);  sondern 
nur  insofern,  als  er  durch  die  erkannte  Idee  eine  Aehulichkeit  mit  dem, 
was  über  dem  Menschen  steht,  empfängt,  nämlich  mit  dem  intelligibilen 
Lichte,  oder  eine  Aehulichkeit  mit  etwas  Höherem.  Alles,  was  durch 
etwas  anderes  ist,  lässt  sich  aber  auf  etwas  zurückführen,  was  durch 
sich  so  ist.  Darum  muss  die  letzte  Vervollkommnung  des  Menschen 
durch  die  Erkenntniss  von  einem  Gegenstande  geschehen,  der  über 
dem  menschlichen  Intellecte  steht.  Durch  die  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dinge  kann  man  aber  nicht  zur  Erkenntniss  der  vom  Stoffe  getrennt 
und  für  sich  existirenden  Substanzen,  d.  h.  des  reinen  Geistes,  gelangen, 
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die  eben  über  dem  Menschen  stehen.  Also  bleibt  nur  fibrig,  dsss  ^ 
letzte  Glück  des  Menschen  nicht  in  der  Betrachtung  da*  specviamr: 
Wissenschaften  bestehen  kann.  7)  Es  fragt  sich  daher  noch,  ob  ii> 
Glück  in  der  speculaüven  Erkenntniss  der  getrennten  SabstaDzen  «&: 
des  reinen  Geistes  besteht.  (Th.  1.  2***  3.  7.)  Das  yollkonuneDe  Giii 
des  Menschen  besteht  nicht  in  dem,  was  den  Intellect  nur  so  f^i- 
kommnet,  dass  er  an  etwas  Antheil  hat,  sondern  in  dem,  wassevs 
Wesen  nach  den  Intellect  vollkommen  macht.  Jedes  Ding,  l  B  e> 
Blume,  ist  insoweit  die  Vervollkommnung  für  ein  Vennögen,  z.  6.  i' 
das  Auge ,  als  die  Bedeutung  des  besonderen  Gegenstandes  for  ^ 
Vermögen,  z.  B.  die  Natur  des  Farbigen,  sich  in  jenem  Dinge  b^^ 
Der  eigenthümliche  Gegenstand  des  Intellects  ist  aber  das  l^tb 
Alles  und  jedes^  was  eine  mitgetheilte  Wahrheit  besitzt  (I,77;ILr 
macht  dadurch,  dass  es  geistig  erschaut  ist,  den  Intellect  immer  tvo 
nicht  in  Bezug  auf  seine  letzte  Vervollkommnung  voUkommeB.  l- 
Ordnung  der  Dinge  im  Sein  ist  aber  dieselbe  wie  ihre  Ordniug  in  (r- 
Wahrheit.  (I,  73.)  Daher  ist  alles  und  jedes,  was  nur  durch  Ik 
haben  am  Sein  ein  Seiendes  ist,  auch  nur  durch  Theühaben  in  i:; 
Wahrheit  selbst  wahr.  Die  reinen  Geister  haben  aber  ein  mitgetiiec^ 
Sein,  weil  nur  das  eigene  Sein  Gottes  seine  eigene  Wesenheit  ist  Ü« 
ist  Gott  allein  die  Wahrheit  durch  seioe  Wesenheit,  und  deshalb  b^ 
nur  die  Betrachtung  Gottes  vollkommen  glücklich  machen.  (Vgl  II 
c.  gent.  3,  37.  48.) 

6.  Aus  dem  Wesen  des  Glückes  müssen  sich  die  Eifordenis' 
dazu  ergeben.  1)  Insofern  ein  Erforderniss  zu  etwas  dasgenige  bedei^ 
was  etwas  anderes  begleitet,  ist  die  Freude  ein  Erforderniss  des  Glaä" 
Denn  Lust  und  Freude  wird  dadurch  verursacht,  dass  das  Begeir 
im  Gute  selbst  ruht,  welches  im  Besitze  des  Begehrenden  ist  ^'' 
aber  das  Glück  nichts  anderes  ist  als  die  Erlangung  des  hoch^tc 
Gutes,  so  kann  das  Glück  nicht  ohne  begleitende  Freade  vt 
(Th.  1.  2-  4.  1.)  Da  wir  aber  den  Ausdruck  Lust  für  die  m^ 
Lust  gebrauchen,  so  dürfen  wir  ihn  auf  dieses  geistige  6at  nkb » 
wenden,  sondern  müssen  dafür  das  Wort  Freude  oder  Wonne  gebrückt 
(II,  232.)  2)  Die  Thätigkeit  des  Intellects,  wodurch  wir  Gott  iigeo'i^ 
erkennen  und  glücklich  werden,  muss  nothwendig  vorzüglicher  i^ 
als  die  daraus  entspringende  Freude.  Die  Freude  besteht  ni^^ 
in  einer  gewissen  Ruhe  des  Willens.  Dass  aber  der  Wille  in  ^ 
ruht,  geschieht  nur  deshalb,  weil  er  von  der  Güte  dieses  Gegeosttf^ 
gesättigt  ist.  Wenn  also  der  Wille  in  irgend  einer  Thätigkeit  / 
Seele  seine  Beruhigung  findet,  wie  hier  im  Erkennen  Gottes,  so  p 
die  Beruhigung  selbst  gerade  aus  der  Güte  jener  Thätigkeit  be^;' 
Der  Wille  sucht  auch  das  Gute  nicht  wegen  der  Berohigoo^  -" 
WoUens;  denn  sonst  wäre  das  Wollen  selbst  der  Zweck,  was  pf^ 
die  Voraussetzungen  verstösst  (S.  23):  sondern  der  Wüle  sacbi  »• 
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darum  seine  Beruhigung  in  einer  Thätigkeit,  nämlich  hier  im  Erkennen, 
weil  diese  Thätigkeit  sein  Gut  ist.  Also  ist  die  Thätigkeit  selbst,  in 
welcher  der  Wille  sich  beruhigt,  ein  vorzüglicheres  Gut  als  die  Beruhigung 
des  Willens  in  diesem  Gute,  und  die  letztere,  nämlich  die  Freude,  ist 
nur  eine  Folge  davon.  (Th.  ib.  2.)  3)  Zum  unvollkommenen  Glücke 
dieses  Lebens  gehört  nothwendig  der  Leib.  Denn  das  Glück  dieses 
Lebens  ist  eine  Thätigkeit  des  Intellects,  sei  es  des  speculativen  bezüg- 
lich des  Wissens  oder  des  praktischen  bezüglich  der  Ausübung  der 
Tugend.  Die  Thätigkeit  des  Intellects  kann  aber  in  diesem  Leben 
nicht  ohne  Phantasiebild  vor  sich  gehen  (II,  214),  was  nur  in  einem 
körperlichen  Organe  existirt.  So  hängt  das  Glück  dieses  Lebens  in 
gewisser  Weise  vom  Leibe  ab.  Dagegen  gehört  der  Leib  nicht  zum 
Wesen  des  vollkommenen  Glückes,  das  in  der  Erkenntniss  Gottes 
besteht,  soweit  wir  sie  nach  dem  Tode  in  der  Weise  des  reinen  Geistes 
erlangen  können.  (Th.  ib.  5.)  4)  Zum  Glücke  des  Menschen,  wie  es 
in  diesem  Leben  besessen  werden  kann,  gehört  auch  nothwendig  eine 
gute  Disposition  des  Leibes.  Denn  dieses  unvollkommene  Glück  besteht 
in  der  Thätigkeit  der  vollkommenen  Tugend,  sowohl  der  intellectuellen 
wie  moralischen.  Durch  eine  Schwäche  des  Leibes  kann  aber  der 
Mensch  bei  der  Ausübung  jeder  Tugend  gehindert  werden.  (Th.  ib.  6.) 

5)  Zum  unvollkommenen  Glücke  dieses  Lebens  sind  äussere  Güter 
erfordert,  nicht  als  ob  sie  zum  Wesen  des  Glückes  gehörten,  wohl  aber 
so,  dass  sie  dem  Glücke  als  Werkzeuge  dienen,  weil  es  in  der  Be- 
thätigung  der  Tugend  besteht.  Der  Mensch  bedarf  nämlich  in  diesem 
Leben  der  für  den  Leib  nothwendigen  Dinge,  sowohl  zur  Bethätigung 
der  contemplativen  Vollkommenheit,  nämlich  zur  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit, als  auch  zur  Bethätigung  der  activen  Vollkommenheit,  wozu  auch 
andere  Hülfsmittel  erforderlich  sind,  damit  er  die  Werke  der  activen 
Vollkommenheit  ausüben  kann.  Weil  in  diesem  Leben  das  contemplative 
Glück  dem  vollkommenen  Glücke  am  meisten  ähnlich  ist,  —  denn  es  ist 
Gott  selbst  ähnlicher  — ,  darum  bedarf  es  der  äusseren  Güter  weniger 
als  das  active  glückliche  Leben.    (Th.  ib.  7.  Vgl.  Plato,  Phaed.  p.  65.) 

6)  Zum  Glücke  dieses  Lebens  gehört  die  Gesellschaft  von  Freunden.  Der 
Glückliche  bedarf  der  Freunde  zwar  nicht  des  Nutzens  wegen,  da  er  sich 
selbst  genügt;  auch  nicht  des  Vergnügens  oder  der  Freude  wegen,  weil 
er  in  sich  selbst  vollkommene  Freude  in  der  Bethätigung  der  intellec- 
tuellen und  moralischen  Tugend  geniesst;  sondern  wegen  der  guten 
Bethätigung,  nämlich  um  seinen  Freunden  wohlzuthun,  und  weil  er, 
wenn  er  sie  sieht,  sich  am  Wohlthun  erfreut  und  auch  von  ihnen  im 
Wohlthun  unterstützt  wird.  Es  bedarf  nämlich  der  Mensch,  um  sich 
in  guter  Weise  zu  bethätigen,  der  Hülfe  von  Freunden,  sowohl  zu  den 
Werken  des  activen  wie  des  contemplativen  Lebens.  (Th.  ib.  8.) 

7.  (in.)  Zuletzt  ist  die  Erlangung  des  Glückes  zu  betrachten 
1)  Der  Mensch  kann  das  Glück  erreichen.  Glück  bedeutet  die  Erlangung. 
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des  vollkommenen  Gutes.     Jeder,  der  des  Yollkommenen  Gutes  tu 
ist,  kann  also  zum  Glücke  gelangen.     Der  Mensch  ist  aber  für  L 
vollkommene  Gut  befähigt,  weil  sein  Intellect  das  allgemeine  ood  k 
kommene  Gut,  nämlich  die  Idee  der  Güte  erfassen,  und  weil  sdoV. 
es  begehren  kann.  (Th.  1.  2-  5.  1.)     2)  Im  BegriflFe  des  Glucken, 
zweierlei  enthalten :  der  letzte  Zweck  selbst,  welcher  das  iiöcfasu  ir: 
ist,  und  die  Erlangung  oder  der  Genuss  des  höchsten  Gutes.  In  B^:. 
auf  das  Gut  selbst,  welches  Gegenstand  und  Ursache  des  Glückes  /. 
kann  ein  Glück  nicht  grösser  sein  als  das  andere;  weil  es  nur  eineic£:; 
höchstes  Gut  gibt,  nämlich  Gott.   Bezüglich  der  Erlangung  des  hock«'. 
Gutes  kann  aber  ein  Mensch  glücklicher  sein  als  ein  anderer;  & 
je  mehr  er  von  diesem  Gute  geniesst,   desto  glücklicher  ist  er:  r 
dieser  Grad  hängt  ab  von  den  verschiedenen  Dispositionen  fär  dk  i: 
kenntniss  Gottes.  (Jb.  2.)    3)  Einen   gewissen  Antheil  am  Glücke  k.r 
man  in  diesem  Leben  haben,  aber  das  vollkommene  und  wahre  'i^ 
kann  man  in  diesem  Leben  nicht  besitzen.     Der  Begriff  von  G!  i 
schliesst  jedes  Uebel  aus  und  erfüllt  jedes  Verlangen,  weil  e<  . 
vollkommene   und  genügende  Gut  ist.     In  diesem  Leben  kann  l* 
nicht  jedes  Uebel  vermieden  werden,  wie  die  Unwissenheit  hak- 
des  Intellects  und  die  ungeordneten  Neigungen  bezüglich  des  B^b^r. 
und   viele   andere  Uebel   bezüglich   des   Leibes,    wie  z.  B.  Scte-' 
Krankheit  und  Tod.   Ebenso  kann  auch  das  Verlangen  nach  dem  Gc 
in  diesem  Leben  nicht  gesättigt  werden.    Der  Mensch  verlangt  nie 
naturgemäss   die  Dauer  des  Gutes,   was  er  besitzt.     Die  Güter  -r 
gegenwärtigen  Lebens  sind  aber  vergänglich,  weil  das  Leben  9f> 
vorübergeht,  nach  dem  wir  naturgemäss  verlangen,  und  das  wrr . 
immer  bleibend  wollen  möchten,  da  der  Mensch  den  Tod  natnr^!: 
flieht  (II,  246).    Darum  ist  es  unmöglich,  in  diesem  Leben  das  v: 
Glück  zu  besitzen.  (Th.  ib.  3.)     i)  Das  unvollkommene  GMck  c^ 
Lebens  kann  verloren  werden.    Das  contemplative  Glück  gehtrer' 
durch  Vergessen,  z.  B.  wenn  unser  Wissen  in  Folge  einer  Eraü 
aufhört,  oder  durch  solche  Beschäftigungen,  wodurch  jemand  vo: 
speculativen  Betrachtung  ganz  und  gar   abgezogen   wird,  wie  : 
Familiensorgen  und  Berufsgeschäfte.    Ebenso  ist  das  active  Glück 
unzerstörbar.     Der  Wille  des  Menschen  ist  veränderlich,  so  i»» 
sich  von  der  Tugend  zum  Laster  hinkehrt,  während  doch  in  der  * 
Übung  der  Tugend    das  Glück  hauptsächlich  besteht    Wenn  abff 
Tugend  unversehrt  bleibt,  so  können  doch  äussere  Veriindeningtf 
solches  Glück  stören,  insofern  sie  viele  Thätigkeiten  der  Tagend  bis  ' 
aber  sie  können  das  Glück  nicht  ganz  zerstören,  weil  die  Aus:'- 
der  Tugend  noch  bleibt,  solange  der  Mensch  die  Widerwartigr ' 
des  Lebens  selbst  löblich  erträgt   Dagegen  ist  das  vollkommene  >.- 
welches  wir  nach  diesem  Leben  erwarten  können,  ganz  onveri:' 
Da  das  Glück  selbst  das  vollkommene  und  genügende  Gut  ist,  se : 
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es  das  Verlangen  des  Menschen  beruhigen  und  jedes  Uebel  ausschliessen. 
Naturgemäss  verlangt  aber  der  Mensch,  das  Gut,  was  er  besitzt,  zu 
behalten,  und  ebenso  wünscht  er,  Sicherheit  zu  erlangen,  dass  er  es 
behalten  wird.  Sonst  müsste  er  nothwendig  durch  die  Furcht,  es  zu 
verlieren,  oder  durch  den  Schmerz  über  die  Gewissheit  des  Verlustes 
betrübt  werden.  Zum  wahren  Glücke  wird  also  verlangt,  dass  der 
Mensch  Gewissheit  hat,  er  werde  das  Gut,  was  er  besitzt,  niemals  ver- 
lieren. Wenn  diese  Ansicht  wahr  ist,  so  folgt,  dass  er  dieses  Glück 
niemals  verlieren  wird;  wenn  sie  aber  falsch  wäre,  so  wäre  das  schon 
ein  Uebel,  eine  falsche  Ansicht  zu  haben;  denn  das  Falsche  ist  das 
Uebel  des  Intellects,  so  wie  das  Wahre  das  Gut  des  Intellects  ist.  Er 
wird  also  nicht  wahrhaft  glücklich  sein,  wenn  er  mit  irgend  einem 
Uebel  behaftet  ist.  Also  ist  das  vollkommene  Glück  unverlierbar. 
(Th.  ib.  4.)  5)  Das  Glück  kann  doppelt  betrachtet  werden.  Fasst 
man  es  nach  seinem  allgemeinen  Begriffe,  so  ist  es  nothwendig,  dass 
jeder  Mensch  das  Glück  will.  Der  Begriff  von  Glück  überhaupt  besagt 
aber,  dass  es  das  vollkommene  Gut  ist.  Weil  aber  das  Gute  der 
Gegenstand  des  Willens  ist,  so  ist  das  vollkommene  Gut  für  jemand 
dasjenige,  was  seinen  Willen  ganz  und  gar  befriedigt.  Daher  heisst 
nach  Glück  verlangen  nichts  anderes  als  verlangen,  dass  der  Wille 
gesättigt  werde:  und  das  will  jeder.  Fasst  man  aber  das  Glück  nach 
seinem  besonderen  Begriffe  als  Gegenstand,  worin  das  Glück  besteht, 
so  erkennen  nicht  alle  Menschen  das  Glück,  weil  sie  nicht  wissen, 
welchem  Gegenstande  der  allgemeine  Begriff  des  Glückes  zukommt. 
Daher  wollen  nicht  alle  das  Glück,  sofern  man  darunter  eben  jenen 
Gegenstand,  nämlich  Gott,  versteht.  (Th.  ib.  8.) 


Drittes  Capitd. 
Die  Natur  der  mensclilicheii  BEandlungeE 


„und  a«teet  ihr  nicht  du  Leb«  cii. 
Nie  wird  euch  das  Lehen  gevouen  »m- 


Die  menschlichen  Handlungen  sind  die  Mittel  zum  letzteo  Ziob 
sie  müssen  daher  zunächst  an  sich  betrachtet  werden.  Von  die» 
Handlungen  sind  aber  einige  dem  Menschen  eigenthümlich,  andere  k 
er  mit  den  Thieren  gemein.  Weil  aber  das  Glück  das  eigenthODlic:' 
Gut  des  Menschen  ist,  so  stehen  die  dem  Menschen  eigentb&mliclic 
Handlungen  dem  Glücke  näher  als  diejenigen  Handlangen,  welche  i^ 
Mensch  mit  den  Thieren  gemein  hat.  Zuerst  muss  also  die  Sitr 
der  eigenthümlichen  Handlungen  des  Menschen  bestimmt  werdei  c- 
darauf  erst  die  Natur  derjenigen  Handlungen,  die  der  Mensch  mit  te 
Thieren  gemeinsam  hat,  und  die  man  Leidenschaften  der  Seele  na^ 
Bezüglich  der  den  Menschen  eigenthümlichen  Handlungen  ist  zv^ 
die  Bedingung  und  zweitens  die  Unterscheidung  der  menschiidK! 
Handlungen  zu  betrachten.  Die  Bedingung  der  menschlichen  HaodliiK^ 
ist  ihre  Abhängigkeit  vom  Willen :  sie  müssen  also  betrachtet  w erd^ 
insofern  sie  vom  Willen  ausgehen.  Also  muss  zunächst  ihre  Abhiop: 
keit  vom  Willen  im  Allgemeinen  untersucht  werden,  und  dann  dqs:^* 
die  vom  Willen  ausgehenden  Acte  besonders  bestimmt  werden  [^ 
dritte  Capitel  zerfällt  daher  in  vier  Paragraphen:  1.  die  WiUensi»' 
lung  im  Allgemeinen,  2.  die  besonderen  Willenshandlangen,  3.  * 
Unterscheidung  der  menschlichen  Handlungen,  4.  die  Leideosdu^«^ 

§  1.    Die  Willenshandlnng  im  Allgemeinen. 

1.  Die  Bedingung  der  menschlichen  Handlung  im  ADgeoi^ 
ergibt  sich,  wenn  man  die  menschliche  Handlung  erstens  bctnd^- 
insofern  sie  aus  dem  Willen  hervorgeht,  und  zweitens  insofern  si«  ^^ 
besonderen  Umständen  zu  Stande  kommt.  (I)  Wir  haben  also  x»^ 
die  Natur  der  menschlichen  Handlung  als  solcher  selbst  zu  nntcßo*' 
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isofem  sie  zur  Annahme  einer  ethischen  Qualität  vorausgesetzt  wird. 
)  In  den  menschlichen  Handlungen  muss  sich  der  Begriff  der  aus 
em  Willen  entspringenden  oder  voluntären  oder  Willenshandlung  finden, 
rb.  1.  2***  6.  1.)  Es  gibt  zweierlei  Acte  oder  Veränderungs Vorgänge 
der  Bewegungen  im  weiteren  Sinne.  Bei  der  einen  Art  ist  dasjenige, 
irovon  der  Bewegungsvorgang  ausgeht,  also  das  Princip  der  Bewegung, 
m  thätigen  oder  im  bewegten  Subjecte;  z.  B.  wenn  ein  Hund  bellt,  so 
3t  der  Anfang  des  eigentlichen  Bellens  im  Hunde  selbst  Bei  der 
weiten  Art  ist  das  Princip  der  Bewegung  ausserhalb  des  bewegten 
iubjects;  z.  B.  wenn  ich  mit  einem  Stocke  ins  Wasser  schlage  und  es 
n  Bewegung  setze.  Wenn  ich  einen  Stein  in  die  Höhe  werfe,  so  geht 
liese  Bewegung  von  mir  aus:  ihr  Princip  ist  hier  ausserhalb  des  be- 
legten Steines.  Wenn  der  Stein  nach  unten  fallt,  so  geschieht  es 
iurch  seine  eigene  Schwere,  das  Princip  dieser  Bewegung  ist  im  Steine 
lelbst.  (U,  72.)  Diejenigen  Dinge,  die  von  einem  inneren  Princip 
)ewegt  werden,  sind  wieder  doppelter  Art:  einige  bewegen  sich  selbst, 
indere  aber  nicht.  Jedes  thätige  Subject  oder  alles,  was  bewegt  wird 
denn  die  Bewegung  ist  ja  Verwirklichung  einer  Anlage:  U,  85),  ist 
bhätig  oder  in  Bewegung  wegen  eines  Zweckes.  Daher  werden  jene 
Dinge  im  vollkommensten  Sinne  von  einem  ihnen  selbst  innerlichen 
Princip  bewegt,  in  denen  es  ein  solches  inneres  Princip  nicht  blos  für 
ihre  Bewegung,  sondern  flir  die  Bewegung  nach  einem  Ziele  oder 
Zwecke  gibt.  Damit  aber  etwas  wegen  eines  Zweckes  geschieht,  ist 
irgend  eine  Erkenntniss  von  diesem  Zwecke  nöthig.  Jedes  Ding,  welches 
aus  einem  inneren  Princip,  was  irgend  eine  Kenntniss  vom  Zwecke 
besitzt,  thätig  ist  oder  bewegt  wird,  das  besitzt  in  sich  selbst  das 
Princip  seiner  Thätigkeit,  nicht  nur  um  thätig  zu  sein,  sondern  auch 
am  wegen  eines  Zweckes  thätig  zu  sein.  Ein  Subject,  welches  aber 
gar  keine  Kenntniss  des  Zweckes  hat,  obwohl  in  ihm  ein  Princip  der 
Thätigkeit  und  Bewegung  ist,  das  hat  nicht  das  ganze  Princip  für 
das  Thätigsein  und  Bewegtwerden  wegen  eines  Zweckes  in  sich  selbst, 
sondern  in  etwas  anderem,  von  dem  ihm  das  Princip  seiner  Bewegung 
nach  dem  Zwecke  hin  erst  eingeflösst  wird.  Darum  sagt  man  von 
solchen  Dingen  nicht,  sie  bewegen  sich  selbst,  sondern  sie  werden  von 
anderen  bewegt.  Diejenigen  Dinge  dagegen,  welche  eine  Kenntniss 
des  Zweckes  besitzen,  heissen  Dinge,  die  sich  selbst  bewegen,  weil  es 
in  ihnen  ein  Princip  nicht  blos  zum  Thätigsein  gibt,  sondern  auch 
dazu,  um  wegen  eines  Zweckes  thätig  zu  sein.  Weil  aber  beides  in 
ihnen  von  einem  inneren  Princip  ausgeht,  so  heissen  ihre  Bewegungen 
und  Thätigkeiten  voluntäre.  Das  Wort  voluntär  besagt  aber,  dass 
die  Bewegung  und  die  Thätigkeit  von  der  eigenen  Neigung  ausgeht. 
(S.  34.)  Weil  aber  der  Mensch  am  meisten  den  Zweck  seines  Thuns 
und  seiner  Werke  erkennt  und  sich  selbst  dazu  bewegt,  so  kommt  in 
seinen  Handlungen  am  meisten  der  Begriff  dessen  vor,  was  voluntär 
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genannt  wird.     Die   menschlichen   Handlungen   als  solche  sind  alsc 
voluntär.     Eine  voluntäre  Handlung  kann  daher  bestimmt  w erdn  t^ 
diejenige,   welche  von  einem  inneren  Princip  ausgeht,  nMdi  x«^ 
Willen,   mit  einer  praktischen  Erkenntniss  des  Zweckes,  i&i&kii  k 
Zweckmässigkeit  des  Gegenstandes,  worauf  sie  gerichtet  ist  Der  Besrf 
voluntäre  Handlung  ist  enger  als  derjenige  der  spontanen  Handlis: 
insofern  diese  letztere  ohne  vollkommene  Zweckerkenntnias  erfolgt  it<' 
weiter  als  der  Begriff  der  freiwilligen  oder  freien  Handlung;  deu  r^ 
gibt  Handlungen  des  Willens,  welche  nicht  frei  sind.    Weil  wir  i^ 
die  wahrhaft  menschlichen   Handlungen  im  Allgemeinen  untersock 
so  müssen  wir  sie  in  der  Weise  betrachten,  wie  sie  voluntär  za  Stu.: 
kommen,   und  deshalb  auch  den  strengen  Ausdruck  Volontäre  Hi::- 
lung  hier  beibehalten.     In  der  Psychologie  wurde  dafär  der  Aosdnd 
das  Willige  im  Unterschiede  vom  Freiwilligen  gebraucht.   2)  Volmv 
geschieht  das,  was  vom  Willen  ausgeht:  es  muss  weiter  doppelt  nct'! 
schieden  werden.    Ein  Ding  A  geht  direct  von  einem  anderen  B  u 
insofern  B  dabei  wirksam  ist;  so  geht  die  Erwärmung  direct  toq  r 
Wärme  aus  (H,  86).    Indirect  entsteht  A  aus  B,   insofern  B  (li> 
nicht  thätig  ist :  der  Untergang  eines  Schiffes  kommt  in  dieser  Vt> 
vom  Steuermann  her,  insofern  er  aufgehört  hat,  das  Sdiiff  zu  M< 
Aber  nicht  immer  lässt  sich  das  A,  was  dem  Mangel  einer  Tüüi&t 
folgt,  auf  das  thätige  Princip  B  als  auf  die  Ursache  des  A  zaruckii^- 
weil  B  nicht  thätig  ist;   sondern  nur  dann,  wenn  B  thätig  sein  (Af 
wirken  kann  und  es  thun  muss.     Wenn  nämlich  der  Steaemuuui  u* 
Schiff  nicht  lenken  könnte,  oder  wenn  ihm  die  Lenkung  des  Schiffes  ix: 
anvertraut  wäre,   so  würde  ihm  der  Untergang  des  Schiffes  nicht  ;■ 
geschrieben  werden,  der  durch  seine  Abwesenheit  eintritt    Weil  -• 
der  Wille  durch  sein  Wollen  und  Thun  das  hindern  kann,  was  >Kr 
wollen  und  Nichthandeln  heisst,  und  weil  er  es  zuweilen  hindern  d^ 
darum  wird  ihm  das  blosse  Nichtwollen  und  Nichthandeln  so  zugerecb 
als  ob  es  von  ihm  ausginge.   So  kann  das  Voluntäre  ohne  eine  Tlur: 
keit  vorkommen:    entweder  ohne   äussere  Thätigkeit  blos  mit  er' 
inneren  Thätigkeit  z.  B.  wenn  der  Wille  ausdrücklich  nicht  h»^- 
will,  oder  auch  ohne  innere  Thätigkeit,  z.  B.  wenn  er  überhaupt  ke::^- 
Willensact  hervorbringt.    Also  ist  die  Unterlassung  einer  Handlosc- 
sich  nicht  voluntär,  wenn  überhaupt  kein  Willensact  dabei  aosgt. 
wird.     Voluntär  wird  die  Unterlassung  erst  dadurch,  dass  sie  (b 
oder  indirect  vom  Willen  ausgeht.  (Vgl.  1.  2"  20.  5.) 

2.  Aus  dem  Begriffe  der  voluntären  Handlung  ergibt  sich  ' 
Gegentheil.  Es  fragt  sich  daher,  aus  welchen  Ursachen  eine  'mToloC'-' 
Handlung  entstehen  kann,  oder  welche  Ursachen  den  Begriff  •'-' 
voluntären  Handlung  aufheben.  1)  Der  Willensact  ist  ein  doppe-' 
Der  eine  ist  unmittelbar  ein  Act  des  Willens  oder  vom  Willen  eiic' 
nämlich  das  Wollen  selbst,  z.  B.  wenn  ich  trinken  will.    Der  an 
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ist  ein  Act  des  Willens,  der  vom  Willen  befohlen  ist  und  vermittelst 
eines  anderen  Vermögens  ausgeführt  wird,  z.  B.  die  wirkliche  Aus- 
führung meines  Willensentschlusses,  ein  Glas  Bier  zu  trinken:  die 
Handlung  des  Trinkens  ist  vom  Willen  befohlen,  wird  aber  von  der 
Bewegungskraft  (II,  195  f.)  ausgeführt.  Es  fragt  sich  jetzt,  ob  dem 
Willen  Gewalt  angethan  werden  kann.  (Th.  1  2**  6.  4.)  a)  Bezüglich 
der  vom  Willen  befohlenen  Handlungen,  kann  der  Wille  dabei  Gewalt 
leiden,  insofern  nämlich  durch  Anwendung  von  Gewalt  die  äusseren 
Glieder  des  Leibes  gehindert  werden  können,  den  Befehl  des  Willens 
auszuführen ;  z.  B.  wenn  ich  fortgehen  will,  und  jemand  mich  festhält. 
Dem  eigenthumlichen  Willensacte  selbst  kann  dagegen  nicht  Gewalt 
angethan  werden.  Dieser  unmittelbare  Act  des  Willens  ist  nämlich 
nar  eine  Hinneigung,  die  von  einem  inneren  erkennenden  Princip  aus- 
geht. Was  aber  gezwungen  oder  gewaltsam  ist,  das  erfolgt  nicht  von 
innen,  sondern  von  einem  äusseren  Princip.  Darum  ist  es  gegen  den 
Begriff  und  das  Wesen  des  Willensactes  selbst,  dass  er  gezwungen  oder 
gewaltsam  erfolgt.  Ein  Mensch  kann  also  mit  Gewalt  geschleppt 
werden ;  aber  dass  dies  mit  seinem  eigenen  Willen  gewaltsam  geschieht, 
widerspricht  dem  Begriffe  von  Gewalt  Gott  ist  allerdings  mächtiger 
als  der  menschliche  Wille,  aber  auch  Gott  kann  dem  menschlichen 
Willen  nicht  Gewalt  anthun.  Weil  Gott  die  erste  Ursache  auch  in  3ezug 
auf  den  menschlichen  Willen  ist,  so  kann  Gott  ihn  beliebig  bewegen 
und  verändern,  aber  nur  so,  dass  der  Wille  diese  Bewegung  in  voluntärer 
Weise,  also  willig  und  nicht  gezwungen,  ausführt,  ß)  Gewalt  ist  dem 
Begriffe  der  voluntären  Handlung  direct  entgegengesetzt,  ebenso  wie 
demjenigen,  was  der  Natur  gemäss  ist.  Das  Voluntäre  und  das  Natür- 
liche haben  beide  das  gemeinsam,  dass  sie  von  einem  inneren  Princip 
herkommen;  das  Gewaltsame  kommt  dagegen  von  einem  äusseren  Princip 
her.  Wie  also  die  Gewalt  in  den  Dingen,  welche  der  Erkenntniss  ent- 
behren, macht,  dass  etwas  gegen  die  Natur  ist,  so  macht  die  Gewalt 
in  einem  erkennenden  Subject,  dass  etwas  gegen  den  Willen  ist.  Was 
gegen  die  Natur  ist,  heisst  unnatürlich,  was  gegen  den  Willen  ist, 
heisst  involuntär.  Daher  ist  die  Gewalt  eine  Ursache  der  involuntären 
Handlung,  aber  nur  bezüglich  der  vom  Willen  befohlenen  Handlungen. 
(Th.  ib.  5)  2)  Was  man  blos  aus  Furcht  thut,  ist  ein  Gemisch  von 
voluntärer  und  involuntärer  Handlung.  Das,  was  man  aus  Furcht  thut, 
ist  nämlich,  an  sich  betrachtet,  nicht  voluntär,  sondern  wird  nur  in 
seiner  Ursache  voluntär,  nämlich  zur  Vermeidung  des  gefürchteten 
Uebels,  z.  B.  wenn  ich  einem  Räuber  meine  Uhr  gebe,  um  mein  Leben 
zu  retten.  Allein  solche  Handlungen  sind  mehr  voluntär  als  involuntär; 
sie  sind  nämlich  schlechthin  voluntär  und  nur  in  gewisser  Hinsicht 
involuntär.  Jedes  Ding  wird  nämlich  schlechthin  darnach  benannt, 
was  es  im  Sein  der  Wirklichkeit  ist.  Nach  dem,  was  ein  Ding  nur  in 
unserer  Wahrnehmung  oder  Aufiiassung  ist,  ist  es  aber  nicht  schlechthin 
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ein  solches,  wie  wir  es  aufiassen,  sondern  nur  in  gewisser  Hiuäi 
nämlich  insofern  es  uns  gerade  so  erscheint.  Was  aber  los  Fmt: 
getban  wird,  ist  insofern  wirklich,  als  es  geschieht  Da  nimlid!  ^ 
Handlungen  einzeln  und  concret  sind,  und  da  das  Einzebie  als  sokbf 
räumlich  und  zeitlich  individualisirt  ist,  so  ist  dasjenige,  was  gesciät 
der  Wirklichkeit  nach  vorhanden,  insofern  es  hier  und  jetst  und  itr 
den  übrigen  individuellen  Bedingungen  zu  Stande  kommt  So  ixi^ 
ist  aber  das,  was  aus  Furcht  geschieht,  etwas  Volunjtäres,  iosoin  e 
nämlich  hier  und  jetzt  vorhanden  ist,  d.  h.  insofern  es  io  te 
bestimmten  Falle  ein  grösseres  Uebel,  was  man  fdrchtet,  Terimier. 
So  geschieht  das  Wegwerfen  von  Waaren  ins  Meer  zur  Zeit  etr 
Sturmes  voluntär  wegen  der  Furcht  vor  der  Gefahr.  Es  ist  also  Lr 
dass  eine  solche  Handlung  wirklich  gewollt,  also  voluntir  ist,  ie: 
das  Princip  derselben  ist  ein  inneres.  Dass  man  aber  dasjenige,  n 
aus  Furcht  geschieht,  so  ansieht,  wie  wenn  es  ausser  diesem  bestiocs 
Falle  existirte,  insofern  es  nämlich  ungern  geschieht  und  geges  k 
Willen,  das  geht  nur  aus  unserer  Auffassung  hervor:  andinsoieR> 
es  in  gewisser  Hinsicht  involuntär ,  nämlich  insofern  es  betm^- 
wird,  wie  es  ausser  diesem  bestimmten  Falle  sein  würde.  (TL  ib ' 
3)  Die  Begierde,  nämlich  jede  Regung  der  sinnlichen  Begehmngsh: 
(U,  192),  kann  als  Ursache  und  als  Folge  einer  WillenshaDdlofig -"^ 
trachtet  werden.  Es  fragt  sich  hier,  welche  Bedeutung  sie  hat,  is»^ 
sie  der  Willenshandlung  voraufgeht  (Th.  ib.  7  )  Sie  verareadit  kefr 
involuntäre  Handlung,  sondern  macht  vielmehr,  dass  die  Haixllc 
noch  mehr  voluntär  wird.  Voluntär  heisst  etwas,  insofern  i&  ^^ 
darauf  gerichtet  ist.  Durch  die  vorausgehende  Begierde  wird  aber  ^"^ 
Wille  gerade  dazu  hingeneigt,  das  zu  wollen,  was  der  Mensch  begei". 
Also  trägt  die  Begierde  mehr  dazu  bei,  dass  eine  Handlung  tdIsu* 
als  dass  sie  involuntär  ist.  Wenn  aber  die  Begierde  so  stark  ist,  dir 
sie  die  Erkenntniss  ganz  und  gar  aufhebt,  z.  B.  wenn  jemaikl  r* 
Wnth  rasend  wird,  so  hebt  sie  auch  das  Voluntäre  der  Handlaog  p^ 
auf,  weil  dazu  eben  die  Erkenntniss  gehört  Zuweilen  hebt  sie  l^ 
nicht  die  Erkenntniss,  sondern  nur  die  wirkliche  Ueberlegong  ober : 
concrete  Handlung  auf.  Diese  Handlung  ist  dann  noch  immer  in  ^ 
Gewalt  des  Willens,  der  sie  wollen  oder  nicht  wollen,  also  hier  efitv^*' 
überlegen  oder  nicht  überlegen  und  deshalb  der  Begierde  eotv«^' 
Widerstand  bieten  oder  es  nicht  thun  kann.  Darum  bleibt  diese  Bis^ 
lung  noch  eine  Willenshandlung,  also  voluntär;  aber  die  Begierd«  ^^ 
mindert  in  diesem  Falle  den  Grad  dessen,  was  voluntär  ist  4i/* 
Unwissenheit  macht  eine  Handlung  involuntär,  insoweit  sie  die  ^»^ 
nöthige  Erkenntniss  aufhebt.  Dies  findet  aber  nicht  in  jedeo  f^ 
statt.  Die  Unwissenheit  verhält  sich  nämlich  zum  Willensacte  inbf*' 
Erstens:  die  Unwissenheit  begleitet  den  Willensact  blos,  ytmjp'^ 
nicht  weiss,  was  er  thut,  aber  es  dennoch  thun  würde,  weDsff  - 
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auch  wüsste:  z.  B.  ich  will  auf  der  Jagd  ein  Stück  Wild  erlegen  und 
treffe  meinen  Feind,  den  ich  in  der  Entfernung  für  einen  Bock  hielt, 
den  ich  aber  aus  Bache  doch  erschossen  hätte,  wenn  ich  auch  den 
Irrthum  gewahr  geworden  wäre.  Diese  Unwissenheit  verursacht  keine 
Handlung,  die  gegen  den  Willen  ist,  also  auch  nichts  Involuntäres.  Sie 
macht  nur,  dass  etwas  jetzt  Nichtgewolltes  eintritt;  denn  das,  was 
man  nicht  erkennt,  kann  man  nicht  wirklich  wollen.  Zweitens:  die 
Unwissenheit  kann  erst  eine  Folge  des  Willens  sein,  insofern  sie  selbst 
voluntär  ist.  Dies  ist  einmal  der  Fall,  wenn  der  Willensact  selbst  auf 
die  Unwissenheit  geht:  z.  B.  jemand  will  positiv  nicht  wissen,  ob  eine 
bestimmte  Handlung  erlaubt  ist,  entweder  um  sich  vom  Unrecht  ent- 
schuldigen zu  können,  oder  um  nicht  davon  abgehalten  zu  werden. 
Ferner  geht  der  Wille  auf  die  Unwissenheit  selbst,  wenn  jemand  das 
Dicht  weiss,  was  er  wissen  kann  und  wissen  muss;  z.  B.  wenn  der 
Richter  die  Gesetze  seines  Gerichtsbezirkes  nicht  weiss.  Auch  diese 
Unwissenheit  geht  vom  Willen  aus,  nämlich  durch  Nachlässigkeit  und 
Unterlassung,  wo  er  hätte  handeln  müssen.  In  beiden  Fällen  ist  die 
Unwissenheit  voluntär;  also  ist  ihre  Folge  nicht  schlechthin  involuntär, 
sondern  nur  in  gewisser  Hinsicht,  insofern  sie  nämlich  einem  anderen 
Willensacte  voraufgeht,  der  nicht  eingetreten  wäre,  wenn  man  die 
Eenntniss  gehabt  hätte:  und  nur  soweit  verursacht  die  vorausgehende 
Unwissenheit  eine  involuntäre  Handlung.  Drittens;  die  Unwissenheit 
kann  dem  Willensacte  vorausgehen:  wenn  sie  selbst  nicht  voluntär  und 
dennoch  die  Ursache  ist,  dass  man  etwas  will,  was  man  sonst  nicht 
wollen  würde.  Z.  B.  jemand  ist  auf  der  Jagd  und  zielt,  nachdem  er 
sich  umgesehen  hat,  ob  kein  Mensch  dort  steht,  und  trifft  jemand,  den 
er  nicht  sehen  konnte.  Er  ist  dann  unwissend  bezüglich  eines  Um- 
standes,  den  er  nicht  wissen  konnte:  er  thut  also  etwas,  was  er  nicht 
thnn  würde,  wenn  er  es  gewusst  hätte.  Eine  solche  Unwissenheit  ver- 
ursacht eine  schlechthin  involuntäre  Handlung.  (Th.  1.  2*"  6.  8.) 

3.  (II)  Um  die  Natur  der  menschlichen  Handlungen  vollständig 
zu  erkennen,  müssen  auch  die  Umstände  derselben  betrachtet  werden. 
1)  Das  Wort  ist  nur  Zeichen  für  einen  Begriff  (lU,  159);  also  richtet 
sich  unsere  Benennung  nach  dem  Vorgange  unserer  intellectuellen  Er- 
kenntnisse welche  von  dem  Bekannteren  zu  dem  weniger  Bekannten  fort- 
schreitet. Deshalb  übertragen  wir  die  Namen  von  dem,  was  uns 
bekannter  ist,  auf  das,  was  uns  weniger  bekannt  ist.  So  wird  das 
Wort  Abstand  von  räumlichen  Beziehungen  auf  alles  Conträre  über- 
tragen, wir  sagen  z.  B.  Schwarz  und  Weiss  stehen  am  weitesten  von 
einander  ab.  Ebenso  wird  das  Wort  Umstand  von  räumlichen  Dingen 
auf  menschliche  Handlungen  übertragen.  Bei  räumlichen  Gegenständen 
nennen  wir  dasjenige  Umstand,  was  zwar  ausserhalb  eines  Dinges  ist, 
aber  es  doch  berührt  oder  ihm  räumlich  und  örtlich  nahe  kommt. 
Deshalb  werden  im  übertragenen  Sinne  alle  Bedingungen,  die  nicht 
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selbst  im  Wesen  einer  Handlung  liegen  und  doch  auf  irgend  eine  W^it 
die  menschliche  Handlung  berühren  oder  beeinflussen,  Umstäade  dersd^cs 
genannt.    Was  sich  aber  ausserhalb  der  Substanz  einer  Sache  befei:: 
und  doch  zu  dieser  Sache  gehört,  heisst  ein  Accidenz  der  Sadie.  Dirc 
müssen  die  Umstände  der  menschlichen  Handlungen  als  Qire  Acdibic 
angesehen  werden.    Ein  Umstand  der  Handlung  ist  aber  nidit  ab  c 
solches  Accidenz  zu  betrachten,  was  in  ihr  selbst  ezistirt,  sondm  l- 
etwas,  was  zugleich  mit  etwas  anderem  in  demselben  Subjecte,  oii:^ 
zugleich  mit  der  Handlung  im  handelnden  Subjecte  vorkommt,  ^tk: 
er  nur  ein  Accidenz  eines  Accidenz,  nämlich  der  Handlang  sdhst  .< 
die  als  solche  ja  nur  Accidenz  ist.     Diese  Verknüpfung  oder  itt 
Zusammentreffen    kann  entweder  ohne  eine    gegenseitige  Hinonk^' 
oder  mit  einer  solchen  stattfinden.     So  gehören  z.  B.  Ort  und  Su: 
der  Person  zu  dem  handelnden  Subjecte  ohne  Rücksicht  auf  die  Bi: 
lung  selbst,  z.  B.  auf  einen  Diebstahl.    Dagegen  gehört  die  Weise  .- 
Thätigseins  zum  handelnden  Subjecte  mit  Rücksicht  auf  die  Hiodhi 
selbst,  z.  B.  die  Unmässigkeit  im  Trinken.  (Th.  1.  2-7.  1.)   2i ; 
Umstände  der  menschlichen  Handlungen  fallen  unter  die  ethische  It 
trachtung.  (Vgl.  ib.   2.)      a)  Die  Ethik   betrachtet  die  menschB^ 
Handlungen  als  Mittel,  wodurch  der  Mensch  zum  Glücke  gelangen  ka 
Alles,  was  sich  auf  den  Zweck  bezieht,   muss  ihm  aber  proporüüc' 
sein.     Die  Handlungen  werden  aber  nach  einem  gewissen  Missse '.' 
den  Zweck  geeignet,  und  dieses  Maass  liegt  in  den  geziemendes  T:- 
ständen,   ß)  Die  Ethik  betrachtet  die  menschlichen  Handlungen,  5cr. 
sich  in  ihnen  der  Begriff  von  Güte  und  Schlechtigkeit,  der  BegrÜf  :- 
Besseren  und  Schlechteren  findet.    Dieser  Unterschied  der  HandluL'' 
kommt  aber  von  den  Umständen  her.     y)  Die  Ethik  betrachtet : 
menschlichen  Handlungen,    sofern  sie  Verdienste    und  MissYenö^ 
sind;  dazu  ist  aber  nöthig,  dass  sie  voluntär  sind.     Die  me&scLt 
Handlung  wird  aber  als  voluntär  oder  involuntär  nach  der  Erkesic^ 
oder  Unwissenheit  von  den  Umständen  beurtheilt.     3)  Es  gibt  &:- 
Umstände.  Umstand  heisst  nämlich  etwas,  was  gewissermassen  t^ 
halb  oder  neben  der  Substanz  einer  Handlung  besteht,  aber  dod : 
Handlung  irgendwie  berührt.     Dies  kann   aber  in  dreifacher  ^'^^ 
geschehen:  erstens,  insofern  es  die  Handlung  selbst  berührt;  z^--^ 
insofern  es  die  Ursache  der  Handlung  berührt;  drittens,  insofen' 
die  Wirkung  der  Handlung  berührt.     Erstens:  der  Umstand,  der - 
Handlung  selbst  berührt,  ist  entweder  eine  Maassbestimmung  derst> 
nämlich  (1)  Zeit  und  (2)  Ort,  oder  eine  Qualität  derselben,  103. 
(3)  die  Weise,  wie  die  Handlung  geschieht,  z.  B.  ob  ich  schneli  ^' 
langsam  laufe.     Güte  und  Schlechtigkeit  sind  aber  keine  Qnahta: 
Handlung,  sondern  etwas,  was  sich  aus  allen  Umständen  einer  fi^ 
lung  als  eine  Folge  ergibt.     Zweitens:  der  Umstand,  der  die  ür^ 
der  Handlung  berührt,  ist  vierfach.  Entweder  betrifft  er  die  Zweckana.- 
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(4)  warum  oder  weshalb  die  Handlung  geschieht,  z.  B.  jemand  stiehlt, 
um  sich  zu  betrinken;  oder  die  materiale  Ursache,  nämlich  (5)  den 
Gegenstand,  worauf  sich  die  Handlung  erstreckt,  z.  B.  ob  sich  jemand 
in  Bier  oder  Wein  berauscht  hat;  oder  die  bewirkende  Hauptursache, 
nämlich  (6)  wer  die  Handlung  thut,  ob  ein  Vorgesetzter  oder  Unter- 
gebener mich  beleidigt;  oder  er  betrifft  die  instrumentale  bewirkende 
Ursache,  nämlich  (7)  durch  welche  Mittel  die  Handlung  ausgeführt  ist, 
z.  B.  ein  DiebstaJil  mit  Einbruch  oder  mit  anderen  Diebsgesellen. 
Drittens:  der  Umstand,  der  die  Wirkung  der  Handlung  betrifft;  dieser 
ist  nicht  die  Wirkung  selbst,  sondern  nur  (8)  was  jemand  als  Umstand 
bezüglich  der  Wirkung  seiner  Handlung  thut;  denn  die  Wirkung  selbst 
gehört  zur  Substanz  der  Handlung;  z.  B.  wieviel  jemand  gestohlen  hat. 
Also  muss  man  acht  Umstände  mit  Aristoteles  annehmen,  obwohl  Cicero 
nur  sieben  aufzählt,  weil  er  den  Umstand  der  materialen  Ursache  nicht 
in  den  Vers  bringen  konnte:  quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur, 
quomodo,  quando ;  es  muss  also  noch  der  Umstand  circa  quid  hinzuge- 
fügt werden.  4)  Handlungen  heissen  im  strengen  Sinne  menschliche 
Handlungen,  sofern  sie  voluntär  sind.  Motiv  und  Gegenstand  des 
Willens  ist  aber  der  Zweck.  Darum  ist  der  hauptsächlichste  von  allen 
Umständen  derjenige,  welcher  die  Haudl  nig  von  Seiten  des  Zweckes 
berührt:  d.  h.  der  Zweck,  den  der  Handelnde  mit  der  Handlung  ver- 
bindet; denn  der  directe  Zweck  der  Handlung  selbst  ist  kein  Umstand, 
sondern  gehört  zu  ihrer  Substanz.  Danach  kommt  der  Umstand,  der 
gerade  die  Substanz  der  Handlung  bezüglich  ihrer  Wirkung  berührt. 
Die  übrigen  Umstände  sind  mehr  oder  weniger  wichtig,  je  nachdem  sie 
sich  jenen  beiden  mehr  oder  weniger  nähern.  (Th.  1.  2**  7.  4.) 

§  2.    Die  besonderen  Willenshandlangen. 

1.  Auf  die  allgemeine  Betrachtung  der  Willenshandlung  folgt  die 
Bestimmung  der  einzelnen  Willenshandlungen,  welche  in  unmittelbar 
vom  Willen  ausgehende  und  in  solche  zerfallen,  die  vom  Willen  nur 
befohlen  sind.  (S.  56.)  (I)  Die  unmittelbar  vom  Willen  elicirten  Hand- 
lungen zerfallen  in  zwei  Classen.  Der  Wille  wird  nämlich  zu  dem 
Ziele  oder  Zwecke  hinbewegt  und  zu  den  Mitteln,  die  zum  Zwecke 
dienen.  A)  Zuerst  sind  diejenigen  Acte  des  Willens  zu  betrachten, 
wodurch  er  zu  dem  Zwecke  hinbewegt  wird ;  deren  gibt  es  drei,  nämlich 
(a)  das  Wollen,  (b)  das  Geniessen  und  (c)  das  Beabsichtigen. 

2.  (a)  Das  einfache  Wollen  wird  auch  Velleität  genannt,  wenn  man 
es  mit  anderen  Willenshandlungen  vergleicht;  femer  heisst  es  auch  Liebe 
mit  Rücksicht  auf  den  Gegenstand.  Bezüglich  des  einfachen  WoUens 
oder  des  WoUens  schlechthin  ist  Folgendes  zu  bestimmen:  erstens  die 
Dinge,  worauf  der  WiUe  geht;  zweitens,  wovon  der  Wille  bewegt  wird; 
drittens,   wie   der   Wille  bewegt   wird.      Zuerst  betrachten   wir   den 
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Gegenstand  des  Willens.  1)  Der  adäquate  Gegenstand  des  Wfllaa  s 
das  Gute.  Wille  heisst  nämlich  das  vernünftige  Strebe-  oder  Be^- 
rungsvermögen.  Jedes  Streben  ist  aber  nur  auf  etwas  gerichtet,  n 
gut  ist;  denn  das  Streben  ist  nichts  anderes  als  ein  Hinweoda  iß 
Strebenden  zu  etwas.  Jedes  Subject  wendet  sich  aber  nur  su  ^n 
hin,  was  ihm  selbst  ähnlich  und  deshalb  entsprechend  oder  zutrigiKi  is: 
Weil  aber  jede  Sache,  insofern  sie  ein  Seiendes  und  eine  Snbst&u  sfi 
auch  eine  reale  Güte  besitzt,  so  muss  überhaupt  jede  Hinneiguof  ü^ 
etwas  Gutes  gerichtet  sein.  Weil  aber  jede  Hinneigung  nicht  dm: 
Zufall,  sondern  nach  der  allgemeinen  Naturordnung  erfolgt,  namhcl^ 
dass  der  Hinneigung  in  dem  strebenden  Subjecte  irgend  eine  Fonü^ 
Stimmung  dafür  vorausgeht,  so  folgt  das  Naturstreben  auf  (üe  Fon 
die  in  einer  Natur  existirt,  z.  B.  das  Gravitiren  der  Körper  folgt  Ire 
specifischen  Schwere;  und  auch  das  intellectuelle  oder  vernünftige Stret'i 
nämlich  das  Wollen,  folgt  auf  eine  vorher  vom  Strebenden  wlhr^ 
nommene  ForrobestimmuDg.  Das,  worauf  das  Naturstreben  geht  ist « 
Gut,  welches  in  der  erstrebten  Sache  existirt.  Ebenso  is^dasjesr. 
worauf  sich  das  thierische  oder  beim  Menschen  das  voluntäre  Stn^ 
richtet,  ein  wahrgenommenes  Gut.  Damit  also  der  Wille  nach  etn 
strebt,  ist  nicht  erforderlich,  dass  sein  Gegenstand  ein  sachlich  min 
Gut  ist,  sondern  dass  er  unter  der  Bedeutung  eines  Gutes  wahrgenosDi 
wird.  (Th.  1.  2-  8.  1.)  Der  Wille  geht  also  immer  auf  das  6* 
entweder  auf  ein  wirkliches  oder  auf  ein  scheinbares  Gut  2)  Ist  r 
Wille  blos  auf  den  Zweck  gerichtet,  oder  auch  auf  das,  was  zum  Zve^' 
gehört?  (Ib.  2.)  Wille  bedeutet  einmal  das  Vermögen  selbst,  vji 
wir  wollen,  und  ferner  den  Willensact  selbst,  a)  Als  Vermögen  gtit^'- 
erstreckt  sich  der  Wille  sowohl  auf  den  Zweck  als  auch  auf  da^^::.'' 
was  zum  Zwecke  gehört.  Jedes  Vermögen  erstreckt  sich  namlidi^ 
alles  das,  worin  sich  die  Bedeutung  des  Gegenstandes  für  dieses  Vr 
mögen  irgendwie  findet.  Der  Gesichtssinn  z.  B.  erstreckt  ach  aof  l.-^- 
was  irgendwie  die  Bedeutung  von  Farbe  enthält,  also  auch  tof  ^ 
Licht,  wodurch  wir  die  Farben  sehen.  Das  Gute  als  das  Begdvu^ 
würdige,  was  ja  der  Gegenstand  der  Willenskraft  ist,  findet  sich  t^ 
nicht  bloss  im  Zwecke,  sondern  auch  in  den  Mitteln  zum  Zvecr 
ß)  Als  Willensact  gefasst,  geht  der  Wille  oder  das  Wollen  nur  aif  ^■ 
Zweck.  Die  einfache  Thätigkeit  eines  Vermögens  geht  auf  das,  w  c 
sich  Gegenstand  des  Vermögens  ist.  Dasjenige,  was  um  seiner  »> 
willen  gut  und  von  uns  gewollt  ist,  das  ist  aber  der  Zweck.  Dt/ 
geht  das  Wollen  streng  genommen  nur  auf  den  Zweck.  Die  Hitta  &-- 
solche  sind  dagegen  nicht  um  ihrer  selbst  willen  gut  und  gewollt,  sooir. 
nur  in  Folge  ihrer  Hinordnung  zum  Zwecke,  z.  B.  eine  schmenb^' 
Operation,  um  gesund  zu  werden.  Darum  geht  das  Wollen  nickt  tf 
die  Mittel ,  ausser  insofern  es  auf  einen  Zweck  geht  Also  ist  u 
was  der  Wille  in  den  Mitteln  eigentlich  will,  gerade  der  Zweck  so»- 
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3)  Wird  der  Wille,  wenn  er  in  der  angegebenen  Weise  auch  auf  die 
Mittel  geht,  durch  eine  einzige  Bewegung  auf  den  Zweck  und  auf  die 
Mittel  hinbewegt?  (Ib.  3.)  Der  Zweck  ist  an  sich  gewollt,  das  Mittel 
als  solches  ist  nur  wegen  des  Zweckes  gewollt.  Also  kann  der  Wille 
auf  den  Zweck  gehen,  ohne  dass  er  sich  auf  die  Mittel  erstreckt;  z.  B. 
wenn  ich  gelehrt  oder  tugendhaft  werden  will,  ohne  dass  ich  mich  um 
die  Mittel  bemühe,  so  dass  mein  Wollen  eine  blosse  Velleität  bleibt 
Aber  auf  die  Mittel  als  solche  kann  der  Wille  nicht  gehen,  ohne  sich 
auf  den  Zweck  selbst  zu  erstrecken.  So  geht  also  der  Wille  zweifach 
auf  den  Zweck  selbst:  einmal  absolut  und  an -sich;  zweitens  so,  das  der 
Zweck  der  Grund  ist,  die  Mittel  zu  wollen.  Also  ist  es  ein  und  die- 
selbe Bewegung  des  Willens,  wodurch  er  auf  den  Zweck  geht,  insofern 
dieser  der  Grund  ist,  die  Mittel  zu  wollen,  und  wodurch  er  auf  die 
Mittel  geht.  Aber  diejenige  Thätigkeit,  wodurch  der  Wille  auf  den 
Zweck  absolut  geht,  ist  davon  verschieden  und  geht  der  erSteren, 
welche  die  Mittel  einschliesst,  zuweilen  auch  zeitlich  voraus. 

3.    Zweitens  ist  zu  untersuchen,   wovon  der  Wille  bewegt  wird. 
1)  Wird  der  Wille  vom  InteUect  bewegt?    (Th.  1.  2-  9.  1.)    Ein  Ding 
A  muHs  von  einem  anderen  B  bewegt  werden,  insofern  A  noch  im  Zu- 
stande der  Möglichkeit  zu  mehreren  Verwirklichungen   sich  befindet. 
Denn  das,  was  nur  der  Anlage  nach  ist,  muss  durch  etwas  verwirklicht 
werden,  was  selbst  schon  der  Wirklichkeit  nach  ist:  und  das  heisst  be- 
wegen.   (II,  85.)    Eine  Seelenkraft  kann  in  doppelter  Weise  sich  im 
Zustande  der  Möglichkeit  zu  verschiedenen  Dingen  befinden:   erstens 
bezüglich  des  Thätigseins  und  Nichtthätigseins;  zweitens  so,  dass  sie 
entweder  dieses  oder  jenes  thut.     Der  Gesichtssinn  z.  B.  ist  noch  im 
Zustande  der  Möglichkeit:   erstens  zum  Sehen  oder  Nichtsehen,  und 
zweitens  zum  Sehen  von  etwas  Gelbem  oder  etwas  Rothem.    Er  muss 
also  von  einem  Beweger  bezüglich  zweier  Dinge  in  Bewegung  gesetzt 
werden :  erstens  zur  Ausübung  seiner  Thätigkeit,  des  Sehens,  überhaupt, 
and  zweitens  zur  Determination  seiner  Thätigkeit  auf  den  bestimmten 
Gegenstand.  Das  Erste  geschieht  seitens  des  Subjets,  z.  B.  des  sehenden 
Menschen;  das  Zweite  geschieht  seitens  des  Objects,  welches  der  Thätig- 
keit ilire  specifische  Bestimmtheit  erst  verleiht,   z.  B.   die   erblickte 
UndschafL    ä)  Die  Bewegung  des  Subjects  kommt  von  einer  Ursache 
her.    Weil  jedes  thätige  Subject  wegen  eines  Zweckes  sich  bethätigt, 
80  kommt  das  Princip  oder  der  Ursprung  dieser  Bewegung  vom  Zwecke; 
1  b.  der  Zweck   reizt  durch  seine  Güte  das  Subject  zum  Begehren. 
Das  Gute  überhaupt  hat  die  Bedeutung  des  Zweckes,  es  ist  Gegenstand 
des  Willens.    Subjectiv  bewegt  also  der  Wille  die  übrigen  Seelenkräfte 
zu  ihren  Thätigkeiten.    Wir  gebrauchen  nämlich  die  übrigen  Kräfte, 
wenn  wir  wollen.     Denn  die  Zwecke   und  Vervollkommnungen   aller 
anderen  Seelenkräfte  sind  als  besondere  Güter  unter  dem  Gegenstände 
des  Willens  mit  einbegriffen.    Eine  Kunst  oder  ein  Vermögen,  worauf 
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sich  der  allgemeine  Zweck  bezieht,  bewegt  aber  immer  diejenige  Kücr 
oder  dasjenige  Vermögen  zur  Ausübung  ihrer  besonderen  Titttigks: 
zu  denen  der  particuläre  Zweck  gehört,  der  unter  dem  allgemeizic 
Zwecke  enthalten  ist.  Der  commandirende  General,  der  das  allge&eBf 
Gut  beabsichtigt,  nämlich  die  Ordnung  der  ganzen  Armee,  bewegt  l  l 
durch  seinen  Befehl  einen  der  Officiere,  der  die  Ordnung  einer  einzd:^ 
Heeresabtheilung  beabsichtigt,  ß)  Das  Object  oder  der  Gegeosti: 
bewegt  dagegen  in  ganz  anderer  Weise ;  es  determinirt  die  TÜti^:: 
als  formales  Princip  derselben.  Die  formale  Ursache  verleibt  aber : 
den  materiellen  Dingen  ihrer  Thätigkeit  die  specifische  Bestimmte: 
Das  erste  bestimmende  oder  formale  Princip  ist  aber  das  Sein  mi  i- 
Wahrheit,  und  das  ist  Gegenstand  des  Intellects.  Daher  bewegt  : 
dieser  objectiven  Weise  der  Bewegung  der  Intellect  den  Willen,  mh 
der  Intellect  dem  Willen  den  für  den  Willen  geeigneten  Gegeiex. 
vorstellt,  was  darum  möglich  ist,  weil  beide  Kräfte  in  der  einen  5r: 
wurzeln.  2)  Wird  der  Wille  vom  sinnlichen  Begehrungsvennö^  Ä^ 
wegt?  (Th.  1.  2^  9.  2.)  Dasjenige,  was  als  etwas  Gutes  oderZutn: 
liches  erifasst  wird ,  bewegt  den  Willen  objectiv.  Dass  aber  etwss  l 
gut  und  zuträglich  erscheint,  kommt  aus  zwei  Ursachen :  ans  den  o^.^. 
tiven  Bedingungen  dessen,  was  vorgestellt  wird,  und  aus  den  sal^ 
tiven  Bedingungen  desjenigen,  dem  es  vorgestellt  wird.  Zuträglicb  i  * 
nämlich  etwas  relativ  genannt:  es  hängt  also  von  Subject  and  0^5*' 
ab.  Daher  kommt  es,  dass  der  verschieden  disponirte  Geschmacks 
etwas  nicht  auf  gleiche  Weise  als  zuträglich  oder  nicht  zuträgbrk  * 
fasst ;  der  Kranke  z.  B.  hält  etwas  Süsses  für  bitter.  Nach  des  ^'' 
schiedenen  Leidenschaften  des  sinnlichen  Begehrungsvermogens  (IK  1- 
wird  der  Mensch  verschieden  disponirt.  Je  nachdem  er  also  von  ir^ 
einer  Leidenschaft  befangen  ist,  erscheint^ihm  etwas  als  suträgtich.  *• 
einem  andern,  der  diese  Leidenschaft  nicht  fühlt,  nicht  so  eiKk- 
Wer  z.  B.  im  Aflfecte  des  Zornes  sich  befindet,  dem  erscheint  die  Ba: 
als  ein  Gut,  die  dem  Ruhigen  nicht  so  erscheint.  In  dieser  V-- 
bewegt  also  das  sinnliche  Begehrungsvermögen  von  Seiten  des  0^^'- 
den  Willen.  3)  Kann  der  Wille  sich  selbst  in  Bewegung  setzen?  •'• 
1.  2^  9.  3.)  Es  ist  die  Aufgabe  des  Willens,  die  übrigen  Sedenkr/ 
wegen  ihres  Zweckes  zur  Ausübung  ihrer  Thätigkäten  zu  beve: 
Der  Zweck  ist  aber  Gegenstand  des  Willens.  In  der  OrdnoM  .*• 
Begehrens  verhält  sich  der  Zweck  wie  das  Princip  in  der  OrdnuK  - 
Erkennens.  Dadurch,  dass  der  Intellect  ein  Princip  einsieht,  nberf^' 
er  sich  selbst  aus  dem  Zustande  der  Möglichkeit  in  den  der  WirkiicU:- 
bezüglich  der  Erkenntniss  der  Schlussfolgerungen,  die  aus  jenem  Pn^-' 
entspringen:  und  auf  diese  Weise  bewegt  der  Intellect  sich  <-^ 
nämlich  zum  weiteren  Erkennen.  Aehnlich  verhält  es  sidi  mit  - 
Willen:  dadurch,  dass  er  den  Zweck  will,  bewegt  er  sich  selbst e- 
weiteren  Wollen,  nämlich  zum  Wollen  der  Mittel.    Insofern  aL^-  ' 
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Wille  wirklich  den  Zweck  will,  überführt  er  sich  selbst  aus  der  Möglich- 
keit in  die  Verwirklichung,  nämlich  so,  dass  er  jetzt  auch  die  Mittel 
wirklich  will.     Als  eine  Seelenkraft  ist  der  Wille  sich  selbst  immer 
wirklich  gegenwärtig;  aber  der  Willensact,  wodurch  die  Willenskraft 
irgend  einmal  den  Zweck  will,  ist  nicht  immer  in  der  Willenskraft 
selbst;  nur  auf  diese  Weise  bewegt  aber  der  Wille  sich  selbst:  also 
folgt  nicht,  dass  er  sich  immer  selbst  bewegt.    Vom  Intellect  wird  also 
der  Wille  objectiv  bewegt;  von  sich  selbst  wird  der  Wille  aber  zur 
Ausübung  seiner  Thätigkeit  durch  den  Zweck,  nämlich  zum  Wollen  der 
Mittel,  bewegt.    4)  Wird  der  Wille  von  einem  äusseren  Princip  bewegt? 
(Th,  1.  2»«  9.  4.)    Sofern  der  Wille  von  seinem  Gegenstande  bewegt 
oder  gereizt  wird,  kann  er  offenbar  von  einem  äusseren  Princip  bewegt 
werden,    denn  der  Gegenstand   ist  etwas  vom  Willen   Verschiedenes 
Diese  Bewegung  ist  übrigens  nur  eine  moralische,  nämlich  ein  Reiz. 
Aber  auch  in  der  Weise,  wie  der  Wille  zur  Ausübung  seiner  Thätigkeit 
bewegt  wird,  erfolgt  die  Bewegung  von  einem  äusseren  Princip.    Denn 
jedes  Ding,  was  zuweilen  wirklich  thätig  ist  und  zuweilen  nicht  wirk- 
lich sich  bethätigt,  also  blos  im  Zustande  der  Möglichkeit  zum  Thätig- 
sein  verharrt,  muss  von  einem  Beweger  bewegt  werden.    Offenbar  fängt 
der  Wille  zuweilen  an,  etwas  zu  wollen,  nachdem  er  dies  früher  noch 
nicht  gewollt  hatte.    Also  muss  er  selbst  von  irgend  etwas  nothwendig 
zum  Wollen  bewegt  werden.    Zwar  bewegt  der  Wille  sich  selbst,  insofern 
er  dadurch,  dass  er  einen  Zweck  will,  sich  selbst  zum  Wollen  der 
Mittel  überführt:  das  kann  er  aber  nur  vermittelst  einer  Ueberlegung  thun. 
Wenn  nämlich  jemand  geheilt  werden  will,  so  fängt  er  an  nachzudenken, 
wie  er  dies  erreichen  kann;  und  durch  solches  Nachdenken  kommt  er 
zu  dem  Resultat,  dass  er  durch  den  Arzt  geheilt  werden  kann,  und 
will  dieses«    WeU  er  aber  die  Gesundheit  nicht  immer  positiv  will,  so 
muss  er  erst  einmal  anfangen,  das  Gesundwerden  zu  wollen,  und  dazu 
muss  er  von  einem  Beweger  bewegt  werden.    Wenn  nämlich  der  Wille 
sich  selbst  ganz  allein  zum  Wollen  bewegte,  so  hätte  er  das  wieder 
vermittelst  einer  anderen  Ueberlegung  in  Folge  eines  anderen  voraus- 
gehenden Willensactes  thun  müssen:  das  heisst  aber,  ins  Unendliche 
geben.    Also  muss  man  nothwendig  annehmen,  dass  der  Wille  zur  ersten 
Willensbewegung  in  Folge  des  Antriebes  eines  äusseren  Bewegers  vor- 
gebt.   Durch  diese  Annahme  wird  auch  der  Begriff  des  Voluntären  in 
den  menschlichen  Handlungen  nicht  aufgehoben ;  denn  dazu  gehört  nur, 
dass  das  Princip  des  Voluntären  ein  inneres  ist :  aber  dieses  innere  Princip 
muss  nicht  nothwendig  das  allererste  Princip  sein,  was  selbst  nicht 
wieder  von  etwas  anderem  in  Bewegung  gesetzt  ist.     Die  voluntäre 
Bewegung  hat  also  ihr  nächstes  Princip  im  Menschen  selbst,  aber  ihr  erstes 
Princip  ist  ausserhalb  des  Menschen.     5)  Die   erste  Bewegung  des 
Willens  kann  nur  von  Gott  allein  ausgehen.    (Th.  1.  2"  9.  6.)    Die 
Bewegung  des  Willens  geschieht  von  innen,  ebenso  wie  die  natürliche 
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Bewegung.  Ein  Körper  kann  zwar  von  etwas  bewegt  werden,  ms  t± 
selbst  die  Natur  dieses  bewegten  Körpers  verursacht  hat;  tlleifi  ir 
natürliche  oder  naturgemässe  Bewegung  eines  Körpers  kann  m  v. 
etwas  verursacht  werden ,  was  selbst  die  Ursache  der  Natur  liie»- 
Körpers  ist.  So  geschieht  es  also  zufällig,  dass  der  Hensdi,  veb- 
einen  Willen  hat,  von  einem  andern  bewegt  wird,  der  nicht  die  €»!: 
des  Menschen  ist,  z.  B.  wenn  ihn  ein  anderer  verlockt  Aber  e  .< 
unmöglich,  dass  die  voluntäre  Bewegung  des  Menschen  tob  c: 
äusseren  Princip  ausgeht,  welches  nicht  die  Ursache  des  Willes:^ 
Die  Ursache  des  Willens  kann  aber  nichts  anderes  sein  als  Gott  Ik 
erstens  ist  der  Wille  eine  Kraft  der  verniinftigen  Seele,  die  toi  < ' 
allein  durch  Schöpfung  hervorgebracht  wird.  (II,  161.)  Zweitens  i«^.7 
der  Wille  eine  Hinordnung  zu  dem  allgemeinen  Guten:  dannn  ui 
nur  Gott  die  Ursache  des  Willens  sein,  weil  Gott  das  allgemeise-' 
ist.  Jedes  andere  Gut  wird  aber  nur  gut  genannt,  weil  es  Güte  (er 
also  an  der  Güte  theilnimmt,  und  ist  deshalb  ein  particnläres  Gut  1 
particuläre  Ursache  bringt  aber  nicht  die  allgemeine  Hinordnnng  her  * 
und  deshalb  kann  auch  der  Urstoff,  der  zu  allen  Wesensfonnen  ic  t> 
Stande  der  blossen  Möglichkeit  sich  befindet,  nicht  von  einer  peitkalr: 
Ursache  hervorgebracht  werden.  Gott  bewegt  also  den  Wßi : 
Menschen  als  allgemeiner  Beweger  zum  allgemeinen  Gegaistasde  s 
Willens  hin,  nämlich  zum  Guten.  Ohne  diese  allgemeine  861^.*=. 
kann  der  Mensch  überhaupt  nicht  etwas  wollen.  Aber  der  Meodd  "* 
stimmt  sich  durch  seinen  folgernden  Verstand  dazu,  dieses  oder;^ 
zu  wollen,  was  wahrhaft  oder  scheinbar  ein  Gut  ist.  Zuweilen  b^*- 
aber  Gott  dennoch  auf  besondere  Weise  einige  Menschen  dazn.  ^^ 
bestimmt  zu  wollen,  was  ein  Gut  ist.  Die  göttliche  Bewegui;  -" 
menschlichen  Willens  ist  nicht  die  Verleihung  der  activen  iiA  ^ 
Wollen,  auch  nicht  die  Erhaltung  dieser  activen  Kraft  im  WiJk^  ^^ 
die  Anwendung  der  Kraft  zur  wirklichen  Willensthäti^eit  Jedes tk- 
Subject  ist  nur  ein  Werkzeug  der  ursächlichen  göttlichen  Knfi.  - 
allein  das  Sein  hervorbringt:  und  das  Gewolltsein  als  Wirkm:  " 
Willens  ist  auch  ein  Sein,  und  der  Wille  ist  dabei  nur  instmos' 
Ursache  im  Vergleich  zur  allgemeinen  ersten  Ursache,  die  Gott  r^- 
ist.  Der  Wille  hat  die  Herrschaft  über  seine  Thäügkeiten,  aber  i' 
mit  Ausschluss  der  ersten  Ursache,  sondern  nur  in  Unterordnong  - 
dieselbe.  Die  erste  Ursache  geht  aber  in  ihrer  Wirksamkät  jeder  i^' 
voraus.  Die  erste  Ursache  ist  die  allgemeinste,  also  hat  sie  meir  ^' 
fluss  auf  die  Wirkung  als  die  secundäre  Ursache.  Was  in  der  Wr^- 
vollkommen  ist ,  also  das  Seiende  der  Wirkung,  kommt  von  der  e< 
Ursache  her ;  und  nur  die  Mängel  in  der  Wirkung  sind  als  das  N 
seiende  der  seeundären  Ursache  eigenthiimlich. 

4.    Drittens  ist  die  Weise  zu  bestimmen,  wie  der  Wilk  ^' 
wird.     1)  Wird  der  Wille  natürlich,  d.  h.  naturgemäss  zu  etwa^  b" 
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(Th.  1.  2^  10.  1.)  Natürlich  ist  einer  Sache  dasjenige,  was  ihr  in 
Gemässheit  ihrer  Substanz  zukommt,  und  das  ist  dasjenige,  was  an  sich 
in  der  Sache  vorhanden  ist,  wie  z.  B.  der  Intellect  in  der  geistigen 
Seele  des  Menschen.  Ebenso  ist  auch  das  Princip  oder  der  Grund  von 
dem,  was  einer  Sache  zukommt,  dieser  Sache  natürlich.  Auch  das 
Princip  oder  der  Orund  der  voluntären  Bewegung  muss  also  etwas 
natürlich  Gewolltes  sein,  ebenso  wie  die  Principien  der  intellectuellen 
Erkenntniss  natürlich  bekannt  sind:  d.  h.  das  ErstgewoUte ,  worauf 
alles  übrige  Wollen  folgt,  muss  selbst  natürlich  gewollt  sein.  Das 
natürlich  Gewollte  ist  aber  das  Gute  überhaupt,  wonach  der  Wille 
natürlich  strebt,  und  ebenso  der  letzte  Zweck,  und  überhaupt  alles,  was 
der  Natur  des  Wollenden  entspricht.  Denn  durch  den  Willen  streben 
wir  nicht  nur  nach  den  Dingen,  auf  die  sich  die  Willenskraft  erstreckt, 
sondern  auch  nach  den  Dingen,  welche  zu  den  einzelnen  Seelenkräften 
und  zum  ganzen  Menschen  gehören.  Darum  will  der  Mensch  nicht 
allein  den  Gegenstand  der  Willenskraft,  nämlich  das  Gute  im  Allge- 
meinen, auf  natürliche  Weise,  sondern  auch  die  particulären  Güter,  die 
den  übrigen  Seelenkräften  entsprechen,  z.  B.  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit, die  dem  InteUect  entspricht,  und  das  Sein,  das  Leben,  und  die 
Gesundheit  u.  s.  w.,  die  sich  auf  den  natürlichen  Bestand  beziehen. 
Alle  diese  Gegenstände  sind  im  Gegenstande  des  Willens  als  einzelne 
Güter  eingeschlossen  und  werden  naturgemäss  gewollt.  2)  Wird  der  Wille 
von  seinem  Gegenstande  mit  Nothwendigkeit  bewegt?  (Th.  1.  2^  10. 
2.)  Der  Wille  wird  in  doppelter  Weise  bewegt:  einmal  zur  Ausübung 
seiner  Thätigkeit :  und  in  dieser  Beziehung  wird  er  von  keinem  Gegen- 
stande nothwendig  bewegt.  Denn  wir  können  an  jeden  beliebigen  Gegen- 
stand auch  nicht  denken  und  in  Folge  dessen  ihn  auch  nicht  wirklich 
wollen.  Auf  andere  Weise  wird  aber  der  Wille  vom  Gegenstande  zur 
spedfischen  Determinirung  des  Willensactes  bewegt.  In  dieser  Beziehung 
wird  er  von  einigen  Gegenständen  mit  Nothwendigkeit  in  Bewegung 
oder  Thätigkeit  gesetzt,  von  anderen  aber  nicht  mit  Nothwendigkeit. 
Bei  der  Bewegung  jedes  Vermögens,  die  von  seinem  Gegenstande  aus- 
geht, muss  man  den  Grund  betrachten,  durch  welchen  der  Gegenstand 
das  Vermögen  bewegt.  Ein  sichtbarer  Gegenstand  regt  den  Gesichts- 
sinn durch  die  wirklich  sichtbare  Farbe  zum  Sehen  an.  Wenn  daher 
dem  Gesichtssinne  eine  Farbe  vergegenwärtigt  wird,  so  bewegt  sie  ihn 
mit  Nothwendigkeit  zur  Thätigkeit  des  Sehens,  ausser  wenn  man  seine 
Augen  ganz  davon  abgewendet  hätte.  Wird  aber  dem  Gesichtssinne 
etwas  vorgestellt,  was  nicht  ganz  und  gar  wirklich  farbig  ist,  sondern 
nur  in  einer  Hinsicht  farbig,  in  anderer  Hinsicht  aber  farblos,  so  würde 
der  Gesichtssinn  nicht  das  ganze  Object  nothwendig  sehen:  er  könnte 
sich  nämlich  von  der  Seite  darauf  hinwenden,  an  der  es  nicht  wirklich 
farbig  wäre,  und  dann  würde  er  es  nicht  sehen.  Ein  solcher  Fall  lässt 
sich  z.  B.  bei  einem  Erystallprisma  leicht  vorstellen.    Ebenso  wie  das 
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wirklich  Farbige  der  Gegenstand  für  den  Gesichtssinn  ist,  so  ist<it> 
Gute  im  Allgemeinen  der  Gegenstand  des  Willens.  Wenn  dem  Vi: 
also  ein  Gegenstand  vorgestellt  wird,  der  allgemein  and  in  jeder  Be- 
sicht ein  Gut  ist,  so  strebt  der  Wille  mit  Nothwendigkeit  daEadi,  «er 
er  überhaupt  seine  Thätigkeit  ausübt ;  denn  er  kann  nicht  du  Gt^.- 
theil  davon,  nämlich  das  Uebel  wollen.  Wenn  ihm  aber  ein  GegenstiL 
vorgestellt  wird,  der  nicht  in  jeder  Hinsicht  gut  ist,  so  wird  der  Ty 
nicht  mit  Nothwendigkeit  darauf  getrieben.  Weil  aber  der  Mc2 
einer  Güte  die  Bedeutung  von  etwas  Nichtgutem  hat,  darom  ist  x 
das  Gut,  was  vollkommen  ist,  und  dem  nichts  fehlt,  ein  solches  G: 
was  der  Wille  niemals  nicht  wollen  kann,  und  das  ist  das  Glüd.  \y 
die  übrigen  besonderen  Güter  können  auch  als  nicht  gut  ugeseL' 
werden,  insofern  sie  noch  einer  Güte  ermangeln;  und  in  dieser  Hicf.' 
können  sie  vom  Willen  verschmäht  oder  gebilligt  werden,  weil  d^  W. 
auf  einen  solchen  Gegenstand  nach  verschiedenen  Rücksichten  hii^*:*- 
kann.  Die  besonderen  Güter  heben  also  die  Indifferenz  des  Uru*^. 
und  des  Willens  nicht  auf,  also  auch  nicht  die  Freiheit:  sie  Dothu^ 
daher  den  Willen  nicht.  3)  Wird  der  Wille  vom  sinnlichen  Begehn:^:* 
vermögen  mit  Nothwendigkeit  bewegt?  (Th.  1.  2'*  10,  3.)  DieU: 
Schaft  bewegt  den  Willen  indirect  durch  den  Gegenstand,  insofem  ■' 
Mensch  durch  eine  Leidenschaft  voreingenommen  ist  und  dann  oTtb/- 
etwas  sei  für  ihn  zuträglich  und  gut,  was  er  nicht  so  beurtheilen  vor. 
wenn  er  nicht  in  dieser  Leidenschaft  befangen  wäre.  Eine  solche  Vr 
änderung  des  Menschen  durch  die  Leidenschaft  ist  zweifacL  Sie  t:^ 
einmal  derart  sein,  dass  der  Verstand  ganz  und  gar  gebunden  iriii  * 
dass  der  Mensch  den  Gebrauch  des  Verstandes  überhaupt  nicht  :• 
Dies  ist  der  Fall  bei  Leuten,  die  wegen  eines  heftigen  Zornes  '^ 
einer  heftigen  Begierde  rasend  oder  unsinnig  werden,  ebenso  weges  f^ 
körperlichen  Störung:  denn  derartige  Leidenschaften  sind  von  kör?^ 
liehen  Störungen  begleitet.  Ueber  solche  Leute  muss  man  ebeoso  ^ 
theilen,  wie  über  Thiere,  die  dem  Triebe  ihrer  Leidenschaft  nothie:^ 
folgen ;  denn  in  ihnen  ist  gar  keine  Regung  des  Verstandes  ac-  - 
Folge  dessen  auch  nicht  des  Willens  vorhanden.  Zuweilen  irird>>' 
der  Verstand  nicht  ganz  von  der  Leidenschaft  behindert,  sondern  i^ ' 
noch  frei,  um  ein  vernünftiges  Urtheil  zu  bilden:  und  insofen  b^' 
auch  etwas  von  der  Regung  des  Willens.  Soweit  also  der  Se^^ 
frei  bleibt  und  der  Leidenschaft  nicht  unterworfen  ist,  soweit  ^ 
auch  die  Bewegung  des  Willens,  die  dabei  noch  bleibt,  nicht  mit  >  - 
wendigkeit  auf  dasjenige,  wozu  die  Leidenschaft  hinneigt  Somit  r 
entweder  die  Willensbewegung  gar  nicht  statt,  und  die  Leidetsc^ 
herrscht;  oder  wenn  eine  Bewegung  des  Willens  da  ist,  so  fol". ' 
nicht  aus  Nothwendigkeit  der  Leidenschaft.  4)  Wird  der  Wib  * 
Nothwendigkeit  von  demjenigen  äusseren  Beweger  bew^  da*  Gott 
ist?    (Th.  1.  2*'  10.  4.)    Gott  bewegt  den  Willen  des  Mcnscheo 
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in  der  Weise  einer  NOthigung.    In  der  Ausführung  der  göttlichen  Vor- 
sehung (III,   111)  liegt  es,  dass  sie  die  besondere  Natur  der  Dinge 
nicht  zerstört,  sondern  erhält.    Darum  bewegt  sie  alle  Dinge  gemäss  den 
besonderen  Bedingungen  dieser  Dinge,  so  dass  durch  die  göttliche  Be- 
wegung aus  nothwendigen  Ursachen  die  Wirkungen  mit  Nothwendigkeit 
folgen,  z.  B.  der  Fall  der  Körper  aus  der  Schwere,  aus  contingenten 
Ursachen  aber  auf  contingente  Weise.    Weil  also  der  Wille  ein  actives 
Princip  ist,  was  nicht  zur  Hervorbringung  einer  einzigen  Wirkung  be- 
stimmt ist,  sondern  sich  indifferent  zu  vielen  verhält,  so  bewegt  Gott 
den  Willen  so,  dass  er  ihn  nicht  aus  Nothwendigkeit  zu  einer  Wirkung 
determinirt;  sondern  es  bleibt  die  Willensbewegung  contingent  und  ist 
keine  nothwendige :  ausgenommen  bei  den  Dingen,  zu  welchen  der  Wille 
naturnothwendig  hinbewegt  wird,  wie  zum  Glücke.    Der  göttliche  Wille 
erstreckt   sich  nämlich  nicht  blos  darauf,  dass  durch  das  von  Gott 
bewegte  Subject  etwas  bewirkt  wird,  sondern  auch  darauf,  dass  diese 
Wirkung  genau  auf  die  Weise  geschieht,  welche  der  Natur  jenes  Subjects 
entspricht.    Einem  jeden  Dinge  ist  das  natürlich,  was  Gott  in  ihm  so 
wirkt,  dass  es  diesem  Dinge  natürlich  ist;  insofern  nämlich  Gott  will, 
dass  es  diesem  Dinge  zukommt.    Wenn  Gott  den  Willen  zu  etwas  Be- 
stimmtem bewegt,  dann  ist  es  freilich  in  dieser  Voraussetzung  gleich- 
zeitig nicht  möglich,  dass  der  Wille  nicht  bewegt  wird ;  aber  schlecht- 
hin ist  es  nicht  unmöglich:  also  folgt  nicht,  dass  der  Wille  von  Gott 
mit  Nothwendigkeit  bewegt  wird.  Gott  hat  also  den  Willen  des  Menschen 
mehr  in  seiner  Gewalt,  als  der  Mensch  selbst.    (Augustinus,  de  corr. 
et  gr.  c.  14.)    Sowie  also  der  Wille  selbst  seine  Thätigkeit  ändern 
kann,  so  kann  Gott  noch  vielmehr  das  Wollen  verändern. 

5.  (b)  Die  zweite  unmittelbare  Thätigkeit  des  Willens  ist  das  Ge- 
niessen.    1)  Der  Genuss  ist  eine  Thätigkeit  des  Begehrungsvermögens. 
(Tb.  1.  2^  11.  1.)  Der  lateinische  Ausdruck  frui  ist  verwandt  mit  fructus. 
Die  sinnlich  wahrnehmbare  Frucht  ist  dasjenige,  was  man  zuletzt  von 
der  Pflanze  erwartet  und  mit  einer  gewissen  Süssigkeit  oder  mit  Behagen 
oder  Ergötzung  empfängt.    Also  bezieht  sich  der  Genuss  auf  die  Liebe 
oder  Lust,  die  jemand  an  dem  hat,  was  zuletzt  erwartet  wird,  und  das 
ist  der  Zweck,  denn  der  Zweck  wird  zuletzt  realisirt.  Zweck  ist  aber  das 
Gute,  was  Gegenstand  des  Begehrungsvermögens  ist.   Also  ist  der  Genuss 
des  allgemeinen  Guten  eine  Thätigkeit  des  geistigen  Begehrungsver- 
mögens, d.  h.  des  Willens.    2)  Die  Thiere  erfassen  den  Gegenstand 
ihres  Begehrens  nur  als  eine  Sache,  aber  nicht  unter  der  Bedeutung 
eines  Zweckes,  weil  sie  diese  nicht  erkennen.    Ihre  Erkenntniss  vom 
Zwecke  ist  also  nur  unvollkommen,  sie  geht  nur  auf  das  Gute  und  den 
Zweck  als  besondere  Sache.    Also  ist  auch  ihr  Genuss  nur  ein  solcher 
in  unvollkommener  Bedeutung:  also  können  sie  auch  nicht  wahrhaft 
glücklich  werden;  und  wenn  der  Mensch  denselben  Genuss  sucht,  wie 
das  Thier,  so  verthiert  er.    3)  Geht  der  Genuss  nur  auf  den  letzten 


70  Die  besonderen  Wülenshandlungen, 

Zweck?    Zum  Begriffe  einer  Frucht  gehört  erstens^  das  es  das  litrt 
ist,  was  man  erwartet;  und  zweitens,  dass  es  unser  Beehren  nkor 
gewissen  Lust  beruhigt.    Ein  Ding  kann  aber  das  Letzte  sein  cntif^.-f 
schlechthin  oder  nur  in  gewisser  Hinsicht,  nämlich  innerhalb  oser  v 
stimmten  Beihe.    Im  eigentlichen  strengen  Sinne  ist  also  Fncb  a* 
jenige,  was  schlechthin  das  Letzte  ist,  woran  jemand  sich  wie  an  srcc 
letzten  Zwecke  erfreut.    Also  geht  der  Oenuss  streng  geDommac 
auf  den  letzten  Zweck.    Was  aber  an  sich  nicht  ergötzt,  sooden  tm 
nur  um  eines  andern  willen  begehrt  wird,  wie  z.  B.  die  bittere  M^n 
wegen  der  Gesundheit,  das  hat  überhaupt  nicht  die  Bedeatoagcit 
Frucht:  also  ist  daran  überhaupt  kein  Genuss  möglich.    Wasic^^l 
aber  eine  gewisse  Ergötzung  darbietet^  auf  die  andere  voraosgvhri 
Dinge  oder  Handlungen  bezogen  werden,  das  kann  in  gewisser  Hhs 
Frucht  genannt  werden,  aber  nicht  im  eigentlichen  und  YoUsti2i(L-fl 
Sinne.    Also  ist  daran  ein  Genuss  nicht  im  eigentlichen  Sinne  möclt^ 
z.  B.  am  Weine  und  am  Studiren.    (Vgl.  Augustin.  de  Trin.  10, : 
Der  Wille  ruht  aber  schlechthin  nur  im  letzten  Zwecke;  denn  so  !iv 
noch  etwas  erwartet  wird,  bleibt  die  Willensbewegung  noch  sospesir- 
obwohl  sie  schon  zu  etwas  gelangt  ist.    Wir  ruhen  also  nicht  auf  *= 
Wege  zum  Ziele,  sondern  erst  am  Ziele  selbst.    Der  letzte  Zweck  -'^ 
das  Glück  ist  aber  Gott  selbst,  also  können  wir  ihn  allein  schkd:i' 
gemessen ;  und  jeder  Versuch,  in  einem  andern  Dinge  den  Tollci  to^ 
zu  finden,  muss  misslingen.    4)  Man  kann  den  letzten  Zweck  in  dopft-  * 
Weise  besitzen :  vollkommen  besitzt  man  ihn,  wenn  man  ihn  nicbt  r 
in  der  Absicht  erreicht,  sondern  in  Wirklichkeit;  unvollkommen  be.'-' 
man  ihn  schon,  wenn  man  ihn  beabsichtigt.    Der  vollkommene  &-- 
findet  also  nur  am  Zwecke  statt,  den  man  wirklich  erreicht  hat  I'' 
unvollkommene  Genuss,  ein  Vorgeschmack  des  eigentlichen  Gwa^" 
findet  auch  am  blos  beabsichtigten  Zwecke  statt.   (Th.  L  2**  II.  '1— 
6.  (c)  Die  dritte  unmittelbare  Willensthätigkeit  bezüglich  des  Zveri- 
ist  das  Beabsichtigen  desselben  oder  die  Absicht.     1)  Ist  die  Abs:' 
eine  Thätigkeit  des  Intellects  oder  des  Willens?    (Th.  1.  2-  11 
Absicht  heisst  ein  Streben  nach  etwas.    Dieses  Streben  kommt  saiil 
auch  bei  der  Bewegung  des  Körpers  vor,  z.  B.  wenn  ich  eineD  S' 
irgend  wohin  werfe.    Dabei  ist  zweierlei  zu  unterscheiden:  die  Hr 
lung  des  Bewegers,  der  den  Stein  wirft,  und  die  Bewegung  des  be« : 
liehen  Körpers  selbst.    Die  Handlung  des  Bewegers  strebt  nach  etr: 
nämlich  nach  dem  Ziele,  und  die  Bewegung  des  Steines  geht  s- 
darauf  hin.    Dass  aber  die  Bewegung  des  Steines  nach  jenem  l" 
gerichtet  ist,  kommt  erst  von  der  Handlung  des  Bew^rs,  d.  h.  t:: 
Werfen  her.    Also  bezieht  sich  die  Absicht  zuerst  und  hauptsäcL' 
auf  dasjenige,  was  die  Bewegung  nach  dem  Ziele  verursacht,  d  II  »* 
den  Beweger.    Deshalb  sagen  wir,  der  Baumeister  und  überhaupt  yi' 
der  eine  Vorschrift  ertheilt,  bewegt  durch  seinen  Befehl  andere  U-- 
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ZU  dem  bin,  wonach  er  selbst  strebt,  d.  h.  was  er  beabsichtigt.    Der 
Wille  setzt  aber  die  übrigen  Seelenkräfte  nach  ihrem  Ziele  in  Bewegung. 
Also  ist  die  Absicht  eine  Thätigkeit  des  Willens.     Der  Wille  selbst 
sieht  oder  ordnet  nichts,  aber  er  beabsichtigt  etwas  gemäss  der  Ord- 
nung, welche  ihm  der  Verstand  gibt    Das  Wort  Absicht  bezeichnet  also 
den  Willensact  unter  Voraussetzung  einer  Anordnung  des  Verstandes, 
der  etwas  auf  den  Zweck  hinordnet.     Die  Absicht  ist  also  ein  Willens- 
act bezüglich  des  Zweckes.    Der  Wille  bezieht  sich  aber  in  dreifacher 
Weise  auf  den  Zweck:  erstens  absolut:  und  so  heisst  der  Willensact 
Wollen,  insofern  wir  z.  B.  absolut  gesund  werden  wollen.    Zweitens 
kann  der  Willensact  im  Zwecke  ruhen:   und  so  heisst  der  Willensact 
Genuss.     Drittens  ist  der  Zweck  das  Ziel  oder  Ende  von  etwas,  was 
auf  den  Zweck  hingeordnet  wird :  und  so  heisst  der  Willensact  Absicht: 
z.  B.  wir  beabsichtigen  gesund  zu  werden,  weil  wir  durch  eine  Brunnen- 
cur  dazu  gelangen  wollen.    Absicht  ist  daher  die  Bewegung  des  Willens, 
die  auf  den  Zweck  geht,  insofern  er  durch  Mittel  erreicht  wird.  2)  Geht 
die  Absicht  nur  auf  den  letzten  Zweck?  (Th.  l.  2-  12.  2.)    Die  Absicht 
geht  auf  den  Zweck,   insofern   der  Zweck  das  Ende   oder   Ziel   der 
Willensbewegung  ist.    Bei  der  Bewegung  bedeutet  aber  das  Ziel  zweier- 
lei:   einmal   den  letzten  Zweck,  worin  man  ruht,   nämlich  das  Ziel, 
welches  das  Ende  der  ganzen  Bewegung  ist;  zweitens  etwas,  was  in 
der  Mitte  liegt,  was  also  der  Anfang  für  einen  Theil  der  Bewegung 
und  das  Ende  oder  Ziel  für  einen  anderen  Theil  der  Bewegung  ist. 
Wenn  man  vom  Brandenburger  Thore  nach  dem  Berliner  Schlosse  geht, 
so  geht  man  am  Palais  des  Kaisers  vorbei;  das  Schloss  ist  das  letzte 
Ziel,  das  Palais  ist  auch  Ziel,  aber  nicht  das  letzte:  die  Absicht  kann 
aber  beides  einschliessen.    Die  Absicht  geht  also  immer  auf  ein  Ziel 
oder  einen  Zweck,  aber  nicht  nothwendig  immer  auf  den  letzten  Zweck. 
3)  Kann  jemand  zugleich  zwei  Dinge  beabsichtigen?    (Th.  1.  2**  12.  3.) 
Wenn  man  eine  Vielheit  von  Dingen  so  aufifasst,  dass  sie  für  einander 
bestimmt  sind  und  in  einer  gegenseitigen  Ordnung  stehen,  so  kann  der 
Mensch  offenbar  Mehreres  zugleich  beabsichtigen.    Denn  die  Absicht 
geht  nicht  blos  auf  den  letzten,  sondern  auch  auf  den  mittleren  Zweck. 
Man  kann  also  den  nächsten  und  den  letzten  Zweck  zugleich  beabsich- 
tigen, z.  B.  die  Anschaffung  einer  Medicin  und  die  Gesundheit.    Wenn 
man  aber  zwei  Dinge  so  auffasst,  dass  sie  nicht  für  einander  bestimmt 
sind,  so  kann  man  auch  in  diesem  Falle  Mehreres  zugleich  beabsich- 
tigen: z.  B.  wenn   ich   einen  Freund  dem  anderen  vorziehe,  weil  der 
erstere  besser  ist;  oder  ich  ziehe  ein  Instrument  einem  anderen  vor, 
wenn  das  erstere  mehr  Verrichtungen  ausführen  kann.    Wenn  also  eines 
von  zwei  Dingen  mehrere  Wirkungen  hat,  kann  ich  es  eben  deshalb 
vorziehen  und  somit  doch  mehrere  Absichten  zugleich  verbinden,  ob- 
wohl in  dieser  Mehrheit  eines  nicht  für  das  andere  hingeordnet  ist: 
z.  B.  der  Kaufmann,  der  den  Gewinn  beabsichtigt,  kann  gleichzeitig  den 
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Einkauf  von  Wein  und  von  alten  Kleidern   beabsichtigeo.  4)  Ist  & 
Absicht  des  Zweckes  ein  und  derselbe  Willensact  wie  das  WoDen  is 
Mittel  zum  Zwecke?   (Th.   1.  2-  12.  4.)     Die  Willensbewegung  ü . 
dem  Zwecke  und  den  Mitteln  kann  doppelt  betrachtet  werden:  mei 
insofern  der  Wille  absolut  und  an  sich  auf  jedes  von  beiden  gebt. : 
dieser  Hinsicht  sind  es  schlechthin  zwei  verschiedene  Willensbewegn^ 
nämlich  Wollen  und  Absicht;   zweitens,    insofern   der  Wille  ufi- 
Mittel  geht  wegen  des  Zweckes;  und  so  ist  es  subjectif,  aber  cc 
begrifflich  oder  formal  ein  und  dieselbe  Bewegung  des  Willens,  (Keir 
dem  Zwecke  and  den  Mitteln  strebt.    5)  Kommt  die  Absicht  lodicn 
Thieren  zu?    (Th.  1.  2'"  12.  5.)    Betrachtet  man  die  Absicht  beni: 
desjenigen,  was  von  einem  anderen  nach  dem  Zwecke  hiobeiregt  ir. 
so  hat  auch  die  Natur  einen  Zweck  beabsichtigt,  nämlich  insofen  ^ 
von  Gott,  ihrem  Urheber,  bewegt  ist,  wie  der  Pfeil  vom  Schutai  ^ 
beabsichtigt  auch  das  Thier  einen  Zweck,  insofern  es  von  seinem  lai: 
liehen  Triebe  zu  etwas  bewegt  wird.    Betrachtet  man  aber  die  Abc 
bezüglich  des  Bewegers,  insofern  er  die  Bewegung  eines  anderen  5s:- 
jects  oder  auch  seine  eigene  auf  einen  Zweck  hinordnet,  so  kiu  r: 
der  Verstand  so  etwas  thun:  dies  ist  also  Absicht  im  eigentlicheo  Ssk 
und  so  kommt  sie  beim  Thiere  nicht  vor. 

7.  (B)  Es  gibt  drei  Willensthätigkeiten,  die  sich  aof  die  Mittd  ic 
Zwecke  beziehen:  (a)  Wählen,  (b)  Einstimmen  und  (c)  Gebraocben  V'- 
aber  der  Wahl  eine  Thätigkeit  des  Intellects  voraufgeht,  nämlicbf: 
Ueberlegen,  so  muss  auch  diese  mitbetrachtet  werden,  (a)  Dera& 
Willensact  in  dieser  Reihe  ist  die  Wahl  der  Mittel.  1)  Es  frigt  si 
ob  sie  eine  Thätigkeit  des  Willens  oder  des  Verstandes  ist.  (Tk  ^ 
2'*  13.  1.)  Im  Begriffe  der  Wahl  liegt  etwas,  was  zumintellect  gek>. 
und  etwas,  was  zum  Willen  gehört.  Wenn  aber  zwei  Factow  i: 
Bildung  eines  einheitlichen  Dritten  concurriren,  so  verhält  sichdisc 
Element  als  formale  Ursache  des  anderen.  Bei  den  Seelentbätig^a^ 
empfängt  diejenige  Thätigkeit,  die  wesentlich  nur  zu  einem  m^- 
Vermögen  oder  zu  einem  einzigen  Habitus  gehört ,  ihre  fonwle  t 
Stimmung  und  ihre  speeifische  Art  von  dem  höheren  Vennögeo  oäf 
dem  höheren  Habitus,  insofern  überhaupt  das  Niedere  vom  HAfl^ 
seine  Ordnung  empfängt.  In  gewisser  Weise  geht  der  VerstAoi  «^ 
Willen  voraus  und  ordnet  den  Willensact,  insofern  nämlich  der  ^- 
seinen  Gegenstand  nach  der  Vernunfbordnung  erstrebt:  weil  <fe  ^^ 
nehmungskraft  der  Begehrungskraft  ihren  Gegenstand  vergegenw«'-?^ 
Also  ist  derjenige  Act,  wodurch  der  Wille  nach  etwas  strebt,  wi» J^ 
als  ein  Gut  vorgestellt  wird,  material  zwar  ein  Willensact,  fomul  ^^ 
ein  Verstandesact,  weil  der  Verstand  den  Willen  dabei  auf  den  l^^ 
hinordnet.  Obwohl  die  Wahl  einen  Act  des  dirigirenden  S&^ 
voraussetzt,  so  gehört  sie  doch  ihrer  Substanz  nach  dem  Will« « 
denn  ihre  Substanz  als  solche  ist  gewissermassen  nur  der  Stofii  ^  * 


Die  besonderen  WiUenshandlungen,  73 

von  dem  Verstände  ihr  eingeprägte  Ordnung  gibt  ihr  die  Form.  Vol- 
lendet und  vollkommen  wird  die  Wahl  erst  in  einer  gewissen  Bewegung 
der  Seele  zu  dem  Gute,  was  man  wählt.  Also  ist  die  Wahl  selbst 
o£fenbar  ein  Act  des  Begehrungsvermögens.  Sie  besagt  allerdings  eine 
gewisse  vorausgehende  Vergleichung,  nämlich  der  Mittel  untereinander; 
aber  sie  selbst  besteht  nicht  in  dieser  blos  vergleichenden  Thätigkeit. 
Die  letzte  Vervollkommnung  des  ganzen  Wahlvorganges  geschieht  hier 
durch  den  Willen,  welcher  die  blos  intellectuelle  Wahl  erst  endgültig 
festsetzt,  indem  er  sich  wirksam  für  das  eine  oder  das  andere  ent- 
scheidet, nämlich  aus  reinem  freien  Wohlgefallen.  Die  eigentliche  Aus- 
übung des  Wahlacts  ist  also  Sache  des  Willens.  Ihrem  Wirklichsein 
nach  gehört  also  die  Substanz  des  Wahlacts  dem  Willen  an,  wird  aber 
von  dem  Verstände  dirigirt.  2)  Kommt  die  Wahl  auch  den  Thieren 
zu?  (Th.  1.  2'*  13.  2.)  Der  Wille  ist  zwar  nach  der  Naturordnung 
auf  einen  allgemeinen  Gegenstand  determinirt,  nämlich  auf  das  Gute; 
aber  er  ist  für  die  einzelnen  Güter  nicht  determinirt,  sondern  indifferent. 
Das  sinnliche  Begehrungsvermögen  ist  dagegen  immer  nach  der  Natur- 
ordnung auf  ein  particuläres  Gut  determinirt.  Darum  ist  die  Wahl  dem 
Willen  eigentbämlich ,  aber  nicht  dem  sinnlichen  Begehrungsvermögen. 
Die  Thiere  besitzen  blos  das  letztere,  daher  können  sie  nicht  wählen. 
3)  Bezieht  sich  die  Wahl  blos  auf  die  Mittel  oder  manchmal  auch  auf 
den  Zweck?  (Th.  1.  2-  13.  3.)  Die  Wahl  folgt  auf  eine  Ansicht  oder 
ein  Urtheil  des  Verstandes.  Dieses  Urtheil  verhält  sich  wie  die  Schluss- 
folgerung eines  praktischen  Syllogismus.  Also  fällt  dasjenige  unter  die 
Wahl,  was  sich  wie  die  Schlussfolgerung  in  einem  Syllogismus  über 
praktische  Dinge  verhält.  Der  Zweck  verhält  sich  aber  auf  praktischem 
Gebiete  wie  ein  Princip,  also  wie  der  Anfang,  und  nicht  wie  die  Schluss- 
folgerung. Also  fällt  der  Zweck  als  solcher  nicht  unter  die  Wahl. 
Wohl  aber  kommt  es  vor,  dass  dasjenige,  was  Zweck  der  einen  Hand- 
lang ist,  zu  etwas  anderem,  d.  h.  zu  einem  neuen  Zwecke  hingeordnet 
wird:  und  auf  diese  Weise  fällt  der  erste  Zweck  auch  unter  die  Wahl, 
weil  er  dann  selbst  für  einen  anderen  Zweck  zum  Mittel  wird.  Bei 
der  Operation  des  Arztes  ist  z.  B.  die  Gesundheit  der  Zweck:  so  fällt 
also  die  Gesundheit  nicht  unter  die  Wahl  des  Arztes,  sondern  er  setzt  sie 
als  Princip  voraus.  Aber  die  Gesundheit  des  Leibes  ist  für  das  Wohl- 
erhalten der  Seele  bestimmt.  Wer  also  für  das  Wohl  der  Seele  sorgt, 
wie  z.  B.  der  Irrenarzt,  für  den  kann  Gesundsein  und  Kranksein  des 
Körpers  unter  die  Wahl  fallen.  Der  letzte  Zweck  fällt  aber  auf  keine 
Weise  unter  die  Wahl.  4)  Geht  die  Wahl  nur  auf  Handlungen,  die  wir 
selbst  thun?  (Th.  1.  2-  13.  4.)  Die  Absicht  geht  auf  den;Zweck, 
die  Wahl  dagegen  auf  die  Mittel.  Der  Zweck  ist  entweder  eine  Hand- 
lung oder  eine  Sache.  Wenn  der  Zweck  selbst  eine  Sache  ist,  so  muss 
Dothwendig  eine  menschliche  Handlung  hinzukommen:  entweder  insofern 
der  Mensch  jene  Sache,  welche  Zweck  ist,  hervorbringt ,  wie  z.  B.  der 
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Arzt  die  Gesundheit  schafft;  oder  insofern  der  Mensch  »nl  «^  «« 
Weise  diejenige  Sache,  welche  Zwed.  ist^  gebraucht  oi^J^  '? 
für  den  Gdzigen  ist  der  Zweck  das  Geld,  namhch  der  Beate  »fa 
Genuss  des  Geldes.    Dasselbe  gut  auch  von  dem,  was  als  Vmm 
Zwecke  dient.  Dasjenige,  was  für  den  Zweck  da  ist  muss  aud  «*«te 
eine  Handlung  oder  eine  Sache  sein,  wobei  im  letzteren  Fallejrgc 
etae  Handlung  hinzukommt,  durch  die  wir  diese  Sache  hmorbn^ 
oder  gebrauchen  oder  gemessen     to  dieser  Weise  ^  ^J^Z: 
die  Wahl  unter  menschlichen  Handlungen.    5)  Geht  die  WaW  Wfc»- 
^^sTSögSes?    (Th.  1.  2"  13.  5.)    Unsere  Wahla.^  ^^l 
immer  auf  menschliche  Handlungen;  unsere  Handlungen  smd^^ 
iinR  möelich-  also  geht  die  Wahl  nur  auf  mogUche  Dmge.    ¥ma^ 
Z  Grufd  w^halb  wir  etwa,  wählen,  darin,  dass  es  zum  ZweckefE; 
Durch  et^as  ümnögliches  kann  aber  niemand  den  Zweck  err^k 
Dies  sieht  man  auch  daran,  dass  man  aufhört  ^^^«^f»;^^J^ 
dabei  auf  etwas  ümnögUches  stösst,  als  o\f  »»^d»«^".™'^*  "J^ 
wäre,  weiter  fortzuschreiten.    Dasselbe  ergibt  ach  endhch  m  d«. ' 
rusg;henden  Vorgange  des  Verstandes.    Da.  Mittel    wonjufjte«. 
Mht  verhält  sich  zum  Zwecke  so,   wie  sich  die  SchlussfBlgenag c 
Prindp  verhält.    Eine  unmögliche  Schlussfolgerung  geht  me  m  ac 
mÖKlichen  Prindp  hervor.    Also  kann  auch  der  Zwedc  nur  dan.  b^ 
Si  se^  ^enn  das  Mittel  dazu  möglich  ist     Zu  etwas  Unm«^ 
wird  abeV  niemand  gereizt  oder  bewegt     Also  ^'^'^ '"'J^,  ^. 
einem  Zwecke  streben,  ausser  wenn  es  k  ar  ist    dass  das  «ittdj«:; 

mögüch  ist.    Also  fällt  das,  was  1?n»ogl'<*.f '.^8»',  '^'tif^L' 

Wahl     6")  Wählt  der  Mensch  aus  Nothwendigkeit  oder  freiv  in 

2"  13   6)    Der  Mensch  wählt  nicht  aus  Nothwendigkeit;  den«» 

ieniee  was  auch  nicht  sein  kann,  das  muss  nicht  nothwendig  sea  |< 

MeMch  kann  nämlich  wollen  und  auch  überhaupt  nidit  woUen,  er  J^ 

handeln  und  nicht  handeln;  er  kann  audi  dieses  oder  jenes  t*- 

dieses  oder  jenes  thun.    In  allen  particulären  Gätem  kann  der  »e 

die  Bedeutung  von  etwas  Gutem  und  den  Mangel  von  etwas*''  • 

d.  h.  die  Bedeutung  eines  üebels  betraditen.    Und  darnach  u-^ 

jedes  einzelne  von  diesen  Gütern  erfassen  als  wählbar  oder  mtjWv 

rungswürdig.    Nur  das  vollkommene  Gut,  nämüch  das  Glutf.^ 

unser  Verstand  nicht  als  ein  Uebel  oder  einen  Mangel  aoös» - 

rum  wm  der  Mensch  das  Glück  aus  Nothwendigkdt  und  kurngw-' 

wollen,  nicht  glücklich  oder  unglücklich  zu  sein.    Weil  «l>ef/f  .J 

nicht  auf  den  Zweck,  sondern  nur  auf  die  Mittd  geht,  so  beo»^ 

sich  nicht  auf  das  vollkommene  Gut,  sondern  nur  auf  die  p^_ 

Güter.  Deshalb  wählt  der  Mensch  nicht  aus  Nothwendigkeit,  sondff 

8.    Die  Ueberlegung,  welche  der  Wahl  vorausgeht,  muss  ««> 

zum  besseren  Verständnisse  der  Wahl  mit  betrachtet  werde«.  ' ; 

Wahl  folgt  erst  auf  ein  praktisches  Urtheil  des  Verstandes  über  e  - 
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was  man  zu  thun  hat.  Bei  praktischen  Handlungen  findet  sich  grosse 
Unge wissheit ,  weil  unsere  Handlungen  sich  auf  einzelne  contingente 
Dinge  erstrecken,  und  diese  sind  wegen  ihrer  Veränderlichkeit  ungewiss. 
In  zweifelhaften  und  ungewissen  Fällen  spricht  der  Verstand  kein 
Urtheil  ohne  vorausgehende  Untersuchung.  Daher  ist  eine  Untersuchung 
des  Verstandes  nothwendig  vor  dem  Urtheile  über  das,  was  man  wählen 
soll.  Diese  Untersuchung  nennen  wir  Ueberlegung  oder  Berathung. 
(Th.  1.  2'*  14.  1.)  2)  Geht  die  Ueberlegung  auf  den  Zweck  oder  nur 
auf  die  Mitttel?  (Ib.  2.)  Der  Zweck  auf  praktischem  Gebiete  hat  die 
Bedeutung  eines  Princips:  es  ist  das  Erste,  was  mich  reizt;  der  Be- 
griff des  Mittels  wird  aus  ihm  genommen.  Das  Princip  ist  aber  nicht 
Gegenstand  der  Frage  oder  des  Suchens,  sondern  bei  jeder  Untersuchung 
wird  irgend  ein  Princip  vorausgesetzt,  von  dem  man  ausgeht.  Weil  also 
die  Ueberlegung  ein  Suchen  ist,  so  findet  sie  nicht  über  den  Zweck, 
sondern  nur  über  die  Mittel  statt.  Doch  geschieht  es,  dass  dasjenige, 
was  bezüglich  einiger  Handlungen  Zweck  ist,  zu  einem  anderen  Zwecke 
hingeordnet  wird.  Daher  kann  das,  was  bei  der  einen  Ueberlegung 
als  Zweck  aufgefasst  wird,  in  einer  anderen  als  Mittel  und  somit  Gegen- 
stand derselben  werden.  3)  Geht  die  Ueberlegung  nur  auf  das,  was 
wir  thun?  (Th.  ib.  3.)  Ueberlegung  oder  Berathung  im  eigentlichen 
Sinne  besagt  eine  Vergleichung,  die  unter  mehreren  Personen  stattge- 
funden hat.  Bei  einzelnen  contingenten  Dingen,  die  ja  veränderlich 
sind,  muss  man,  um  Gewissheit  zu  erhalten,  verschiedene  Bedingungen 
oder  Umstände  berücksichtigen :  diese  kann  aber  einer  allein  nicht  leicht 
übersehen;  sie  werden  von  mehreren  Personen  mit  grösserer  Gewiss- 
heit erkannt,  indem  einer  das  sieht,  was  den  übrigen  nicht  auffällt. 
Bei  nothwendigen  und  allgemeinen  Dingen  ist  aber  die  Betrachtung 
eine  absolute  und  einfachere,  so  dass  dazu  eine  Person  an  sich  eher 
genügt.  Darum  erstreckt  sich  die  Untersuchung  der  Ueberlegung  im 
eigentlichen  Sinne  auf  contingente  einzelne  Dinge.  Die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  in  solchen  Dingen  hat  aber  nichts  Erhabenes,  so  dass  sie  aus 
sich  selbst  so  begehrungswürdig  wäre,  wie  die  Erkenntniss  von  allge- 
meinen und  nothwendigen  Wahrheiten;  sondern  die  Erkenntniss  der 
contingenten  Einzelheiten  wird  blos  erstrebt,  insofern  sie  für  unser  prak- 
tisches Handeln  nützlich  ist,  weil  die  Handlungen  eben  auf  contingente 
Einzelheiten  gehen.  Die  Ueberlegung  im  eigentlichen  Sinne  geschieht 
daher  über  das,  was  von  uns  selbst  ausgeführt  wird,  also  über  unsere 
eigenen  Handlungen.  Ueber  das,  was  andere  thun,  überlegen  wir,  in- 
sofern diese  Handlungen  ge wisser massen  unsere  eigenen  sind,  z.  B. 
Handlungen  der  Freunde  und  Untergebenen.  4)  Geht  die  Ueberlegung 
auf  alles,  was  wir  thun?  (Th.  ib.  4.)  Ueberlegung  ist  eine  Untersuchung. 
Wir  pflegen  aber  das  zu  untersuchen,  was  zweifelhaft  ist.  Dass  aber 
etwas  bei  unseren  praktischen  menschlichen  Handlungen  nicht  zweifel- 
haft ist,  kommt  aus  zwei  Gründen  her :  erstlich  weil  man  auf  bestimmten 
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Wegen  zu  bestimmten  Zielen  vorgeht.    Dies  ist  der  Fall  in  den  Künsten, 
die  ihre   bestimmte  Methode  besitzen:  wer   schreiben  kann,  tibarlegt 
z.  B.  m6ht  erst,  wie  er  die  Buchstaben  machen  soll ;  denn  das  ist  durch 
die  Kunst  des  Schreibens  bestimmt.    Zweitens  zweifeln  wir  nicht  weiter, 
wenn  nicht  viel  daran  gelegen  ist,  ob  etwas  so  oder  so  geschieht;  and 
dies  ist  der  Fall  bei  Kleinigkeiten ,  die  bezüglich  des  zu  erreichendeo 
Zweckes  nur  wenig  nützen  oder  hindern.    Was  aber  sehr  gering  ist, 
das  fasst  der  Verstand  als  nichts  auf.    Deshalb  überlegen  wir  über  diese 
zwei  Arten  von  Handlungen  nicht,  obwohl  sie  zum  Zwecke  bestimmt 
sind.    5)  Geht  die  Ueberlegung  analytisch  vor  sich?    (Th.  ib.  5.)    Bei 
jeder  Untersuchung  muss  man  mit  irgend  einem  Princip  anfangen.    Ist 
dieses  Princip  begrifflich  ebenso  wie  sachlich  das  Frühere,  dann  ist  der 
Vorgang  nicht  analytisch,    sondern  vielmehr  synthetisch.    (III,  206.) 
Denn  das  Vordringen  von  den  Ursachen  zu  den  Wirkungen  ist  ein  sjd- 
thetischer  Vorgang,  weil  die  Ursachen  einfacher  sind  als  ihre  Wirkungen. 
Wenn  aber  dasjenige,  was  für  die  Erkenntniss  das  Erstere  ist,  im  Sein 
der  Wirklichkeit  das  Spätere  ist,  so  ist  der  Vorgang  analytisch;  z.  B. 
wenn  wir  über  offenbare  Wirkungen  urtheilen,  indem  wir  sie  auf  ein* 
fache  Ursachen  zurückführen.    Das  Princip  für  die  Untersuchung  der 
Ueberlegung  ist  aber  der  Zweck.    Der  Zweck  ist  zwar  das  Erste  in 
der  Absicht,  aber  das  Letzte  in  der  Verwirklichung;  insofern  muss  daher 
die  Untersuchung  der  Ueberlegung  analytisch  sein:  sie  fängt  nämlich 
mit  dem  an,  was  beabsichtigt  ist  und  deshalb  erst  in  Zukunft  bewirkt 
wird,  bis  sie  zu  demjenigen  vordringt,  was  sofort  gethan  werden  muss. 
6)  Geht  die  Ueberlegung  ins  Unendliche  fort?  (Th.  ib.  6.)    Die  Unter- 
suchung der  Ueberlegung  ist  sowohl  seitens  des  Princips  wie  des  End- 
zieles endlich.    Man  nimmt  nitmlich  dabei  ein  doppeltes  Princip  ao: 
ein  besonderes,  aus  der  Gattung  der  auszuführenden  Handlungen,  wid 
das  ist  der  Zweck ,  worüber  man  nicht  erst  überlegt,  sondern  der  bei 
der  Ueberlegung  als  Princip  vorausgesetzt  wird;  das  andere  Princip 
wird  gewissermassen  aus  einer  anderen  Gattung  hergenommen,  so  wie 
in  den  beweisenden  Wissenschaften  die  eine  Wissenschaft  etwas  aas 
einer  anderen  voraussetzt,  was  aber  nicht  weiter  untersucht  wird«  Solche 
Principien,  die  bei  der  Untersuchung  der  Ueberlegung  vorausgesetzt 
werden,  sind  alles,  was  wir  mit  den  Sinnen  wahrnehmen:  z  B.  dass 
dieser  Gegenstand  Rheinwein  ist,  und  alles,  was  durch  irgend  eine 
speculative  oder  praktische  Wissenschaft  im  Allgemeinen  erkannt  ist: 
z.  B.  dass  der  Mensch  nicht  ohne  eine  seiner  Natur  entsprechende 
Nahrung  leben  kann:  und  über  diese  Dinge  überlegt  man  nicht.    Das 
Ende  der  Untersuchung  ist  dasjenige,  was  sofort  in  unserer  Gewalt  ist, 
um  es  auszuführen.     Sowie  nämlich  der  Zweck  die  Bedeutung  eine» 
Princips  hat ,  so  hat  dasjenige,  was  wegen  eines  Zweckes  gethan  wird, 
die  Bedeutung  einer  Schlussfolgerung.    Darum  hat  dasjenige,  was  man 
zuerst  thun  muss  in  einem   bestimmten  Falle,    die  Bedeutung  der 
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letzten  Schlussfolgerung,  bei  welcher  die  Untersuchung  zu  Ende  gelangt. 
In  Wirklichkeit  ist  also  die  Ueberlegung  niemals  unendlich.  Nichts 
hindert  aber,  dass  sie  der  Möglichkeit  nach  unendlich  oder  grenzenlos 
ist,  insofern  immer  wieder  neue  Dinge  passiren  können,  die  wir  durch 
Ueberlegung  untersuchen  müssen. 

9.  (b)  Der  zweite  Willensact  bezüglich  der  Mittel  ist  die  Einstimmung. 
1)  Ist  das  Einstimmen  oder  der  Gonsensus  ein  Act  des  Begehrungsver- 
mögens oder  der  Wahmehmungskraft?  (Th.  1.  2'*  15.  1.)  Consentiren 
bedeutet  soviel  als  simul  sentire,  es  besagt  also  schon  eine  gewisse  Ver- 
bindung mit  demjenigen  Gegenstande,  zu  dem  man  den  Gonsensus  gibt. 
Das  Begehrungsvermögen  strebt  aber  nach  der  Sache  selbst  hin,  während 
die  Wahmehmungskräfte  beim  Erkennen  die  Sache  gewissermassen  an 
sich  heranziehen  (II,  227.)  Gonsentiren  bedeutet  also  die  Anwendung 
der  Begehrungskraft  auf  eine  Sache,  insofern  man  ihr  anhängt  und  in 
ihr  Wohlgefallen  findet.  Also  verbinde  ich  mich  durch  den  Willen 
mit  der  Sache  selbst,  woraus  das  Mitempfinden,  das  simul  sentire  folgt. 
Also  ist  das  Einstimmen  oder  der  Gonsensus  ein  Willensact,  während  die 
Zustimmung  oder  der  Assensus  ein  Act  des  Intellects  ist  2)  Die  Ein- 
stimmung findet  sich  im  eigentlichen  Sinne  nicht  bei  den  Thieren;  denn 
sie  besagt  die  Anwendung  der  begehrenden  Bewegung  auf  das,  was  zu 
thun  ist  Diese  Anwendung  ist  aber  nur  Sache  desjenigen,  der  die  be- 
gehrende Bewegung  in  seiner  Gewalt  hat:  das  haben  aber  die  Thiere 
nicht,  weil  ihr  Begehren  nur  eine  Folge  des  Naturtriebes  ist.  Also 
begehrt  das  Thier  zwar,  aber  es  wendet  sein  Begehren  nicht  selbständig 
an.  Also  stimmt  es  nicht  eigentlich  in  eine  Handlung  ein,  was  nur 
dem  Menschen  zukommt.  (Th.  ib.  2.)  3)  Geht  die  Einstimmung  auf 
den  Zweck  oder  die  Mittel?  (Th.  ib.  3.)  Einstimmung  ist  die  Anwen« 
dang  des  Begehrens  auf  etwas,  was  schon  vorher  in  der  Gewalt  des- 
jenigen ist,  der  diese  Anwendung  macht.  Zuerst  kommt  die  Wahr- 
nehmung des  Zweckes,  dann  das  Begehren  des  Zweckes,  darauf  die 
Ueberlegung  über  die  Mittel,  endlich  das  Begehren  der  Mittel.  Unser 
Begehrungsvermögen  strebt  aber  naturgemäss  nach  dem  letzten  Zwecke. 
Also  hat  die  Anwendung  des  Begehrens  auf  den  wahrgenommenen 
Zweck  nicht  die  Bedeutung  des  Einstimmens,  sondern  nur  des  einfachen 
Wollens.  Die  Mittel  fallen  unter  die  Ueberlegung :  und  so  werden  sie 
Gegenstand  des  Einstimmens,  insofern  das  Begehren  auf  das  angewendet 
wird,  was  sich  aus  der  Ueberlegung  ergeben  hat.  Also  ist  das  eigentliche 
Einstimmen  die  Anwendung  des  Begehrens  auf  die  Bestimmung  der 
Ueberlegung,  d.  h.  dadurch,  dass  wir  einstimmen,  wird  die  Ueberlegung 
entschieden.  Die  Ueberlegung  geht  nur  auf  die  Mittel,  also  sind  auch 
nur  die  Mittel  dasjenige,  worin  man  einstimmt. 

10.  (c)  Der  dritte  und  letzte  unmittelbare  Willensact  bezüglich  der 
Mittel  ist  ihr  Gebrauch.  1)  Das  Gebrauchen  ist  ein  Willensact.  (Th. 
1.  2"  16.   I.)     Eine  Sache  gebrauchen  heisst  die  Anwendung  dieser 
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Sache  zu  einer  Handlung.  Darnach  heisst  auch  die  Handlung  s(k 
zu  der  wir  eine  Sache  anwenden,  der  Gebrauch  dieser  Sache;  i.& 
Reiten  ist  der  Gebrauch  des  Pferdes,  Rauchen  ist  der  Gebnoch  k 
Pfeife.  Zur  Handlung  wenden  wir  sowohl  die  inneren  im  Uissäs 
liegenden  Principien  der  Thätigkeit  an,  nämlich  die  Seelenkrüte c: 
die  Glieder  des  Leibes,  als  auch  äussere  Sachen,  z.  B.  die  Brille  zz 
Sehen.  Aeussere  Sachen  wenden  wir  zu  einer  Handlung  nur  dordi  k 
inneren  Principien  an.  Der  Wille  bewegt  aber  die  Seelenkrlite  ^ 
Ausübung  ihrer  Thätigkeiten,  und  darin  besteht  eben  ihre  Anwendr 
zu  einer  Handlung.  Also  kommt  der  Gebrauch  zuerst  und  bq^ 
sächlich  dem  Willen  zu,  weil  er  der  relativ  erste  Beweger  ist,  dem  Vc 
Stande  aber  nur  als  dem  Leiter,  den  übrigen  Seelenkräflen  nor  ds  iki 
Werkzeugen  des  Willens,  insofern  sie  die  Bewegung  ausführen.  Sti« 
genommen  wird  aber  eine  Handlung  nicht  dem  Werkzeuge,  soinfcniK 
Hauptursache  zugeschrieben:  also  ist  der  Gebrauch  eine  Thätigkeit 5^ 
Willens.  2)  Gebrauchen  heisst,  ein  Princip  der  Handlung  zum  li^ 
liehen  Handeln  anwenden;  das  kann  nur  derjenige,  in  dessen  fRi& 
Belieben  die  Handlung  steht,  also  nur  derjenige,  welcher  dieser  Haadlt 
den  Zweck  bestimmt,  also  nicht  das  Thier,  welches  der  Vernunft  c* 
behrt.  (Th.  ib.  2.)  3)  Dasjenige,  was  zu  etwas  angewendet  wirf  |-* 
immer  die  Bedeutung  eines  Mittels  für  einen  Zweck.  Also  findet  r 
Gebrauch  nur  bezüglich  der  Mittel  statt.  Daher  heissen  die  Dinp^  ^' 
gebraucht  werden,  zweckmässig.  Der  Geizige,  der  im  dAit^- 
Zweck  findet,  gebraucht  es  also  nicht,  sondern  geniesst  es.  (Th-  * " 
4)  Wenn  man  den  Willen  betrachtet,  wie  er  die  übrigen  SeelcDbj'- 
gebraucht,  so  folgt  der  Gebrauch  auf  die  Wahl  der  Mittel.  Nw«^* 
der  Gebrauch  eines  Mittels  vom  Verstände  erfasst  wird,  näolidi  ?^ 
der  üeberlegung,  geht  der  Gebrauch  im  Denken  der  Wahl  wrw- 
(Th.  ib.  4.) 

11.  (H)  Bezüglich  der  vom  Willen  befohlenen  Handlungen  ist  »^ 
der  Befehl  selbst,  und  darauf  sind  die  einzelnen  befohlenen  Handliit- 
zu  betrachten.    (A)  1)  Ist  der  Befehl  ein  Act  des  Verstandes  m  >' 
WUlens?  (Th.  1.2-17.  1.)    Befehlen  ist  eine  Thätigkeit  des  Verstot:- 
die  einen  Willensact  voraussetzt.    Der  Befehl  ist  wesentlich  ciDe  ^' 
standesthätigkeit.  Denn  derjenige,  der  etwas  befiehlt,  schreibt  demj«^ 
dem  er  es  befiehlt,  eine  Ordnung  vor,  wie  er  etwas  zu  thnn  b»^  ^^' 
er  ihm  dies  bekannt  macht.    Etwas  in  der  Weise  anordnen»  das«- 
Ordnung  kund  gemacht  wird,  ist  aber  eine  Verstandesthitigkö^  ;^ 
Verstand  kann  aber  etwas  in  doppelter  Weise  verkünden  oder  nut««»' 
erstens,  absolut,  im  Indicativ:  das  musst  du  thun,  das  mnss  ||^^ "; 
gethan  werden;  zweitens  so,  dass  der  Verstand  jemand dajn  ^. 
im  Imperativ:  thue  dies!  Der  erste  Beweger  in  der  ©enschhcnefl j^ 
bei  den  Seelenkräften  zur  Ausübung   ihrer  Thätigkeit  i^  "?  '. 
Weil  daher  die  übrigen  Seelenkräfte  nur  in  Kraft  des  ersten  n<?*^ 
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bewegen,  so  muss  auch  die  vom  Verstände  ausgehende  Bewegung  beim 
Befehlen  ans  der  Kraft  des  Willens  herkommen.    Also  ist  das  Befehlen 
eine  Thätigkeit  des  Verstandes,  die  aber  einen  Wülensact  schon  vor- 
aussetzt :  in  Kraft  des  Willens  bewegt  nämlich  der  Verstand  durch  seinen 
Befehl  die  übrigen  Seelenkräfte  zur  Ausübung  ihrer  besonderen  Thätig- 
keiten.    Wenn  aber  der  Befehl  wesentlich  vom  Verstände  ausgeht,  so 
liegt  darin  kein  Widerspruch  gegen  die  Willensfreiheit :  die  Wurzel  der 
menschlichen  Freiheit  ist  zwar  der  Wille,  insofern  er  der  Träger  oder 
das  Subject  der  Freiheit  ist;  aber  die  Ursache  der  Freiheit  ist  der 
Verstand.    Deshalb  kann  sich  der  Wille  frei  zu  verschiedenen  Dingen 
hinwenden,  weil  der  Verstand  verschiedene  Auflfassungen  von  der  Güte 
haben  kann.    2)  Befehlen  heisst,  ein  thätiges  Subject  zu  einer  Thätig- 
keit mit  einer  kundmachenden  Anregung  oder  Bewegung  leiten.    An- 
ordnen ist  aber  eine  dem  Verstände  eigenthümliche  Thätigkeit.     Die 
Thiere  haben  keinen  Verstand,  also  kann  bei  ihnen  von  Befehlen  nicht 
die  Rede  sein.    Sie  haben  einen  Trieb,  aber  sie  können  nicht  befehlen. 
(Th.  ib.  2.)    3)  Insofern  der  Gebrauch  eines  Mittels  in  der  Auffassung 
des  Verstandes  auf  den  Zweck  bezogen  wird,  geht  er  im  Denken  der 
Wahl  voraus.    Die  Wahl  geht  aber  dem  Befehle  voraus,  also  geht  auch 
der  Gebrauch  im  Denken  dem  Befehle  voraus.    Insofern  aber  der  Ge- 
brauch eines  Mittels  einem  ausführenden  Vermögen  unterliegt,  folgt  er 
erst  auf  den  Befehl.    Denn  das  Gebrauchen  dessen,  der  den  Gebrauch 
von  einer  Sache  macht,  ist  mit  dem  Act  des  passiven  Gebrauchtwer- 
dens verbunden.    Man  gebraucht  in  Wirklichkeit  den  Stock  nicht  eher, 
als  bis  man  etwas  mit  ihm  thut.    Der  Befehl  ist  aber  nicht  mit  der 
Thätigkeit  dessen,   dem  etwas  befohlen  wird,  zugleich;  sondern  der 
Natur  nach  ist  der  Befehl  eher  als  der  Gebrauch,  und  zuweilen  auch 
der  Zeitfolge  nach.  Also  ist  der  Befehl  sachlich  früher  als  der  Gebrauch. 
(Th.  ib.  3.)    4)  Ist  der  Befehl  und  der  befohlene  Act  ein  und  derselbe, 
oder  sind  es  zwei  verschiedene  Acte?    (Th.  ib.  4.)    Mehrere  Dinge 
können  in  gewisser  Hinsicht  eine  Vielheit  und  in  anderer  Hinsicht  eine 
Einheit  bilden.    Insofern  wir  viele  Dinge  als  ein  Ganzes  auffassen,  ist 
jede  Vielheit  in  gewisser  Hinsicht  eine  Einheit.    Viele  Menschen  bilden 
ein  Volk,  aber  diese  Einheit  ist  keine  wesentliche,  sondern  es  bleibt 
schlechthin  eine  Vielheit.    Der  Mensch  ist  ein  Ganzes,  was  aus  Leib 
und  Seele  besteht,  eine  einzige  Substanz,  also  schlechthin  eins.   Aehnlich 
verhalten  sich  die  menschlichen  Handlungen.    Das  niedere  Seelenver- 
mögen wirkt  nur  in  Kraft  des  höheren,  wovon  das  niedere  erst  bewegt 
wird.    Trotz  der  Vielheit  der  Vermögen  kommt  also  doch  schlechthin 
ein  einheitlicher  Act  zu  Stande.  So  ist  der  Befehl  und  der  befohlene  Act 
em  Ganzes,  eine  einzige  menschliche  Handlung,  die  aus  TheUen  besteht, 
welche  dem  Sein  nach  verschiedene  Handlungen  sind,  aber  zusammen  nur 
eine  einzige  menschliche  Handlung  bilden.  Daher  sind  der  Befehl  und  die 
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befohlene  Handlung  trennbar;  der  Befehl  kann  da  sein  und  doch  nkk 
ausgeführt  werden. 

12.  (B)  Es  bleiben  jetzt  die  einzelnen  befohlenen  Acte  za  be- 
trachten übrig.  1)  Wird  ein  Willensact  befohlen?  (Th.  1.  2*17. 5 
Befehl  ist  ein  Verstandesact  mit  einer  gewissen  Bewegung  oder  asei 
Antriebe,  um  etwas  zu  thun.  Der  Verstand  kann  aber  dem  Wükssic: 
eine  Ordnung  vorschreiben.  Der  Verstand  kann  das  ürtheil  filleo:  6 
ist  etwas  Gutes,  dies  zu  wollen;  ebenso  kann  er  durch  seinen  BefeL 
anordnen,  dass  der  Mensch  will.  Also  kann  der  Willensact  ein  befohkfiff 
Act  sein.  2)  Wird  die  Thätigkeit  des  Verstandes  befohlen?  (TLil 
6.)  Der  Verstand  kann  über  sich  selbst  reflectiren.  Ebenso  wk« 
die  Acte  der  übrigen  Seelenvermögen  anordnet,  kann  er  also  aoch  so» 
eigenen  Acte  anordnen :  also  kann  auch  die  Verstandesthätigkeit  sdbs 
befohlen  werden.  Man  muss  aber  die  Verstandesthätigkeit  bezO^ 
ihrer  Ausübung  und  ihres  Gegenstandes  unterscheiden.  In  erster  Br 
Ziehung  kann  die  Verstandesthätigkeit,  nämlich  das  wirkliche  Denke 
immer  befohlen  werden:  z.  B.  es  kann  jemand  befohlen  werden,  er^^ 
aufpassen  und  seinen  Verstand  gebrauchen.  In  Bezug  auf  den  Gm:- 
stand  sind  zwei  Verstandesthätigkeiten  zu  betrachten:  nämUch  Wab- 
nehmung  und  Zustimmung.  Die  Wahrnehmung  oder  Erfassung  dr 
Wahrheit  eines  Gegenstandes  liegt  nicht  in  unserer  Gewalt.  Denn  dif» 
Erkenntniss  geschieht  erst  in  Kraft  eines  geistigen  Lichtes,  nämüc^ 
der  Principien.  Insofern  also  die  Verstandesthätigkeit  bezS^ich  ir 
Gegenstandes  gar  nicht  in  unserer  Gewalt  liegt,  kann  sie  auch  oid* 
befohlen  werden.  Der  Lehrer  kann  z.  B.  dem  Schüler  zwar  befeb>: 
aufmerksam  zu  sein  und  über  die  Gongruenzsätze  der  Dreiecke  u^i 
zudenken,  aber  nicht,  die  Wahrheit  derselben  einzusehen.  Eine  afider* 
Verstandesthätigkeit  kommt  zu  Stande,  wenn  man  zu  dem,  was  zx 
wahrgenommen  hat,  zustimmt.  Wenn  also  die  wahrgenommenen  Gege:- 
stände  so  beschaffen  sind,  dass  der  Intellect  ihnen  naturgemäss  zustims: 
wie  z.  B.  den  ersten  Principien ,  dann  ist  die  Zustimmung  oder  2r^ 
Verweigerung  bezüglich  solcher  Wahrheiten  nicht  in  unserer  Gevil: 
sondern  von  der  Naturordnung  fest  bestimmt:  und  deshalb  raAeit^ 
diese  Verstandesthätigkeit  streng  genommen  nicht  unserem  Beftt- 
sondern  dem  Befehle  der  Natur.  Es  gibt  aber  auch  Wahmehmungr 
welche  den  Intellect  nicht  so  zwingen,  dass  er  dennoch  entweder  ti.^ 
zustimmen  oder  wenigstens  die  Zustimmung  oder  ihre  Verweigern 
aus  irgend  einem  Grunde  suspendiren  könnte.  Bei  solchen  Dingen  .< 
die  Zustimmung  oder  ihre  Verweigerung  in  unserer  Gewalt  und  &>' 
daher  unter  den  Befehl,  z.  B.  bei  einer  blos  wahrscheinlichen  Mose- 
(III,  193.)  3)  Wird  eine  Thätigkeit  des  sinnlichen  Begehrangsrenn&r.- 
befohlen?  (Th.  1.  2-  17.  7).  Jede  Thätigkeit  unterliegt  unseren  Jr 
fehle,  soweit  sie  in  unserer  Gewalt  ist.  Das  sinnliche  Begehrongsv^ 
mögen  ist  die  Kraft  eines  körperlichen  Organes;  der  WUIe  als  o^ 
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immaterielle  Kraft  ist  nicht  an  ein  körperliches  Organ  geknüpft.  Jede 
Thätigkeit  einer  Kraft,  die  sich  eines  körperlichen  Organes  bedient, 
hängt  nicht  blos  von  der  Seeleokraft,  sondern  auch  von  der  Disposition 
ihres  Organes  ab.  Das  Sehen  hängt  z.  B.  vom  Gesichtssinne  und  von 
der  Beschaffenheit  des  Auges  ab,  durch  dessen  Qualität  das  Sehen  selbst 
leichter  oder  schwerer  erfolgt.  Also  hängt  auch  die  Thätigkeit  des 
sinnlichen  Begehrungsvermögens  nicht  blos  von  der  Begehrungskraft, 
sondern  auch  von  der  Disposition  des  Körpers  ab.  Bei  der  Thätigkeit 
folgt  aber  das,  was  auf  Seiten  des  Vermögens  liegt,  der  Wahrnehmung. 
Die  Wahrnehmung  der  Phantasie  ist  nur  eine  particuläre :  deshalb  wird 
sie  von  der  Verstandeswahmehmung  geregelt,  die  eine  allgemeine  ist. 
Darum  unterliegt  die  Thätigkeit  des  sinnlichen  Begehrungsvermögens  von 
dieser  Seite  dem  Befehle  des  Verstandes.  Aber  die  Beschaffenheit  und 
Disposition  des  Körpers  unterliegt  dem  Befehle  des  Verstandes  nicht :  hier 
liegt  also  ein  Hinderniss,  weshalb  die  Regung  des  sinnlichen  Begeh- 
rungsvermögens dem  Befehle  des  Verstandes  nicht  gänzlich  unterworfen 
ist.  Es  kommt  auch  zuweilen  vor,  dass  die  Regung  des  sinnlichen 
Begehrungsvermögens  bei  einer  Phantasievorstellung  plötzlich  entsteht: 
und  dann  geschieht  sie  ohne  den  Befehl  des  Verstandes,  obwohl  sie  vom 
Verstände  hätte  verhindert  werden  können,  wenn  er  es  vorausgesehen 
hätte.  4)  Kann  die  Thätigkeit  der  vegetativen  Seele  (II,  176)  befohlen 
werden?  (Th.  1.  2'^  17.  8.)  Das  blosse  Naturstreben,  z.  B.  die  Gra- 
vitation der  Körper,  erfolgt  nicht  in  Folge  einer  Wahrnehmung.  Aber 
das  thierische  und  intellectuelle  Begehren  folgt  immer  erst  auf  eine 
vorgängige  Wahrnehmung.  Der  Verstand  befiehlt  aber  nicht  blind, 
sondern  als  wahrnehmende  Seelenkraft,  indem  er  eine  Ordnung  macht. 
Daher  können  diejenigen  Thätigkeiten  vom  Verstände  befohlen  werden, 
die  vom  intellectuellen  oder  thierischen  Begehrungsvermögen  ausgehen, 
aber  nicht  diejenigen,  welche  vom  Naturstreben  ausgehen,  und  zu 
diesen  letzteren  gehören  die  Thätigkeiten  der  vegetativen  Seele :  darum 
sind  sie  dem  Befehle  des  Verstandes  nicht  unterworfen.  Je  mehr  eine 
Thätigkeit  vom  Stoffe  frei  ist,  desto  edeler  ist  sie,  und  desto  mehr  ist 
sie  dem  Befehle  des  Verstandes  unterworfen.  Daraus  also,  dass  die 
Kräfte  der  vegetativen  Seele  dem  Verstände  nicht  gehorchen,  ersieht 
man  klar,  dass  sie  die  niedrigsten  sind.  Daher  sind  auch  die  Begriffe 
von  Lob  und  Tadel,  Tugend  und  Laster  nicht  auf  die  Thätigkeiten  der 
Emährungs-  und  Zeugungskraft  anwendbar.  Wohl  aber  sind  jene  Be- 
griffe anwendbar  auf  solche  Thätigkeiten  der  sensitiven  Seelenkräfte, 
welche  für  die  Erzeugung  und  Ernährung  bestimmt  sind,  z.  B.  das 
Verlangen  nach  der  Lust  am  Essen  und  nach  Geschlechtsgenuss ,  und 
der  Gebrauch  dieser  Organe,  je  nachdem  das  Verlangen  und  der  Ge- 
brauch sein  oder  nicht  sein  soll.  5)  Wird  die  Thätigkeit  der  äussern 
Glieder  befohlen?  (Th.  1.  2^  17.  9.)  Die  Glieder  des  Körpers  sind 
Werkzeuge  der  Seelenkräfte.    Soweit  also  der  Gehorsam  der  Seelenkräfte 
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gegenüber  dem  Verstände  reicht,  soweit  gebt  ancb  der  Gdorstm  d? 
Glieder  des  Körpers  gegen  den  Verstand.  Die  sensitiven  Krafie  sc: 
dem  Befeble  des  Verstandes  unterworfen,  aber  nicht  die  Nsüiikrifi 
Daher  sind  alle  Bewegungen  derjenigen  Glieder,  die  ?on  sensmre 
Kräften  bewegt  werden,  dem  Befehle  des  Verstandes  unterworfen  i : 
die  Bewegungen  des  Auges.  Aber  die  Bewegungen  derjenigen  Gkit 
die  von  Naturkräften  abhängen,  sind  dem  Befehle  des  Verst&ndes  ckk 
unterworfen,  z.  B.  die  Bewegung  des  Herzens  und  der  Pulsscblig  son 
Regungen  des  Geschlechtsgliedes. 

13.  Wir  können  jetzt  den  ganzen  Organismus  der  WiDefi£kt^ 
lungen  übersehen:  es  finden  sich  darin  sechs  unmittelbare  Wülenshc:* 
lungen,  fünf  Handlungen  des  Intellects  und  der  befohlene  Ad  er 
ausführenden  Kräfte.  In  der  Reihenfolge  der  Absicht  entsteht  u 
folgende  Ordnung. 

1)  Das  Erste  ist  die  einfache  Wahrnehmung  des  IntellecU.  ? 
erfasst  den  Gegenstand  einfach  als  ein  Gut,  also  in  seiner  Zweckbedc. 
tung:  z.  B.  ich  erkenne  in  der  allgemeinen  Idee  des  Bieres  die  Gute  in- 
selben,  also  den  begehrungs würdigen  Zweck  für  mich,  insofern  es  or 
Gesundheit  zuträglich  ist. 

2)  Darauf  folgt  das  einfache  Wollen,  nämlich  das  dn&che  Wii- 
gefallen  am  Zwecke ,  oder  die  Liebe  zu  ihm  als  erste  Regung  ^ 
Willens  nach  dem  Gegenstande:  z.  B.  das  Wollen  oder  Begehia  ^ 
Bieres. 

3)  Hierauf  spricht  der  Intellect  das  Urthdl,  ob  dieses  eitk: 
gewoUte  Gut  der  Vernunft  entspricht  oder  nicht:  z.  B.  Bier  ist  r. 
wozu  der  Intellect  aus  der  Erkenntniss  von  der  Natur  und  den  Ef^ 
Schäften  des  Bieres  gelangt. 

4)  Weiter  folgt  die  Absicht ;  es  wird  jetzt  der  Zweck  in  &'- 
auf  die  Mittel  gewollt :  z.  B.  ich  will  Bier  trinken.  Diese  m  Tlu::* 
keiten  gehen  auf  den  Zweck  selbst;  ihnen  schliesst  sich  eine  xv?*- 
Reihe  an,  welche  sich  auf  die  Mittel  erstreckt. 

5)  Zuerst  muss  der  Intellect,  wo  es  nöthig  ist,  über  die)ür 
berathen  oder  tiberlegen :  z.  B.  was  ich  thun  soll,  um  Bier  zn  trinl  - 

6)  Darauf  stimmt  der  Wille  in  die  aufgefundenen  Mittel  f 
z.  B.  ich  stimme  ein  in  den  Gang  in  ein  Wirthshaus  nnd  zwar  ^' 
all  den  Wirthshäusern,  die  sich  bei  der  üeberlegung  als  geeigDet'' 
geben  haben. 

7)  Wenn  aber  mehrere  Mittel  möglich  sind ,  so  moss  jetit  r 
der  Intellect  ein  letztes  praktisches  ürtheil  abgeben,  welches  von t- 
Mitteln  das  tauglichere  ist,  was  sofort  angewendet  werden  soH 

8)  Darauf  muss  der  Wille  seine  Entscheidung  treffen  dotk  -^ 
Wahl  eines  dieser  Mittel,  das  er  den  übrigen  wirklich  vorzieht 

9)  Dann  muss  der  Intellect  die  nöthige  Anordnung  zar  Anwff^ 
des  Mittels  treffen,  d.  h.  er  ertheilt  den  Befehl  zum  Gebrauche  des  ttC'- 
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10)  Hierauf  folgt  erst  der  wirkliche  active  Gebrauch  Seitens  des 
Willens,  nämlich  die  wirkliche  Anwendung  der  ausführenden  Kraft. 

11)  Darauf  folgt  der  passive  Gebrauch  des  ausführenden  Ver- 
mögens. 

12)  Endlich  erfolgt  nach  gemachtem  Gebrauche  der  Genuss  des 
Willens,  nämlich  die  Ruhe  des  Willens  in  dem  erreichten  Zwecke.  Dies 
ist  die  logische  und  natürliche  Ordnung  der  Handlungen.  In  Wirk- 
lichkeit erfolgen  sie  aber  mit  so  grosser  Geschwindigkeit,  dass  wir 
sie  nicht  unterscheiden  können,  wenn  wir  nicht  besonders  darüber  re- 
flectiren. 

§  3.    Die  Unterscheidung  der  menschlichen  Handlungen. 

1.  Die  menschlichen  Handlungen  wurden  bis  jetzt  an  sich,  also 
nur  nach  ihrer  Beschaffenheit  als  Thätigkeiten  im  Sein  der  Wirklichkeit 
betrachtet ;  als  menschliche  Handlungen  entspringen  sie  aus  dem  Willen, 
der  in  seiner  Kraft,  sei  es  als  Willenskraft  schlechthin  oder  in  Hinsicht 
auf  seine  Freiheit,  die  Handlung  so  hervorbringt,  dass  sie  als  Träger 
derjenigen  Ordnung  dienen  kann,  die  wir  die  ethische  Ordnung  nennen. 
Die  menschliche  Handlung  als  Resultat  des  Willens,  in  dessen  Belieben 
sie  steht,  ist  also  nur  die  Vorbedingung  für  ihre  ethische  Bedeutung; 
und  das  gilt  auch  für  die  menschliche  voluntäre  Handlung,  insofern  sie 
frei  ist.  Die  Freiheit  an  sich  ist  daher  das  Resultat  der  Naturordnung, 
die  den  Menschen  einschliesst,  gehört  also  an  sich  noch  der  realen 
Seinsordnung  an  und  kann  in  der  ethischen  Ordnung  verschieden  ange- 
wendet werden.  Die  Freiheit  als  solche  macht  daher  die  ethische  Natur 
der  freien  Handlung  noch  nicht  aus.  Die  ethische  oder  moralische 
Beschaffenheit  der  menschlichen  Handlungen  muss  daher  noch  besonders 
bestimmt  werden.  Diese  Moralität  der  menschlichen  Handlungen  ist 
aber,  wie  sich  zeigen  wird,  diejenige  Beschaffenheit,  wonach  wir  die 
Handlungen  gut  oder  schlecht  im  ethischen  Sinne  nennen.  In  dieser 
Hinsicht,  nämlich  zur  Bestimmung  der  ethischen  Unterscheidung  der 
menschlichen  Handlungen,  ist  erstens  zu  untersuchen,  wie  die  mensch- 
liche Handlung  gut  oder  schlecht  wird;  zweitens  sind  die  Folgen  der 
Moralität  der  menschlichen  Handlungen  zu  bestimmen.  (I)  Die  Güte 
und  Schlechtigkeit  der  menschlichen  Handlungen  ist  dreifach  zu  be- 
trachten: erstens  im  Allgemeinen,  zweitens  in  Bezug  auf  die  inneren 
und  drittens  in  Bezug  auf  die  äusseren  Handlungen. 

2.  (A)  Zuerst  ist  die  Güte  und  Schlechtigkeit  der  menschlichen 
Handlungen  im  Allgemeinen  zu  bestimmen.  1)  Wir  gehen  vom  Begriffe 
der  menschlichen  Handlung  nach  ihrer  Bedeutung  im  Sein  der  Wirk- 
lichkeit aus  und  fragen  deshalb,  ob  jede  Handlung  gut  ist,  oder  ob  es 
auch  eine  schlechte  gibt.  (Th.  1.  2-  18.  1.)  üeber  die  Güte  und 
Schlechtigkeit  in  den  Handlungen  muss  man  ebenso  urtheilen,  wie  über 

6* 
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die  Güte  und  Schlechtigkeit  in  den  Dingen ;  denn  jede  SabsUnz  brir 
eine  solche  Thätigkeit  hervor,  wie  sie  der  Natur  dieser  Substanz  r:.- 
sprechend  ist.  In  den  Dingen  hat  aber  ein  jedes  soviel  von  Güte.  I« 
es  Sein  besitzt;  denn  das  Gute  und  das  Seiende  sind  vertaosdibL'« 
Begriffe.  (I,  80.)  Nur  Gott  allein  hat  die  ganze  Fülle  seines  Sn? 
als  etwas  Einheitliches  und  Ganzes.  (III,  50  f.)  Ein  jedes  Ding  U 
dagegen,  weil  es  ein  endliches  Sein  ist,  die  Fülle  seines  Seins  so,  k- 
es  ihm  nach  verschiedenen  Theilen  zukommt.  Daher  gibt  es  eie 
Dinge,  welche  in  gewisser  Hinsicht  ein  Sein  haben,  und  denen  deosoc 
etwas  zur  Fülle  des  ihnen  gebührenden  Seins  mangelt.  Zur  Fülle  > 
menschlichen  Seins  z.  B.  ist  nötbig,  dass  es  ein  aus  Seele  und  I/* 
zusammengesetztes  Ganzes  ist,  was  alle  Vermögen  und  Werkzeug«  rt 
Erkenntniss  und  Bewegung  besitzt.  Wenn  daher  einem  Mensches  etit 
von  diesen  TheilvoUkommenheiten  fehlt,  so  fehlt  ihm  etwas  ao  or 
Fülle  seines  Seins.  Soviel  er  also  vom  Sein  hat,  soviel  hat  er  txt 
an  Güte.  Insofern  ihm  dagegen  etwas  an  der  Fülle  des  Seins  maiie^!*- 
soweit  fehlt  es  ihm  an  Güte,  und  soweit  ist  er  mangelhaft  oder  schk^L 
Wenn  aber  etwas  gar  nichts  von  Entität  und  von  Güte  besasse.  ^ 
könnte  es  weder  gut  noch  schlecht  genannt  werden.  Zum  Begriffe  jr 
Guten  gehört  aber  die  Fülle  des  Seins  selbst.  Wenn  nämlich  einem  te 
etwas  an  seiner  gebührenden  Seinsfülle  fehlte^  so  würde  man  es  oic.^ 
schlechtbin  gut,  sondern  nur  in  gewisser  Hinsicht  gut  nennen,  umr. 
insofern  es  ein  Seiendes  ist;  es  könnte  jedoch  schlechthin  emSeks^ 
genannt  werden  und  in  gewisser  Hinsicht  ein  Nichtseiendes.  (l*' 
Soviel  also  eine  Handlung  vom  Sein  hat,  soviel  hat  sie  an  Göte:  I^ 
weit  ihr  aber  etwas  an  der  Seinsfülle  mangelt,  die  der  mensdilKy 
Handlung  gebührt,  insoweit  mangelt  es  ihr  an  Güte,  und  so  wird* 
schlecht  genannt;  z.  B.  wenn  ihr  entweder  die  bestimmte  Qmt:- 
gemäss  der  Vernunftordnung  fehlt,  oder  der  gebührende  Ort  oder  ^ft^^ 
derartiges,  z.  B.  wenn  man  unmässig  trinkt«  Es  gibt  also  goter. 
schlechte  Handlungen.  2)  Es  fragt  sich  weiter,  woher  die  Güte  o>' 
Schlechtigkeit  der  Handlung  kommt,  und  zunächst,  ob  die  HsimE:^ 
als  ein  Ganzes  ihre  Güte  oder  Schlechtigkeit  ans  dem  Gegenstt:* 
empfängt.  (Th.  1.  2"  18.  2.)  Das  Gute  und  Schlechte  einer  Hinfc 
ist  aus  der  Fülle  oder  dem  Mangel  des  Seinsgehaltes  zu  bestim^' 
Das  Erste,  was  zur  Fülle  des  Seins  gehört,  ist  aber  dasjenige.  *' 
einer  Sache  ihre  specifische  Artbestimmung  verleiht.  Ein  Körper « 
pfängt  seine  specifische  Natur  von  seiner  Wesensform.  (H,  68.)  B^ 
hat  eine  Handlung  ihre  specifisclie  Natur  von  dem  Gegenstände.'- 
den  sie  sich  erstreckt,  wie  auch  die  Bewegung  aus  ihrem  E»k- 
specificirt  wird.  (II,  88.)  Die  erste  Güte  einer  menscUiebei  otf' 
was  ja  dasselbe  bedeutet,  einer  moralischen  Handlang,  wird  «b  *' 
stimmt  nach  dem  Gegenstande,  der  dieser  Handlang  gemäss  iff  ^^ 
nunftordnung  entspricht.    Das  erste  Uebel  oder  die  erste  ScUecbtiii' 
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einer  moralischen  Handlang  ist  dasjenige,  was  aus  dem  Gegenstande 
entspringt,  insofern  er  nach  der  Vernunftordnung  einer  solchen  Hand- 
lang nicht  entspricht.  In  sich  selbst  sind  nämlich  die  äusseren  Dinge 
gut ;  aber  sie  haben  nicht  immer  das  gebührende  Yerhältniss  zu  dieser 
oder  jener  Handlung,  also  als  Gegenstand  derselben  betrachtet  nicht 
die  Bedeutung  von  etwas  Gutem,  was  Zweck  dieser  Handlung  sein 
könnte.  Der  Gegenstand  ist  nämlich  hier  nicht  das  Material,  woraus 
die  Handlung  gebildet  wird,  sondern  das  Material,  womit  sie  sich  be- 
schäftigt, er  hat  also  für  die  Handlung  die  Bedeutung  einer  formalen 
Ursache.  Also  verursacht  der  Gegenstand  in  seinem  Verhältnisse  zur 
Vernunftordnung  die  Moralität  einer  Handlung.  3)  Bei  den  natürlichen 
Dingen,  z.  B.  den  Körpern,  kommt  nicht  die  ganze  Fülle  des  Seins, 
die  ihnen  gebührt,  aus  ihrer  substantialen  Wesensform,  von  der  sie  ihre 
specifische  Artbestimmung  empfangen,  sondern  die  hinzutretenden  Acci- 
denzen  fügen  noch  viel  zur  Vollkommenheit  ihres  Seins  hinzu;  z.  B. 
beim  Menschen  die  Figur,  Farbe  u.  s.  w. :  und  wenn  davon  etwas  fehlt, 
was  zu  dem  gebührenden  Verhältnisse  gehört,  so  folgt  ein  Uebel.  Ebenso 
ist  es  bei  der  Handlung ;  denn  die  Fülle  ihrer  Güte  besteht  nicht  ganz 
in  der  specifischen  Artbestimmung,  sondern  etwas  kommt  noch  von  dem, 
was  als  Acddenz  zur  Handlung  hinzutritt:  und  dazu  gehören  die  ge- 
bührenden Umstände.  Wenn  also  etwas  fehlt,  was  zu  den  gebührenden 
Umständen  gehört,  so  wird  die  Handlung  schlecht,  nämlich  mangelhaft 
sein.  (Th.  1.  2''  18.  3.)  4)  Die  Beschaffenheit  der  Dinge  nach  ihrer 
Güte  ist  dieselbe  wie  nach  ihrem  Sein.  Es  gibt  nämlich  Dinge,  deren 
Sein  nicht  von  einem  anderen  Dinge  abhängt :  bei  diesen  Dingen  genügt 
es  also,  ihr  Sein  selbst  absolut  zu  betrachten.  Es  gibt  aber  auch 
Dinge,  deren  Sein  von  etwas  anderem  abhängt:  diese  muss  man  mit 
Rücksicht  auf  die  Ursache,  von  der  sie  abhängen,  betrachten.  So  wie 
das  Sein  eines  Dinges  von  seiner  bewirkenden  Ursache  und  von  seiner 
Wesensform  abhängt,  ebenso  hängt  die  Güte  einer  Sache  von  ihrem 
Zwecke  ab,  nämlich  von  dem  Zwecke,  wegen  dessen  die  Sache  hervor- 
gebracht worden  ist.  Gott  besitzt  keine  Güte,  die  von  etwas  anderem 
abhängt;  deshalb  betrachtet  man  in  ihm  keinen  Grund  seiner  Güte, 
der  aus  seinem  Zwecke  entspringen  könnte.  Die  menschlichen  Hand- 
lungen und  andere  Dinge, ,  die  von  etwas  anderem  abhängig  sind,  haben 
den  Grund  ihrer  Güte  in  dem  Zwecke,  von  dem  sie  abhängen,  neben 
der  absoluten  Güte,  die  in  ihnen  existirt.  Man  kann  daher  in  der 
menschlichen  Handlung  eine  vierfache  Güte  betrachten.  Erstens:  die 
generelle  Güte  der  Handlung  wird  bestimmt,  insofern  sie  überhaupt 
zur  Gattung  der  menschlichen  Handlungen  gehört,  insofern  sie  wirklich 
eine  menschliche  Handlung  ist:  dies  ist  ihre  physische  Güte.  Zweitens: 
die  moralische  Güte  richtet  sich  zunächst  nach  der  specifischen  Art  der 
Handlung,  und  diese  ergibt  sich  aus  dem  Gegenstande  der  Handlung, 
welcher  der  Verstandesordnung  entspricht:  dies  ist  ihre  wesentliche  Güte 
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im  ethischen  Sinne.    Drittens :  die  ethische  Güte  bestimmt  ach  vir 
nach  den  umständen,  die   gewissermassen  Accidenzen  der  Handix 
sind.    Viertens :   die  moralische  Güte  wird  zuletzt  bestimmt  nadi  k 
Zwecke ,  den  der  Wille  des  Handelnden  mit  der  Handlung  verta>* 
also  nach  dem  Verhältnisse  der  Handlung  zur   Ursache  ihifr  ^^r» 
Diese  vierfache  Ursache  der  Güte  findet  sich  aber  nicht  bei  jeder  Bi 
lung.    Schlechthin  ist  also  nur  diejenige  Handlung  moralisch  gut, ' 
der  alle  vier  Ursachen  der  Güte  zusammenwirken ;  jeder  einzelne  Mii 
verursacht  dagegen  die  Schlechtigkeit  der  Handlung.  (Th.  1.  2*  li!  • 
3.    Nachdem  die  Ursachen  der  Moralität  erkannt  sind,  m^' 
die  daraus  entspringenden  Arten  der  moralischen  Handlungen  besu':: 
werden.     1)  Güte  und  Schlechtigkeit  bildet  einen  specifischen  Tc: 
schied  der  moralischen  Handlungen.  (Th.  1.2"  18.  5.)   JedeThätb 
empfängt  ihre  specifische  Natur  aus  ihrem  (xegenstande.    Also  i:. 
der  specifische  Unterschied  des  Gegenstandes  auch  eine  Verschiede:: 
der  specifischen  Art  in  den  Thätigkeiten  hervorbringen.    Die  Ber: 
von  Güte  und  Schlechtigkeit  werden  aber  von  den  Handlanges  - 
Rücksicht  auf  die  Vernunft  oder  den  Verstand  ausgesagt;  d.  It 
ethischem  Sinne  ist  eine  Handlung  gut,  wenn  sie  der  Vernunft  oder « 
Verstände  gemäss   ist:    denn  der  Gegenstand  der  Handlung  l< 
innere  Zweck  derselben,  und  aus  dem  Gegenstande,  insofern  er. 
Vernunft  entspricht,  folgt  die  wesentliche  Güte  der  Handlung;  '- 
Handlung  ist  aber  schlecht,  wenn  sie  nicht  in  die  Vemunftordnung  e^. 
gliedert  ist.     Der  Unterschied  von  gut  und   schlecht  bezüglich . 
Gegenstandes  wird  also  von  selbst  durch  Vergleichung  des  Gegeosta: 
mit  dem  Verstände  festgestellt,  nämlich  ob  der  Gegenstand  dem  ^ 
Stande  angemessen  ist  oder  nicht.    Handlungen  heissen  aber  meo^i 
oder  moralisch,  insofern  sie  vom  Verstände  ausgehen.    Gut  and  sdi 
sind  daher  die  specifischen  Unterschiede  der  moralischen  Handlet 
Die  specifischen  Unterschiede  bilden  aber  von  selbst  die  specif« 
Arten.    Also  machen  Güte  und  Schlechtigkeit  den  specifischen  l^' 
schied  der  moralischen  Handlungen,  so  dass  gute  und  schlechte  Hi: 
lungen  zwei  verschiedene  Arten  von  Handlungen  im  ethischen  S- 
oder  in  der  ethischen  Ordnung  sind.    Ein  und  dieselbe  Handlang 
in  der  physischen  Ordnung  eine  einzige  Art  bildet,  kann  daher  za  r- 
verschiedenen  ethischen  Arten  gehören.    2)  Einige  Thätigkeiten  he;  • 
menschliche  Handlungen,  insofern  sie  voluntar  sind.    In  den  volonv 
Handlungen  sind  aber  zwei  Acte  enthalten,  nämlich  der  innere  Wi- 
act  und  die  äussere  Handlung.    Jeder  dieser  beiden  Acte  hat  ^^ 
besonderen  Gegenstand.    Der  Zweck  ist  aber  im  eigentlichen  Sino^ 
Gegenstand  des  inneren  voluntären  Actes,  nämlich  der  Hauptzweck ' 
der  Handelnde  mit  seiner  äusseren  Handlung   verbindet    Dasjf- 
womit  es  der  äussere  Act  zu  thun  hat,  ist  der  Gegenstand  ^ 
äusseren  Actes,  nämlich  der  natürliche  Zweck  der  äusseren  Hao'-- 
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selbst  Sowie  also  der  äussere  Act  seine  specifische  Natur  von  seinem 
Gegenstande  (finis  operis)  empfangt,  worauf  er  geht;  so  erhält  der 
innere  Willensact  seine  specifische  Natur  vom  Zwecke  im  eigentlichen 
Sinne  (finis  operantis),  denn  dieser  Zweck  ist  der  besondere  Gegenstand 
des  inneren  Willenactes.  Das,  was  Seitens  des  Willens  geschieht,  ist 
aber  das  Formgebende  im  Vergleich  zu  dem,  was  Seitens  des  äusseren 
Actes  geschieht.  Denn  der  Wille  gebraucht  die  Glieder  zum  Handeln 
als  seine  Werkzeuge;  und  die  äusseren  Acte  haben  ihre  moralische 
Bedeutung  nur,  insofern  sie  voluntär  sind,  d.  h.  insofern  sie  vom  Willen 
ausgehen.  Darujn  ist  die  specifische  Natur  der  ganzen  zusammenge- 
setzten menschlichen  Handlung  formal  nach  dem  Zwecke  des  Handelnden 
zu  bestimmen,  material  aber  nach  dem  Gegenstande  des  äusseren  Actes. 
Wer  also  stiehlt,  um  mit  dem  gestohlenen  Gelde  eine  Frau  zum  Ehe- 
bruche zu  verführen,  ist  an  sich  mehr  ein  Ehebrecher  als  ein  Dieb. 
(Th.  1.  2-  18.  6.  Vgl.  Aristot.  Eth.  5,  2.)  3)  Der  Gegenstand  des 
äusseren  Actes  kann  in  einem  doppelten  Verhältnisse  zum  Zwecke 
stehen,  den  der  Handelnde  damit  verbindet.  Einmal  kann  der  Gegen- 
stand von  selbst  zu  jenem  Hauptzwecke  hingeordnet  sein,  wie  z.  B.  die 
Handlung  des  tapferen  Kämpfers  zum  Siege  von  selbst  hingeordnet  ist. 
Zweitens  kann  jener  Gegenstand  nur  zufällig  für  den  Hauptzweck  be- 
stimmt sein,  z.  B.  wenn  ich  mir  fremdes  Geld  aneignen  würde^  um  damit 
Almosen  zu  geben.  Die  richtige  Eintheilung  einer  Gattung  in  ihre 
Arten  muss  aber  durch  die  wesentlichen  und  nicht  durch  die  zufälligen 
Unterschiede  geschehen.  Wenn  also  der  Gegenstand  eines  äusseren 
Actes  nicht  von  selbst  auf  den  Hauptzweck  hingeordnet  ist,  den  der 
Wille  mit  dem  äusseren  Acte  verbindet,  dann  hat  die  ganze  menschliche 
Handlung  zwei  verschiedene  moralische  specifische  Naturen;  wer  also 
stiehlt,  um  einen  Ehebruch  zu  begehen,  verübt  in  dieser  einen  Hand- 
luDg  zwei  verschiedene  Schlechtigkeiten.  Wenn  aber  der  Gegenstand 
des  äusseren  Actes  von  selbst  auf  den  Zweck  bestimmt  ist,  den  der 
Wille  mit  jenem  Acte  verknüpft,  so  empfängt  der  ganze  Act  aus  dem 
Objecte  und  aus  jenem  Zwecke  seine  doppelte  specifische  Beschaffenheit 
in  der  Weise,  dass  die  eine  unter  der  anderen  enthalten  ist,  wie  die 
Art  unter  der  Gattung.  Wenn  also  der  Gegenstand  gut  ist,  z.  B.  die 
Speisung  von  Armen,  und  wenn  der  Zweck  auch  gut  ist,  z.  B.  um  sie 
dankbar  zu  machen,  so  hat  diese  einheitliche  Handlung  eine  doppelte 
Art  von  moralischer  Güte,  aber  die  eine  ist  dann  allgemeiner  als  die 
andere.  Der  Wille,  dessen  besonderer  Gegenstand  der  Zweck,  also  hier  der 
Hauptzweck  ist,  wirkt  aber  als  allgemeiner  Beweger  der  übrigen  Seelen- 
kräfte, deren  besondere  Gegenstände  die  Gegenstände  der  particulären 
Thätigkeiten  sind.  Also  ist  in  diesem  Falle  der  specifische  Unterschied, 
der  aus  dem  Zwecke  des  Willens  entspringt,  der  allgemeinere,  und  der 
Unterschied,  der  aus  einem  von  selbst  für  jenen  Zweck  bestimmten 
Gegenstände  herkommt,  ist  nur  bezüglich  des  letzteren  der  specifische 
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Unterschied.    Also  ist  die  Art  der  Güte,  die  aus  einem  Yon  selbst» 
den  Hauptzweck  bestimmten  Gegenstande  entsteht,  miter  der  Art  c^ 
Güte  enthalten,  die  aus  dem  Hauptzwecke  entspringt,  wie  das  weirr 
Allgemeine  unter  dem  Allgemeineren  enthalten  ist.   (Th.  1.  2"  li' 
Hieraus  folgt  weiter  die  Falschheit  der  Behauptung,  der  Zwed  faeL' 
das  Mittel.    Der  Zweck  des  inneren  Willensactes  ist  nämlich  an  a: 
und  formal  genommen  rein  äusserlich  und  zufällig  für  den  soäsr^* 
Act;  also  lässt  er  die  specifische  Natur  des  äusseren  Actes  ganz  u> 
rührt.    Wenn  also  die  Handlung  nach  ihrem  Gegenstande  oder  iL'-: 
inneren  Zwecke  schlecht  ist,  so  kann  sie  niemals  durch  den  guten  Zfi 
den  der  Wille  damit  verbindet,  ihre  eigene  schlechte  Beschafen 
verlieren,  also  niemals  gut  werden.    Wohl  aber  wird  eine  gute  Hi* 
lung  durch  den  zufällig  damit  verbundenen  schlechten  Zweck  des  Wük 
selbst  schlecht:  denn  die  Güte  oder  Vollkommenheit  einer  Sache  sdiL^ 
jeden  Mangel  aus.    4)  Die  menschliche  oder  moralische  Handlang  *: 
pfängt  ihre  specifische  Natur  wesentlich  von  ihrem  Gegenstande,  ins»)  * 
er  zum  Verstände  in  einem  Verhältnisse  steht.    Wenn  also  derGtt: 
stand  einer  Handlung  etwas  enthält ,  was  der  Vemunftordnosg  ni 
spricht,  so  wird  die  Handlung  ihrer  Art  nach  schlecht  sein,  z.  B.  w 
Stehlen  als  das  Aneignen  fremder  Sachen.    Es  kommt  aber  vor.  ä:* 
der  Gegenstand  einer  Handlung  gar  nichts  enthält,  was  zur  Venu: 
Ordnung  in  einer  Beziehung  steht,  z.  6.  auf  die  Strasse  gehen,  «s: 
Strohhalm  von  der  Erde  aufheben,  Husten  u.  s.  w.  Solche  Hiodlao.- 
sind  dann  ihrer  Art  nach  indifferent.    Es  gibt  also  eine  dritte  Art'- 
Handlungen,  die  an  sich  weder  gut  noch  schlecht  sind  und  desi^ 
indifferent  heissen.    (Th.  1.  2-  18.  8.)     5)  Es  kommt  vor,  dass  t 
Handlung  an  sich  betrachtet,  d.  h.  ihrer  Art  nach,  zu  den  indiffere:*'' 
Handlungen  gehört  und  dennoch  als  individuelle  Handlung  betrari 
gut  oder  schlecht  ist.    Dies  kommt  daher,  weil  die  moralische  Hasii-- 
ihre  Güte  nicht  nur  aus  dem  Gegenstande  empfängt,  der  sie  aoil: .' 
Art  nach  bestimmt,  sondern  auch  aus  den  Umständen,  welche  getri^^ 
maassen  die  Accidenzen  der  Handlung  sind.    Jede  individnelle  Hai>i>-^ 
muss  sogar  irgend  einen  Umstand  haben,  der  sie  gut  oder  schlecht  si^ 
wenigstens    Seitens  des   beabsichtigten  Zweckes.      Es   ist  Sacke  * 
Verstandes,  eine  Ordnung  zu  entwerfen.    Wenn  also  eine  Handlang' ' 
überlegenden  Verstände  ausgeht  und  nicht  auf  einen  gebührenden  Zv- 
hingeordnet  ist,  so  widerspricht  sie  eben  deshalb  der  Verstaodesord:-^ 
und  hat  die  Bedeutung  einer  schlechten  Handlung.     Wenn  sie  t.*-' 
auf  einen  gebührenden  Zweck  hingeordnet  ist,  so  entspricht  sk' 
Verstandesordnung  und  hat  deshalb  die  Bedeutung  einer  guten  H«: 
lung.    Sie  muss  aber  nothwendig  entweder  auf  den  ihr  angemesf^' 
Zweck  hinbestimmt  oder  nicht  darauf  hinbestimmt  werden :  also  z-- 
nothwendig  jede  Handlung  des  Menschen,  die  vom  überlegenden  Verst^  • 
ausgeht,  wenn  man  sie  individuell  betrachtet,  entweder  gut  oder  schi- 
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sein.  Wenn  die  Handlung  aber  nicht  aus  dem  überlegenden  Verstände 
hervorgeht,  sondern  nur  aus  einer  Phantasievorstellung,  z.  B.  wenn 
jemand  sich  den  Schnurrbart  streicht  oder  Hände  und  Füsse  bewegt, 
so  ist  eine  solche  Handlung  streng  genommen  gar  keine  moralische 
oder  menschliche  Handlung;  denn  diese  Eigenschaft  erhält  eine  Hand- 
lung nur  von  ihrer  Beziehung  zum  Verstände.  Eine  solche  Handlung 
wird  daher  in  dem  Sinne  indifferent  sein,  dass  sie  überhaupt  nicht  unter 
die  Gattung  der  moralischen  Handlungen  gehört.  (Th.  1.  2'"  18.  9.) 
5)  Die  specifischen  Arten  der  moralischen  Handlungen  werden  aus 
ihren  Formbestimmungen  gebildet,  sofern  diese  letzteren  von  dem 
Verstände  erfasst  sind.  Der  Vorgang  des  folgernden  Verstandes  ist  aber 
nicht  auf  eine  einzige  Wirkung  determinirt,  sondern  kann  über  jede 
beliebige  Grenze  hinaus  weiter  fortgesetzt  werden.  Wenn  man  daher 
bei  einer  bestimmten  Handlung  etwas  als  Umstand  auffasst,  der  zum 
Gegenstande  hinzukommt,  von  welchem  letzteren  die  specifische  Natur 
der  Handlung  bestimmt  wird,  so  kann  derselbe  Umstand  wiederum  vom 
ordnenden  Verstände  als  hauptsächliche  Bedingung  des  Gegenstandes 
aufgefasst  werden,  von  welchem  die  specifische  Natur  der  Handlung 
bestimmt  wird.  Z.  B.  etwas  Fremdes  wegnehmen  wird  durch  den  Begriff 
der  fremden  Sache  specifisch  zum  Diebstahle ;  betrachtet  man  ausserdem 
noch  den  Ort  und  die  Zeit  dieser  Handlung,  so  sind  das  nur  Umstände 
derselben.  Weil  der  Verstand  aber  auch  über  Ort  und  Zeit  Anordnungen 
treffen  kann,  so  kann  man  die  Ortsbedingung  bezüglich  des  Gegenstandes 
auch  als  der  Verstandesordnung  widersprechend  auffassen,  z.  B.  weil 
der  Verstand  anordnet,  dass  ein  in  allgemeiner  Verehrung  stehender 
und  für  heilig  gehaltener  Ort  nicht  verletzt  werden  soll;  wenn  daher 
jemand  eine  fremde  Sache  aus  einem  heiligen  Orte  wegnimmt,  so  liegt 
darin  ein  besonderer  Widerspruch  gegen  die  Verstandesordnung.  Des- 
halb wird  der  Ort,  der  zuerst  nur  als  Umstand  betrachtet  wurde,  jetzt 
als  Hauptbedingung  des  Gegenstandes,  welche  der  Verstandesordnung 
widerspricht,  betrachtet.  Wenn  also  ein  Umstand  in  besonderer  Weise 
der  Verstandesordnung  entspricht  oder  widerspricht,  so  bleibt  er  nicht 
mehr  blos  ein  Umstand,  sondern  wird  zur  hauptsächlichen  Bedingung 
des  Gegenstandes  und  damit  zum  specifischen  Unterschiede  der  Handlung 
selbst:  er  gibt  dann  der  Handlung  eine  besondere  Art  von  Güte  oder 
Schlechtigkeit.  (Th.  1.  2-  18.  10.)  6)  Weil  aber  nicht  jeder  Umstand, 
der  die  Güte  oder  Schlechtigkeit  einer  Handlung  vermehrt,  an  sich 
eine  besondere  Güte  oder  Schlechtigkeit  besitzt,  deshalb  bildet  auch 
nicht  jeder  Umstand  eine  neue  specifische  Art  der  moralischen  Hand- 
lung. (Ib.  11.)  Es  gibt  also  Umstände,  welche  die  specifische  Art  der 
Handlung  verändern,  und  solche,  welche  dies  nicht  bewirken,  sondern 
nur  als  erschwerende  oder  vermindernde  Umstände  hinzutreten. 

4.  (B)  Die  Moralität  der  Handlungen  ist  jetzt  im  Besonderen  zu 
untersuchen,   und  zwar  zunächst  die  Güte  des  inneren  Willensactes. 
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1)  Die  Güte  des  inneren  Willensactes  hängt  von  seinem  G^gecstcv 
ab.    Das  Gute  und  das  Schlechte  sind  von  selbst  die  specifischen  Cr? 
schiede  des  Willensactes ;  denn  beide  gehen  von  selbst  auf  das  \^ikL* 
vermögen ,  gerade  so  wie   das  Wahre  und  das  Falsche  sich  td : . 
Verstand  beziehen,  dessen  Thätigkeit  von  selbst  durch  den  UnterstL' 
von  wahr  und  falsch  unterschieden  wird,  wie  wir  z.  B.  sagen.  f> 
Meinung  ist  wahr  oder  falsch.    Der  gute  und  der  schlechte  Wilkfr. 
sind  also  specifisch  verschiedene  Acte.    Der  Unterschied  der  spedsfc:': 
Art  kommt  aber  bei  den  Handlungen  von  den  Gegenständen  her.  DsL 
wird  das,  was  in  den  Willensacten  gut  und  schlecht  ist,  streng :- 
ihren  Gegenständen  zu  bestimmen  sein.    (Th.  1.  2**  19.   1.)    2i 
Güte  des  Willensactes  hängt  von  dem  ab,  was  von  selbst  diese  ' 
wirklich  macht:  und  das  ist  der  Gegenstand  und  nicht  die  Umsü- 
die  nur  zufällig  zum  Willensacte  hinzutreten.    Also  hängt  die  GoU 
inneren  Willensactes  allein  von  seinem  Gegenstande  ab ,  der  zu: . 
sein  Zweck  ist.     Wenn  also  der  innere  Willensact  aitf  etwas  i*^:- 
gerichtet  ist,  so  kann  kein  Umstand  diesen  inneren  Act  als  sc. 
schlecht  machen.  (Th.   ib.  2.)    3)  Die  Güte  des  inneren  Willessi- 
hängt  eigentlich  vom  Gegenstande  ab.     Dieser  Gegenstand  wird  :' 
Willen  aber  durch  den  Verstand  vorgestellt.    Also  hängt  die  GoU 
inneren  Willensactes  von  dem  Verstände  ab,  so  wie  er  dem  WiUes  / 
Gegenstand  vorstellt.   (Ib.  3.)    4)  Bei  allen  geordneten  Ursachen  b. 
die  Wirkung  mehr  von  der  ersten  Ursache  als  von  den  secandaret 
denn  die  secundäre  Ursache  wirkt  nur  in  Kraft  der  ersten  ^^»-' 
Die  Güte  des  menschlichen  Willens  wird  nach  dem  menschlich« ' 
Stande  bemessen :  dieser  ist  aber  nur  deshalb  die  Regel  fär  den  Dtt^ ' 
liehen  Willen,  weil  der  menschliche  Verstand  vom  göttlichen  ato'? 
ist.    Die  Güte  des  menschlichen  Wollens  hängt  also  viel  meir  -' 
ewigen  Gesetze,  nämlich  vom  ewigen  göttlichen  Verstände  ah,  ai^  " 
menschlichen,  und  wo  der  menschliche  Verstand  versagt,  da  mnss 
auf  den  ewigen  zurückgehen.    (Ib.  4.)    5)  Das  Gewissen  ist  ein  Tr/ 
des  folgernden  Verstandes,   nämlich  eine  Anwendung  des  Wissen  «- 
die  Handlung.    (II,  208.)    Fragt  man  daher,  ob  das  Wollen,  V' 
vom  irrenden  Verstände  abweicht,  schlecht  ist,  so  heisst  dies  ebe^-  * 
als  fragen ,  ob  das  irrende  Gewissen  uns  verpflichtet    Der  Gegea  * : 
des  Willens  ist  das,  was  ihm  vom  Verstände  vorgestellt  wird.   ^' 
also  etwas  vom  Verstände  als  schlecht  vorgestellt  wird,  so  vir:  * 
Wollen,  wenn  es  darnach  strebt,  schlecht.     Dabei  kann  der  \er>^ 
allerdings  einen  Irrthum  begehen;  der  Wille  wird  aber  schlecht  -- 
weil  er  dann  etwas  will,  was   von  dem  Verstände  als   schlech:  ^ 
gefasst  ist,  wenn  es  auch  an  sich  nicht  schlecht  ist    Also  i^  r- 
Willensact,  der  vom  Verstände  abweicht,  gleichviel  ob  der  Vr-. 
richtig  ist  oder  hrrt,  immer  schlecht.    Wir  dürfen  daher  niemals :  • 
unser  Gewissen  handeln.  (Ib.  5.)    6)  Es  fragt  sich  weiter,  ob  der  ^. 
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der  mit  dem  irrenden  Verstände  tibereinstimmt,  gut  ist,  d.  h.  ob  das 
irrende  Gewissen  entschuldigt.  (Ib.  6.)  Moralische  Güte  und  Schlech- 
tigkeit kommen  einem  Willensacte  nur  insofern  zu,  als  er  voluntär  ist. 
Diejenige  Unwissenheit,  welche  Ursache  einer  involuntärcn  Handlung 
ist  (S.  58),  hebt  also  die  Bedeutung  von  Güte  und  Schlechtigkeit  ganz 
auf;  dagegen  hebt  diejenige  Unwissenheit,  welche  nicht  Ursache  einer 
involuntären  Handlung  ist,  jene  Bedeutung  des  inneren  Willensactes  auch 
nicht  auf.  Jede  Unwissenheit,  die  selbst  irgendwie  gewollt  wird,  ist 
nicht  Ursache  einer  involuntären  Handlung.  Direct  gewollt  ist  diejenige 
Unwissenheit,  auf  welche  der  Willensact  geht ;  indirect  voluntär  ist  die 
Unwissenheit  dadurch,  dass  jemand  nicht  wünscht',  das  zu  wissen,  was 
er  wissen  soll  Wenn  also  der  Verstand  oder  das  Gewissen  durch  einen 
direct  oder  indirect  voluntären  Irrthum  irrt,  nämlich  aus  Nachlässigkeit, 
weil  der  Irrthum  etwas  betrifft,  was  man  zu  wissen  verpflichtet  ist, 
dann  entschuldigt  ein  solcher  Irrthum  des  Verstandes  oder  Gewissens 
nicht,  und  das  Wollen,  welches  mit  dem  in  dieser  Weise  irrenden 
Verstände  oder  Gewissen  übereinstimmt,  ist  moralisch  schlecht.  Wenn 
der  Irrthum  aber  Ursache  einer  involuntären  Handlung  ist  und  aus  der 
Unkenntniss  irgend  eines  Umstandes  entspringt,  ohne  jede  Nachlässig- 
keit, dann  entschuldigt  ein  solcher  Irrthum  des  Verstandes  oder 
Gewissens,  und  das  Wollen,  welches  mit  dem  irrenden  Verstände  über- 
einstimmt, ist  nicht  schlecht.  Wenn  z.  B.  der  irrende  Verstand  sagt, 
jemand  solle  sich  der  Ehefrau  eines  anderen  bedienen,  so  ist  das  Wollen, 
das  mit  diesem  irrenden  Verstände  übereinstimmt,  schlecht;  denn  dieser 
Irrthum  entspringt  aus  Unkenntniss  des  göttlichen  Gesetzes,  welches 
man  wissen  soll.  Wenn  aber  der  Verstand  so  irrt,  dass  jemand  die 
Ehefrau  eines  anderen  für  seine  eigene  hält,  so  ist  sein  Wollen  nicht 
schlecht,  wenn  dieser  Irrthum  aus  Unkenntniss  eines  Umstandes  ent- 
springt, die  entschuldigt  und  Ursache  einer  involuntären  Handlung  ist. 
7)  Die  Güte  des  inneren  Willensactes  hängt  von  der  Absicht  ab,  die 
auf  den  Zv^eck,  nämlich  auf  den  Gegenstand  des  Willensactes  geht.  Der 
letzte  Zweck  des  menschlichen  Willens  ist  aber  das  höchste  Gut, 
nämlich  Gott  selbst.  Also  ist  zur  Güte  des  menschlichen  Wollens 
nöthig,  dass  es  auf  das  höchste  Gut,  nämlich  auf  Gott  hingeordnet 
wird.  Dieses  Gut  ist  aber  das  von  Gott  selbst  zuerst  Gewollte,  denn 
er  will  zuerst  seine  eigene  Güte.  (III,  92.)  Das  Erste  in  jeder  Gattung 
ist  aber  Maass  und  Grund  für  alles,  was  in  dieser  Gattung  enthalten 
ist.  Ein  jedes  Ding  ist  aber  recht  und  gut,  insofern  es  seinem  besonderen 
Maasse  entspricht.  Damit  also  der  Wille  des  Menschen  gut  ist,  muss 
er  dem  göttlichen  Willen  gleichförmig  sein.  (Th.  1.  2'*  19.  9.)  Der 
Wille  geht  auf  seinen  Gegenstand,  wie  er  von  dem  Verstände  vorge- 
stellt wird.  Der  Verstand  kann  aber  etwas  in  verschiedener  Weise 
auffassen,  so  dass  es  von  einem  Gesichtspuncte  aus  gut  und  von  einem 
anderen  aus  nicht  gut  ist.    Wenn  daher  der  Wille  des  einen  Menschen 
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will,  dass  A  eintreten  soll,  insofern  es  die  Bedeutung  von  etwas  Ott«: 
hat,  so  ist  dieser  Wille  gut;  und  der  Wille  eines  anderen  Mensdä 
der  will,  dass  A  nicht  eintreten  soll ,  insofern  es  die  Bedeotung  t:s 
etwas  Nichtgutem  hat,  wird  ebenfalls  gut  sein.  Der  Richter  vüL  ii^ 
ein  Verbrecher  sterben  soll;  der  Sohn  dieses  Verbrechers  wOl,  isr 
er  nicht  sterben  soll :  beide  wollen  etwas  Gutes,  beider  Wille  isi  ni 
Der  Wille  folgt  auf  die  Wahrnehmung  des  Verstandes.  Je  omiissieii! 
oder  allgemeiner  der  Begriff  des  wahrgenommenen  Guten  ist,  fc« 
mehr  wird  auch  der  Wille  auf  ein  allgemeineres  Gut  gehen.  Da&  G: 
der  ganzen  Welt  ist  dasjenige,  was  Gott  wahrnimmt,  denn  er  ist  Scb'r' 
und  Lenker  der  Welt.  Alles,  was  Gott  will,  das  will  er  also  unter  ^. 
Gesichts puncte  des  allgemeinen  Gutes,  und  das  ist  seine  eigene  ä; 
die  eben  das  Gut  des  ganzen  Weltalls  ist.  Die  WahmehmuDg  e.^ 
geschaffenen  Subjects,  die  eben  seiner  Natur  entspricht,  ist  nur : 
Wahrnehmung  eines  particulären  Gutes,  welches  der  Natur  des  t^' 
nehmenden  Subjects  proportionirt  ist.  Es  kommt  aber  vor,  i 
etwas  in  einer  particulären  Rücksicht  ein  Gut  ist ,  was  in  ein^  i> 
meineren  Rücksicht  kein  Gut  ist,  oder  umgekehrt  Deshalb  ist  j 
Wille  eines  Einzelnen  gut,  der  etwas  will,  was  er  von  seinem  particsir* 
Gesichtspuncte  aus  betrachtet,  was  jedoch  Gott  von  seinem  oniveM* 
Gesichtspuncte  aus  nicht  will,  und  umgekehrt.  Daher  könnec  . 
Willensacte  verschiedener  Menschen  auf  entgegengesetzte  Dinge  g^^- 
und  doch  alle  gut  sein,  sofern  eben  der  eine  will,  dass  A  gesdor- 
und  der  andere,  dass  A  nicht  geschieht,  nach  ihren  particulären  Gead* 
puncten.  Aber  der  Wille  eines  Menschen  ist  nicht  richtig,  vo:  - 
ein  particuläres  Gut  will ,  ohne  es  auf  das  allgemeine  Gut  vie .. 
seinen  Zweck  zu  beziehen.  Aus  dem  Zwecke  bestimmt  sich  der  Gix 
weshalb  wir  die  Mittel  wollen.  Damit  jemand  ein  particuläres  Gatn;:*- 
will,  muss  er  daher  dieses  particuläre  Gut  sachlich  oder  material  «<•.'■ 
aber  als.  Mittel  zum  Zwecke;  also  muss  er  dabei  formal  das  gool: 
Gut  wollen  und  bezwecken.  Der  menschliche  Wille  ist  also  verpA^^ ' 
sich  dem  göttlichen  Willen  in  dem  formal  Gewollten,  nämlich  bezi£ 
des  Zweckes ,  gleichförmig  zu  machen ;  denn  er  soll  das  göttliche .: 
allgemeine  Gut  formal  wollen,  aber  sachlich  ist  er  nicht  dazu  gelu: 
Insofern  aber  der  menschliche  Wille  dem  göttlichen  Willen  in  der  .*- 
meinsamen  Hinsicht  des  WoUens  gleichförmig  wird,  so  wird  er  ilc ' 
letzten  Zwecke  gleichförmig.  Jnsofem  dagegen  der  menschliche  ^• 
dem  göttlichen  im  material  Gewollten  nicht  gleichförmig  ist,  so  ^ 
spricht  dennoch  auch  dieses  menschliche  Wollen  dem  göttlichen  W. 
in  anderer  Weise,  weil  nämlich  der  Mensch  dann  das  will,  wovoc  '* 
will,  dass  es  der  Mensch  nach  dessen  Naturanlage  will  (TL  i  •' 
19.  10.) 

5.  (C)  Endlich  ist  die  Güte  und  Schlechtigkeit  bezägUch  -' 
äusseren  Handlungen  kurz  anzugeben.    1)  In  einer  äosseneii  Hani^ 
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kann  man  eine  doppelte  Güte  und  Schlechtigkeit  betrachten:  die  eine 
bezüglich  des  Materials  und  der  Umstände,  z.  B.  Almosengeben  unter 
angemessenen  Umständen  ist  gut;  ferner  eine  andere  bezüglich  der 
Zweckordnung:  z.  B.  Almosengeben,  um  zu  prahlen,  ist  schlecht.  Der 
Wille  ist  die  bewirkende  Ursache  der  äusseren  Handlung.  Also  ist  die 
Güte  des  Willensactes  die  Form  der  äusseren  Handlung:  in  der  Ordnung 
der  Ausführung  folgt  also  die  Güte  der  äusseren  Handlung  der  Güte 
des  inneren  Willensactes.  Dagegen  kommt  die  Moralität  der  äusseren 
Handlung  bezüglich  ihres  Materials  und  ihrer  Umstände  aus  dem 
Verstände  und  nicht  aus  dem  Willen,  also  ist  sie  in  der  Anordnung 
und  Wahrnehmung  des  Verstandes  das  Frühere  und  geht  der  Güte  des 
Willensactes  vorauf.  (Th.  1.  2-  20.  1.)  2)  Die  ganze  Güte  und  Schlech- 
tigkeit der  äusseren  Handlung  bezüglich  der  Zweckordnung  hängt  daher 
von  der  Güte  und  Schlechtigkeit  des  Willens  ab,  während  die  Güte 
der  äusseren  Handlung,  die  aus  den  Umständen  kommt,  vom  Verstände 
verursacht  wird.  (Ib.  2.)  3)  Die  Güte  und  Schlechtigkeit  der  äusseren 
Handlung  nach  der  Zweckbeziehung  ist  daher  dieselbe,  wie  die  des 
inneren  Willensactes;  dagegen  ist  die  Moralität  beider  eine  verschiedene 
bezüglich  der  Umstände,  obwohl  sie  auf  einander  einfliessen,  weil  aus 
beiden  Acten  eine  einzige  einheitliche  menschliche  und  moralische  Hand- 
lung resultirt.  (Ib.  3.)  4)  Die  Güte  der  äusseren  Handlung,  die  sie 
aus  der  Güte  des  Zweckes  empfängt,  fügt  nur  accidentell  etwas  zur 
Güte  des  inneren  Acts  hinzu;  dagegen  vermehrt  die  Güte  der  äusseren 
Handlung,  die  aus  dem  Material  und  den  Umständen  entspringt,  die 
Moralität  des  inneren  Acts,  weil  die  äussere  Handlung  die  Grenze  oder 
das  Ende  des  inneren  Acts  bildet.  (Ib.  4.) 

6.  (II)  Die  Folgen  der  Moralität  sind  vierfach.  1)  Jedes  Ding 
wird  auf  seinen  Zweck  durch  sein  Thätigsein  hingeordnet.  Die  ange- 
messene Ordnung  zum  Zwecke  wird  nach  einer  Regel  bemessen.  Bei 
den  Willenshandlungen  ist  die  nächste  Regel  der  menschliche  Verstand, 
die  oberste  Regel  ist  aber  der  göttliche  Verstand,  der  insofern  das 
ewige  Gesetz  heisst.  Wenn  also  die  Handlung  des  Menschen  gemäss 
der  Ordnung  des  menschlichen  und  göttlichen  Verstandes  auf  den 
Zweck  geht,  dann  ist  die  Handlung  richtig  oder  gerecht;  wenn  sie  aber 
von  dieser  Richtigkeit  abweicht,  so  heisst  sie  sündhaft.  Die  Begriffe 
recht  und  sündhaft  sind  also  enger  als  die  Begriffe  gut  und  schlecht 
weil  sie  die  Beziehung  auf  den  Zweck  noch  ausdrücklich  enthalten  und 
zum  Begriffe  von  gut  und  schlecht  hinzufügen.  Jede  voluntäre  Hand- 
lung wird  dadurch  schlecht,  dass  sie  von  der  Ordnung  des  menschlichen 
und  göttlichen  Verstandes  abweicht,  während  jede  gute  Handlung  mit 
dem  menschlichen  und  göttlichen  Verstände  übereinstimmt.  Also  em- 
pfängt die  menschliche  Handlung  aus  ihrer  Güte  oder  Schlechtigkeit 
die  Bedeutung  einer  richtigen  oder  sündhaften  Handlung.  (Th.  1.  2*' 
21.  1.)  2)  Gelobt  oder  beschuldigt  werden  heisst,  dass  einem  Menschen 
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die  Güte  oder  Schlechtigkeit  seiner  Handlung  zugerechnet  wirf,  t 
Folge  der  Zurechnung  wird  daher  eine   Handlung    lobenswerth  »i«? 
schuldhaft  genannt :  insofern  ist  also  der  Begriff  von  Schuld  wieä 
enger  als  der  Begriff  von  Sündhaftigkeit  oder  Sünde.    Eine  Hinü^i 
wird  aber  dem  Handelnden  zugerechnet,  wenn  sie  in  seintt  Gm:. 
steht,  so  dass  er  die  Herrschaft  über  seine  eigene  Handlung  as2# 
Dies  ist  aber  bei  allen  voluntären  Handlungen  der  Fall,  weil  derMebi 
durch  seinen  Willen  die  Herrschaft  über  seine  Handlung  hat  L- 
macht  das  Gute  oder  Schlechte  nur  in  den  voluntären  Handloüga . 
Bedeutung  von  Lob  und  Schuld ;  und  in  diesen  voluntären  Haadtsi? 
ist  ihre  Schlechtigkeit ,  ihre  Sündhaftigkeit  und  ihre  Schuld  ein  z 
dasselbe.  (Ib.  2.)     3)  Verdienst  und  Missverdienst   werden  in  Be: 
auf  die  Vergeltung  ausgesagt,  die  nach  der  Gerechtigkeit  statt  k 
Diese  gerechte  Vergeltung  trifft  aber  einen  Menschen  deshalb,  v. 
er  zum  Vortheile  oder  Nachtheile  eines  anderen  handelt.    Jeder  b 
zelne,  der  in  einer  Gesellschaft  lebt,  ist  in  gewisser  Weise  ein  ?■- 
und  ein  Glied  der  ganzen  Gesellschaft.     Was  also  jemand  Ümt  x 
Nutzen  oder  Schaden  eines  anderen,  der  auch  in  dieser  Geselk.- 
lebt,  das  wirkt  auf  die  ganze  Gesellschaft  zurück.    Wenn  also  jeci: 
etwas  zum  Nutzen  oder  Schaden  einer  anderen  einzelnen  Person  ü. 
so  ist  dabei  ein  doppeltes  Verdienst  oder  Missverdienst  erfindlich :  eü- 
insofern  ihm  eine  Vergeltung  von  der  einzelnen  Person  gebührt,  der  * 
hilft,  oder  die  er  beleidigt;  zweitens  insofern  ihm  die  Vei^ltuDi» 
der  ganzen  Genossenschaft  gebührt.    Wenn  aber  jemand  seine  Hr 
lung  auf  das  Wohl  oder  das  Uebel  der  ganzen  Genossenschaft  hinori: 
so  gebührt  ihm  die  Vergeltung  zuerst  und  hauptsächlich  von  der  pt* 
Genossenschaft,  in  zweiter  Linie  aber  von  allen  Theilen  der  Get:^ 
Schaft.    Wenn  aber  jemand  etwas  thut,  was  zu  seinem  eigenen  ^  - 
oder  Uebel  ausschlägt,  so  gebührt  ihm  auch  eine  Vergeltung,  inv- 
es  auch  das  Allgemeine  betrifft,  weil  er  selbst  ein  Theil  der  Ge^^* 
Schaft  ist;  obwohl  ihm  keine  Vergeltung  gebührt,  insofern  es  das ^ 
oder  Uebel  der  einzelnen  Person  ist,  die  er  selbst  ist,  ausser  »' 
man  in  analogem  Sinne  von  einer  Gerechtigkeit  des  Menschen  .v 
sich  selbst  reden  wollte.     Die  gute  oder  schlechte  Handlung  ist  ic 
werth  oder  schuldhaft,  sofern  sie  in  der  Gewalt  des  Will«»  i^t. 
Richtigkeit  oder  Sündhaftigkeit  kommt  aus  ihrer  Hinordnang  zum  Zv* 
die  Bedeutung  von  Verdienst  oder  Missverdienst  aus  d»  Verpr*- 
der  Gerechtigkeit  gegen  einen  anderen.  (Ib.  3.)    4)  Gott  ist  der 
Zweck  des  Menschen.    Alle  Handlungen  müssen  aber  auf  den  t^' 
Zweck  bezogen  werden;  wer  also  eine  schlechte  Handlung  begect 
nicht  auf  Gott  bezogen  werden  kann,  wahrt  nicht  die  Ehre  Gottes 
dem  letzten  Zwecke  gebührt.    Ferner  hat  in  jeder  Gemeinsdhaf 
jenige,  der  sie  regiert,  vorzüglich  die  Sorge  für  das  gemeine  W^L' 
halb  muss  er  das,   was  in  der  Gesellschaft  gut  oder  schleckt  f^ 
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wird,  vergelten.  Gott  ist  aber  Lenker  und  Begierer  des  ganzen  Welt- 
alls und  noch  in  besonderer  Weise  der  vernünftigen  Wesen.  Also  haben 
die  menschlichen  Handlungen  die  Bedeutung  von  Verdienst  oder  Miss- 
verdienst  vor  Gott:  sonst  würde  folgen,  dass  Gott  sich  nicht  um  die 
menschlichen  Handlungen  kümmerte.  (Ib.  4.) 

§  4.    Die  Leidenschaften. 

L  Die  ethische  Betrachtung  der  Leidenschaften  setzt  ihre  psycho- 
logische Kenntniss  voraus.  (II,  193—195.)  Zuerst  wird  die  Güte  und 
Schlechtigkeit  derselben  im  Allgemeinen  und  darauf  im  Besonderen  unter- 
sucht werden.  (I)  In  Bezug  auf  die  Moralität  der  Leidenschaften  im 
Allgemeinen  sind  drei  Fragen  zu  lösen.  1)  Betrachtet  man  die  Leiden- 
schaften an  sich,  insofern  sie  gewisse  Regungen  des  unvernünftigen  Be- 
gehrungsvermögens sind,  so  kommt  darin  das  ethisch  Gute  oder 
Schlechte,  was  ja  vom  Verstände  abhängt,  gar  nicht  vor.  Betrachtet 
man  sie  dagegen,  insofern  sie  dem  Befehle  des  Verstandes  und  des 
Willens  unterliegen,  so  findet  sich  in  ihnen  das  ethisch  Gute  oder 
Schlechte.  Das  sinnliche  Begehrungsvermögen  steht  nämlich  dem  Ver- 
stände näher,  als  die  äusseren  Glieder,  deren  Bewegungen  und  Thätig- 
keiten  doch  soweit  ethisch  gut  oder  schlecht  sind,  als  sie  voluntär  sind. 
Um  so  mehr  können  also  auch  die  Leidenschaften  selbst,  soweit  sie 
voluntär  sind,  ethisch  gut  oder  schlecht  genannt  werden.  Voluntär 
heissen  sie  aber,  entweder  weil  sie  vom  Willen  befohlen  oder  vom 
Willeo  nicht  verhindert  werden.  (Th.  1.  2'*  24.  1.)  Daher  ist  die 
Ansicht  der  Stoiker  falsch,  welche  in  jeder  Leidenschaft  eine  Krank- 
heit der  Seele  erblickten.  (Vgl.  Cic.  Tuscul.  3  pr.)  2)  Die  Leidenschaften 
oder  Affecte  der  Seele  können  sich  zum  Urtheile  des  Verstandes  zweifach 
verhalten :  wenn  sie  ihm  vorausgehen,  so  verdunkeln  sie  das  Verstandes- 
urtheil,  von  welchem  die  Güte  der  moralischen  Handlung  abhängt; 
denn  es  ist  lobenswerther,  dass  jemand  nach  dem  Urtheile  seines  Ver- 
standes ein  Liebeswerk  thut,  als  nur  aus  Mitleid.  Wenn  die  Leiden- 
schaften aber  dem  Urtheile  erst  nachfolgen,  so  ist  weiter  zu  unterscheiden. 
Wenn  nämlich  die  höhere  Seelenkraft  intensiv  zu  etwas  bewegt  wird, 
so  folgt  ihrer  Bewegung  auch  die  niedere  Seelenkraft:  und  so  ist  die 
Leidenschaft,  welche  nach  dem  Verstandesurtheile  in  dem  sinnlichen 
Begehrungsvermögen  auftritt,  ein  Zeichen  füj^  die  Intensität  des  Willens, 
und  zeigt  so  eine  grössere  moralische  Güte  an.  Wenn  aber  der  Mensch 
in  Folge  eines  Verstandesurtheils  es  wählt,  von  einer  Leidenschaft 
ergriffen  zu  werden,  um  sein  Werk  unter  Mithülfe  des  sinnlichen  Be- 
gehrungsvermögens besser  ausführen  zu  können,  so  fügt  die  Leidenschaft 
der  Seele  noch  etwas  zu  der  Güte  der  Handlung  hinzu.  (Ib.  3  ad  1.) 
3)  Die  specifische  Art  der  Leidenschaften  ist  zweifach  zu  betrachten. 
Ihrer  Natur  nach,  insofern  sie  zur  allgemeinen  Gattung  Leidenschaft 


""  Die  Leidenschaften. 

gehören,  nämlich  zur  Regung  des  sinnlichen  Begehnmgsyennoea. 
werden  sie  nicht  durch  das  ethische  Gute  oder  Schlechte  specfec 
bestimmt.  Aber  insofern  sie  zur  Gattung  der  moralischen  Haodlcrs 
gehören,  d.  h.  insoweit  als  sie  am  Voluntären  und  am  ürtheöe  y 
Verstandes  theilnehmen,  ist  ihr  Gegenstand  etwas,  was  von  seifet  k 
Verstände  entspricht  oder  ihm  widerspricht:  und  so  wird  eine  Lcic- 
schaft  moralisch  gut  oder  schlecht.  (Ib.  4.) 

2.  (II)  Bei  der  Untersuchung  über  die  Moralität  der  Leidenscbr: 
im  Einzelnen  wird  es  genügen,  die  Moralität  der  Lust  und  des  Sduce:' 
zu  behandeln.  Denn  Lust  und  Schmerz  sind  die  hauptsächlichsten  Läk: 
Schäften,  weil  sie  alle  übrigen  ergänzen  und  beendigen  und  so  auf- 
übrigen  folgen.  (Vgl.  Th.    1.  2"  25.  4.)    (A)  Zunächst  ist  daher 
Moralität  der  Lust  zu  bestimmen.      1)  Es  gibt  gute  und  sdiku 
Lustgefühle.     Lust  ist  die  Ruhe  des  Begehrungsvermögens  in  eisr: 
geliebten  Gute  und  folgt  auf  eine  Selbstbethätigung.  (II,  194)  '-. 
und  schlecht  wird  aber  im  ethischen  Sinne  etwas  genannt,  sofen 
dem  Verstände  entspricht  oder  von  ihm  abweicht    Gut  ist  also  t: 
Lust,  Seitens  des  Gutes,  worin  jemand  ruht  und  sich  ergötzt,  weil  - 
höhere  oder  niedere  ßegehrungsvermögen  in  dem  ruht,  was  dem  VcRtia 
entspricht ;  und  schlecht  ist  eine  Lust  deshalb,  weil  das  Begehrangsv- 
mögen  in  einem  Gegenstande  ruht,  welcher  dem  Verstände  und  oc 
Gesetze  Gottes  widerspricht.  Aber  auch  Seitens  der  Thätigkeiteo,  weic: 
der  Lust  voraufgehen,  findet  sich  das  Gute  oder  Schlechte  in  der  Ly. 
Einer  solchen  Thätigkeit  ist  das  mit  ihr  verbundene  Lustgefühl  ai<- 
verwandt ,  als  die  ihr  zeitlich  vorausgehende  Begierde.    Weil  aber  ■ 
Begierde  äu  einer  guten  Thätigkeit  gut,  und  zu  einer  schlechten  ^'> 
schlecht  ist ,  so  muss   die  Lust  an  einer  guten  Thätigkeit  noch  r- 
mehr  gut  und  die  Lust  an  einer  schlechten  Thätigkeit  noch  viel  o-" 
schlecht  sein.  (Th.  1.  2-  34.  1.)    Also  ist  nicht  jedes  Lustgefühl  kUk: 
wie  einige  Stoiker  lehrten.     2)  Schlechthin  gut  ist  etwas,  was  an  s . 
gut  ist.    Es  kann  aber  etwas,  was  nicht  an  sich  gut  ist,  doch  für  r- 
bestimmte  Person  gut  sein :  einmal  weil  es  ihr  nach  ihrer  angenH  > 
liehen  Disposition,  die  nicht  natürlich  ist,  angemessen  ist,  wie  i- : 
Gift  für  einen  Kranken  gut  sein  kann;  femer  weil  das,  was  ilr  * 
Wirklichkeit  nicht  angemessen  ist,  doch  für  angemessen  gebalten  r- 
Weil  aber  die  Lust  die  Ruhe  des  Begehrens  in  einem  Gute  ist,  so  r 
ein  solches  Ruhegefühl  schieb thin  Lust  und  schlechthin  gut  sein,  «r' 
dasjenige,  worin  das  Begehren  ruht,  schlechthin  gut  ist     Wenn  es  i*^* 
nur  für  eine  bestimmte  Person  gut  ist,  so  wird  jenes  Ruhcgefuhl  *:-i 
nicht  schlechthin,  sondern  nur  für  diese  Person  Lust  und  nur  in  gera^ 
Hinsicht,  d.  h.  anscheinend  gut  sein.    Also  ist  die  Ansicht  der  Epikr»' 
falsch,  dass  jede  Lust  an  sich  ethisch  gut  sei.  (Ib.  2.)    3)  Es  gibt  i:' 
Lustgefühle,  die  auf  vollkommene  Selbstbethätigungen  folgen:  d)6-' 
der  Fall  bei  den  intellectuellen  Freuden.    Das  Beste  in  jedem  ft  - 
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ist  aber  der  letzte  Zweck.  Der  letzte  Zweck  des  Menschen  ist  aber 
Gott  als  das  höchste  Gut  schlechthin  oder  sein  Genuss,  welcher  ein 
Lustgefühl  am  letzten  Zwecke  besagt.  Und  in  diesem  Sinne  kann  ein 
Lustgefühl,  d.  h.  jene  Freude,  das  beste  unter  allen  menschlichen  Gütern 
genannt  werden.  (Ib.  3.)  4)  Die  ethische  Güte  oder  Schlechtigkeit 
liegt  hauptsächlich  im  Willen.  Ob  aber  der  Wille  gut  oder  schlecht 
ist,  das  wird  vornehmlich  aus  dem  Zwecke  erkannt.  Als  Zweck  wird 
aber  das  angenommen,  worin  der  Wille  ruht.  Die  Ruhe  des  Willens 
und  jedes  Begehrens  in  einem  Gute  ist  aber  Lust.  Deshalb  urtheilt 
man  über  Güte  oder  Schlechtigkeit  eines  Menschen  vornehmlich  nach 
der  Lust  des  menschlichen  Willens:  gut  und  tugendhaft  ist  nämlich 
derjenige,  der  sich  über  Werke  der  Tugend  freut;  schlecht  ist  aber  der- 
jenige, der  sich  an  schlechten  Werken  erfreut.  Dagegen  sind  die  Lust- 
gefühle des  sinnlichen  Begehrungsvermögens  keine  Regel  der  Güte 
oder  Schlechtigkeit ;  denn  Speise  ist  sowohl  für  das  sinnliche  Begehren 
des  Guten  wie  des  Schlechten  gleich  lustbringend:  aber  der  Wille  der 
Guten  erfreut  sich  an  ihr,  insofern  sie  dem  Verstände  entspricht,  worum 
sich  der  Wille  der  Schlechten  nicht  kümmert.  (Ib.  4.) 

3.  In  Bezug  auf  die  Moralität  des  Schmerzes  oder  der  Traurig- 
keit sind  vier  Fragen  zu  lösen.  1)  Etwas  kann  gut  oder  schlecht  in 
doppeltem  Sinne  genannt  werden,  einmal  schlechthin  und  an  sich:  und 
so  ist  jede  Traurigkeit  (II,  194;  232)  ein  gewisses  Uebel.  Dass  nämlich 
das  Begehrungsvermögen  des  Menschen  sich  über  ein  gegenwärtiges 
Uebel  ängstigt,  darin  liegt  schon  die  Bedeutung  eines  Uebels;  denn 
dadurch  wird  die  Ruhe  des  Begehrungsvermögens  im  Guten  verhindert. 
Ferner  wird  etwas  unter  Voraussetzung  von  etwas  anderem  gut  oder 
schlecht  genannt:  z.  B.  Schaam  heisst  gut  in  der  Voraussetzung,  dass 
man  etwas  Schimpfliches  begangen  hat.  Unter  Voraussetzung  von  etwas, 
was  betrübend  oder  schmerzhaft  ist,  gehört  es  daher  zur  Güte,  dass 
jemand  sich  über  ein  gegenwärtiges  Uebel  betrübt  oder  Schmerz  darüber 
empfindet;  denn  wenn  er  sich  nicht  betrübte,  oder  wenn  es  ihn  nicht 
schmerzte,  so  könnte  es  nur  deshalb  sein,  weil  er  entweder  nicht  em- 
pfindet oder  es  nicht  für  widerwärtig  halten  würde:  und  beides  wäre 
doch  ein  offenbares  Uebel.  Deshalb  gehört  es  zur  Güte,  dass  auf  die 
Gegenwart  eines  Uebels  Traurigkeit  oder  Schmerz  folgt.  (Th.  l.  2'"  39. 
1.)  2)  Sofern  die  Traurigkeit  ein  Gut  ist,  kann  sie  auch  ein  ethisches 
Gut  sein.  Die  Traurigkeit  ist  ein  Gut  gemäss  der  Erkenntniss  und 
Verweigerung  eines  Uebels:  beides  zeugt  beim  körperlichen  Schmerze 
für  die  Güte  der  Natur,  von  der  es  kommt,  dass  das  Sinnesvermögen 
alles  Verletzende,  was  einen  Schmerz  verursacht,  wahrnimmt,  und  die 
Natur  es  flieht.  Bei  der  innerlichen  Traurigkeit  ist  die  Erkenntniss  des 
Uebels  manchmal  durch  ein  richtiges  Urtheil  des  Verstandes  hervorgerufen, 
und  die  Verweigerung  des  Uebels  durch  den  gut  disponirten  Willen,  der 
das  Uebel  verabscheut.    Jedes  sittliche  Gut  geht  aber  aus  diesen  beiden 
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Quellen  hervor,  nämlich  aus  der  Richtigkeit  des  Verstands  nnd  Vk 
Also  kann  offenbar  die  Traurigkeit  die  Bedeutung  von  etwas  etlb 
Gutem  haben.  (Ib.  2.)  3)  Ebenso  wie  die  Lust  am  Guten  maclit  h- 
man  dass  Gute  begieriger  sucht,  so  macht  die  Traurigkeit  Ober  : 
Uebel,  dass  man  das  Uebel  heftiger  flieht:  und  so  ist  sie  dem  Messcip^. 
ein  nützliches  Gut.  (Ib.  3.)  4)  Es  ist  unmöglich,  dass  irgend  c:^ 
Traurigkeit  oder  ein  Schmerz  das  höchste  Uebel  des  Menschei;  ^. 
Denn  jede  Traurigkeit  oder  jeder  Schmerz  ist  entweder  Schmerz :-: 
etwas,  was  wahrhaft  ein  Uebel  ist,  oder  über  ein  scheinbares  r>. 
was  wahrhaft  etwas  Gutes  ist.  Aber  der  Schmerz  oder  die  Traoh^r: 
die  über  ein  wahres  Uebel  ist,  kann  nicht  das  höchste  Uebel  sein;  ^ 
es  gibt  noch  etwas  Schlimmeres,  nämlich  dass  man  nicht  urtheiit,  u 
ist  ein  Uebel,  was  wahrhaft  ein  Uebel  ist,  oder  dass  man  es  nicht  • ' 
sich  abweist.  Die  Traurigkeit  oder  der  Schmerz  über  ein  schelohir* 
Uebel,  was  wahrhaft  ein  Gut  ist,  kann  aber  nicht  das  höchste  l' 
sein,  weil  es  schlimmer  wäre,  überhaupt  vom  wahren  Gute  entfent  :. 
sein.  Daher  kann  unmöglich  eine  Traurigkeit  oder  ein  ScbiDen  ^ 
höchste  Uebel  sein.  (Ib.  4.) 


Viertes  Capüel. 
Das  [Princip  der  menscliliclieii  Handlungen, 

„Fallit  enim  vitiam  speoies  virtntlB  et  umbra.** 

Juvenal.  IIb.  5. 

Nachdem  die  Natur  der  menschlichen  oder  ethischen  Handlungen 
erkannt  worden  ist,  müssen  die  Principien  untersucht  werden,  aus  denen 
sie  hervorgehen.  Diese  Principien  sind  doppelter  Art.  Die  im  Menschen 
selbst  liegenden  Principien  sind  die  Seelenkräfte  und  die  habituellen 
Zustände  derselben.  Die  Seelenkräfte  sind  jedoch  in  der  Psychologie 
genügend  erklärt.  Die  äusseren  Principien  sind  die  Regeln  des  anord- 
nenden Verstandes,  die  man  Gesetze  nennt.  Zuerst  sind  daher  die 
habituellen  Zustände  der  Seelenkräfte  zu  betrachten,  und  zwar  zunächst 
im  Allgemeinen,  und  darauf  im  Besonderen  die  guten  und  verkehrten 
Zustände,  welche  Tugend  und  Laster  genannt  werden.  Zweitens  muss 
das  Gesetz  zunächst  im  Allgemeinen  betrachtet  werden,  und  darauf 
sind  die  einzelnen  Theile  desselben  zu  erklären.  Das  vierte  Gapitel 
zerfällt  daher  in  vier  Paragraphen:  1.  Die  habituellen  Zustände  der 
Seelenkräfte,  2.  die  Tugend  und  das  Laster,  3.  das  Gesetz,  4.  die  Theile 
des  Gesetzes. 

§  1.    Die  habitnellen  Zustände  der  Seelenkräfte. 

1.  Die  habituellen  Zustände  der  Seelenkräfte  von  ethischer  Be- 
deutung, welche  innere  Principien  der  menschlichen  Handlungen  sind, 
müssen  betrachtet  werden  nach  ihrer  Natur,  nach  ihrem  Subject,  nach 
ihrer  Ursache  und  nach  ihrer  Unterscheidung.  Dabei  wird  die  meta- 
physische Kenntniss  derselben  vorausgesetzt.  (I,  152.  II,  238.)  Zuerst 
muss  bestimmmt  werden,  was  ein  habitueller  Zustand  überhaupt  ist. 
1)  Unter  habituellem  Zustande  oder  Habitus  versteht  man  das  Verhalten 
eines  Dinges  in  sich  selbst  oder  zu  etwas  anderem:  diese  Weise  des 
Verhaltens  vervollkommnet  die  Substanz,  welche  sich  so  verhält,  in  sich 
selbst.  Daher  gehört  ein  solcher  Zustand  zu  derjenigen  obersten  Classe 
des  Seins,  die  man  Qualität  nennt;  z.  B.  die  Gesundheit  als  habitueller 
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Zustand  des  menschlichen  Körpers.  2)  Der  Begriff  von  Qoalitit  besir 
eine  bestimmte  Seinsweise  einer  Substanz,  und  darin  liegt  dits  Bestmn: 
sein  nach  einem  Maasse.  Die  Seinsweise  und  Bestimmtheit  eines  Subjetjb 
in  der  Ordnung  auf  die  Natur  der  Sache  gehört  zur  ersten  specikb 
Art  der  Qualität.  Diese  Art  betrifft  den  Zweck,  der  ja  die  Natur  eir 
Sache  macht.  Gut  und  schlecht  wird  etwas  mit  Rücksicht  anf  ce 
Zweck  genannt.  Wenn  aber  die  Seinsweise  eines  Dinges  der  &r 
desselben  entsprechend  ist,  so  hat  sie  die  Bedeutung  von  etwas  Gntr. 
und  wenn  sie  der  Natur  des  Dinges  nicht  angemessen  ist,  die  Bedeotx: 
von  etwas  Schlechtem.  Danach  ist  der  Habitus  eine  Anordnung  oi' 
Disposition,  gemäss  der  etwas  gut  oder  schlecht  disponirt  wird.  (Am 
Met.  5,  25.)  Weil  aber  eine  Sache  ihrer  besonderen  Nator  nachc^ 
Zweck  irgend  einer  Bewegung  ist,  die  sie  hervorbringen  kann,  so  ikt 
man,  im  Gegensatze  zur  blossen  Disposition,  in  einem  besonderen  Sb 
habituelle  Seinsweisen  oder  Zustände  diejenigen  Qualitäten,  die  hs> 
Wesen  nach  nicht  leicht  verändert  werden,  weil  sie  unbew^liche  T' 
Sachen  haben,  wie  z.  B.  Wissenschaft  und  Tugend.  (Vgl.  Th.  1. 2*  ^ 
2  c,  ad  3.)  3)  Jeder  Habitus  besagt  seinem  Wesen  nach  eise  B> 
ordnung  zum  Thätigsein;  denn  er  drückt  ein  Verhalten  der  Sack  =: 
Bezug  auf  ihre  Natur  aus;  die  Bethätigung  ist  aber  der  Zwecke:^' 
jeden  Natur  oder  wenigstens  das,  was  zum  Zwecke  führt  Daher  besc 
jeder  Habitus  eines  Vermögens,  d.  h.  jede  Fertigkeit  einer  Kraft,  o 
als  solche  das  Princip  des  Thätigseins  ist,  hauptsächlich  eme  Hioordo::: 
zum  Thätigsein.  (Ib.  3.) 

2.  Zweitens  ist  das  Subject  zu  bestimmen,  worin  ein  habitoei-' 
Zustand   vorkommen  kann.     1)  Sofern  Habitus  oder  Fertigkeil  ocf 
Geschicklichkeit  eine  Disposition  zur  Selbstbethätigung  besagt,  so  ? 
kein  einziger  solcher  habitueller  Zustand  im  Körper  als  Subject  ' 
Dispositionen  zu  solchen  Thätigkeiten  sind  hauptsächlich  in  der  y 
im  Körper  dagegen  nur,  insofern  er  disponirt  und  geschickt  geo^^' 
wird,  um  den  Lebensfunctionen  der  Seele  bereitwillig  zu  dienen.^- 
1.  2-  50.  1.  Vgl.  I,  152.)    2)  Insofern  der  Habitus  eine  Hinorfc 
zur  Selbstbethätigung  besagt,  findet  er  sich  am  meisten  in  der  Sr 
des  Menschen,  weil  die  Seele  nicht  auf  eine  einzige  Lebensbethati^- 
determinirt  ist,  sondern  viele  solche  Thätigkeiten  verrichten  kann,  l- 
weil  die  Seele  das  Princip  ihrer  Selbsbethätigungen  durch  ihre  E:^' 
ist,  deshalb  sind  die  habituellen  Zustände  in  der  Seele  den  Seelenkn"^ 
gemäss.  (Ib.  2.)    3)  Soweit  die  sensitiven  Seelenkr&fte  in  Folge  t^ 
Befehles  des  Verstandes  thätig  werden,  können  sie  zu  verschie«!^ 
Wirkungen  hingeordnet  werden:  und  so  kann  es  in  ihnen verscüfi- 
habituelle  Zustände  geben,  wodurch  sie  gut  oder  schlecht  zu  ^' 
disponirt  werden.  (Ib.   3.)     4)  Auch  der  Intellect,  nämlich  der  *- 
nehmende  Intellect  (U,  202  f.),  ist  Subject  fiir  einen  habituellen  Zbjö: 
denn  diesem  Intellecte  kommt  es  am  meisten  zu ,  in  der  Anhff ' 
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Vieles  zu  sein.  Ein  solcher  Zustand  des  Intellects  ist  z.  B.  die  Wissen- 
schaft als  subjectives  Wissen;  vermöge  dieses  habituellen  Zustandes 
bleibt  dem  Intellect  das  Vermögen,  die  Wahrheit  zu  betrachten,  auch 
wenn  er  es  nicht  wirklich  thut,  ohne  dass  er  sie  erst  wieder  zu  erlernen 
oder  erfinden  brauchte.  (Ib.  4.)  5)  Jedes  Vermögen,  das  auf  verschiedene 
Weise  zum  Thätigwerden  hingeordnet  werden  kann,  bedarf  eines  habi- 
tuellen Zustandes,  durch  den  es  für  seine  Thätigkeit  gut  disponirt  wird. 
Der  Wille,  als  geistige  Seelenkraft,  kann  aber  auf  verschiedene  Weise 
zum  Thätigwerden  hingeordnet  sein:  und  deshalb  muss  man  im  Willen 
einen  habituellen  Zustand  annehmen,  wodurch  er  für  seine  Thätigkeit 
gut  disponirt  wird,  wie  z.  B.  die  Gerechtigkeit.  (Ib.  5.) 

3.  Drittens  ist  die  Ursache  der  habituellen  Zustände  zu  untersuchen, 
und  zwar  zuerst  die  Ursache  ihrer  Entstehung.  1)  Die  Seele  besitzt 
gewisse  habituelle  Zustände  natürlich,  insofern  sie  eben  die  Hinordnung 
und  Neigung  des  Subjects  zu  seiner  Thätigkeit  besagen;  also  entspringen 
die  Anfänge  solcher  Zustände  aus  der  menschlichen  Natur  selbst.  (Vgl. 
Th.  1.  2"  51.  1.)  Die  natürliche  Ursache  der  fertigen  habituellen 
Zustände  sind  aber  die  einzelnen  Bethätignngen  oder  Acte  derjenigen 
Kräfte,  welche  Subject  dieser  Zustände  sind.  Alles  nämlich,  was  sich 
passiv  verhält  und  von  etwas  anderem  bewegt  wird,  das  wird  zur  Auf- 
nahme der  Bewegung  durch  die  Thätigkeit  des  wirkenden  oder  thätigen 
Princips  disponirt.  Aus  den  wiederholten  Thätigkeiten  wird  also  eine 
gewisse  Eigenschaft,  d.  h.  eine  Qualität  in  dem  passiven  und  bewegten 
Vermögen  erzeugt,  und  diese  Qualität  heisst  eben  habitueller  Zustand. 
So  werden  z.  B.  die  habituellen  Zustände  der  moralischen  Tugenden  in 
den  begehrenden  Seelenvermögen  verursacht,  und  ebenso  die  Zustände 
des  Wissens  im  Intellecte,  insofern  dieser  von  den  obersten  Grundsätzen 
bewegt  wird;  denn  diese  ersten  selbstevidenten  Wahrheiten  sind  das 
active  Princip,  welches  den  passiven  Intellect  zur  Erkenntniss  der 
Schlussfolgerungen  in  Bewegung  setzt  und  somit  dazu  disponirt.  Durch 
die  öftere  wiederholte  Anwendung  der  obersten  Principien  wird  also  der 
Intellect  zur  weiteren  Erkenntniss  gut  disponirt  und  erwirbt  damit  den 
habituellen  Zustand,  vermöge  dessen  er  Wahrheiten  leicht  erkennen 
kann.  (Ib.  2.)  Damit  ein  solcher  Zustand  entsteht,  muss  das  active 
Princip  die  passive  Kraft  ganz  überwinden.  Der  Verstand  als  actives 
Princip  kann  aber  das  Begehrungsvermögen  durch  eine  einzige  Bethä- 
tigung  nicht  ganz  bezwingen,  weil  das  Begehrungsvermögen  zu  vielen 
Wirkungen  indifferent  sich  verhält,  und  ihm  diese  Indifferenz  durch  jene 
einmalige  Bethätigung  des  Verstandes  noch  nicht  genommen  wird.  Also 
kann  der  habituelle  Zustand  einer  Tugend  nicht  durch  einen  einzigen, 
sondern  erst  durch  viele  Handlungen  erworben  werden.  Dagegen  zwingt 
eine  einzige  selbstevidente  Wahrheit  den  passiven  Intellect,  der  Schluss- 
folgerung ganz  zuzustimmen,  was  eine  blos  wahrscheinliche  Behauptung 
nicht  vermag.  (Ib.  3.)  2)  Die  habituellen  Zustände  können  auch  vermehrt 
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werden ,  weil  sie  eine  Bestimmung  zu  etwas  besagen.  Ihre  h\m2 
kann  an  sich  betrachtet  werden,  z.  B.  wenn  man  von  einem  grösser!: 
oder  geringeren  Wissen  bezüglich  des  Umfanges  der  gewussten  Gesn^ 
stände  spricht;  ferner  auch  so,  dass  das  gleiche  Wissen  ?on  eits 
Menschen  mehr  als  von  einem  anderen  aufgenommen  wird,  je  nad  k- 
verschiedenen  Befähigung  des  Einzelnen ,  die  aus  seiner  Sator  ^ 
Gewöhnung  entspringt.  (Th.  1.  2**  52.  1.)  Die  Ursache,  welche  k 
habituellen  Zustand  vermehrt,  bringt  zwar  immer  etwas  im  h\f 
hervor,  aber  nicht  eine  neue  Form,  z.  B.  kein  neues  Wissen;  sooi*r. 
sie  macht  nur,  dass  das  Subject  vollkommener  an  der  schon  tons- 
denen  Form  theilnimmt  oder  sich  auf  mehreres  erstreckt,  z.  B.  vc 
jemand  mehr  geometrische  Sätze  dazu  lernt.  (Ib.  2.)  Daher  kann  je«'' 
einzelne  Act,  wenn  er  die  Intensität  des  habituellen  Zustandes  emrr 
oder  gar  übertrifft,  diesen  Zustand  veimehren  oder  vollkommener  loidd 
aber  nicht,  wenn  er  weniger  intensiv  ist;  denn  dann  trägt  er  mehr  c 
Verminderung  jenes  Zustandes  bei.  (Ib.  3.)  3)  Der  Verlust  eines  kir- 
tuellen  Zustandes  ist  an  sich  dann  möglich,  wenn  das  Gegentbeü  HZf 
Ursache  eintritt,  z.  B.  das  Wissen  wird  zerstört  durch  eine  fibf 
Meinung;  insofern  aber  das  Subject  des  Zustandes  selbst  Yergaoa- 
ist,  kann  ein  solcher  Verlust  zufällig  eintreten.  (Th.  1.  T  53. 1.  ^ 
wie  die  Ursache,  von  der  ein  habitueller  Zustand  erzeugt  wird,  t 
auch  vermehren  kann,  ebenso  kann  die  Ursache,  die  ihn  zerstört,  x 
auch  vermindern :  und  die  Verminderung  ist  ein  Weg  zu  seinem  Ctt? 
gange.  (Ib.  2.)  Das  blosse  Aufhören  des  Actes  oder  der  Thatiäe: 
wofür  ein  solcher  Zustand  bestimmt  ist,  verursacht  den  Untergang  >*^ 
die  Verminderung  desselben,  insofern  diejenige  Thätigkcit  dabei »-: 
fällt,  die  die  zerstörenden  oder  vermindernden  Ursachen  entfernt  fc?^ 
z.  B.  wenn  jemand  sich  des  habituellen  Zustandes  der  Tugend  nicht  ^ 
dient,  um  seine  eigenen  Leidenschaften  oder  Handlungen  zu  vä&i^ 
so  müssen  nothwendig  viele  Leidenschaften  und  Handlungen  ohne  :^ 
rechte  Maass  der  Tugend  aus  der  Neigung  des  sensitiven  Begehrn:- 
Vermögens  entspringen.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  den  inteüectw>' 
Zuständen :  wenn  der  Mensch  dieselben  nicht  häufig  benutzt,  so  r: 
er  wegen  der  neu  auftretenden  Phantasiebilder ,  die  er  nicht  mrt: ' 
Schranken  hält,  weniger  geeignet,  richtige  Urtheile  zu  bilden.  (I^ 

4.  Endlich  ist  viertens  die  Unterscheidung  der  habitnelko  /• 
stände  zu  bestimmen.  1)  Das  Subject  eines  solchen  Zustandes,  der ' 
Thätigkeiten  disponirt,  ist  irgend  eine  passive  Kraft,  und  zw  •' 
eine  Kraft  der  Seele ;  denn  wir  betrachten  vornehmlich  jene  'hsU- 
des  Menschen.  Das  passive  Vermögen  wird  aber  erst  durch  ^' 
Gegenstand  zu  einer  specifischen  Thätigkeit  determinirt.  Ebenso ' 
mehrere  Gegenstände  ein  einziges  passives  Vermögen  in  Thiti?* 
setzen  können,  so  kann  auch  ein  einziges  passives  Vermögen  das  So-.' 
für  verschiedene  Thätigkeiten  sein.    Die  habituellen  Zustande  sinJ  • 
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Qualitäten  eines  Vermögens,  wodurch  dieses  zu  specifisch  verschiedenen 
Bethätigungen  hingeneigt  wird.  Also  können  auch  zu  einem  einzigen 
Vermögen  mehrere  specifisch  verschiedene  habituelle  Zustände  gehören. 
(Th.  1.  2"  54.  1.)  2)  Dieser  specifische  Unterschied  der  Zustände  folgt 
erstlich  aus  den  activen  Principien  solcher  Dispositionen,  weil  nämlich 
jedes  thätige  Princip  etwas  ihm  specifisch  Aehnliches  bewirkt;  zweitens 
aus  der  Natur,  wofür  der  Zustand  bestimmt  ist;  und  drittens  aus  den 
specifisch  verschiedenen  Gegenständen  selbst.  (Ib.  2.)  3)  Das  Gute  und 
Schlechte  unterscheidet  die  Zustande  specifisch,  je  nachdem  sie  der 
Natur,  wofür  sie  bestimmt  sind,  entsprechen  oder  nicht  entsprechen: 
z.  B.  die  Tugendacte  sind  der  menschlichen  Natur  angemessen,  weil 
sie  dem  Verstände  gemäss  und  somit  gut  sind;  die  Acte  des  Lasters 
sind  gegen  den  Verstand  und  widersprechen  deshalb  der  menschlichen 
Natur  und  sind  daher  schlecht.  (Ib.  3.)  4)  Der  habituelle  Zustand, 
der  zur  Thätigkeit  bestimmt  ist,  ist  eine  einheitliche  einfache  Qualität, 
weil  er  das  Vermögen  als  solches  vervollkommnet,  also  wird  ein  solcher 
Zustand  nicht  aus  mehreren  anderen  gebildet;  aber  ebenso  wie  das 
Vermögen  sich  auf  eine  Vielheit  von  Gegenständen  unter  einem  ein- 
heitlichen Gesichtspuncte  erstreckt,  so  vermag  auch  der  habituelle  Zu- 
stand dasselbe.  (Ib.  4.) 

§  2.    Die  Tugend  und  das  Laster. 

1.  Die  habituellen  Zustände  unterscheiden  sich  der  Art  nach  durch 
das  Gute  und  Schlechte.  Daher  wird  die  Betrachtung  derselben  im  Be- 
sonderen zuerst  die  guten  Zustände,  welche  Tugenden  heissen,  und  darauf 
die  schlechten  Zustände,  welche  Laster  heissen,  zu  bestimmen  haben. 
(I)  Bezüglich  der  Tugenden  sind  fünf  Fragen  zu  untersuchen :  das  Wesen 
der  Tugend,  ihr  Subject,  ihre  Eintheilung,  ihre  Ursache  und  ihre  Eigen- 
schaften. (A)  Zuerst  ist  das  Wesen  der  Tugend  zu  erklären.  1)  Der 
Ausdruck  Tugend  bezeichnet  eine  gewisse  Vervollkommnung  eines  Ver- 
mögens: die  Tauglichkeit  eines  Vermögens.  Die  Vollkommenheit  eines 
jeden  Dinges  wird  aber  vorzüglich  in  Bezug  auf  seinen  Zweck  betrachtet. 
Zweck  eines  Vermögens  ist  aber  seine  Verwirklichung;  also  wird  ein 
Vermögen  vollkommen  genannt,  insoweit  es  zu  seiner  Bethäügung  deter- 
minirt  ist.  Die  activen  Naturkräfbe  sind  schon  durch  sich  selbst  zu 
ihren  Thätigkeiten  determinirt,  deshalb  nennt  man  sie  selbst  schon 
Kräfte  (virtutes).  Die  geistigen  Vermögen,  die  der  Mensch  eigen- 
thümlich  besitzt,  sind  nicht  auf  eine  einzige  Leistung  determinirt,  sondern 
verhalten  sich  indifferent  zu  vielen  Leistungen.  Sie  werden  aber  zu 
ihren  Thätigkeiten  durch  habituelle  Zustände  determinirt;  daher  sind 
diese  menschlichen  Tauglichkeiten  oder  Tugenden  wahre  habituelle  Zu- 
stände. (Th,  1.  2"  55.  1.)  2)  Nur  diejenigen  Kräfte,  die  der  Seele 
eigenthümlich  sind,  nämlich  die  geistigen  Kräfte,  sind  Kräfte  des  Menschen 
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allein.  Daher  kann  die  menschliche  Tugend,  von  der  wir  hier  rek 
sich  nicht  auf  den  Leib  beziehen,  sondern  nur  auf  das,  was  derSrit 
eigenthümlich  ist.  Daher  besagt  die  menschliche  Tugend  keine  H» 
Ordnung  auf  das  Sein,  sondern  vielmehr  auf  das  Thätigwerden,  %k 
die  geistige  Seele  als  einzige  Wesensform  des  Menschen  das  PtIec; 
des  Thätigseins  ist.  Deshalb  gehört  es  zum  Begriffe  der  menscUick 
Tugend,  dass  sie  ein  wirksamer  habitueller  Zustand  ist,  habitas  open 
tivus.  (Ib.  2.)  3)  Tugend  besagt  die  Vollkommenheit  eines  Vermöge- 
Darum  wird  die  Kraft  oder  Tüchtigkeit  eines  jeden  Dinges  ao!  k- 
Letzte  hin  determinirt,  was  das  Vermögen  dieses  Dinges  lasten  km 
(Arist.  decoelo  1,  116.)  Das  Letzte,  was  ein  Vermögen  leisten  b:: 
muss  aber  etwas  Gutes  sein;  denn  jedes  Uebel  besagt  einen  Mts^. 
und  eine  Schwäche.  Deshalb  muss  die  Tüchtigkeit  eines  jeden  Dici- 
mit  Bezug  auf  etwas  Gutes  ausgesagt  werden.  Die  menschliche  To^a. 
die  ein  wirksamer  habitueller  Zustand  sein  muss,  ist  daher  ein  ff 
Habitus  und  wirkt  etwas  Gutes.  (Ib.  3.)  4)  Die  formale  ürsack  / 
Tugend  ist  ihre  Gattung  und  specifische  Differenz,  wonach  sie  ein  ee 
habitueller  Zustand  heisst.  Die  Tugend  hat  keine  materiale  ürsacL 
woraus  sie  wird,  sondern  erstens  nur  ein  Material,  womit  8iesick> 
schäftigt,  und  das  ist  ihr  Gegenstand,  durch  den  sie  spedfisch  der  i' 
nach  bestimmt  wird,  und  zweitens  ein  Material,  worin  sie  ist,  und  c^ 
ist  ihr  Subject.  Statt  der  materialen  Ursache  genügt  also  fär : 
allgemeine  Definition  die  Angabe  des  Subjects,  nämlich  der  menschlich 
Seele.  Die  Zweckursache  der  Tugend  ist  die  Bethätigung  selbst;  k: 
sie  ist  ein  wirksamer  Zustand,  und  zwar  ein  solcher,  der  immer :: 
das  Gute  gerichtet  ist,  und  den  deshalb  niemand  schlecht  gebraocii? 
kann.  Tugend  ist  daher  ein  guter  habitueller  Zustand  der  meo^' 
liehen  geistigen  Seele,  vermittelst  dessen  man  richtig  lebt,  nnd  s 
niemand  schlecht  gebrauchen  kann.  (Ib.  4.  Augustinus,  de  lib.  arb . 
19;  c.  Julian.  4,  3.) 

2.  (B)  Zweitens  ist  das  Subject  der  Tugend  genauer  zu  bestimi": 
1)  Tugend  besagt  die  Vollkommenheit  eines  Vermögens:  die  VoUIod^'- 
heit  ist  aber  in  demjenigen  Seienden  selbst,  dessen  Vollkommenhd! 
eben  ist.    Tugend  ist  ferner  ein  wirksamer  habitueller  Zustand;  >• 
Thätigkeit  geht  aber  beim  Menschen,  von  dem  wir  allein  reden.  • 
der  Seele  durch  irgend  eine  Seelenkraft  aus.    Tugend  disponirt  ecc:' 
für  das  Beste,  und  das  ist  der  Zweck,  der  entweder  eine  Tbätiä 
oder  ein  durch  die  Thätigkeit  der  Seelenkraft  erreichtes  Resultat  ist  i- 
ist  das  Subject  der  Tugend  eine  SeelenkrafL  (Th.  1.  2"  56.  1.)   2)  L 
einzige  Tugend  kann  daher  nicht  in  zwei  Seelenkräften  sein,  aii. 
nommen  wenn  eine  Seelenkraft  von  der  anderen  bewegt  wird ,  so  :- 
dann  die  Tugend  hauptsächlich  in  einer  Seelenkraft  ihren  Sitz  h^  - 
dass  die  andere  Seelenkraft  nur  an  ihr  Theil  nimmt.  (Ib.  2.)    3)  Ter 
macht  den,  der  sie  hat,  schlechthin  und  wirklich  gut,  und  ebenso  u 
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sie,  dass  sein  Werk  gut  ist;  dass  aber  der  Mensch  wirklich  gut  han- 
delt, ist  nur  der  Fall,  wenn  er  guten  Willen  hat.  Also  ist  ihr  Subject, 
insofern  sie  schlechthin  Tugend  und  nicht  bloss  in  gewisser  Hinsicht 
so  genannt  wird,  nur  der  Wille  selbst  oder  eine  andere  Seelenkraft, 
insoweit  diese  vom  Willen  bewegt  wird.  Im  Intellect  kann  daher  die 
Tugend  nur  vorkommen,  insofern  er  vom  Willen  bewegt  wird.  (Ib.  3.) 
4)  Im  sinnlichen  Begehrungsvermögen  an  sich  ist  daher  keine  Tugend, 
sondern  nur  insofern  es  dem  Verstände  vermittelst  des  Willens  gehorcht. 
Insofern  ist  die  Tugend  des  concupiscibilen  und  irascibilen  Begehrungs- 
vermögens eine  habituelle  Gleichförmigkeit  dieser  Seelenkräfte  mit  dem 
Verstände.  (Ib.  4.)  5)  Tugend  ist  ein  vollkommener  habitueller  Zustand, 
der  nur  zur  Hervorbringung  einer  gutän  Leistung  dient.  Darum  muss 
die  Tugend  in  einer  Seelenkraft  sein,  welche  die  gute  Leistung  vol- 
lendet. Die  Erkenntniss  der  Wahrheit  wird  aber  von  den  wahrneh- 
menden sensitiven  Seelenkräften  nicht  vollendet  (II  184,  188),  die  nur 
für  die  intellectuelle  Erkenntniss  vorbereiten:  deshalb  sind  sie  nicht 
Sitz  der  Tugend.  (Ib.  5.)  6)  Der  Wille  ist  nicht  Subject  für  die  Tugend, 
insofern  der  Gegenstand  des  Willens  das  Gut  des  Verstandes  ist,  welches 
dem  Willen  proportionirt  ist,  weil  der  Wille  dafür  keines  vervoll- 
kommnenden habituellen  Zustandes  mehr  bedarf.  Wenn  aber  dem  Willen 
ein  Gut  entgegentritt,  was  das  naturgemässe  Verhalten  des  Wollenden 
übersteigt,  so  bedarf  der  Wille  dann  einer  Tugend.  Deshalb  sind  die- 
jenigen Tugenden,  welche  das  Begehren  oder  die  Affecte  des  Menschen 
gegen  seinen  Nächsten  wie  z.  B.  die  Gerechtigkeit  ordnen,  im  Willen, 
weil  das  Gute  des  Nächsten  die  Proportion  des  individuellen  Willens 
übersteigt.  (Ib.  6.) 

3.  (G)  Drittens  ist  die  Unterscheidung  der  Tugenden  zu  bestimmen, 
and  zwar  zunächst  (a)  bezüglich  der  intellectuellen  Tugenden.  1)  Die 
habituellen  Zustände  des  speculativen  Intellects  (II,  239;  III,  198  f.) 
vervollkommnen  nicht  das  Begehrungsvermögen,  sondern  nur  den  In- 
tellect. Sie  können  deshalb  nur  insofern  Tugenden  heissen,  als  sie  den 
Intellect  befähigen,  eine  gute  Leistung  zu  verrichten;  aber  nicht  so, 
dass  sie  auch  den  guten  Gebrauch  der  Fähigkeit  bewirken.  Wenn 
nämlich  jemand  ein  speculatives  Wissen  habituell  besitzt,  so  ist  er 
dadurch  zwar  in  Stand  gesetzt,  die  Wahrheit  der  betreffenden  Gegen- 
stände zu  betrachten,  über  welche  er  das  Wissen  besitzt ;  aber  er  wird 
dadurch  allein  noch  nicht  zum  guten  Gebrauche  dieser  Fähigkeit  be- 
wogen, sondern  diese  Bewegung  muss  erst  von  seinem  Willen  ausgehen. 
(Th.  1.  2**  57.  1.)  Insofern  aber  jene  Zustände  Tugenden  heissen,  gibt 
es  deren  nur  drei,  wie  in  der  Logik  gezeigt  worden  ist,  nämlich  Weisheit, 
Wissenschaft  und  der  sogenannte  Intellect.  (Ib.  2.  III,  198  f.)  2)  Die 
Kunst  als  der  richtige  Plan  für  die  Ausführung  von  Werken  ist  auch 
ein  wirksamer  habitueller  Zustand:  sie  hat  aber  die  Bedeutung  einer 
Tugend  auch  nur,  insofern  sie  die  Thätigkeit  verleiht,  gut  zu  arbeiten ; 
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aber  nicht  so,  dass  sie  den  guten  Gebrauch  der  Fähigkeit  von  se2K 
ohne  den  Willen  verursacht.  (Ib.  3.)  3)  Klugheit  ist  eine  m  k 
Kunst  verschiedene  Tugend.  Klugheit  ist  der  richtige  Plan  tek 
der  Handlungen,  und  zwar  immanenter  menschlicher  Haadliax 
(I,  158),  während  Kunst  der  richtige  Plan  von  auszuführenden  Werk 
ist  und  also  auf  Thätigkeiten  sich  bezieht,  welche  auf  den  äass«^ 
Stoff  übergehen.  Daher  gibt  die  Kunst  nur  die  Befähigung  znm  n>: 
Wirken,  die  Klugheit  aber  nicht  nur  diese,  sondern  auch  ie^c. 
Gebrauch  der  Befähigung  und  setzt  daher  das  richtige  Begehr«  :* 
Menschen  voraus.  Daher  unterscheiden  sich  Klugheit  und  Kansl  u 
ihrem  Wesen  specifisch.  (Ib.  4.)  Die  Klugheit  ist  die  am  mdsten  w: 
wendige  Tugend  für  das  menschliche  Leben.  Gut  zu  leben  \fM 
nämlich  gut  zu  handeln  und  zu  wirken.  Damit  aber  jemand  gut  hi»i^ 
ist  nicht  nur  erforderlich,  dass  er  etwas  thut,  sondern  auch,  w:*' 
es  thut:  dass  er  nämlich  nach  richtiger  Wahl  und  nicht  nur  mtssr: 
Triebe  oder  einer  Leidenschaft  handelt.  Weil  aber  die  Wahl  tuf  - 
Mittel  Zum  Zwecke  geht,  so  verlangt  die  Richtigkeit  der  Wahl  zweier.. 
nämlich  einen  gebührenden  Zweck  und  das,  was  auf  den  geböhret.-* 
Zweck  angemessen  hingeordnet  wird.  Für  den  gebührend«  Zf- 
wird  aber  der  Mensch  durch  die  Tugend  angemessen  disponirt,  w?l:- 
das  Begehrungsvermögen  vervollkommnet,  denn  der  Gegcnsüuid  fr 
selben  ist  das  Gute  und  der  Zweck.  Für  dasjenige  aber,  was  laf  -- 
gebührenden  Zweck  angemessen  hingeordnet  wird,  muss  der  Mea> 
direct  durch  einen  habituellen  Zustand  des  Verstandes  disponirt  weff 
denn  üeberlegen  und  Wählen,  die  auf  die  Mittel  gehen,  sind  Vcrstiii- 
thätigkeiten.  (S.  82.)  Deshalb  müss  es  nothwendig  im  Verstau*  c 
intellectuelle  Tugend  geben,  durch  welche  der  Verstand  vervollkoiiE: 
wird,  so  dass  er  sich  in  angemessener  Weise  zu  den  Mittdn  verb- 
ünd diese  Tugend  ist  die  Klugheit  Darum  ist  die  Klugheit  eine  t.  • 
wendige  Tugend,  um  gut  zu  leben.  (Ib.  5.) 

4.  (b)  Weiter  ist  die  Unterscheidung  der  moralischen  Tage 
zu  erklären:  und  zwar  zuerst  ihr  Unterschied  von  den  intdlcöw-^" 
Tugenden.     1)  Moralisch  heisst  eine  Tugend ,  insofern  das  late£>- 
Wort  mos  eine  gewisse  natürliche  Neigung  zum  Handeln  bedeutet  - 
weiter  eine  Gewohnheit,  weil  diese  letztere  eine  der  natürliehcu  ifc 
Neigung  hervorbringt  und  gewissermassen  zur  zweiten  Natur  wird  - 
Neigung  zur  Bethätigung  kommt  im  eigentlichen  Sinne  dem  Bcgehn^-' 
vermögen  zu,  das  ja  die  übrigen  Seelenkräfte  zum  Thätigwcrde: ' 
wegt.    Deshalb  heisst  nicht  jede  Tugend  eine  moralische,  soudeit  :- 
diejenige,  die  ihren  Sitz  im  Begehrungsvermögen  hat  (Th.  1. 2*  '* 
2)  Dazu,  dass  der  Mensch  gut  handelt,  gehört,  dass  nicht  bte 
Verstand  durch  den  habituellen  Zustand  der  intellectuellcn  Tuga^  • 
disponirt  ist,  sondern  auch  dass  das  Begehrungsvermögen  durd 
habituellen  Zustand  der  moralischen  Tugend  gut  disponirt  ist 
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das  Begehrungsvermögen  sich  vom  Verstände  unterscheidet,  so  unter- 
scheidet sich  auch  die  moralische  von  der  intellectuellen  Tugend.  Das 
Begehrungsvermögen  ist  das  Princip  der  menschlichen  Handlung,  insofern 
es  irgendwie  am  Verstände  theilnimmt  (S.  95):  ebenso  hat  der  mora- 
lische habituelle  Zustand  die  Bedeutung  einer  menschlichen  Tugend, 
insofern  er  dem  Verstände  gleichförmig  ist.  (Ib.  2.)  3)  Die  mensch- 
liche Tugend  ist  ein  gewisser  habitueller  Zustand,  der  den  Menschen 
vervollkommnet,  um  gut  zu  handeln.  Das  Princip  der  menschlichen 
Handlungen,  welches  im  Menschen  selbst  liegt,  ist  nur  ein  doppeltes: 
nämlich  der  Intellect  oder  Verstand  (II,  206)  und  das  Begehrungs- 
vermögen. (Vgl.  Arist.  de  anima  3,  48.)  Darum  muss  jede  menschliche 
Tugend  irgend  eines  von  diesen  Principien  vervollkommnen  können. 
Wenn  sie  also  den  speculativen  oder  praktischen  Intellect  (II,  207)  für 
eine  gute  Handlung  des  Menschen  vervollkommnet,  so  wird  sie  eine 
intellectuelle  Tugend  sein;  wenn  sie  aber  zur  Vervollkommnung  des 
Begehrungs Vermögens  dient,  so  wird  sie  eine  moralische  Tugend  sein. 
Also  ist  jede  menschliche  Tugend  entweder  eine  intellectuelle  oder  mo- 
ralische. (Ib.  3.)  4)  Die  moralische  Tugend  kann  zwar  ohne  gewisse 
intellectuelle  Tugenden  vorkommen,  nämlich  ohne  Weisheit,  ViTissen- 
schaft  und  Kunst ;  aber  nicht  ohne  Klugheit,  weil  diese  zur  guten  Wahl 
nöthig  ist,  und  nicht  ohne  den  sogenannten  Intellect,  nämlich  das  Ein- 
sehen der  natürlich  bekannten  praktischen  Principien,  weil  diese  von 
der  Klugheit  vorausgesetzt  werden.  (Ib.  4.)  Dagegen  können  alle  in- 
tellectuellen Tugenden,  mit  Ausnahme  der  Klugheit,  ohne  die  mora- 
lischen Tugenden  vorkommen.  Die  Klugheit  als  richtiger  Plan  der  Hand- 
lungen im  Einzelnen  setzt  nämlich  voraus,  dass  die  richtige  Beurtheilung 
der  Zwecke  dem  Menschen  zur  zweiten  Natur  wird,  was  nur  durch  die 
moralische  Tugend  möglich  ist.  (Ib.  5.) 

5.  (c)  Ferner  ist  der  Unterschied  unter  den  moralischen  Tugenden 
selbst  nach  ihrem  besonderen  Material  zu  betrachten.  Und  weil  die  mora- 
lischen Tugenden,  die  sich  mit  den  Leidenschaften  beschäftigen,  nach 
der  Verschiedenheit  der  Leidenschaften  unterchieden  werden,  so  muss 
man  zuerst  im  Allgemeinen  die  Tugend  mit  der  Leidenschaft  vergleichen 
und  darauf  den  Unterschied  der  moralischen  Tugenden  nach  den  Leiden- 
schaften bestimmen.  1)  Die  moralische  Tugend  kann  kein  Affect  oder 
keine  Leidenschaft  sein;  denn  die  Leidenschaft  ist  eine  Bewegung  des 
sensitiven  Begehrungsvermögens,  während  die  Tugend  keine  Bewegung, 
sondern  vielmehr  ein  Princip  der  begehrenden  Bewegung  ist,  nämlich 
ein  habitueller  Zustand,  der  sich  blos  auf  das  Gute  bezieht.  (1.  2^  59.  1.) 
Wenn  man  unter  Leidenschaften  ungeordnete  Gefühle  oder  AflFecte  ver- 
steht, so  sind  sie  mit  der  moralischen  Tugend  unvereinbar;  wenn  man 
aber  unter  Leidenschaften  die  Regungen  des  sensitiven  Begehrungs- 
vermögens versteht,  so  sind  sie,  insofern  sie  vom  Verstände  geordnet 
sind,  mit  der  moralischen  Tugend  vereinbar.  (Ib.  2;  cf.  3.)    Nicht  jede 
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moralische  Tugend  betrifft  die  Leidenschaften ;  denn  einige  dieser  To^k 
ordnen  die  Leidenschaften  selbst,  d.  h.  die  Regungen  des  sensitiveit  Be- 
gehrungsvermögens,  andere  dagegen  die  Handlungen  des  Wille&s*  :* 
ja  kein  Subject  der  Leidenschaft  ist.  (Ib.  4.)    Diejenigen  moniiib: 
Tugenden,  welche  sich  nicht  auf  Leidenschaften  erstrecken,  sonders  ^ 
Handlungen,  können  ohne  Leidenschaften  vorkommen,  die  übriges :  - 
rauschen  Tugenden  aber  nicht.  (Ib.  5.)    2)  Gegenstand  des  Begebnr^* 
Vermögens,  worauf  sich  die  moralische  Tugend  bezieht,  ist  das  kfv 
rungswürdige  Gut,  und  dieses  ist  von  mehrfacher  specifischer  Art:  ^ 
müssen  auch  die  moralischen  Tugenden  nach  der  Verschiedenheit  t 
Gegenstände  in  mehrere  specifisch  verschiedene  Arten  zerfalieo.    T 
1.  2*''  60.  1.)    Jede  moralische  Tugend  bringt  einige  gute  Handk.^* 
hervor  und  bewirkt  gewisse  Leidenschaften,  nämlich  Lust  und Traorigj;' 
aber  dennoch  unterscheiden  sich  die  moralischen  Tugenden  berr 
der  Handlungen  von  den  moralischen  Tugenden  bezüglich  der  U> 
Schäften,  weil  die  ersteren  die  Handlung  an  sich  dirigiren,  so  dis^ 
Handlung  selbst  ihr  Gegenstand  ist,  wie  z.  B.  die  Gerechtigkeit,  wäh  ^. 
die  anderen  es  hauptsächlich  mit  den  inneren  Affecten  zu  than  hi' 
die  wir  Leidenschaften  nennen,  wie  z.  B.  Massigkeit  und  Tapfen 
Also  zerfallen  die   moralischen  Tugenden  in  solche,  welche  sich  ~ 
Handlungen,  und  in  solche,  die  sich  auf  Leidenschaften  beziehen 
2.)    Die  moralischen  Tugenden,  welche  sich  auf  Handlungen  h^<  • 
kommen  überein  in  einem  gewissen  allgemeinen  Begriffe  der  Gerechtiz« 
insofern  sie  das ,  was  einem  anderen  gebührt ,  leisten :  aber  weil  '- 
Gebührende  selbst  verschiedene  Begriffe  hat,   z.  B.  das,   was  e^- 
Gleichgestellten  oder  einem  Untergebenen  gebührt,  aus  Vertrag  <>' 
Versprechen  u.  s.  w.,  so  zerfallen  diese  Tugenden  darnach  wiede: 
Verschiedene  Unterarten.  (Ib.  3.)  Ebenso  sind  die  moralischen  Tuge:. 
welche  die  Leidenschaften  regeln,  auch  in  verschiedene  Uuterartec  - 
zutheilen,  weil  das  besondere  Princip,  d.  h.  der  besondere  Zwed 
Leidenschaften,  nicht  ein  und  derselbe  für  alle  ist.  (Ib.  4.)    Weil 
Vollkommenheit  der  Tugend  vom  Verstände  abhängt,  so  mttäsei 
Arten  dieser  Tugenden  nach  dem  verschiedenen  Verhalten  eing<:c 
werden,  welches  die  Gegenstände  der  Leidenschaften  zum  Ver^ 
haben.    Deshalb  ist  die  aristotelische  Eintheilung  richtig  (Eth.  4. 
wonach  es  eilf  moralische  Tugenden  bezüglich  der  Leidenschaften  r 
Tapferkeit,  Massigkeit,  Freigebigkeit,  Prachtliebe,  Hochherzigkeit  El 
liebe,  Sanftmüthigkeit,  Freundschaft,  Wahrhaftigkeit.  Eutrapelie(Ge^^> 
keit)  und  die  auf  die  Leidenschaften  bezügliche  Gerechtigkeit   ^ 
man  die  Gerechtigkeit  als  allgemeine  moralische  Tugend  bezüglich 
Handlungen  hinzurechnet^  so  hat  man  überhaupt  zwölf  moralische 
genden.  (Ib.  5.  Vgl.  die  Note  dazu  in  der  ed.  Paris.  Vives  1882. 
Thomae  Aq.  vol.  2.  p.  381.  Biese  II,  313—343.) 
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6.  (d)  Endlich  ist  die  Unterscheidung  der  moralischen  Haupt-  oder 
Cardinaltugenden  zu  erklären.  1)  Der  Begriff  der  menschlichen  Tugend 
wird  nach  dem  vollkommenen  Begriffe  der  Tugend  bestimmt,  welcher  die 
Richtigkeit  des  Begehrungsvermögens  verlangt:  eine  solche  Tugend 
verleiht  nämlich  nicht  nur  die  Fähigkeit,  um  etwas  gtit  zu  thun, 
sondern  sie  verursacht  auch  den  Gebrauch  des  guten  Werkes.  Nach 
dem  unvollkommenen  Begriff  von  Tugend  wird  aber  auch  diejenige  so 
genannt,  welche  die  Richtigkeit  des  Begehrungsvermögens  nicht  erfordert; 
weil  sie  nur  die  Befähigung  verleiht,  um  etwas  gut  zu  thun,  aber  nicht 
den  Gebrauch  des  guten  Werkes  verursacht.  Das  Vollkommene  ist 
aber  die  Hauptsache  im  Vergleiche  mit  dem  Unvollkommenen.  Deshalb 
heissen  diejenigen  Tugenden,  welche  die  Richtigkeit  des  Begehrungs- 
vermögens  erfordern,  Haupttugenden.  Derart  sind  aber  die  moralischen 
Tugenden  und  von  den  intellectuellen  Tugenden  allein  die  Klugheit 
(S.  106),  die  ja  auch  in  gewisser  Weise  bezüglich  ihres  Materials  eine 
moralische  Tugend  ist.  (Th.  1.  2"  61.  1.)  2)  Es  gibt  vier  Haupttugenden. 
Ihre  Anzahl  kann  nämlich  entweder  nach  ihren  formalen  Principien 
oder  nach  ihren  Subjecten  bestimmt  werden,  a)  Das  Formalprincip 
der  Tugend,  von  der  wir  jetzt  reden,  ist  das  Gute  des  Verstandes. 
Dieses  kann  doppelt  betrachtet  werden;  einmal  insofern  es  gerade  in 
der  Betrachtung  des  Verstandes  besteht:  und  so  gibt  es  eine  Haupt- 
tugend, nämlich  (1)  die  Klugheit  (S.  107).  Zweitens  kann  das  Gute 
des  Verstandes  betrachtet  werden,  insofern  eine  Verstandesordnung  in 
etwas  gemacht  wird,  und  zwar  entweder  in  Handlungen,  und  so  er- 
gibt sich  (2)  die  Gerechtigkeit,  oder  in  Leidenschaften,  und  so  muss 
es  nothwendig  zwei  Tugenden  geben.  Eine  Verstandesordnung  muss 
Dämlich  nothwendig  in  den  Leidenschaften  gemacht  werden,  wenn 
man  ihr  Widerstreben  gegen  den  Verstand  erwägt;  und  dieses  Wider- 
streben kann  doppelt  sein:  einmal  insofern  die  Leidenschaft  zu  etwas, 
was  gegen  den  Verstand  ist,  antreibt,  und  so  muss  die  Leidenschaft 
nothwendig  unterdrückt  werden,  was  durch  (3)  die  Massigkeit  geschieht; 
zweitens  insofern  die  Leidenschaft  von  dem,  was  der  Verstand  gebietet, 
zurückhält,  wie  z.  B.  die  Furcht  vor  Gefahren  und  Anstrengungen:  und 
so  muss  der  Mensch  in  dem,  was  dem  Verstände  entspricht,  bestärkt 
werden,  damit  er  nicht  davon  zurückweicht:  und  das  leistet  (4)  der 
Starkmuth  oder  die  Tapferkeit,  ß)  Das  Subject  derjenigen  Tugend, 
von  der  wir  jetzt  sprechen,  ist  vierfach:  das  seinem  Wesen  nach  mit 
Verstand  Begabte,  und  dieses  wird  durch  (1)  die  Klugheit  vervollkommnet ; 
femer  das,  was  am  Verstände  theilhat,  und  dies  wird  dreifach  einge- 
theilt,  nämlich  in  den  Willen,  welcher  das  Subject  (2)  der  Gerechtig- 
keit ist;  in  das  concupiscibile  Begehrungsvermögen,  welches  das  Subject 
(3)  der  Massigkeit  ist,  und  in  das  irascibile  Begehrungsvermögen,  welches 
das  Subject  (4)  des  Starkmuthes  oder  der  Tapferkeit  ist.  (Ib.  2.)  Das 
Begehrungsvermögen  als  Subject  der  Tugend  schildert  Dante  in  einem 
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schönen  Vergleiche:  „Dieser  Trieb  jagt  nach  und  flieht,  imd  iuoiir. 
er  jetzt  dem  nachjagt ,  welchem  nachzujagen  ist,  und  flidit,  ns  n 
fliehen  ist,  ist  der  Mensch  in  den  Grenzen  seiner  VollkomoeBki  \ 
Freilich  muss  dieser  Trieb  beritten  sein  von  der  Vernunft;  dem  r. 
ein  lediges  Pferd,  wenn  es  auch  edel  von  Natur  ist,  sich  für  sick«!f 
seinen  Beiter  nicht  gut  führt,  so  muss  dieser  Trieb,  der  irasäbdc. 
concupiscibel  genannt  wird,  so  edel  er  auch  ist,  durch  die  Vemr 
geleitet  werden,  die  ihn  mit  Zaum  und  Sporn  leitet,  wie  ein  r^^ 
Reiter.  Den  Zaum  braucht  sie,  wenn  er  zu  sehr  eilt,  und  dieser  Zm 
wird  Mässigung  genannt,  welche  die  Grenze  zeigt,  bis  zu  weldiers 
vorwärts  eilen  kann.  Den  Sporn  braucht  sie,  wenn  er  flieht,  ob^ 
zu  dem  Orte  zurückzubringen,  und  dieser  Sporn  heisst  Tapferkol  ^' 
Grossherzigkeit,  welche  Tugend  den  Ort  zeigt,  wo  man  stehen  Ua'^ 
und  kämpfen  muss."  (Conv.  4,  26:  übersetzt  von  Hettinger,  die  göttk- 
Komödie  1880.  S.  237.) 

7.  (D)  Viertens  ist  die  Ursache  der  Tugend  zu  bestimmen  I  • 
Tugenden  sind  immer  von  Natur,  wenn  man  darunter  die  Befilux. 
zur  Tugend  und  die  Anfänge  der  Tugend  versteht,  aber  nicht  'ir 
Vollendung  und  Vollkommenheit  nach.     Im  Verstände  des  Mecic:-' 
sind  gewisse  natürlich  erkannte  Principien  sowohl  des  Wissens  ^  :* 
Handelns  (III,  202) :  und  diese  Principien  sind  gleichsam  die  S^asr. 
körner  der  intellectuellen  und  moralischen  Tugenden,  insofern  im  ^-  * 
ein  natürliches  Begehren  nach  dem  Guten  ist,  was  dem  Verstände  ^. 
spricht.    In  dieser  Weise  geht  die  Tugend  aus  der  specifischen  N>'- 
des  Menschen  hervor.    Nach  der  körperlichen  Disposition  »od  ir 
einige  Menschen  besser  oder  schlechter  für  gewisse  Tugenden  di<F<c 
weil  die  sensitiven  Kräfte  den  geistigen  dienen;  und  so  hat  der'- 
schon  eine  natürliche  Befähigung  zur  Wissenschaft,  der  anden*'^ 
Massigkeit  u.  s.  w.    In  dieser  Weise  geht  also  die  Tugend  i^  ' 
individuellen  Natur  des  Menschen  hervor.  (Th.  1.  2'*  63.  1.)  -; 
Tugend  des  Menschen  vervollkommnet  ihn  für  das  Gute.   Dts^^' 
des  Menschen  muss  aber  nach  einer  Regel  bestimmt  werden,  ü^ 
nach  dem  menschlichen  und  göttlichen  Verstände.  (S.  89  L)  Der  gitu'- 
Verstand  ist  aber  die  höhere  Regel  und  erstreckt  sich  desbal-" 
Mehreres,  so  dass  alles,  was  vom  menschlichen  Verstände  geregnt«' 
auch  vom  göttlichen  Verstände  geregelt  wird,  aber  nicht  umpl' 
Daher  kann  die  Tugend  des  Menschen,  die  auf  das  Gute  Msi^' 
ist,  was  nach  der  Regel  des  menschlichen  Verstandes  modificirt*' 
von  den  menschlichen  Handlungen  verursacht  werden,  inßo(erD>- 
Handlungen  von  dem  Verstände  ausgehen,  in  dessen  Gewalt  oikI  C 
dessen  Regel  jenes  Gut  steht.     Also  können  gute  Handlongco  ^ 
ihre  Wiederholung  Tugenden  verursachen.  (Ib.  2.) 

8.  (E)  Fünftens  sind  die  Eigenschaften  der  Tugend  mw" 
1)  Die  Tugend  hat  ein  bestimmtes  Maass.    Die  Güte  der  morit 
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Tugend  muss  nach  ihrer  Gleichförmigkeit  mit  der  Regel  des  Verstandes 
geschätzt  werden.  Von  dieser  Regel  kann  man  nur  durch  ein  Zuviel 
oder  Zuwenig  abweichen;  dazwischen  aber  liegt  die  richtige  Mitte,  welche 
der  Regel  entspricht :  also  besteht  die  moralische  Tugend  im  Einhalten 
der  richtigen  Mitte.  (Th.  1.  2*'  64.  1.)  Diese  Mitte  gibt  der  Verstand 
selbst  in  einer  Materie  an.  (Ib.  2.)  Ebenso  hat  auch  die  intellectuelle 
Tugend  ihr  Maass  und  somit  auch  ein  Mittleres,  wodurch  sie  der 
Regel  des  Verstandes  gleichförmig  wird;  sie  besteht  also  auch  darin, 
dass  sie  die  richtige  Mitte  einhält.  (Ib.  3.)  2)  Die  Tugenden  haben 
einen  Zusammenhang.  Die  unvollkommene  moralische  Tugend  ist  nur 
die  Neigung,  Gutes  zu  thun,  die  aus  unserer  Natur  oder  aus  der  Ge- 
wöhnung entspringt :  in  diesem  Sinne  stehen  die  moralischen  Tugenden 
nicht  in  einem  Zusammenhange  unter  einander.  Aber  die  vollkommene 
moralische  Tugend  ist  ein  habitueller  Zustand,  der  uns  dazu  hinneigt, 
ein  gutes  Werk  gut  zu  thun :  und  so  hängen  die  moralischen  Tugenden 
unter  einander  zusammen.  Keine  moralische  Tugend  kann  nämlich 
ohne  Klugkeit  vorkommen  (S.  106),  weil  es  die  Eigenthümlichkeit  der 
moralischen  Tugend  ist,  eine  richtige  Wahl  zu  Stande  zu  bringen.  Zur 
richtigen  Wahl  genügt  aber  nicht  blos  die  Hinneigung  zum  gebührenden 
Zwecke,  wozu  der  habituelle  Zustand  der  moralischen  Tugend  direct 
dient,  sondern  jemand  muss  direct  die  Mittel  zum  Zwecke  wählen :  und 
das  geschieht  durch  die  Klugheit.  Ferner  kann  man  die  Klugheit  nicht 
besitzen  ohne  die  moralischen  Tugenden;  denn  Klugheit  ist  der  richtige 
Plan  der  Handlungen  und  geht  von  den  Zwecken  der  auszuführenden 
Handlungen  aus:  das  richtige  Verhalten  zu  diesen  Zwecken  kommt 
aber  von  den  moralischen  Tugenden  her.  Also  müssen  auch  die  mo- 
ralischen Tugenden  unter  einander  zusammenhängen,  weil  sie  nicht  ohne 
die  Klugheit  sein  können.  (Th.  1.  2*'  65.  1.)  3)  Die  Tugenden  haben 
einen  verschiedenen  Rang,  sie  sind  nicht  alle  gleich.  Die  Ui*sache  und 
die  Wurzel  des  menschlichen  Gutes  ist  der  Verstand.  Deshalb  hat  die 
Klugheit,  welche  den  Verstand  vervollkommnet,  einen  Vorzug  an  Güte 
vor  den  moralischen  Tugenden,  welche  das  Begehrungsvermögen  vervoll- 
kommnen, insofern  es  nämlich  am  Verstände  theilhat.  Unter  den 
moralischen  Tugenden  ist  wieder  eine  um  soviel  besser  als  die  andere, 
je  näher  sie  dem  Verstände  kommt:  so  hat  die  Gerechtigkeit,  die  im 
Willen  ist,  den  Vorrang  vor  den  übrigen  moralischen  Tugenden,  und 
der  Starkmuth  vor  der  Massigkeit.  (Arist.  Eth.  7,  6.)  Also  ist  unter 
den  specifisch  verschiedenen  Tugenden  eine  grösser  als  die  andere. 
Innerhalb  derselben  Tugendart  ist  aber  an  sich  keine  Tugend  grösser  als 
die  andere,  sondern  nur  in  Bezug  auf  das  Subject,  welches  die  Tugend 
besitzt,  weil  der  eine  besser  als  der  andere  zur  Einhaltung  der  richtigen 
Mitte  disponirt  ist,  z.  B.  wegen  längerer  Gewöhnung  oder  einer 
besseren  natürlichen  Disposition  oder  eines  schärferen  Urtheils.  (Th.  1. 
2**  66.  1.)    Die  intellectuellen  Tugenden,  welche  den  Verstand  vervoll- 
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kommnen,  sind  schlechthin  edler  als  die  moralischen,  weiche  das  Be 
gehrungsvermögen  vervollkominnen,  weil  der  Gegenstand  des  Verstinc« 
edler  ist  als  der  des  Begehrungsvermögens.  (Ib.  B.)  Unter  den  ister 
lectuellen  Tugenden  ist  wieder  die  Weisheit  (in,  199;  I,  22)  diepfe» 
wegen  ihres  Gegenstandes;  denn  sie  betrachtet  die  höchste  Ursac^. 
die  Gott  ist.  (Ib.  5.) 

9.  (II)  An  zweiter  Stelle  müssen  die  schlechten  habitaeUes  Zs^ 
stände  besonders  betrachtet  werden.    Hier  sind  drei  Fragen  m  Ksc*. 
was  das  Laster  ist,  in  welche  Arten  es  zerfällt,  wie  sich  die  Laster  n 
einander  verhalten.    (A)  Zunächst  ist  das  Laster  an  sich  za  b^acb: 
1)  Es  gibt  einen  dreifachen  Gegensatz  zur  Tugend.    Die  Sünde,  d  i 
die  sündhafte  Handlung  ist  der  Tugend  Seitens  dessen,  woza  die  Tu  *^ 
hingeordnet  wird,  entgegengesetzt    Die  Tugend  wird  nämlich  ln> 
ordnet   zur  guten   Handlung.     Sünde  bezeichnet  aber  eigentlich  •:- 
fehlerhafte,  d.  h.  ungeordnete  Handlung,   so  wie  der  TugeodAd  : 
geordnete  und  gebührende  Handlung  ist.     Aus  dem  Wesen  der  To£r 
folgt,  dass  sie  eine  Güte  ist;  denn  die  Güte  eines  jeden  Dinges  bes:-- 
darin,  dass  es  sich  der  Weise  seiner  Natur  entsprechend  ?erhält  t 
sofern  die  Tugend  also  eine  gewisse  Güte  ist,  steht  ihr  die  Schlech. 
keit  gegenüber.     Direct  besagt  aber  die  Tugend  ihrem  Wesen  rx. 
eine  gewisse  Disposition  eines  Subjects,  das  sich  der  Weise  seiner  X  tj 
entsprechend  verhält:  und  so  ist  das  Laster  der  Gegensatz  zur  Tog-t 
denn  das  Fehlerhafte  oder  Lasterhafte  eines  jeden  Dinges  liegt  di". 
dass  ein  Ding  nicht  seiner  Natur  entsprechend  disponirt  ist.   Die  >iT 
hafte  Handlung  steht  zur  Tugend  im  Gegensatze,  insofern  die  Tu: : 
etwas  Gutes  hervorzubringen  hat;  die  Schlechtigkeit  steht  ihr  gr:: 
über,  insofern  die  Tugend  eine  gewisse  Güte  ist;  das  Laster  aber. - 
ihr  im  eigentlichen  Sinne  entgegengesetzt,  insofern  sie  eben  Tagend  / 
(Th.  1.  2-  71.  1.)    2)  Die  Tüchtigkeit  eines  jeden  Dinges  besteht  dr; 
dass  es  nach  dem  Bedürfnisse  seiner  Natur  gut  disponirt  ist.  Des*, 
muss  man  in  jedem  Dinge  das  Fehlerhafte  danach  bezeichnen,  wodr* 
das  Ding  gegen  seine  Natur  disponirt  ist.    Die  Natur  eines  jeden  Vc^- 
besteht  aber  vornehmlich  in  seiner  Form ,  nach  der  da»  Kng  ^" 
specifische  Art  empfängt.    Der  Mensch  wird  aber  seiner  Art  nachdr- 
die  geistige  mit  Verstand  begabte  Seele  gebildet.    Deshalb  ist  i»^ 
was  gegen  die  Ordnung  des  Verstandes  ist,  gegen  die  Natur  des  MensC^ 
insofern  er  eben  wahrer  Mensch  ist.   Deshalb  ist  die  menschliche  Tt^- 
welche  den  Menschen  und  das  Werk  desselben  gut  macht,  insowÄ  "* 
Natur  des  Menschen  gemäss,  als  sie  dem  Verstände  entspricht.  ^ 
Fehlerhafte,  was  in  der  ethischen  Ordnung  Laster  heisst,  istite-' 
soweit  gegen  die  Natur  des  Menschen,  als  es  gegen  die  Ordnaof'* 
Verstandes  ist.  (Ib.  2 ;  cf.  ad  3.)    3)  Der  habituelle  ZusUnd  stei' 
der  Mitte  zwischen  dem  Vermögen  und  dessen  ThäUgkeit.   Die  T^ 
keit  ist  aber  im  Guten  und  Schlechten  mehr  als  das  blosse  Vernv.* 
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dazu  (Arist.  Met.  9,  19):  denn  gut  handeln  ist  besser  als  gut  handeln 
können,  und  schlecht  handeln  ist  tadelnswerther  als  schlecht  handeln 
können.  Also  nimmt  auch  der  habituelle  Zustand  in  der  Güte  und  Schlech- 
tigkeit den  mittleren  Grad  zwischen  Vermögen  und  Thätigkeit  ein ;  und 
so  hat  schlechthin  die  Handlung  mehr  Güte  oder  Schlechtigkeit  als 
der  habituelle  Zustand.  (Ib.  3.) 

10.  (B)  Zweitens  sind  die  Arten  des  Lasters  anzugeben.  Weil 
aber  der  habituelle  lasterhafte  Zustand  aus  den  schlechten  Handlungen 
entsteht,  die  man  Sünden  nennt,  so  wird  es  genügen,  die  Arten  der 
sündhaften  Handlungen  zu  bestimmen.  Sündhaft  ist  die  voluntäre  Hand- 
lung, der  die  gebührende  Ordnung  fehlt.  Das  Wesentliche  dabei,  was 
diese  Handlung  specifisch  bestimmt,  ist  die  Absicht  des  Willens;  die 
voluntären  Acte  werden  aber  nach  ihren  Gegenständen  specifisch  be- 
stimmt. Also  werden  auch  die  sündhaften  Handlungen  der  Art  nach 
specifisch  durch  ihre  Gegenstände  unterschieden.  (Th.  1.  2^  72.  1.) 

11.  (G)  Drittens  müssen  die  Laster  und  die  sündhaften  Handlungen 
anter  einander  verglichen  werden.  1)  Die  Absicht  des  Willens  ist  bei 
ihnen  nicht  darauf  gerichtet,  sich  von  dem,  was  dem  Verstände  gemäss 
ist,  zu  entfernen,  sondern  sie  strebt  vielmehr  auf  ein  begehrenswürdiges 
Gut,  indem  sie  sich  vom  Verstände  entfernt.  Aber  diese  Güter,  welche 
der  schlechten  Handlung  die  spedfische  Artbestimmung  geben^  sind  ver- 
schieden: also  haben  die  sündhaften  Handlungen  und  die  Laster  in 
Bezug  auf  dasjenige,  was  sie  specifisch  bestimmt,  keinen  Zusammenhang 
unter  einander.  (Th.  1.  2^  73.  1.)  2)  Bei  den  sündhaften  Handlungen 
und  Lastern  wird  die  Ordnung  des  Verstandes  nicht  ganz  und  gar 
aufgehoben,  sondern  es  findet  dabei  eine  grössere  oder  geringere  Ab- 
weichung vom  Verstände  statt :  deshalb  sind  sie  nicht  alle  gleich  (ib  2.), 
sondern  ihre  Schwere  wird  durch  ihren  Gegenstand  bestimmt  (ib.  3.) 

§  3.   Das  Gesetz. 

1.  Das  äussere  Princip  der  menschlichen  Handlungen  ist  das 
Gesetz.  Im  Allgemeinen  muss  zuerst  das  Wesen  des  Gesetzes,  darauf 
der  Unterschied  der  Gesetze  und  zuletzt  die  Wirkung  des  Gesetzes 
betrachtet  werden.  Zuerst  muss  das  Wesen  des  Gesetzes  bestimmt 
werden.  1)  Unter  Gesetz  versteht  man  eine  gewisse  Regel  und  ein 
Maass  für  die  Handlungen,  wonach  jemand  zum  Handeln  angetrieben 
oder  vom  Handeln  zurückgehalten  wird.  Regel  und  Maass  der  mensch- 
lichen Handlungen  ist  aber  der  Verstand,  welcher  das  erste  Princip  der 
menschlichen  Handlungen  ist  (S.  86,  90.)  Denn  Sache  des  Verstandes 
ist  es,  zum  Zwecke  hinzuordnen;  der  Zweck  ist  aber  das  erste  Princip 
für  das,  was  man  zu  thun  hat.  In  jeder  Gattung  ist  das,  was  darin 
das  Princip  ist,  auch  das  Maass  und  die  Regel  dieser  Gattung,  wie  z.  B. 
die  Einheit  in  der  Gattung  der  Zahl  und  die  erste  Bewegung  in  der 
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Gattung  der  Bewegungen.  Also  ist  das  Gesetz  etwas,  was  zum  Yentuiie 
gehört.  (Th.  1.  2^  90.  1.)  2)  Das  Gesetz  ist  die  Regel  und  dasUii:: 
der  menschlichen  Handlungen,  weil  es  ihr  Princip  ist.  Ebenso  wie  d - 
Verstand  das  Princip  der  menschlichen  Handlungen  ist,  so  gibt  es  t;;:! 
im  Verstände  etwas,  was  das  Princip  für  alles  andere  ist,  osddi:; 
muss  das  Gesetz  hauptsächlich  und  am  meisten  gehören.  Das  eßü 
Princip  fiir  die  auszuführenden  Dinge,  auf  welche  sich  der  pnktisciü 
Verstand  bezieht,  ist  aber  der  letzte  Zweck.  Der  letzte  Zwecke.^ 
menschlichen  Lebens  ist  das  Glück  oder  die  Glückseligkeit  Dr^ 
muss  das  Gesetz  am  meisten  die  Ordnung  berücksichtigen,  dieioÄe 
Glückseligkeit  liegt.  Weil  jeder  Theil  auf  das  Ganze  hingeordaet  i^ 
wie  das  Unvollkommene  zum  Vollkommenen,  und  weil  der  eiiuejr 
Mensch  ein  Theil  der  vollkommenen  Gemeinschaft  ist,  so  moss  stn:. 
genommen  das  Gesetz  nothwendig  die  Hinordnung  auf  das  aligeDc- 
Glück  berücksichtigen.  (Vgl.  Arist.  £th.  6,  1.)  In  jeder  6attaB$:^ 
dasjenige ,  was  am  meisten  als  zu  dieser  Gattung  gehörig  beiecky 
wird,  das  Princip  für  die  übrigen  Dinge  dieser  Gattung ;  und  die  sbruT 
Dinge  werden  nach  der  Ordnung  zu  jenem  Princip  ausgesagt.  ^^ 
daher  das  Gesetz  am  meisten  als  solches  nach  der  Ordnung  zon  i- 
gemeinen  Gute  benannt  wird,  so  hat  jede  andere  Vorschrift  über  c« 
besondere  Verrichtung  nicht  die  Bedeutung  eines  Gesetzes,  aase: 
der  Ordnung  zum  allgemeinen  Gute.  Deshalb  ist  jedes  wahre  Gtift- 
auf  das  allgemeine  Gut  oder,  was  dasselbe  ist,  auf  das  aUgemeine  W.; 
hingeordnet.  Eine  Vorschrift  besagt  die  Anwendung  des  Gesetzes  l 
diejenigen  Dinge,  die  durch  das  Gesetz  regulirt  werden«  Die  Ordsx. 
für  das  allgemeine  Gut,  die  zum  Gesetze  gehört,  ist  aber  anf  die  e> 
zelnen  Zwecke  anwendbar,  und  danach  gibt  es  auch  über  gewisse  fr 
ticuläre  Dinge  Vorschriften.  (Ib.  2.)  3)  Im  eigentlichen  Sinne  beur 
das  Gesetz  zuerst  und  hauptsächlich  die  Ordnung  zum  aUgemeisea  G^' 
Etwas  zum  allgemeinen  Gute  hinzuordnen  ist  aber  entweder  Sadie  •/ 
ganzen  Vielheit  oder  Gemeinschaft  oder  eines  Einzelnen,  der  die  SV- 
der  ganzen  Vielheit  vertritt.  Deshalb  kommt  der  Erlass  eines  Ge^-^* 
entweder  der  ganzen  Vielheit  oder  derjenigen  öffentlichen  Ftt8<M!  r. 
welche  die  Sorge  für  die  ganze  Vielheit  hat:  denn  überall  kooiot :: 
Ordnen  zu  einem  Zwecke  demjenigen  zu,  dem  dieser  Zweck  «r 
thümlich  ist.  (Ib.  3.)  4)  Das  Gesetz  wird  andern  als  Regel  oder  Vm» 
auferlegt.  Eine  Regel  oder  ein  Maass  wird  aber  dadurch  anfak^ 
dass  es  auf  die  Dinge  angewendet  wird,  welche  geregelt  and  bes«^ 
werden.  Damit  also  das  Gesetz  die  Kraft  erhält,  zu  verpffiditeB*^ 
ja  eine  Eigenschaft  des  Gesetzes  ist,  muss  es  auf  die  Hensdta  ^j 
wendet  werden,  die  nach  ihm  geregelt  werden  müssen.  Eine 
Anwendung  geschieht  aber  dadurch,  dass  das  Gesetz  zur  Kei 
dieser  Menschen  gerade  durch  seine  Veiicündigung  gebracht  wiri  ^ 
ist  die  Verkündigung  selbst  nothwendig ,  damit  das  Gksetz  seioe  t 
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erhält.  Aus  den  genannten  vier  Bedingungen  lässt  sieb  das  Gesetz 
definiren  als  eine  gewisse  Anordnung  des  Verstandes  für  das  allge- 
meine Gute,  die  von  demjenigen,  der  die  Sorge  für  die  Gemeinschaift 
hat,  verkündet  ist.  (Ib.  4.) 

2.  Zweitens  ist  die  Verschiedenheit  der  Gesetze  zu  untersuchen. 
l)  Gesetz  ist  nichts  anderes  als  ein  gewisses  Urtbeil  des  praktischen 
Verstandes  in  demjenigen,  der  eine  vollkommene  Gemeinschaft  regirt. 
In  der  Voraussetzung,  dass  die  Welt  von  der  göttlichen  Vorsehung 
regirt  wird  (III,  110),  wird  aber  die  ganze  Gemeinschaft  des  Weltalls 
vom  göttlichen  Verstände  regirt.  Deshalb  hat  gerade  der  Plan  der 
Leitung  der  Dinge,  die  in  Gott  als  dem  Könige  des  Weltalls  existirt, 
die  Bedeutung  eines  Gesetzes.  Und  weil  der  göttliche  Verstand  nichts 
zeitlich  au&sst,  sondern  eine  ewige  Idee  hat  (III,  82),  deshalb  muss 
man  jenes  Gesetz  das  ewige  Gesetz  nennen.  (Th.  1.  2^  91.  1.)  2)  Das 
Gesetz  als  Regel  und  Maass  kann  in  zweifacher  Weise  in  einem  Subject 
sein:  einmal  in  demjenigen,  der  die  Regel  und  das  Maass  macht;  zweitens, 
in  demjenigen,  der  regulirt  und  bemessen  wird;  denn  insofern  etwas  an 
einer  Regel  oder  einem  Maasse  theilhat,  wird  es  regulirt  und  bemessen. 
Weil  alle  Dinge,  welche  der  göttlichen  Vorsehung  unterstehen,  vom 
ewigen  Gesetze  regulirt  und  bemessen  werden,  so  nehmen  auch  alle 
Dinge  irgendwie  am  ewigen  Gesetze  Theil,  insofern  sie  nämlich  in  Folge 
seines  Einflusses  zu  ihren  eigenthümlichen  Thätigkeiten  und  Zwecken 
hinneigen.  Unter  allen  übrigen  Dingen  unterliegt  aber  das  mit  Verstand 
begabte  Geschöpf  auf  gewisse  ausgezeichnetere  Weise  der  göttlichen 
Vorsehung,  insofern  es  auch  selbst  einer  Vorsehung  theilhaftig  wird, 
indem  es  Ar  sich  selbst  und  für  andere  vorsieht.  Darum  nimmt  auch 
das  mit  Verstand  begabte  Subject  Theil  an  dem  ewigen  Verstände, 
durch  den  es  eine  natürliche  Neigung  zur  gebührenden  Thätigkeit  und 
zum  gebührenden  Zwecke  hat.  Eine  solche  Theilnahme  am  ewigen 
Gesetze  in  dem  mit  Verstand  begabten  Geschöpfe  heisst  Naturgesetz. 
(Ib.  2.)  3)  Gesetz  ist  ein  gewisses  Urtheil  des  praktischen  Verstandes. 
Der  Process  des  praktischen  Verstandes  ist  aber  dem  des  speculativen 
Verstandes  ähnlich ;  denn  jeder  von  beiden  schreitet  von  gewissen  Prin- 
dpien  zu  gewissen  Folgerungen  fort.  Im  speculativen  Verstände  werden 
aus  unbeweisbaren  Principien,  die  natürlich  bekannt  sind,  die  Fol- 
gerungen der  verschiedenen  VVissenschaften  hervorgebracht,  deren  £r- 
kenntniss  uns  nicht  von  Natur  eingegeben  ist,  sondern  die  durch  die 
Bemühung  des  Verstandes  erfunden  vnrd.  Ebenso  muss  daher  der 
menschliche  Verstand  von  gewissen  aUgemeinen  und  unbeweisbaren 
Principien  dazu  fortscheiten,  andere  Dinge  in  mehr  particulärer  Weise 
anzuordnen:  und  diese  particulären  Anordnungen,  die  gemäss  des  mensch- 
lichen Verstandes  erfunden  sind,  heissen  menschliche  Gesetze,  wobei 
die  übrigen  Bedingungen  gewahrt  sein  müssen,  die  zum  Wesen  des 
Gesetzes  gehören.  (Ib.  3.) 
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3.  Drittens  sind  die  Wirkungen  des  Gesetzes  zu  besümir. 
1)  Das  Gesetz  ist  ein  ürtheil  des  Verstandes,  wodurch  diejUntcrptaa 
geleitet  werden.  Die  Tugend  eines  jeden  Untergebenen  besteht  dir. 
dass  er  demjenigen,  von  dem  er  geleitet  wird,  gut  ontergebefiii 
Jedes  Gesetz  ist  aber  dazu  hingeordnet,  dass  die  Untergebenen  r 
gehorchen.  Also  ist  es  eine  Eigenschaft  des  Gesetzes,  die  Unterpbeae 
zu  ihrer  besonderen  Tugend  anzutreiben.  Die  Tugend  ist  aber  so  \t 
schaffen,  dass  sie  denjenigen,  der  sie  besitzt,  gut  macht ;  also  folgt  is^ 
die  eigenthtimliche  Wirkung  des  Gesetzes  darin  besteht,  diejenigen  r. 
zu  machen,  denen  es  gegeben  wird,  sei  es  schlechthin  oder  in  gcns? 
Hinsicht.  Wenn  nämlich  die  Absicht  des  Gesetzgebers  auf  das  nte 
Gut  geht,  was  das  allgemeine  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  geree* 
Gut  ist,  so  folgt,  dass  die  Menschen  durch  das  Gesetz  schlechtlm  f- 
werden.  Wenn  aber  die  Absicht  des  Gesetzgebers  auf  etwas  gehl « 
nicht  schlechthin  gut  ist,  sondern  nützlich,  entweder  für  ihn  selbst  ^ 
götzlich  oder  der  göttlichen  Gerechtigkeit  widerstrebend,  dann  macbi  ik 
Gesetz  die  Menschen  nicht  schlechthin  gut,  sondern  nur  in  ge*i^ 
Hinsicht ,  nämlich  in  Bezug  auf  eine  solche  Regirung.  So  fini<*  *- 
das  Gute  auch  in  Menschen,  die  an  sich  schlecht  sind,  wie  z.  B.  Jena-* 
ein  guter  Dieb  genannt  werden  könnte,  weil  er  für  srinen  Zwed  v^ 
handelt.  (Th.  1.  2^  92.  1.)  2)  Die  Vorschriften  des  Gesetzes  betrt» 
die  menschlichen  Handlungen,  die  das  Gesetz  dirigirt.  Espbt»^ 
drei  Unterschiede  der  menschlichen  Handlungen;  denn  einige  Bc- 
lungen  sind  ihrer  Gattung  nach  gut,  und  das  sind  die  Tugendacte: . 
bezüglich  dieser  besteht  dife  Wirksamkeit  des  Gesetzes  im  VoRchmM 
oder  Befehlen.  Andere  Handlungen  sind  aber  schlecht  ito»  ^^'^ 
nach,  wie  die  lasterhaften  Handlungen:  und  bezüglich  dieser  to_f 
Gesetz  zu  verbieten.  Andere  sind  endlich  ihrer  Gattung  nack  iD-i>' 
rente  Handlungen,  und  bezüglich  dieser  hat  das  Gesetz  znen^' 
Dasjenige  aber,  wodurch  das  Gesetz  dazu  bewegt,  dass  man  ii® 'J 
horsam  leistet,  ist  die  Furcht  vor  Strafe:  und  in  Rücksicht  darauf  «^ 
die  Wirkung  des  Gesetzes  im  Strafen.  (Ib.  2.) 

§  4.    Die  Theile  des  Gesetzes. 

1.  Die  verschiedenen  Theile  des  Gesetzes  sind  wdter  im  Be»D*|^ 
zu  erklären:  zuerst  das  ewige  G^etz,  dann  das  Naturgesetz, ^^^ 
das  menschliche  Gesetz.  (I)  Zuerst  ist  das  ewige  Gesetz  naher  n 
stimmen.  1)  Ebenso  wie  in  jedem  Künstler  der  Plan  der  DiiiP; ' 
durch  die  Kunst  gebildet  werden,  vorausexisürt;  ebenso  moss  »J^ 
jedem,  welcher  andere  leitet,  ein  Plan  der  Ordnung  fnr  die  iiJ^^ 
vorausexistiren ,  welche  von  den  dieser  Leitung  Untergebenen  ^ 
fuhren  sind.  Wie  der  Plan  von  den  Dingen,  welche  durch  l^ " 
stehen ,  selbst  Kunst  oder  das  Vorbild  der  Kunstwerke  gen»»"*  ^ 
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SO  erhält  auch  der  Verstandesplan  dessen,  der  die  Handlungen  der 
Untergebenen  leitet,  die  Bedeutung  eines  Gesetzes,  wobei  die  übrigen 
Bedingungen,  die  zum  Wesen  des  Gesetzes  gehören,  gewahrt  sein  müssen. 
Gott  ist  aber  durch  seine  Weisheit  der  Schöpfer  aller  Dinge  und  ver- 
hält sich  so  zu  ihnen,  wie  der  Künstler  zu  seinen  Kunstwerken.  Er 
ist  auch  Lenker  aller  Thätigkeiten  und  Bewegungen,  die  sich  in  den 
einzelnen  Geschöpfen  finden.  Wie  deshalb  der  Plan  der  göttlichen 
Weisheit,  insofern  durch  sie  alle  Dinge  geschaffen  sind,  die  Bedeutung 
der  Kunst,  des  Urbildes  oder  der  Idee  hat,  so  erhält  der  Plan  der 
göttlichen  Weisheit,  die  alle  Dinge  zu  ihrem  gebührenden  Zwecke  bewegt, 
die  Bedeutung  eines  Gesetzes.  Hiernach  ist  das  ewige  Gesetz  nichts 
anderes  als  der  Plan  der  göttlichen  Weisheit,  insofern  sie  alle  Thätig- 
keiten und  Bewegungen  dirigirt.  (Th.  1.  2*"  93.  1.)  2)  Etwas  kann 
auf  doppelte  Weise  erkannt  werden:  einmal  in  sich  selbst;  zweitens  in 
seiner  Wirkung,  worin  sich  eine  Aehnlichkeit  mit  der  Ursache  findet, 
so  wie  jemand,  der  die  Sonne  selbst  nicht  sieht,  sie  in  ihren  Stralen 
erkennt.  Niemand  kann  das  ewige  Gesetz,  wie  es  in  sich  selbst  ist, 
erkennen;  sondern  jedes  mit  Verstand  begabte  Geschöpf  erkennt  es 
nach  seiner  grösseren  oder  geringeren  Ausstralung.  Jede  Erkenntniss 
der  Wahrheit  ist  nämlich  eine  gewisse  Ausstralung  und  Mittheilung  des 
ewigen  Gesetzes,  welches  die  unveränderliche  Wahrheit  ist.  Die  Wahr- 
heit erkennen  aber  alle  irgendwie^  wenigstens  bezüglich  der  allgemeinen 
Priucipien  des  Naturgesetzes;  in  den  übrigen  Dingen  nimmt  aber  der 
eine  mehr,  der  andere  weniger  an  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  Theil, 
und  demgemäss  erkennt  er  auch  mehr  oder  weniger  vom  ewigen  Gesetze. 
(Ib.  2.)  3)  Gesetz  besagt  einen  gewissen  directiven  Plan  der  Hand- 
lungen für  einen  Zweck.  Bei  allen  geordneten  Bewegungsursachen  muss 
die  Kraft  des  zweiten  Bewegenden  von  der  Kraft  des  Erstbewegenden 
abgeleitet  werden.  Darum  sehen  wir  bei  allen  Lenkern  dasselbe,  dass 
der  Plan  der  Leitung  vom  ersten  Lenker  auf  die  secundären  Lenker 
abgeleitet  wird,  wie  der  Plan  der  Handlungen,  die  im  Staate  ausgeführt 
werden  müssen,  vom  Könige  durch  seine  Vorschrift  auf  die  niederen  Ver- 
waltungsbehörden hindurch  geleitet  wird;  und  bei  den  künstlich  ver- 
fertigten Dingen  wird  auch  der  Plan  der  Kunsthandlungen  vom  Archi- 
tekten auf  die  niederen  Künstler,  die  Handwerker  sind,  übertragen. 
Weil  also  das  ewige  Gesetz  der  Plan  der  Leitung  im  obersten  Lenker 
ist,  so  müssen  nothwendig  alle  Pläne  einer  Leitung,  die  sich  in  den 
niedrigeren  Lenkern  finden^  vom  ewigen  Gesetze  herkommen.  Derartige 
Pläne  der  niederen  Lenker  sind  aber  alle  übrigen  Gesetze  ausser  dem 
evrigen.  Darum  werden  alle  Gesetze ,  sofern  sie  an  der  richtigen  Ver- 
standesordnung Antheil  haben,  vom  ewigen  Gesetze  abgeleitet:  und 
deshalb  ist  auch  im  menschlichen  Gesetze  nichts  gerecht  und  wahrhaft 
gesetzmässig,  was  die  Menschen  nicht  aus  dem  ewigen  Gesetze  herge- 
leitet hätten.  (Ib.  3.)    4)  Weil  das  ewige  Gesetz  der  Plan  der  göttlichen 
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Leitung  ist,  so  sind  ihm  alle  geschaffenen  Dinge,  seien  es  coDtin^i 
oder  nothwendige,  unterworfen.  Weil  Grott  allen  naturlichen  Kbr 
gewisse  Strebungen  oder  Triebe  eingeprägt  hat,  wodarch  sie  auf  iV 
Zwecke  losgehen,  so  sind  auch  die  contingenten  Natordinge  den  eiir 
Gesetze  unterworfen.  (Ib.  4  —  5.)  Die  mit  Verstand  begabte  Nitor  Ic 
aber  ausser  dem,  was  sie  mit  allen  Geschöpfen  gemeinsam  beatzt  bc 
eine  Eigenthümlichkeit,  insofern  sie  mit  Verstand  begabt  ist.  Desbf 
ist  sie  in  doppelter  Weise  dem  ewigen  Gesetze  unterworfen:  sie  b 
nämlich  sowohl  die  Eenntniss  des  ewigen  Gesetzes,  nimmt  also  dtt 
Theil  durch  ihre  Erkenntniss,  als  auch  die  natürliche  Neigung  n  ^: 
was  dem  ewigen  Gesetze  angemessen  ist.  Beides  ist  nnTollkm^ 
und  gewissermaassen  verdorben  in  den  Schlechten:  in  ihnen  wird  ^^ 
mal  die  natürliche  Neigung  zur  Tugend  durch  den  habituellen  lit" 
haften  Zustand  verdorben;  ferner  wird  gerade  die  natürliche  Erkeaiti* 
des  Guten  in  ihnen  durch  die  Leidenschaften  und  die  habituellen  snnids 
Zustände  verdunkelt.  (Ib.  6.) 

2.  (II)  Zweitens  ist  das  Naturgesetz  näher  zu  bestimmen,  li  h 
Naturgesetz  ist  kein  habitueller  Zustand  im  eigentlichen  Sinne.  I*"- 
das  Naturgesetz  ist  etwas,  was  durch  den  Verstand  gemacht  wird  »^ 
auch  der  logische  Satz  ein  gewisses  Werk  des  Verstandes  ist.  (II'.  1'" 
Aber  das,  was  jemand  thut,  ist  nicht  dasselbe  wie  dasjenige,  wodr* 
er  es  thut:  z.  B.  jemand  macht  durch  den  habituellen  Zustand,  ^ 
wir  Grammatik  nennen,  eine  Rede.  Weil  daher  ein  habitueller  Zosu: 
das  ist,  wodurch  jemand  etwas  thut,  so  kann  kein  Gesetz  nacb  x 
eigentlichen  und  wesentlichen  Begriffe  ein  habitueller  Znstand  if' 
Man  kann  aber  in  einem  anderen  Sinne  einen  habituellen  Zustand  m* 
dasjenige  nennen,  was  durch  einen  eigentlichen  habituellen  l^ 
festgehalten  wird.  Und  auf  diese  Weise  kann  man  auch  das  NatorjK. 
als  einen  habituellen  Zustand  bezeichnen,  weil  die  Voßchrißen  ^ 
Naturgesetzes  vom  Verstände  manchmal  in  Wirklichkeit  betrachtet  wtf>^- 
manchmal  aber  nur  habituell  im  Verstände  sind;  wie  auch  die  unbe«^ 
baren  Wahrheiten  auf  speculativem  Gebiete  nicht  die  habituell»'* 
stände  der  Principien  selbst  sind,  sondern  eben  nur  die  Priflc;«' 
worauf  sich  der  habituelle  Zustand  bezieht.  (Th.  l.  2'*  94. 1.)  •'  • 
Vorschriften  des  Naturgesetzes  verhalten  sich  zum  praktisch«»  ' 
Stande,  wie  die  ersten  Principien  der  Beweise  sich  zum  speculit* 
Verstände  verhalten :  beide  sind  nämlich  gewisse  durch  sid  ^^^ 
bekannte  Principien.  Durch  sich  selbst  ist  etwas  in  i^f^^^JZ^ 
bekannt:  einmal  an  sich,  zweitens  für  uns.  (in,  8.)  An  sichWP 
wird  jeder  Satz  genannt,  dessen  Prädicat  zum  Wesensbcgri* 
Subjects  gehört,  z.  B.  der  Satz:  der  Mensch  ist  mit  Verstand  bef^ 
und  doch  ist  dieser  Satz  nicht  durch  sich  selbst  bekannt  für  denjfs- 
der  nicht  weiss,  was  der  Mensch  ist.  Daher  gibt  es  einige  ^  .^; 
allgemein  für  alle  durch  sich  selbst  bekannt  sind :  und  derart  sind  üfl^ 
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iätze,  deren  Worte  oder  Termini  allen  bekannt  sind,  z.  B. :  jedes  Ganze 
st  grösser  als  sein  Theil.  Andere  Sätze  sind  durch  sich  selbst  nur 
len  Weisen  bekannt,  welche  einsehen,  was  die  Worte  dieser  Sätze  be- 
leichnen.  In  den  Dingen,  welche  unter  die  menschliche  Wahrnehmung 
allen,  findet  sich  aber  eine  gewisse  Ordnung.  Denn  dasjenige,  was 
nierst  unter  die  Wahrnehmung  fallt,  ist  das  Seiende;  das  Verständniss 
iavon  ist  in  allen  Dingen  ohne  Ausnahme,  die  jemand  wahrnimmt,  ein- 
;eschlossen.  Und  deshalb  ist  das  erste  unbeweisbare  Princip  dieses, 
lass  ein  und  dasselbe  nicl)t  zugleich  bejaht  und  verneint  werden  kann; 
3S  gründet  sich  auf  den  Begriff  des  Seienden  und  des  Nichtseienden, 
md  auf  dieses  Princip  sind  alle  anderen  gegründet.  (Arist.  Met.  4,  9. 
[II,  203.)  Sowie  aber  das  Seiende  das  Erste  ist,  was  schlechthin  unter 
lie  Wahrnehmung  fällt,  so  ist  das  Oute  das  Erste,  was  unter  die 
Wahrnehmung  des  praktischen  Verstandes  fällt,  welcher  zur  Handlung 
Eingeordnet  wird.  Denn  jedes  thätige  Subject  ist  wegen  eines  Zweckes 
thätig,  welcher  die  Bedeutung  eines  Gutes  hat  Und  deshalb  ist  das 
Brste  Princip  im  praktischen  Verstände  dasjenige,  was  sich  auf  den 
Begriff  des  Outen  gründet;  dieser  Begriff  ist  aber:  gut  ist  das,  wonach 
alles  strebt.  Also  ist  die  erste  Vorschrift  des  Gesetzes  diese:  das  Gute 
tnuss  man  thun  und  verfolgen,  und  das  Böse  muss  man  vermeiden;  und 
auf  diese  Vorschrift  gründen  sich  alle  übrigen  Vorschriften  des  Natur- 
gesetzes, so  dass  nämlich  alles,  was  man  thun  oder  vermeiden  muss,  zu 
den  Vorschriften  des  Naturgesetzes  gehört,  welche  der  praktische  Ver- 
stand als  menschliche  Güter  natürlich  wahrnimmt.  Weil  das  Gute  die 
Bedeutung  des  Zweckes  hat,  das  Uebel  aber  die  Bedeutung  des  Gegen- 
theils,  so  kommt  es,  dass  der  Verstand  alle  Dinge ^  wozu  der  Mensch 
eine  natürliche  Neigung  hat,  als  Güter  natürlich  wahrnimmt  und  folge- 
recht als  solche,  die  man  bei  der  Handlung  verfolgen  muss,  und  das 
Gegentheil  von  diesen  Dingen  als  Uebel,  die  man  vermeiden  muss.  Die 
Ordnung  der  Vorschriften  des  Naturgesetzes  richtet  sich  daher  nach 
der  Ordnung  der  natürlichen  Neigungen.  Es  ist  nämlich  im  Menschen 
zuerst  die  Neigung  zum  Guten  gemäss  der  Natur,  in  welcher  er  mit 
allen  Substanzen  übereinkommt,  insofern  nämlich  jede  Substanz  die  Er- 
haltung ihres  eigenen  Seins  gemäss  ihrer  Natur  erstrebt  oder  begehrt; 
und  dieser  Neigung  entsprechend  gehören  zum  Naturgesetze  diejenigen 
Dinge,  durch  welche  das  Leben  des  Menschen  erhalten  und  das  Gegen- 
theil verhindert  wird.  Zweitens  ist  im  Menschen  die  Neigung  zu  he* 
sonderen  Dingen  gemäss  der  Natur,  in  welcher  er  mit  den  übrigen 
Thieren  übereinkommt;  und  danach  gehören  die  Dinge  zum  Natur- 
gesetze, welche  die  Natur  alle  Thiere  gelehrt  hat,  z.  B.  der  Geschlechts- 
gebrauch, die  Ernährung  der  Kinder  und  Aehnliches.  Drittens  ist  im 
Menschen  die  Neigung  zu  dem  Guten  gemäss  der  Natur  des  Verstandes, 
die  ihm  eigenthümlich  ist;  so  hat  der  Mensch  eine  natürliche  Neigung 
dazu,  die  Wahrheit  über  Gott  zu  erkennen  und  in  Gesellschaft  zu  leben : 
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uDd  danach  gehören  die  Dinge  zum  Naturgesetze,  die  sich  in!  mt 
derartige  Neigung  beziehen,  z.  B.  dass  der  Mensch  die  ünvisesk 
vermeidet,  dass  er  andere  nicht  beleidigt,  mit  denen  er  amgehen  dcs. 
u.  s.  w.  Alle  diese  Vorschriften  des  Naturgesetzes  haben  die  Bedeotts: 
des  einen  Naturgesetzes,  sofern  sie  auf  eine  erste  Vorschrift  bezoen 
werden.  (Ib.  2.)  3)  Wenn  man  die  Tugendacte  betrachtet,  insofern :» 
tugendhaft  sind,  so  gehören  alle  tugendhaften  Handlungen  zorn  Niar 
gesetze.  Zum  Naturgesetze  gehört  nämlich  alles,  wozu  der  toc: 
gemäss  seiner  Natur  hinneigt.  Da  die  mit  Verstand  begabte  Set- 
die  eigenthümliche  Wesensform  des  Menschen  ist,  so  ist  in  je^t: 
Menschen  eine  natürliche  Neigung,  dem  Verstände  gemäss  xu  )^^i 
und  das  heisst,  der  Tugend  gemäss  handeln.  Es  gebietet  also  n&tnrgeiü? 
einem  jeden  sein  eigener  Verstand,  dass  er  tugendhaft  handele«  I^ 
trachtet  man  dagegen  die  tugendhaften  Handlungen  an  sich,  mr. 
ihrer  specifischen  Art  nach,  so  gehören  nicht  alle  tugendhaften  Hei- 
lungen zum  Naturgesetze.  Denn  viele  Dinge  geschehen  gemäss  i*' 
Tugend,  wozu  die  Natur  nicht  zuerst  hinneigt;  sondern  die  Mensciir. 
haben  solche  Dinge  durch  das  Bemühen  ihres  Verstandes  als  notzbd 
Mittel  erfunden ,  um  gut  zu  leben.  (Ib.  3.)  4)  Dem  Menschen  bt  c 
Neigung  eigenthümlich,  dem  Verstände  gemäss  zu  handeln.  Der  Versu:. 
schreitet  aber  von  dem  Allgemeinen  zum  Besonderen  vor:  dabei  TerL: 
sich  aber  der  praktische  Verstand  anders  als  der  speculative.  Wel  ^' 
der  speculative  Verstand  vorzüglich  mit  den  nothwendigen  Dinges  ^ 
schäftigt,  die  sich  unmöglich  anders  verhalten  können,  so  wird  :- 
Wahrheit  ohne  einen  Mangel  in  den  besondem  Schlussfolgerongeo  el)& 
wie  in  den  allgemeinen  Principien  gefunden.  Dagegen  beschäftigt  si: 
der  praktische  Verstand  mit  contingenten  Dingen ,  worin  die  mett$>: 
liehen  Handlungen  bestehen:  wenn  sich  daher  in  den  allgemeinen  Dicr*- 
eine  Nothwendigkeit  findet,  so  findet  sich,  je  mehr  man  zum  Besondr: 
herabsteigt,  um  so  mehr  ein  Mangel.  So  ist  daher  auf  speculaof-:: 
Gebiete  dieselbe  Wahrheit  bei  allen  Menschen  sowohl  in  den  Prinop' 
wie  in  den  Schlussfolgerungen  ^  obwohl  die  Wahrheit  nicht  bei  i^ 
Menschen  in  Schlussfolgerungen,  sondern  nur  in  den  Principien,  die  l 
gemeinbegriffe  heissen,  erkannt  wird.  Auf  praktischem  Gebiete  * 
aber  nicht  dieselbe  Wahrheit  oder  praktische  Richtigkeit  bei  i"" 
Menschen  bezüglich  der  besonderen  Dinge,  sondern  nur  bezöglieh- 
gemeinsamen;  und  bei  denen,  bei  welchen  dieselbe  Bichtigkeit  in  iL" 
besonderen  Handlungen  ist,  ist  sie  nicht  allen  auf  gleiche  Weise  bekc 
Daher  ist  bezüglich  der  gemeinsamen  Principien  des  specnlatiTeo '* 
des  praktischen  Verstandes  dieselbe  Wahrheit  oder  Richtigkeit  bcii^' 
und  gleich  bekannt  Bezüglich  der  besonderen  Schlossfolgeninges " 
speculativen  Verstandes  ist  dagegen  dieselbe  Wahrheit  bei  allen  Messet' 
jedoch  ist  sie  nicht  allen  gleich  bekannt :  bei  allen  ist  es  nimhch  ^ 
dass  das  Dreieck  drei  Winkel  hat,  die  zwei  rechten  gleich  sind,  ob'- 
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dies  nicht  allen  bekannt  ist.  Dagegen  ist  bezüglich  der  besonderen 
Schlussfolgemngen  des  praktischen  Verstandes  weder  dieselbe  Wahrheit 
oder  Richtigkeit  bei  allen  Menschen,  noch  ist  sie  denen,  bei  welchen 
sie  dieselbe  ist,  gleich  bekannt.  Bei  allen  nämlich  ist  es  richtig  und 
wahr,  dass  man  dem  Verstände  gemäss  handele.  Aus  diesem  Piincip 
folgt  aber  gleichsam  als  besondere  Schlussfolgerung,  dass  Depositen 
zurückgegeben  werden  müssen,  und  das  ist  zwar  in  den  meisten  Fällen 
wahr;  es  kann  aber  in  einem  Falle  zufällig  vorkommen,  dass  es  Schaden 
bringt  und  folgerecht  unverständig  ist,  wenn  die  Depositen  zurück- 
gegeben werden :  z.  B.  wenn  jemand  sie  zurückverlangt,  um  sein  Vater- 
land zu  bekämpfen.  Je  mehr  man  zu  besonderen  Fällen  herabsteigt, 
um  so  grösser  wird  der  Mangel  der  Richtigkeit  des  allgemeinen  Satzes; 
z.  B.  wenn  man  sagt,  Depositen  müssen  mit  bestimmter  Vorsicht  und 
in  bestimmter  Materie,  z.  B.  in  Gold  oder  Silber  zurückgegeben  werden. 
Je  mehr  besondere  Bedingungen  nämlich  hinzugefügt  werden,  auf  um 
so  verschiedenere  Weise  kann  die  Richtigkeit  mangeln,  sei  es  dass  man 
zurückgeben  oder  nicht  zurückgeben  muss.  Daher  ist  das  Naturgesetz 
bezüglich  der  ersten  gemeinsamen  Principien  dasselbe  bei  allen  Menschen 
sowohl  bezüglich  der  Richtigkeit  wie  der  Kenntniss.  Aber  bezüglich 
gewisser  besonderer  Dinge,  die  gleichsam  Schlussfolgerungen  der  gemein- 
samen Principien  sind,  ist  es  in  den  meisten  Fällen  dasselbe  bei  allen 
Menschen,  sowohl  bezüglich  der  Richtigkeit  wie  der  Kenntniss;  aber  in 
Ausnahmefällen  kann  es  mangelhaft  sein  sowohl  bezüglich  der  Richtig- 
keit wegen  besonderer  Hindernisse  als  auch  bezüglich  der  Kenntniss: 
und  zwar  kommt  der  Mangel  der  Kenntniss  daher,  dass  einige  Menschen 
in  Folge  der  Leidenschaft  oder  schlechter  Gewohnheit  oder  schlechter 
Naturanlage  einen  verkehrten  Verstand  haben.  (Ib.  4.)  5)  Eine  Aen- 
derung  des  Naturgesetzes  ist  in  doppelter  Weise  denkbar:  einmal  da- 
durch, dass  ihm  etwas  hinzugefügt  wird:  und  so  verbietet  nichts,  das 
Naturgesetz  zu  ändern;  denn  viele  Bestimmungen  sind  als  nützlich  für 
das  menschliche  Leben  z.  B.  durch  menschliche  Gesetze  zum  Natur- 
gesetze hinzugefügt  worden.  Zweitens  l'ässt  sich  eine  Aenderung  des 
Naturgesetzes  so  denken,  dass  etwas,  was  früher  gegen  das  Naturgesetz 
war,  aufhört,  darunter  zu  fallen.  In  dieser  Weise  ist  das  Naturgesetz 
bezüglich  seiner  ersten  Principien  ganz  und  gar  unveränderlich ;  bezüglich 
der  secundären  Vorschriften,  die  gleichsam  besondere  den  ersten  Prin- 
cipien nahe  stehende  Schlussfolgerungen  sind,  ändert  sich  das  Natur- 
gesetz nicht  so,  dass  nicht  in  den  meisten  Fällen  der  Inhalt  des  Natur- 
gesetzes das  Richtige  wäre :  doch  kann  es  sich  sowohl  in  einem  besonderen 
Falle  wie  in  wenigen  Ausnahmefällen  wegen  specieller  Ursachen  ändern, 
welche  die  Beobachtung  solcher  Vorschriften  verhindern.  (Ib.  5.)  Es 
liegt  daher  eine  richtige  Erkenntniss  in  folgendem  Geständnisse  eines 
sehr  tüchtigen  älteren  Juristen:  „Nempe  necessitas  rationis  impatiens, 
sive  societatis  humanae  mirabilis  coniunctura,  multa  per  obliquum  iusta 
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und  danach  gehören  die  Dinge  zum  Natur. 
derartige  Neigung  beziehen,  z.  B.  dass  dei 
vermeidet,  dass  er  andere  nicht  lieleidigt,  nm 
u.  s.  w.    Alle  diese  Vorschriften  des  Naturge:- 
des  einen  Naturgesetzes,  sofern   sie  auf  eiiii 
werden.  (Ib.  2.)     3)  Wenn  man  die  Tu[r<!ndai 
tugendhaft  sind,  so  gehören  alle  tugeiidhaftci 
gesetze.    Zum  Naturgesetze  gehört  nämlich 
gemäss  seiner  Natur  hinneigt.      Da  die  mit 
die  eigenthümliche    Wesensform    des   MenscV 
Menschen  eine  natürliche  Neigung,  dem  Verüi 
und  das  heisst,  der  Tugend  gemäss  handeln.  Ej 
einem  jeden  sein  eigeuer  Verstand,   dass  er 
trachtet  man  dagegen  die  tugendhaften  Han' 
ihrer  spcciflsehen  Art  nach,  so  gehören  nicht 
lungen  zum  Naturgesetze.     Detm  viele  Din)i 
Tugend,  wozu  die  Natur  nicht  zuerst  hinnel^■ 
haben  solche  Dinge  durch  das  Bemühen  ihn' 
Mittel  erfunden,  um  gut  zu  leben.  (Ib.  3.) 
Neigung  eigenthiimlich,  dem  Verstände  gemäs 
schreitet  aber  von  dem  Allgemeinen  zum  Be.^ 
sich  aber  der  praktische  Verstand  aDder.s  als 
der  speculative  Verstand  vorzüglich  mit  den 
schäftigt,    die  sich  unmöglich  anders  verh. 
Wahrheit  ohne  einen  Mangel  in  den  besondf! 
wie  in  den  allgemeinen  Principien  gefunden 
der  praktische  Verstand  mit  contingentcn 
liehen  Handlungen  bestehen:  wenn  sich  dabo 
eine  Nothwendigkeit  findet,  so  findet  sich,  j.' 
herabsteigt,  um  so  mehr  ein  Mangel.    Sn 
Gebiete  dieselbe  Wahrheit  bei  allen  Menscli 
wie  in  den  Schlussfo^erungen ,  obwohl  di 
Menschen  in  Schlussfolgerungen,  sondern  iv 
gemeinbegriffe   heissen,    erkannt  wird.      \ 
aber  nicht    dieselbe  Wahrheit    oder    prak 
Menschen  bezüglich  der  besonderen  Dingt 
gemeinsamen;  und  bei  denen,  bei  welchen 
besonderen  Handlungen  ist,  ist  sie  nicht  all 
Daher  ist  bezüglich  der  gemeinsamen  Pi 
des  praktischen  Verstandes  dieselbe  Wahil. 
und  gleich  bekannt.    Bezüglich  der  besoi 
speculativen  Verstandes  ist  dagegi'ii  dieselhi 
jedoch  ist  sie  nicht  allen  gleich  bekannt: 
dass  das  Dreieck  drei  Winkel  hat.  die  zw. 
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im  menschlichen  Gesetze 
positive  Gesetz  aufgestellt 
dem  Naturgesetze  haben, 
gegen  ihre  Kraft  nur  aus 
orm  eines  jeden  Dinges, 
r  hwendig  gemäss  der  Pro- 
Phys.  2,  88.)    Auch  muss 
Regel  und  seinem  Maasse 
aber  beides:  denn  es  ist 
und  es  ist  eine  gewisse 
ses  höheres  Maass  selbst 
Maass  ist  ein  doppeltes, 
Der  Zweck  des  mensch- 
ischen* (Vgl.  Modestinus, 
ei  Bedingungen  für  das 
tze  entsprechen,  es  muss 
a  Nutzen  der  Menschen 
Gesetz  kann  streng  und 
1  verschiedenen  Bestand- 
zum  Wesen  des  mensch- 
ze  abgeleitet  ist.  Darnach 
ite  ius  gentium,  welchen 
echt  wiedergeben,  sondern 
das  ius  civile,  das  bürger- 
t  alles  das,  was  aus  dem 
ipien  abgeleitet  wird,  z.  B. 
.  ohne  welche  die  Menschen 
gehört  zum  Naturgesetze, 
as  aber  aus  dem  Naturge- 
mung  desselben  hergeleitet 
y  wonach  jede  bürgerliche 
enes  bestimmt    „Nam  usu 
Immanae  iura  quaedam  sibi 
Zweitens  gehört  zum  Wesen 
it  der  bürgerlichen  Gemein- 
vann  das  menschliche  Gesetz 
.   z.  B.  der  Regirenden,  der 
welche  specielle  Rechtsvor- 
irt  zum  Wesen  des  mensch- 
or  die  staatliche  Gemeinschaft 
'n  Gesetze  nach  den  verschie- 
schieden.    Viertens  gehört  es 
-ä  die  menschlichen  Handlungen 
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facit,  quae  per  se  et  secundum  rectam  rationem  iniosto  soit:  vk 
tantum  non  übique  ius  civile  a  natura  dcflectit  Nolo  tuten  k : 
contumeliam  acdpi,  cum  ipse  ego  ita  soleam,  aliaque  Ten  ine;« 
alia  in  tribunaii  statuam."  (Hommel,  Rhapsod.,  observatio  601.) 

3.  (III)  Drittens  ist  das  menschliche  (besetz  näher  zu  bestiiK 
zuerst  an  sich,  zweitens  bezüglich  seiner  Macht,  drittens  bezögt  %k 
Veränderlichkeit.  (A)  Erstens  ist  das  menscjiliche  Ges^  an  si : 
betrachten.  1)  Der  Mensch  hat  von  Natur  eine  gewisse  Bcfibn: 
zur  Tugend.  Aber  die  Vollkommenheit  der  Tugend  muss  der  lei- 
erst durch  eine  Erziehung  erwerben:  zu  dieser  Erziehung  ist  der  Hoc 
aber  nicht  leicht  sich  selbst  genug;  weil  die  Vollkommenhdt  der  Tbss 
vornehmlich  darin  besteht,  dass  der  Mensch  von  ungebühreDda  L 
götzungen  zurückgehalten  wird,  zu  denen  die  Menschen  besondersf^* 
sind,  und  am  meisten  junge  Leute,  bei  denen  Unterricht  ond  Ersä- 
mehr  Wirksamkeit  ausüben.  Darum  müssen  die  Menschen  öne  >  - 
Erziehung,  durch  die  man  zur  Tugend  gelangt,  von  mnem  viir'. 
empfangen.  Bezüglich  der  jungen  Leute,  die  zu  TageDdacten  in  F.-r 
einer  guten  Disposition  ihrer  Natur  oder  der  Gewohnheit  geneigt  i::- 
genügt  die  Familienerziehung,  die  sich  der  Ermahnungen  bedieot.  '?. 
es  aber  auch  solche  gibt,  die  zu  Lastern  geneigt  sind,  und  sidi  c- 
leicht  durch  Worte  bewegen  lassen,  war  es  nothwendig,  sie  durch  Gen* 
oder  Furcht  vom  Schlechten  abzuhalten,  damit  sie  wenigstais »  u' 
hörten  Böses  zu  thun  und  den  übrigen  ein  ruhiges  Leben  liessn  ^ 
endlich  selbst  durch  eine  derartige  Gewöhnung  dazu  hingefiibit  «v^- 
das  willig  zu  thun,  was  sie  zuerst  nur  aus  Furcht  leist^en,  ml* 
tugendhaft  würden.  Eine  solche  Erziehung,  die  durch  Forekt ' 
Strafe  zwingt,  ist  die  Erziehung  der  Gesetze.  Darum  war  es  ftr  *"• 
Frieden  der  Menschen  und  für  die  Tugend  nothwendig,  Gesetze' 
erlassen.  (Th.  1.  2-  95.  1.  Arist.  Polit  1,  2.)  2)  IndenmeDsAI* 
Verhältnissen  wird  etwas  deshalb  gerecht  genannt ,  wett  es  bm^  ^ 
Regel  des  Verstandes  richtig  ist.  Die  erste  Regel  des  Versttode  > 
aber  das  Naturgesetz.  Darum  hat  jedes  von  Mensche  erlasseoe  G<^ 
in  soweit  die  Bedeutung  eines  wahren  Gesetzes,  als  es  aus  dem  Ni^ 
gesetze  abgeleitet  ist.  Wenn  es  aber  in  etwas  vom  Naturgesetze^'' 
weicht,  so  wird  es  nicht  mehr  Gesetz,  sondern  eine  Verderbatf^ 
Gesetzes  sein.  Aus  dem  Naturgesetze  kann  aber  etwas  in  isf!\^ 
Weise  hergeleitet  werden:  einmal  so,  wie  die  Schlussfolgenmges <^ 
den  Principien,  zweitens  so,  wie  gewisse  Bestimmungen  allg^ofi'^ 
Vorschriften.  In  der  ersten  Weise  kann  z.  B.  der  Satz,  dass  om  b* 
tödten  soll,  als  eine  Folgerung  aus  dem  Satze  abgeleitet  werden,  ^ 
soll  Niemand  ein  Uebel  zufügen.  In  der  zweiten  Weise  wird  t  B.  ^ 
Vorschrift  des  Naturgesetzes,  dass  der  Uebelthäter  Strafe  leides^ 
durch  eine  besondere  Strafe  näher  bestimmt  Beide  Weisen  dcf  ^' 
leitung  finden  sich  daher  in  dem  von  Menschen  erlassenen  G^ 
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Aber  die  Vorschriften  der  ersten  Weise  sind  im  menschlichen  Gesetze 
so  enthalten,  dass  sie  nicht  bloss  durch  das  positive  Gesetz  aufgestellt 
sind,  sondern  auch  etwas  von  ihrer  Kraft  aus  dem  Naturgesetze  haben. 
Die  Vorschriften  der  zweiten  Weise  haben  dagegen  ihre  Kraft  nur  aus 
dem  menschlichen  Gesetze.  (Ib.  2.)    3)  Die  Form  eines  jeden  Dinges, 
was  wegen  eines  Zweckes  da  ist,  muss  ihm  nothwendig  gemäss  der  Pro- 
portion zum  Zwecke  bestimmt  werden.  (Arist.  Phys.  2,  88.)    Auch  muss 
jedes  richtige  Ding  eine  Form  haben,  die  seiner  Regel  und  seinem  Maasse 
proportionirt  ist    Das  menschliche  Gesetz  hat  aber  beides :  denn  es  ist 
etwas,  was  auf  den  Zweck  hingeordnet  ist,  und  es  ist  eine  gewisse 
Regel  oder  ein  Maass,  was  durch  ein  gewisses  höheres  Maass  selbst 
regulirt  oder  bemessen  ist;  und  dieses  höhere  Maass  ist  ein  doppeltes, 
nämlich  das  ewige  Gesetz  und  das  Naturgesetz.    Der  Zweck  des  mensch- 
lichen Gesetzes  ist  aber  der  Nutzen  der  Menschen*  (Vgl.  Modestinus, 
L.  25   Dig.   1,  3.)     Daraus   ergeben  sich  drei  Bedingungen  für  das 
menschliche  Gresetz:  es  muss  dem  ewigen  Gesetze  entsprechen,  es  muss 
dem  Naturgesetze  entsprechen,   es  muss  dem  Nutzen  der  Menschen 
entsprechen.  (Th.  ib.  3.)    4)  Das  menschliche  Gesetz  kann  streng  und 
an  sich  mehrfach  eingetheilt  werden  nach  den  verschiedenen  Bestand- 
theilen  seines  Begriffes.    Erstens  gehört  es  zum  Wesen  des  mensch- 
lichen Gesetzes,  dass  es  aus  dem  Naturgesetze  abgeleitet  ist.  Damach 
zerfällt   das  positive  Recht  in  das  sogenannte  ius  gentium,  welchen 
Begriff  man  nicht  mit  dem  modernen  Völkerrecht  wiedergeben,  sondern 
als  historisches  Recht  auffassen  muss,  und  in  das  ius  civile,  das  bürger- 
liche Recht.    Zum  historischen  Rechte  gehört  alles  das,  was  aus  dem 
Naturgesetze  wie  Folgerungen  aus  den  Principien  abgeleitet  wird,  z.  B. 
gerechte  Käufe  und  Verkäufe  und  dergleichen,  ohne  welche  die  Menschen 
nicht  mit  einander  leben  können:  und  das  gehört  zum  Naturgesetze, 
weil  der  Mensch  von  Natur  social  ist.    Was  aber  aus  dem  Naturge- 
setze in  der  Weise  einer  besonderen  Bestimmung  desselben  hergeleitet 
wird,  das  gehört  zum  bürgerlichen  Rechte,  wonach  jede  bürgerliche 
Gemeinschaft  sich  etwas  ihr  selbst  Angemessenes  bestimmt.    „Nam  usu 
exigente  et  humanis  necessitatibus  gentes  humanae  iura  quaedam  sibi 
constituerunt.'^  (§.  5.  Jnstit  Justin.  1,  2.)    Zweitens  gehört  zum  Wesen 
des  Gesetzes,  dass  es  für  das  allgemeine  Gut  der  bfirgerlichen  Gemein- 
schaft hingeordnet  ist.    In  dieser  Hinsicht  kann  das  menschliche  Gesetz 
nach  der  Verschiedenheit  der  Staatsdiener,   z.  B.  der  Regirenden,  der 
Soldaten  u.  s.  w.   eingetheilt  werden,  für  welche  specielle  Rechtsvor- 
schriften angemessen  sind.    Drittens  gehört  zum  Wesen  des  mensch- 
lichen Gesetzes,  dass  es  von  dem  ausgeht,  der  die  staatliche  Gemeinschaft 
lenkt:  und  danach  werden  die  menschlichen  Gesetze  nach  den  verschie- 
denen Regirungsformen  der  Staaten  unterschieden.    Viertens  gehört  es 
zum  Wesen  des  menschlichen  Gesetzes,  dass  es  die  menschlichen  Handlungen 


^ 

i^ 
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dirigiren  soll.    In  dieser  Hinsicht  können  die  menschlichen  Gesetze  iifli 
den  Handlungen,  wofür  sie  gelten,  unterschieden  werden.  (Ib.  k\ 

4.  (B)  Zweitens  ist  die  Macht  des  menschlichen  Gewtzes  n  ^^ 
klären.  1)  Jedes  Ding,  was  wegen  eines  Zweckes  da  ist,  mnssDoAiefiii 
dem  Zwecke  proportionirt  sein.    Der  Zweck  des  Gesetzes  ist  aber 
allgemeine  Gut    Darum  müssen  die  menschlichen  Gesetze  den  ü^' 
meinen  Gute  proportionirt  sein.    Das  allgemeine  Gut  besteht  aber  l 
vielen  Theilen,  und  darum  muss  das  Gesetz  diese  Theile  berüdsidi^.. 
sowohl  bezüglich    der  Personen  wie  der  Geschäfte  und  Zeita.  !m 
staatliche  Gemeinschaft  wird  nämlich  aus  vielen  Personen  geUdd  =1 
ihr  Gut  wird  durch  vielfache  Handlungen  herbeigeführt:  «idtiit-i 
nicht  dazu  gegründet,  um  blos  eine  kurze  Zeit  zu  dauern,  sooden  d 
jederzeit  durch  die  Succession  der  Bürger  zu  bestehen.  (Th.  1.  T^  \ 
2)   Das   Gesetz  als  Maass  der   menschlichen  Handlungen  mos 
Menschen  nach  ihren  Verhältnissen  auferlegt  werden.    Dielhcbt 
Fähigkeit  zum  Handeln  ^eht  aber  aus  einer  inneren  Disposition  h 
denn  ein  und  dasselbe  ist  nicht  für  den,  welcher  die  Tagend  l: 
habituell  besitzt ,  und  für  den  Tugendhaften  möglich.    Desbilb  n* 
den  Menschen,  welche  in  der  Tugend  nicht  vollkommen  sind.Vk- 
gestattet  werden,  was  man  an  tugendhaften  Menschen  nicht  dal^ 
könnte.    Das  menschliche  Gesetz  wird  aber  für  die  Menge  der  Meuctr. 
gegeben,  in  welcher  die  njoch  nicht  in  der  Tugend  vollkommenen  Meoscbf 
den  grösseren  Theil  bilden.     Deshalb  werden  durch  das  menstUc: 
Gesetz  nicht  alle  Laster  verboten ,  deren  sich  die  Tugendhaft»  ^ 
halten,  sondern  nur  die  schwereren,  deren  sich  der  grössere  Thßl  y 
Menge  enthalten  kann,  und  vomehnilich  solche,  die  zum  Schaden  iDdr 
gereichen,  und  ohne  deren  Verbot  die  menschliche  Gesdlschait fi>r. 
erhalten  werden  könnte,  wie  z.  B.  Mord  und  Todtschlag,  DubT'^ 
u.  s.  w.  (Ib.  2.)    3)  Die  Arten  der  Tugenden  unterscheiden  »ch  n- 
ihren  Gegenständen.     Alle  Gegenstände  der  Tugenden  konnes  ^ 
entweder  auf  das  private  Gut  einer  Person  oder  auf  das  allgeD^'* 
Gut  der  Menge  bezogen  werden.    Das  Gesetz  wird  aber  zon  ^ 
meinen  Gute  hingeordnet:  und  deshalb  gibt  es  keine  Tagend,  c^ 
deren   Acte  das  Gesetz  nicht  etwas   vorschreiben  könnte.    Dos^ 
schreibt  das  menschliche  Gesetz  nicht  über  alle  Acte  aUtf  Tngeo^: 
etwas  vor,  sondern  nur  über  diejenigen  Tugenden,  welche  aof  das  i- 
gemeine  Gut  hingeordnet  werden  können :  entweder  unmittelbar,  vs 
Handlungen  direct  wegen  des  allgemeinen  Gutes  geschehen,  oder  n^" 
bar,  wenn  Handlungen  vom  Gesetzgeber  geordnet  werden,  wekbe  ^ 
gute  Erziehung  betreffen,  wodurch   die  Bürger  unterrichtet  verf< 
damit  sie  das  gemeinsame  Gut  der  Gerechtigkeit  und  des  Friec^ 
'  bewahren.  (Ib.  3.)    4)  Die  von  Menschen  erlassenen  Gesetze  sind  ^ 
weder  gerecht  oder  ungerecht.    Wenn  sie  gerecht  sind,  haben  sie : 
Kraft,  im  Gewissen  zu  verpflichten ,  vom  ewigen  Gesetze,  von  d»  ^ 
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hergeleitet  werden.  Gerecht  werden  Gesetze  genannt  sowohl  nach  dem 
Zwecke,  wenn  sie  nämlich  für  das  allgemeine  Gut  bestimmt  sind,  als 
aach  nach  ihrem  Urheber,  wenn  nämlich  das  erlassene  Gesetz  die  Macht 
des  Gesetzgebers  nicht  überschreitet,  und  nach  ihrer  wesentlichen  Natur, 
wenn  nämlich  nach  der  Gleichheit  der  Proportion  den  Untergebenen 
Lasten  für  das  allgemeine  Gut  auferlegt  werden.  Da  nämlich  der 
einzelne  Mensch  ein  Theil  der  socialen  Vielheit  ist,  so  gehört  jeder 
Mensch  als  das,  was  er  ist  und  hat,  der  Vielheit  an;  darum  fügt  selbst 
die  Natur  dem  Theile  einen  Nachtheil  zu,  um  das  Ganze  zu  retten. 
Hiernach  sind  derartige  Gesetze,  welche  Lasten  verhältnissmässig  auf- 
legen, gerecht  und  verpflichten  im  Gewissen.  Ungerecht  sind  aber 
Gesetze  in  doppelter  Weise:  einmal  dadurch,  dass  sie  dem  menschlichen 
Gute  entgegen  sind:  entweder  in  Folge  ihres  Zweckes,  z.  B.  wenn  ein 
Gesetzgeber  den  Untergebenen  lästige  Gesetze  auferlegt,  die  nicht  den 
allgemeinen  Nutzen,  sondern  mehr  seine  eigene  Gier  oder  seinen  Ruhm 
bezwecken;  oder  auch  wegen  des  Urhebers,  z.  ß.  wenn  jemand,  der 
ein  Gesetz  gibt,  dabei  die  ihm  zuertheilte  Macht  überschreitet;  oder 
auch  wegen  ihres  Wesens,  z.  B.  wenn  der  Vielheit  die  Lasten  ungleich 
zagetheilt  werden,  wenn  sie  auch  zum  allgemeinen  Wohle  bestimmt 
sind.  Solche  Gesetze  sind  mehr  Vergewaltigungen  als  wahre  Gesetze. 
Darum  yerpflichten  solche  Gesetze  nicht  im  Gewissen,  ausser  etwa  um 
Äergemiss  oder  Störung  zu  vermeiden.  Zweitens  können  Gesetze  un- 
gerecht sein,  dadurch  dass  sie  dem  göttlichen  Gute  widersprechen,  wie 
z.  B.  Gesetze  der  Tyrannen,  die  zum  Götzendienst  verführen:  und  solche 
Gesetze  darf  man  nicht  halten.  (Ib.  4.  Vgl.  v.  Gizycki,  Grundzüge  der 
Moral  S.  93  f.) 

5.  (G)  Drittens  ist  die  Aenderung  des  Gesetzes  zu  untersuchen. 
1)  Das  menschliche  Gesetz  ist  ein  gewisses  Gebot  des  Verstandes,  wo- 
durch die  menschlichen  Handlungen  dirigirt  werden.  In  dieser  Hinsicht 
kann  es  eine  zweifache  Ursache  geben,  das  menschliche  Gesetz  gerecht 
zu  ändern.  Die  erste  Ursache  liegt  auf  Seiten  des  Verstandes,  weil 
es  dem  menschlichen  Verstände  natürlich  ist,  stufenmässig  vom  Unvoll- 
kommenen zum  Vollkommenen  zu  gelangen.  Darum  sehen  wir  in  den 
speculativen  Wissenschaften,  dass  diejenigen,  welche  zuerst  philosophirt 
haben,  manches  Unvollkommene  gelehrt  haben,  was  später  durch  ihre 
Nachfolger  vollkommener  gelehrt  wurde.  So  auch  auf  praktischem 
Gebiete;  denn  die  ersten,  welche  etwas  Nützliches  für  die  Gemeinschaft 
der  Menschen  zu  erfinden  trachteten,  waren  nicht  im  Staiide,  alles  aus 
sich  selbst  zu  betrachten,  und  richteten  manches  Unvollkommene  ein, 
was  in  vieler  Hinsicht  noch  mangelhaft  war,  was  die  Späteren  verändert 
haben,  indem  sie  solche  Einrichtungen  machten,  die  nur  in  wenigen 
Ausnahmefällen  des  allgemeinen  Nutzens  ermangeln.  Von  Seiten  der 
Menschen  dagegen,  deren  Handlungen  vom  Gesetze  geregelt  werden, 
kann  das  Gesetz  wegen  der  Aenderung  der  menschlichen  Bedingungen 
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gerecht  geändert  werden;  denn  nach  ihren  verschiedenen  Bediogiu'. 
oder  Lagen  ist  den  Menschen  auch  Verschiedenes  nützlich.  (TL  l  T 
97.  1.  Vgl.  Augustin.  de  üb.  arb.  6,  14.)  2)  Das  menschliche  G««; 
wird  soweit  richtig  geändert,  als  durch  seine  Aendemng  dem  allge»!» 
Nutzen  vorgesehen  wird.  Die  Aenderung  des  Gesetzes  hat  abä  se^ 
an  sich  betrachtet,  einen  Nachtheil  für  das  allgemeine  Wohl;  m:: 
Beobachtung  der  Gesetze  am  meisten  die  Gewohnheit  so  sdir  beitn:. 
dass  Alles,  was  gegen  die  allgemeine  Gewohnheit  geschieht,  ascli  «o 
es  an  sich  leichter  scheint,  schwerer  ist.  Darum  wird,  wenn  dts  Gt« 
verändert  wird,  die  bindende  Kraft  des  Gesetzes  vermindert,  iokir- 
die  Gewohnheit  aufgehoben  wird.  Deshalb  darf  das  menschlidK  6»' 
niemals  verändert  werden,  wenn  nicht  andererseits  dem  aUgeno: 
Wohle  soviel  £rsatz  entsteht,  als  ihm  in  dieser  Hinsicht  hassL-' 
wird.  Das  geschieht  entweder,  weil  ein  sehr  grosser  und  ganz  evidtr/ 
Nutzen  aus  der  neuen  Anordnung  entspringt,  oder  weQ  die  KoibfOK 
keit  sehr  gross  ist,  oder  weil  das  gewohnte  Gesetz  entweder  eine  oletlr 
Unbilligkeit  enthält,  oder  weil  seine  Beobachtung  sehr  schidlicke 
(Ib.  2.  Vgl.  ülpianus,  L.  2.  Dig.  de  consüt.  princ.  1 ,  4.)  3)  J^: 
Gesetz  geht  vom  Verstände  und  Willen  des  Gesetzgebers  ans,  ond  r« 
das  göttliche  und  natürliche  Gesetz  vom  verstandesgemasseD  Wu-: 
Gottes,  das  menschliche  Gesetz  aber  von  dem  durch  den  Verstu^  c~ 
regelten  Willen  des  Menschen.  So  wie  sich  der  Verstand  und  der  Wi- 
des  Menschen  durch  das  Wort  in  den  auszuführenden  HandlangeD  tai- 
geben,  so.  geben  sie  sich  auch  thatsächlich  kund :  denn  das  scheint  A .: 
jeder  zu  wählen,  was  er  wirklich  ausführt.  Durch  das  menschUck  V^' 
kann  daher  das  Gesetz  sowohl  geändert  als  auch  erklärt  werden.  : 
sofern  es  die  innere  Bewegung  und  die  Auffassung  des  meDsdkb-* 
Verstandes  kund  macht;  darum  kann  auch  durch  sehr  oft  verriel&i:^' 
Handlungen,  welche  eine  Gewohnheit  bewirken,  das  Gesetz  gäadert  u 
erklärt  werden  und  auch  etwas  verursacht  werden,  was  Gesetiesk»* 
erhält;  insofern  nämlich  durch  vervielfältigte  äussere  Handliupfi* 
innere  Bewegung  des  Willens  und  die  Auffassung  des  Verstandes  c 
Wirksamsten  erklärt  wird.  Wenn  nämlich  etwas  häufig  geschielt  ^ 
scheint  es  aus  einem  überlegten  Urtheile  des  Verstandes  hervom^^- 
Damach  hat  die  Gewohnheit  Gesetzeskraft  und  schaSl  das  Geseo » 
und  ist  selbst  die  Erklärung  der  Gesetze.  (Ib.  3.) 


Zweiter  Theil. 
Naturrecht. 


Die  besondere  Ethik,  welche  der  allgemeinen  Ethik  subalternirt 
ist,  betrachtet  die  menschlichen  Handlungen  im  Besonderen  in  ihrer 
Hinordnung  auf  einen  Zweck.  Dasjenige,  was  die  Ethik  hauptsächlich 
in  den  menschlichen  Handlungen  betrachtet,  ist  aber  ihre  Ordnung, 
die  vom  Willen,  dem  Verstände  entsprechend,  gemacht  wird  und  ihren 
Ursprung  im  Menschen  selbst  hat,  weil  er  durch  das  Naturgesetz 
geregelt  wird.  Das  Naturgesetz  hat  aber  verpflichtende  Kraft.  Indem 
es  aber  Pflichten  auferlegt,  ertheilt  es  auch  Rechte;  denn  Rechte  und 
Pflichten  sind  correlative  Begriffe.  Darum  nennen  wir  die  besondere 
Ethik  Naturrecht.  Das  Naturrecht  betrachtet  daher  die  Ordnung  der 
menschlichen  Handlungen  im  Besonderen.  Diese  Handlungen  sind  aber 
nach  ihrem  Zwecke  verschieden:  einmal  sind  es  Handlungen  der  ein- 
zelnen Person,  die  sich  dadurch  individuell  für  ihren  letzten  Zweck, 
nämlich  das  Gluck  des  einzelnen  Menschen,  vervollkommnet;  zweitens 
sind  es  Handlungen  der  einzelnen  Person,  welche  Glied  eines  socialen 
Ganzen  ist  und  sich  dadurch  für  den  letzten  Zweck  der  ganzen  Ge- 
meinschaft vervollkommnet,  deren  Glied  sie  ist,  und  in  deren  Kraft 
sie  handelt.  Der  Mensch  ist  aber  nach  dem  Naturgesetze  für  das 
Leben  in  der  Gemeinschaft  bestimmt  und  findet  deshalb  seine  Vervoll- 
kommnung bezüglich  dessen,  was  zum  Leben  nothwendig  ist,  in  der 
Familiengemeinschaft  und  femer  bezüglich  dessen,  was  zum  vollkom- 
menen Leben  nothwendig  ist,  in  der  bürgerlichen  oder  staatlichen  Ge- 
meinschaft. Deshalb  hat  das  Naturrecht  jene  drei  Arten  der  mensch- 
lichen Handlungen  zu  betrachten,  welche  zunächst  vom  Naturgesetze 
regulirt  werden.  Daher  zerfällt  das  Naturrecht  in  drei  Capitel:  1.  die 
Person,  2.  die  Familie,  3.  der  Staat. 


Erstes  Capitd, 
Die  Person. 

H^lAteli  >oi  keiner  dem  aaden;  tek  ff 
sei  Jeder  dem  Hdchtten. 

Wie  das  sn  machen  ?  Es  lei  J<d«r  n> 
in  sieh.*«  «** 

,,Die  Zeit  ist  eine  Uflkeirfe  FIv. 
Ein  grosses  Lebendiges  ist  die  Ktfr 
Und  alles  ist  Fmcbt  nnd  sllei  M  '***■. 

Das  Naturrecht  betrachtet  den  Menschen  bei  seinen  ethbä'. 
Handlungen  zunächst  als  einzelne  Person.  Es  sind  daher  diej<^^ 
menschlichen  Handlungen  zu  untersuchen,  welche  die  einzelne  Peisoci^ 
Mittel  zu  ihrem  letzen  Zwecke  nach  dem  Naturgesetze  ansäbi  ^' 
aber  der  Einzelne  für  die  Gemeinschaft  angelegt  ist,  deren  Wohl^ 
Naturgesetz  bezweckt,  so  muss  er  auch  bezüglich  seiner  persoolk^' 
Handlungen  immer  als  ein  für  die  Gemeinschaft  bestimmtes  uini  i: 
gelegtes  Subject  betrachtet  werden ;  daher  müssen  auch  seine  pei^" 
liehen  Handlungen  so  aufgefasst  werden ,  wie  sie  der  Anlage . ' 
Möglichkeit  nach  für  das  Gute  oder  den  Zweck  der  Oemeinschift  ^ 
geordnet  werden  können.  In  dieser  Hinsicht  setzt  also  das  Nstum- 
die  Möglichkeit  des  gesiellschaftlichen  Zusammenlebens  und  dainr*^ 
Beziehungen  des  Einzelnen  zu  anderen  Personen  bei  seinen  iodiTi(b-' 
Handlungen  voraus.  Jene  fremden  Personen,  in  Bezug  auf  welck  -> 
Naturgesetz  die  menschlichen  Handlungen  des  Einzelnen  regelt  <  ^ 
aber  Gott  und  die  anderen  Menschen.  Aus  dem  Naturgesetze  entsprir: 
also  die  Vorschriften  über  die  Handlungen  des  Einzelnen  erstens ' 
züglich  seiner  eigenen  Person  und  zweitens  bezüglich  der  ao^ 
Personen,  und  insofern  haben  sie  die  Bedeutung  von  Becbtefl ' 
Pflichten.  Zuerst  muss  daher  das  Recht  und  die  Pflicht  im  Allgeoe^ 
bestimmt  werden.  Zweitens  müssen  Recht  und  Pflicht  im  Besoo^" 
betrachtet  werden.  Die  Abhängigkeit  des  Einzelnen  von  Gott  ist  < 
wesentliche;  alle  menschliche  Handlungen  haben  in  Gott  ihren  )f^- 
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Zweck;  und  diese  Hinordnung  zu  Gott  ist  nach  dem  Naturgesetze  die 
erste  Pflicht,  aus  welcher  die  übrigen  Pflichten  sowohl  bezüglich  der 
eigenen  Person  wie  bezüglich  anderer  Menschen  mit  den  entsprechenden 
Rechten  entspringen.  Deshalb  wird  die  besondere  Betrachtung  der 
Rechte  und  Pflichten  der  einzelnen  Person  zuerst  die  Pflichten  des 
Menschen  gegen  Gott,  zweitens  gegen  sich  selbst  und  drittens  gegen 
andere  Personen  umfassen.  Das  erste  Capitel  zerfällt  daher  in  vier 
Paragraphen:  1.  das  Recht  und  die  Pflicht^  2.  die  Pflichten  des  Menschen 
gegen  Gott,  3.  die  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  4.  die 
Pflichten  des  Menschen  gegen  andere  Personen. 

§  1.    Das  Recht  und  die  Pflicht. 

1.  Recht  und  Pflicht  sind  zuerst  im  Allgemeinen  hinsichtlich  ihres 
Wesens,  ihrer  Arten,  ihrer  Eigenschaften,  ihres  gegenseitigen  Verhält- 
nisses und  ihres  Subjects  zu  betrachten.  (I)  Zuerst  ist  ihr  Wesen  zu  be- 
stimmen. 1)  Das  deutsche  Wort  Recht  weist  auf  die  Bedeutung  des 
Sanskritwortes  rita  zurück.  Rita  Iieisst  zunächst  der  Gang  und  be- 
zeichnet den  immer  sich  gleich  bleibenden  Gang  der  Gestirne,  dann 
die  ewig  gleiche  Ordnung  in  der  Natur  wie  im" MenscBenreben  (Cicero, 
sen.  ?r7  27);  also  die  feste  unabänderliche  Weltordnung  überhaupt. 
(Vgl.  Max  Müller,  Lectures  on  the  origin  and  growth  of  Religion, 
London  1878,  p.  237—252.)  Danach  bedeutet  Recht  eigentlich  das 
Naturgesetz  in  seinem  ganzen  Umfange.  Darum  heisst  es  im  Rig- 
veda,  8,  86,  5:  „des  rita  Hom  ist  weit  und  breit  hin  ausgedehnt, 
das  rita  besiegt  auch  die  gewaltig  Kämpfenden.^'  Das  Recht  bezeichnet 
ferner  die  Sache  selbst,  die  gerecht,  d.  h.  geordnet  ist,  insofern 
sie  nämlich  an  der  Ordnung  Antheil  hat.  Dasjenige,  was  recht  ist, 
insofern  es  geordnet  ist,  das  ist  deshalb  dem  gebührenden  Zwecke 
entsprechend  und  in  Bezug  auf  andere  Personen  etwas,  was  einem 
anderen  gebührt,  oder  was  man  einem  anderen  schuldig  ist.  2)  Daher 
kann  man  unter  Recht  zweierlei  verstehen:  einmal  objectiv  betrachtet 
dasjenige,  was  einem  anderen  gebührt,  nämlich  entweder  eine  Handlung 
oder  die  Wirkung  einer  Handlung,  d.  h.  eine  Sache,  insofern  die  Aus- 
übung der  Handlung  und  die  dadurch  irgendwie  hervorgebrachte  Sache 
nach  der  Ordnung  des  Verstandes  einer  anderem  Person  entsprechend 
oder  gebührend  ist.  Etwas  gebührt  aber  einer  Person  nur  insofern, 
als  in  dieser  Person  die  Möglichkeit  und  die  Fähigkeit  bezüglich  der 
ethischen  Ordnung  vorausgesetzt  wird,  etwas  auf  gerechte  Weise,  d.  h. 
gemäss  der  Ordnung  des  Verstandes,  die  das  Naturgesetz  gebietet,  zu 
haben  oder  zu  thun.  In  dieser  ethischen  Befähigung  der  Person  be- 
züglich dessen,  was  objectiv  Recht  genannt  wird,  liegt  die  zweite  Bedeu- 
tung des  Rechts,  wonach  wir  etwas  subjectiv  Recht  nennen.  Im  objectiven 
Sinne  ist  also  Recht  eine  Handlung  oder  eine  Sache^  und  zwar  zuerst 
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und  hauptsächlich  eine  Handlung;  denn  wenn  es  eine  Sache  ist.  ix 
jemand  gebührt,  so  muss  eine  Handlung  hinzukommen,  entvederc 
die  Sache  zu  machen,  oder  um  sonst  auf  sie  einzuwirken.   Wdiv 
Recht  nur  in  Bezug  auf  die  ethische  Ordnung  und  zwar  in  erst»  b> 
in  Bezug  auf  die  durch  das  Naturgesetz  geschaffene  ethische  Ordsc 
so  genannt  wird ,  so  muss  jene  durch  den  Ausdruck  objectlTes  Bft: 
bezeichnete  Handlung  eine  menschliche  Handlung  im  strenges  Sa 
sein,  d.  h.  eine  voluntäre  Handlung.    Im  subjectiven  Sinne  ist  di^r 
Recht  die  ethische  oder,  was  dasselbe  ist,  die  moralische  Befihifi:: 
die  einer  Person  zusteht,  etwas  zu  haben  oder  zu  thun.    Diese  Ml 
gung  entspringt  ebenfalls  aus  der  Ordnung  des  Naturgesetzes  oiui  • 
deshalb  selbst  eine  dem  Menschen  eigenthOmliche  ethische  Be&higz. 
Metaphysisch  betrachtet,  ist  sie  nichts  anderes  als  ein  Vermögen.  «- 
sie  das  Princip  einer  Thätigkeit  ist,  also  eine  Qualität  der  zweita '; 
(I,  152).  Sie  besitzt  deshalb  auch  die  allgemeinen  Eigenschafteo :; 
Qualität :  also  hat  jedes  subjective  Recht  sein  conträres  G^nthd.  i 
dem  es  nicht  zugleich  in  derselben  Person  sein  kann ;  es  lasst  f;:* 
Gradunterschiede  zu,  und  ist  endlich  die  Grundlage  einer  Aefanhä' 
und  Unähnlichkeit.  (I,  154.)    3)  In  dem  Begriffe  von  Recht  hegt  i": 
immer  eine  Beziehung  auf  etwas  anderes  eingeschlossen.    Das  objecr 
Recht  ist  das,  was  einer  anderen  Person  gebührt,  und  zwar  hi* 
sächlich  eine  Handlung.    In  dieser  Handlung  und  in  der  Sache»  v<r. 
sie  geht,  findet  sich  also  ein  Hingeordnetsein  zu  etwas  anderem,  oia-' 
zu  der  Person,  der  jene  Handlung  oder  jene  Sache  gebührt  te? 
Hingeordnetsein  gehört  wesentlich  zur  Handlung  oder  zur  Sache,  c- 
fem  sie  die  Bedeutung  des  objecüven  Rechts  haben.    Dass  etvis 
etwas  anderes  hingeordnet  ist,  bildet  aber  den  Begriff  einer  Bdatie : 
strengen  metaphysischen  Sinne.     Also  enthält  jedes  objectire  l"- 
als  solches  eine  wahre  Relation.    Ebenso  besagt  das  sobjectiTe  K- 
schon  als  die  Kraft  einer  Person  zum  Thätigsein  eine  RelatioA . 
Thätigsein,  und  femer  die  Hinordnung  zu  einem  Thätigsein,  e.  B.  - 
Gebrauche  des  Eigenthums,  insofern  dieses  Thätigsein  objectiTcs  l' 
ist,  weil  das  Gebrauchtwerden  dieses  Eigenthums  der  gebraach-. 
Person  gebührt.    Wir  müssen  also  weiter  unterscheiden :  im  B^" 
des  objectiven  Rechts  ist  einmal  die  Handlung  und  ihre  Sache  ps^'- 
und  weiter  eine  Relation,  deren  Grundlage  die  Sache  ist;  ebeosci^ 
im  Begriffe  des  subjectiven  Rechts  einmal  das  Vermögen,  und  « * 
seine  Relation  zum  Thätigsein.    Insofern  aber  das  objecüve  Bed 
Relation  zu  einer  anderen  Person  besagt ,  der  etwas  gebührt.  H 
es  zugleich  mit,  dass  ein  Subject  das  zu  thun  hat,  was  dnor  s:^ 
Person  gebührt.     Es  entspringt  also  gleichzeitig  mit  dem  objer 
Recht  und  aus  derselben  Ursache  eine  ganz  andere  Relation  der  l' 
lung,  wonach  sie  gethan  werden  soll    Und  gleichzeitig  mit  den  n 
tiven  Recht  entspringt,  aus  derselben  Ursache  wie  dieses ,  eise  ^ 
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Relation  des  VermögeDS  etwas  zu  than,  wonach  das  Subject  dieses  Ver- 
mögens es  thun  soll.  Dem  objectiven  Rechte  entspricht  also  die  objec- 
tive  rein  ethische  Nothwendigkeit,  dass  das,  was  objectiv  recht  ist,  zu 
Stande  kommt;  und  diese  Nothwendigkeit,  die  keine  physische,  sondern 
nur  eine  ethische,  nämlich  in  der  Ordnung  des  Naturgesetzes  enthalten 
ist,  nennt  man  objective  Verpflichtung  oder  objective  Pflicht;  dem  sub- 
jectiven  Rechte  entspricht  aber  die  subjective  ethische  Nothwendigkeit 
der  ethischen  Kraft  oder  Befähigung,  etwas  zu  thun,  was  einer  anderen 
Person  gebührt;  und  dies  nennt  man  subjective  Pflicht.  Recht  und 
Pflicht  besagen  also  gegenseitige  Relationen;  sie  verursachen  sich  nicht 
wechselseitig,  werden  aber  gleichzeitig  verursacht  und  deshalb  auch 
gleichzeitig  erkannt.  Pflicht  ist  also  die  ethische  oder  moralische  Noth- 
wendigkeit, welche  dem  Rechte  entspricht,  und  wodurch  der  menschliche 
Wille  gezwungen  wird,  sich  moralisch  zu  bethätigen,  sei  es  um  etwas 
zu  thun,  oder  um  etwas  zu  unterlassen.  Dabei  ist  die  physische,  d.  h. 
der  Natur  des  Willens  entsprechende  Möglichkeit  dazu  vorausgesetzt, 
insofern  der  Wille  es  in  seiner  Gewalt  hat,  die  Pflicht  zu  erfüllen  oder 
nicht  zu  erfüllen.  Die  Nothwendigkeit,  die  im  Begriffe  der  Pflicht  liegt, 
ist  aber  keine  physische,  sondern  nur  eine  moralische,  insofern  die  Er- 
füllung der  Pflicht  die  nothwendige  Bedingung  ist,  ohne  welche  der 
Wille  nicht  der  Verstandesordnung  gemäss  nach  dem  Zwecke  streben 
kann.  Wer  also  die  Verpflichtung  nicht  erfüllt,  begeht  eine  moralisch 
schlechte  Handlung  und  zieht  die  Folgen  der  moralischen  Schlechtig- 
keit auf  sich,  wird  also  bezüglich  der  Nichterfüllung  zurechenbar  und 
schuldhaft  und  sündigt.  (S.  93.) 

2.  (II)  Zweitens  sind  die  Arten  von  Recht  und  Pflicht  zu  bestimmen. 
1)  Recht  und  Pflicht  entspringen  nur  aus  dem  Gesetze  als  solchem; 
denn  die  Fähigkeit  oder  das  Vermögen,  etwas  in  gerechter  Weise  zu 
haben  oder  zu  thun,  und  ebenso  dass  etwas  einem  anderen  gebührt, 
kommt  aus  der  Anordnung  des  Verstandes,  wodurch  der  Mensch  dirigirt 
wird,  um  angemessen  zu  handeln,  also  zunächst  für  uns  aus  dem  Natur- 
gesetze selbst.  (S.  118.)  „Patet,  quod  natura  ordinat  res  cum  respectu 
suarum  facultatum;  qui  respectus  est  fundamentum  iuris  in  rebus  a 
natura  positum.  £x  quo  sequitur,  quod  ordo  naturalis  absque  iure 
servari  non  possit,  cum  inseparabiliter  iuris  fundamentum  ordini  sit 
aonexum.''  (Dante,  de  Monarchia  2,  7.)  Aus  derselben  Quelle  entspringt 
zugleich  mit  dem  Rechte  die  Pflicht  als  moralische  Nothwendigkeit, 
etwas  zu  thun  oder  zu  unterlassen,  und  ebenso  dass  das,  was  gerecht 
ist,  ausgeführt  werden  muss.  Das  Gesetz  ist  also  auch  die  Regel  und 
das  Maass  für  Recht  und  Pflicht.  Daher  wird  auch  der  Ausdruck 
Recht  für  Gesetz  gebraucht,  und  die  Sammlung  oder  der  Inbegriff  von 
Gesetzen  wird  selbst  Recht  genannt,  wie  wir  z.  B.  vom  römischen 
Hechte  oder  vom  deutschen  Privatrechte  in  diesem  Sinne  reden.  In 
dieser  Bedeutung  zerfällt  daher  das  Recht  in  das  Naturrecht  und  in 
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das  menschliche  Recht,  und  das  letztere  wieder  in  das  historische  &c: 
und  in  das  positive  Recht.  (S.  123.  Vgl.  über  das,  was  wir  Mmt 
Recht  nennen:  Zigliara,  Ethica  Nr.  26,  ed.  Rom.  p.  97—101.)  h. 
aber  das  Naturgesetz  nur  ein  Antheil  am  ewigen  Gesetze  ist  (&  v: 
so  kann  auch  das  Naturgesetz  kein  Recht  erzeugen,  was  von  ^  c 
das  ewige  Gesetz  gegründeten  Rechte  verschieden  wäre:  man  kaaiL; 
in  dieser  Eintheilung  nicht  von  einem  ewigen  Rechte  sprechen,  li» 
das  Gesetz  und  näherhin  das  Naturgesetz,  was  ein  Anthefl  am  tr^. 
Gesetze,  d.  h.  am  göttlichen  Verstände  selbst  ist,  die  Quelle  des  i^- 
sei,  das  hat  auch  das  juristische  Bewusstsein  der  vomehousten  Ct: 
Völker  aller  Zeiten  immer  anerkannt.  Schon  der  Rigveda  spricht  r: 
ewigen  Gesetze  des  Allwissenden.  (Kaegi,  der  Rigveda,  Leipzig  Iv 
S.  92;  vgl.  S.  198  Anm.  232.)  „Die  vedischen  Texte  ...  ob': 
Lieder  bezeugen  es  laut,  wie  tiefinnerlich  die  hervorragenden  Gtf^ 
im  Volke  davon  überzeugt  sind,  dass  die  ewigen  Ordnungen  des V* 
herm  auf  geistigem  und  sittlichem  Gebiet  ebenso  unverletzlich  aoc  n 
im  Reiche  der  Natur.''  (A.  a.  o.  S.  26.)  Der  Sachsenspiegel  ar 
„Gott  ist  selbst  das  Recht,  darum  ist  ihm  das  Recht  Uc^."*  Ii^' 
Glosse  zum  sächsischen  Weichbilde  der  magdeburger  Schöffen  tm  o^ 
Artikel  heisst  es:  „Recht  ist  ein  steter  Wille  und  ewig.  Ihr  sollt  h.' 
wissen,  dass  in  dieser  Definitio,  so  wir  eine  Ausl^ng  heissa.  zi^ 
schlecht  (schlicht)  begriffen  ist,  was  das  Recht  sei,  anf  dass  der  Zolxr' 
und  der  Leser  nicht  beschweret  werden.  Denn  viel  Worte  irr«  c 
beschweren  die  menschlichen  Gedanken,  dass  sie  nicht  so  eigec^-^ 
begreifen  mögen  der  Wörter  Kraft.  Und  darum  hat  er  desto  schieß' 
gesagt:  Recht  ist  ein  steter  Wille.  Dieser  Wille,  das  ist  Gott  >- 
Rechten  Ursprung  ist  anders  nicht,  denn  eine  Anweisung  des  f^- 
Gottes.  Und  die  Sache  des  Rechtens  ist  anders  nicht,  als  (to  nf 
böser  Leute  Dürstigkeit  damit  zähme.*^  (Vgl.  den  Eingang  des  Gc^c: 
Friedrich  n.  für  Sicilien  von  Peter  von  Vinea  bei  Savigny,  Gesetz- 
des  röm.  Rechts  im  Mittelalter  V,  195  f.)  2)  Im  objectiTeo  Ss: 
ist  das  Recht  das,  was  gerecht  ist,  d.  h.  die  einer  anderen  f^' 
adäquate  Sache  selbst.  Diese  Gleichung  entspringt  entweder  as^^ 
Natur  dieser  Sache,  z.  B.  wenn  jemand  ein  bestimmtes  Maass  ^  ^ 
ein  bestimmtes  Maass  zu  empfangen :  diese  Gleichung  bildet  da>  ' 
jective  Naturrecht ;  oder  die  Gleichung  hängt  vom  Willen  der  Id  fc* 
hung  mit  einander  stehenden  Personen  ab  oder  vom  positiven  G^' 
und  dann  kommt  das  objective  positive  Recht  zu  Stande,  hn  ^' 
tiven  Sinne  wh*d  das  Recht  doppelt  einzutheilen  sein:  Seite^  •' 
Princips,  nämlich  des  Gesetzes,  von  dem  es  gemacht  wird,  and  ^''' 
des  Gegenstandes,  nämlich  des  Gerechten,  worin  es  seine  Grenzt ' 
denn  das  Recht  selbst  steht  gewissennassen  in  der  Mitte  zwisdKS  ^^ 
Princip  und  seiner  Endgrenze.  Seitens  des  Princips  zerfaüt  dato  ' 
subjecüve  Recht  in  das  Naturrecht  und  das  positive  Recht  ^'•" 
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des  Gegenstandes  zerfällt  es  in  das  Recht  an  einer  Sache,  ins  in  re, 
und  das  Recht  auf  eine  Sache,  ius  ad  rem.  Das  erstere  erstreckt  sich 
direct  auf  die  Sache  selbst,  während  das  zweite  sich  direct  auf  die 
Handlung  einer  Person  erstreckt,  damit  diese  die  Sache  selbst  dem 
Berechtigten  verschafft.  Daher  heisst  das  erstere  ein  dingliches  Recht 
und  das  zweite  ein  persönliches  Recht  im  besonderen  Sinne.  Die  weitere 
Ausfuhrung  dieses  Unterschiedes  ist  Sache  der  Rechtswissenschaft. 

3.  Aehnlich  muss  die  Pflicht  eingetheilt  werden,  weil  sie  nur  das 
Gorrelativum  des  Rechts  ist.     1)  Im  subjectiven  Sinne  zerfällt  sie  in 
die  natürliche  und  positive  Pflicht,  je  nach  dem  Gesetze,  aus  der  sie 
entsteht;  ferner  in  die  negative  oder  affirmative  Pflicht,  je  nachdem  der 
Wille  dadurch  zum  Handeln  angetrieben  oder  davon  zurückgehalten  wird. 
2)  Das  Gerechte  ist  doppelter  Art,  nämlich  das  gesetzlich  und  das  rein 
ethisch  Gerechte.    Das,  was  aus  einem  Gesetze  geschuldet  wird,  ist 
so  beschaffen,  dass  jemand  durch  das  Gesetz  verpflichtet  ist,  es  zu  er- 
statten :  und  auf  eine  solche  Schuld  geht  die  Gerechtigkeit  im  strengen 
und  eigentlichen  Sinne.    Das  ethische  Schuldige  ist  aber  das,  was  jemand 
aus  der  Gate  der  Tugend  schuldig  ist    Weil  aber  das,  was  man  schuldet, 
eine  Nothwendigkeit  besagt,  so  hat  eine  solche  Schuld  einen  doppelten 
Grad,     a)  Die  eine  ist  nämlich  so  nothwendig,  dass  ohne  sie  die  Güte 
der  Sitten  nicht  erhalten  werden  könnte:  und  darin  liegt  noch  mehr 
als  der  blosse  Begriff  von  dem,  was  geschuldet  wird.    Diese  Schuld 
kann  einmal   von  Seiten  des  Schuldners  betrachtet  werden;    und  so 
gehört  dazu,   dass  der  Mensch  sich  dem  andern  gegenüber  in  Worten 
und  Thaten  so  gibt,  wie  er  ist.    Es  kann  auch  zweitens  Seitens  dessen, 
dem  die  Schuld  gebührt,  betrachtet  werden,  insofern  man  nämlich  einem 
andern   gemäss  dessen,  was  er  thut,  vergilt,  sei  es  im  Guten  oder 
Uebeln.     ß)  Die  andere  Schuld  ist  nothwendig,   als  etwas,  was  zur 
grösseren  ethischen  Güte  beiträgt,  ohne  die  jedoch  die  sittliche  Güte 
erhalten  werden  kann:  eine  solche  Schuld  wird  von  der  Freigebigkeit, 
Freundschaftlichkeit  u.  s.  w.  berücksichtigt,  die  nur  wenig  von  der 
Bedeutung  einer  Schuldigkeit  haben.  (Th.  2.  2*'  80.  1.)    (1)  Es  gibt 
also  einige  positive  Pflichten,  die  nicht  nach  der  strengen  und  eigent- 
lichen Gerechtigkeit  erzwungen  werden  können,  also  nur  im  unvoll- 
kommenen Sinne  Pflichten  heissen  und  deshalb  nicht  an  sich  Gerech- 
tigkeitspflichten   oder  juridische   Pflichten    genannt    werden    können. 
(2)  Aber  es  gibt  wieder  positive  Pflichten,  welche  im  strengsten  Sinne 
Gerechtigkeitspflichten  oder  juridische  Pflichten  sind;  d.  h.  solche  Pflichten, 
welche  dem  Rechte  eines    anderen  nach  der  Gerechtigkeit  durchaus 
entsprechen:  nämlich  diejenigen,  welche  eine  gesetzliche  Schuldigkeit 
besagen.     (3)   Es  gibt  auch  positive  Pflichten,   welche  bezüglich  der 
Gesellschaft  juridisch  oder  sozusagen  juridisch  sind,  nämlich  solche,  die 
eine  moralische  Schuldigkeit  besagen,  die  zur  Erhaltung  der  Güte  der 
Sitten  nothwendig  ist,  aber  bezüglich  Gottes,  der  alle  Güte  gesetzlich 
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vorschreibt,  streng  juridisch  siud.  (4)  Endlich  sind  alle  neptn> 
Pflichten,  wonach  man  dem  anderen  nicht  Schaden  zufügen  dail  stros 
Gerechtigkeitspflichten. 

4.  (III)  Weiter  sind  die  Eigenschaften  des  Rechts  zu  betnd;& 
welche  ihm  im  subjectiven  Sinne  zukommen,  denn  das  objectiTe  Er 
theilt  die  Eigenschaften  des  Gegenstandes.  Das  subjective  Rdit  hit  t: 
Eigenschaften.  1)  Das  Recht  an  sich  betrachtet  hat  die  EigeBso: 
der  Begrenztheit  oder  Beschränktheit.  Es  entsteht  aus  dem  Gö<t£ 
welches  die  menschliche  Handlung  nach  dem  Bedür&iisse  ihres  Zno^ 
ordnet.  Also  muss  die  Ausdehnung  der  Rechte  aus  dem  vom  Gesr: 
beabsichtigten  Zwecke  genommen  werden.  Das  Recht  geht  daher  tc^^ 
nur  auf  die  Mittel,  ohne  welche  der  Zweck  nicht  erreicht  werdeo  kc: 
zweitens  nur  auf  erlaubte  Mittel,  die  zum  Zwecke  führen,  uodnkiKi. 
solche  Mittel,  die  vom  Zwecke  abführen  und  moralisch  schlecht  r 
drittens  auf  alles  das,  zu  dessen  Beobachtung  eine  andere  PeRos^^ 
pflichtet  wird ,  weil  eben  Recht  und  Pflicht  correlative  Begrift  t: 
2)  In  Vergleich  mit  einem  andern  Rechte  hat  das  Recht  die  Eigenscktf 
eines  scheinbaren  Gegensatzes  oder  einer  (Kollision,  so  dass  der  Mg>: 
das  eine  Recht  nicht  bewahren  kann,  ohne  das  andere  za  Tcrtos 
Das  Recht  entsteht  aus  dem  Gesetze,  welches  eine  praktische  Wibri'' 
ist  Also  kann  ein  Recht  in  Wirklichkeit  dem  Anderen  nicht  ry- 
sprechen,  so  wenig,  wie  eine  Wahrheit  der  anderen  widerspreches  ic 
Bei  der  GoUision  von  Rechten  muss  daher  nur  eines  der  beiden  ^ 
haft  ein  Recht  sein.  Weil  aber  das  erste  Recht  das  göttliche  ist  -' 
alle  übrigen  aus  ihm  abgeleitet  sind  (S.  117),  so  muss  bei  einer  GoU 
des  menschlichen  mit  dem  göttlichen  Recht«  das  letztere  beobur 
werden.  (S.  118.)  3)  Die  letzte  Eigenschaft  des  Rechtes  ist  eioe  r  - 
desselben  in  Beziehung  auf  eine  andere  Person,  gegen  welche  das  R- 
besteht.  Diese  Eigenschaft  ist  die  Erzwingbarkeit,  nämlich  eiw  n 
sische  Gewalt,  die  gegen  die  andere  Person  angewandt  wird,  qd  sf 
beugen,  damit  sie  das  thut,  was  sie  zu  thun  verweigert.  Weäi"^ 
der  Wille  nicht  gezwungen  werden  kann,  so  kann  sich  die  Reaü^-^ 
eines  Rechtes  nur  auf  die  vom  Willen  befohlenen  Handlungen  deraoär- 
Person  erstrecken. 

5.  (IV)  Viertens  ist  das  gegenseitige  Verhältniss  von  Red^t  ^ 
Pflicht  zu  betrachten.  1)  Betrachtet  man  die  Natur  von  Recht  and  Fi 
absolut,  im  metaphysischen  Sinne,  so  ist  das  Recht  firüher  als  die  Ft ' 
Alle  Pflichten  kommen  aus  dem  ewigen  Gesetze,  also  aus  dem  got^- 
Verstände,  der  ja  Gott  selbst  ist  (S.  131);  daher  schliesst  Dante:  sef  • 
quod  divina  voluntas  sitipsum  ins.  (Demonarch.  2,  2.)  In  G<Ht^' 
gibt  es  aber  nur  ein  Recht  und  keine  Pflicht ;  denn  gegen  sick  ^ 
kann  Gott  keine  Pflicht  haben,  weil  jede  Pflicht  auf  eine  andere  F^^ 
geht;  und  ebensowenig  gegen  andere  Personen,  weil  er  ihneo^ 
nach  der  Gerechtigkeit  schuldig  ist,  da  sie  ganz  und  gar  voc 
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abhängen.  (Vgl.  S.  128.)    Also  ist  das  Recht  seiner  Natur  nach  eher 
als  die  Pflicht,  und  die  Pflicht  kann  nur  gedacht  werden  unter  Vor- 
aussetzung eines  Hechtes,  das  in  einer  anderen  Person  schon  existirt. 
Jede  geschaffene  Person  ist  dagegen  wesentlich  dem  Sein  nach  physisch 
wie   ethisch  ganz  von  Gott  abhängig.    Daher  ist  für  sie,  also  für  den 
Menschen  die  wesentliche  Pflicht,  die  aus  dieser  Abhängigkeit  entspringt, 
nämlich  der  von  Gott  gesetzten  Zweckordnung  zu  folgen,  das   Erste. 
Also  entstehen  alle  menschlichen  Rechte  aus  der  ersten  und  wesent- 
lichen Pflicht  des  Menschen  gegen  Gott,  also  ist  im  Menschen  die  Pflicht 
früher  als  das  Recht    2)  Recht  und  Pflicht  entstehen  aus  dem  Gesetze ; 
wenn  also  das  Gesetz  aufhört,  so  hören  auch  die  Rechte  und  Pflichten 
daraus  auf.    Es  kann  aber  sein,  dass  das  Gesetz  bestehen  bleibt,  und 
ebenso  auch  die  Rechte  und  Pflichten  daraus,  und  dennoch  in  besonderen 
Fällen  und  bei  einer  Rechtscollision  Recht  und  Pflicht  suspendirt  werden. 
Dies  geschieht,  wenn  die  Pflicht  nicht  erfüllt  werden  kann   ohne  ein 
noth wendiges  Uebel,  was  jemand,  absolut  betrachtet,  mit  Recht  ver- 
meiden kann.    Ein  solches  Uebel  und  demgemäss  die  Nothwendigkeit 
oder  Nothlage  kann  dreifach  sein:  das  äusserste  Uebel,  z.  B.  der  Tod 
und  was  ihm  gleich  geachtet  wird ;  das  schwere  Uebel,  z.  B.  bedeutender 
Nachtheil  für  die  Gesundheit,  den  guten  Ruf  und  die  Vermögensver- 
hältnisse ;  das  gemeine  Uebel,  wie  die  gewöhnlichen  Nachtheile,  die  nicht 
von  grösserer  Bedeutung  sind  und  sich  fast  immer  einstellen,   a)  Keine 
Nothlage  kann  das  innere  Wesen  der  Dinge  verändern.    Eine  Hand- 
lung, welche  durch  eine  negative  Vorschrift  des  Naturgesetzes  verboten 
ist,  wie  z.  B.  Mord  und  Diebstahl,  ist  nach  ihrem  Gegenstande  und 
nach  der  wesentlichen  Zweckbestimmung  moralisch  schlecht.    Also  kann 
keine  Nothlage  machen,  dass  eine  solche  Handlung  gut  wird ;  also  kann 
sie  niemals  die  Pflicht  aufheben,  sich  jenes  moralischen  Uebels  zu  ent- 
halten. Die  negativen  Vorschriften  des  Naturgesetzes  müssen  also  immer 
und  unter  allen  Umständen  erfüllt  werden,    ß)  Die  positiven  Vorschriften 
des  Naturgesetzes  betreffen  Tugendacte,  die  Tugenden  sind  aber  Dis- 
positionen für  den  Zweck  des  Menschen.    Die  Disposition  der  Mittel 
zum  Zwecke  wird  aber  nach  dem  Zwecke  bemessen;  deshalb  ist  bei 
den  tugendhaften  Handlungen,  die  durch  eine  affirmative  Vorschrift  vor- 
geschrieben sind,  vornehmlich  das  Wesen  des  Zweckes  zu  betrachten, 
und  das  ist  das  Gut  der  Tugend.    Das  Wesen  des  Zweckes  verlangt 
nicht  wesentlich,  dass  der  durch  eine  positive  Vorschrift  vorgeschriebene 
Tugendact  genau  unter  diesen  oder  jenen  Umstanden  ausgeübt  wird: 
z.  B.  die  Natur  des  Zweckes  verlangt  nicht,  dass  man  immer  freigebig 
ist,  so  oft  sich  ein  Bedürftiger  findet.    So  oft  also  eine  äusserste  oder 
eine  schwere  Nothlage  droht,  gebietet  der  Verstand,  dass  der  Mensch 
vom  Tugendacte  der  positiven  Vorschrift  jetzt  ablassen  und  ihn  auf 
eine  andere  Zeit  verschieben  kann.    Manchmal  soll  er  es  sogar  thun, 
weil  er  sonst  unkluger  Weise  sein  Leben  der  Gefahr  aussetzen  würde. 
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(Th.  2.  2^  33.  2.)  Freilieb  darf  diese  Suspension  niemals  «sk 
UebertretuDg  der  negativen  Vorschriften  des  Naturgesetzes  w  F«^ 
haben.  Dagegen  kann  eine  gewöhnliche  Nothlage  die  SnspensioB  or 
mals  erlauben. 

6.  (V)  Endlich  ist  das  Subject  von  Recht  und  Pflicht  im  AOgeniBy: 
zu  bestimmen.  Recht  und  Pflicht  sind  ihrem  Wesen  nach  etlosä: 
Qualitäten.  Die  Moralität  wird  aber  wesentlich  yon  der  Freibeit  vr* 
ursacbt,  aus  welcher  auch  die  Folgen  der  Moralität  (S.  93)  eotste^r. 
Daher  kann  nur  eine  Person  im  strengen  Sinne  Subject  von  Recht  ^ 
Pflicht  sein.  Die  Thiere  haben  dagegen  keine  geistige  Sede,  also  k: 
weder  Verstand  noch  Freiheit,  also  sind  sie  auch  der  Moralität  u: 
fähig.  Also  sind  sie  weder  Subject  von  Rechten  noch  von  fM^-. 
Ferner  entspringt  jede  Pflicht  aus  dem  obersten  ethischen  Priso 
das  Gute  muss  man  thun.  (S.  119).  Wenn  also  der  Mensch  Pflkk'^ 
gegenüber  den  Thieren  hätte,  so  müsste  er  das  Gut  der  Thiere  bewiriei 
Das  Gut  der  Thiere  ist  aber  ihr  Zweck.  Ihr  Zweck  besteht  aber  iir. 
dass  sie  der  höheren  Natur,  also  dem  Menschen  selbst  als  Mittar. 
dessen  Zwecke  dienen.  Also  wären  unsere  Pflichten  gegen  sie  PÜcb? 
gegen  uns  selbst,  was  unmöglich  ist.  (Vgl.  Th.  1.  96.  I;  2.  2*64 : 
Cicero,  de  finibus  3,  20.)  Die  entgegengesetzte  Ansidit  ist  dn  h 
thum,  der  nur  aus  einer  Verweichlichung  und  zwar  aus  dem  Debenoife^ 
der  niederen  Sinnlichkeit  entspringt.  Wenn  also  das  Thier  fir  r. 
Menschen  nur  Mittel  ist,  so  kann  es  ihm  z.  B.  auch  durch  Yivisect: : 
für  wissenschaftliche  Zwecke  dienen:  also  ist  die  Vivisection  weniß«^ 
naturrechtlich  durchaus  erlaubt  Ein  Missbranch  des  Thieres. :  i 
durch  grausame  Behandlung,  ist  daher  niemals  ein  Unrecht  gegen  . 
Thier  selbst,  und  wird  erst  zur  moralisch  schlechten  Handlang,  venc:' 
Mensch  sich  des  Thieres  in  einer  Weise  bedient,  welche  dem  Zt^» 
wofür  es  bestimmt  ist,  nicht  entspricht,  z.  B.  weil  bei  der  Thierqüir^ 
der  Mensch  sich  an  der  Qual  ergötzt  ohne  Hinordnung  auf  die  (knä- 
keit,  die  eben  bezüglich  des  Thieres  unmöglich  ist.  Die  sogeoi:^' 
moralische  Person  als  Rechtssubject  ist  nur  eine  Fiction  der  p(^*»^ 
Rechtswissenschaft,  die  als  Fiction  eben  nur  einen  übertntgeneo  ^ ' 
zulässt. 

§  2.    Die  Pflichten  des  Menschen  gegen  Ooti 

1.  Im  Menschen  ist  das  Erste  die  Pflicht,  die  aus  seiner  Ab^ 
gigkeit  von  Gott  entspringt.  (S.  135).  Daher  müssen  die  besoo^' 
Pflichten  des  Menschen  gegen  Gott  zuerst  betrachtet  werden;  sie  K 
zusammen  das,  was  man  Religion  nennt.  Wir  betrachten  vom  lo^ 
rechtlichen  Standpunct  zuerst  die  Religion  an  sich  und  darauf  des  r 
giösen  Gultus,  welcher  ein  innerer  und  ein  äusserer  ist  (I)  Betnc-' 
man  die  Religion  an  sich,  so  ist  zuerst  ihr  Wesen  und  dann  die  i^ 
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der  religiösen  Pflicht  zu  erklären.    (A)  1)  Religion  besagt,  wie  man  auch 
das    Wort   ableiten  will   (vgl.    Max   Müller,    Origin    and    growth    of 
religion  p.  11),  im  eigentlichen  Sinne  eine  Hinordnung  des  Menschen 
zu  Gott,   insofern   er  das  erste  vollkommenste  Princip  und  der  letzte 
Zweck  ist.  (Th.  2.   2*''  81.  1.)     Im  Begriffe  der  Religion  muss  man 
daher  zweierlei  unterscheiden:  den  religiösen  Gegenstand,  worauf  die 
Religion  hingeordnet  wird,  und  das  Subject,  welches  durch  die  Religion 
auf  den  Gegenstand  selbst  hingeordnet  wird.    Der  religiöse  Gegenstand 
ist  nur  ein  einziger,  nämlich  Gott  selbst,  in  dreifacher  Hinsicht:  erstens 
wegen   der  Erhabenheit  seiner  Natur.     Denn  Gott  existirt  persönlich 
als  das  erste  vollkommenste  Wesen,  welches  seiner  inneren  Natur  nach 
als  reinster  ewiger  actueller  Intellect  die  unendlich  vollkommene  Natur 
ist.     Dem  Vorzuge  gebührt  aber  Ehre,  also  gebührt  Gott  eine  beson- 
dere Ehre.    Zweitens  ist  Gott  das  erste  Princip  aller  Dinge  und  somit 
absoluter  Herr  aller  geschaffenen  Dinge,  die  von  ihm  ihr  Sein,  ihre  Er- 
haltung und  ihre  Leitung  empfangen  und  deshalb  von  ihm  sowohl  in 
ihrem  Sein  wie  in  ihrem  Thätigsein  absolut  abhängen.    Daher  müssen 
alle  geschaffenen  Dinge  von  ihm  abhängen  und  ihm  dienen.    Drittens 
ist  Gott  seinem  Wesen  nach  die  unendliche  Güte  und  deshalb  der  letzte 
Zweck  aller  geschaffenen  Dinge.    Deshalb  muss  der  Mensch  nach  ihm 
streben,  d.  h.  mit  seinem  Willen  ihn  am  meisten  lieben  und  alles  auf 
ihn  beziehen.     Diese  Verpflichtung  muss  der  Mensch  in  menschlicher 
Weise  erfüllen  und  deshalb  Gott  freiwillig  die  schuldige  Anbetung,  die 
schuldige  Abhängigkeit  und  die  schuldige  Liebe  erweisen,  und  zu  alle 
diesem  ist  die  Religion  bestimmt.    Also  ist  der  Mensch  wesentlich  durch 
Religion  gegen  Gott  verpflichtet.  (Th.  2.  2"*  81.  1.)    2)  Religion  ist 
daher  eine  Tugend;  denn  sie  besagt  die  Hinordnung  des  Menschen  zu 
Gott,  insofern  es  zur  Religion  gehört,  Gott  als  dem  Princip  der  Schöpfung 
und  Leitung  der  Dinge  die  schuldige  Ehre  zu  erweisen.    Dass  man 
aber  einer  Person  das  gibt,  was  ihr  gebührt,  hat  die  Bedeutung  von 
etwas  Gutem;  weil  dadurch  derjenige,  der  es  thut,  in  entsprechender 
Weise  zu  der  anderen  Person  hingeordnet  wird.    Ordnung  gehört  aber 
zum  Wesen  des  Guten.    Weil  daher  Tugend  etwas  ist,  was  deiyenigen, 
der  sie  besitzt,  gut  und  auch  seine  Handlung  gut  macht,  so  gehört 
jeder  gute  Act  zur  Tugend,  und  folgerecht  ist  die  Religion  selbst  eine 
Tugend.  (Th.  2.  2^  81.  2.)     Die  Religion  ist  femer,  formal  betrachtet, 
eine  moralische  Tugend.    Sie  hat  nämlich  Gott  selbst  zu  ihrem  Gegen- 
stande ;  aber  nicht  so,  dass  sie  sich  mit  ihm  selbst  beschäftigt,  sondern 
so,  dass  sie  ihm  die  schuldige  Verehrung  durch  gewisse  Handlungen 
erweist,  und  deshalb  im  Willen  selbst  ihren  Sitz  hat,  den  sie  in  dieser 
Hinsicht  vervollkommnet.     Sie   ist  femer  eine  Tugend,  die  mit  zur 
Gerechtigkeit  gehört,  weil  sie  Gott  die  gebührende  oder  schuldige  Ehre 
erweist.  (Ib.  2  et  5.)    Religion  ist  also  diejenige  moralische  Tugend, 
wodurch  Gott  als  dem  vollkommensten  Princip  und  dem  letzten  Zwecke 
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der  schuldige  Dienst  in  den  Dingen  erwiesen  wird,  die  besonden  n  seiter 
Verehrung  gehören. 

2.  (B)  Die  religiöse  Pflicht  entspringt  daher  aus  demWeseoi? 
Menschen  und  aus  dem  Wesen  Gottes ,  also  ist  sie  eine  iwmi' 
Pflicht.  Die  Dinge,  die  fär  den  Zweck  da  sind,  erlangen  ihreOc^ 
aus  der  Ordnung  zum  Zwecke;  und  deshalb  sind  sie  um  so  besser,  y 
näher  sie  dem  Zwecke  sind.  Die  moralischen  Tugenden  beschi^: 
sich  aber  mit  den  Dingen,  die  auf  Gott  wie  auf  ihren  Zweck  hiogerjr 
werden.  Die  Religion  nähert  sich  aber  Gott  mehr  als  die  ms. 
moralischen  Tugenden ,  insofern  sie  die  Dinge  ausfahrt,  wddie  t^- 
und  unmittelbar  zur  Ehre  Gottes  hingeordnet  sind.  Deshalb  b:  • 
Religion  unter  den  übrigen  moralischen  Tugenden  den  Vorm: 
(Th.  2.  2*^'  81.  6.)  Daher  ist  die  religiöse  Pflicht  die  yomehmstePü 
und  die  Grundlage  aller  übrigen  Pflichten  des  Menschen,  qbc 
Atheismus  hebt  jede  wahre  Ethik  auf.  Der  Mensch  kann  aber  i 
Ausübung  der  religiösen  Pflicht  in  mehrfacher  Weise  fehlen:  erst' 
wenn  er  die  Natur  Gottes  nicht  mit  der  gebührenden  Ebrfaitbt  - 
Wahrheit  betrachtet,  wie  beim  Meineide,  der  Gotteslästerung,  derfals^.- 
Ansicht  von  Gott;  zweitens  wenn  er  Gott  die  Ehre  oder  den  üb  •'- 
bührenden  Gultus  verweigert,  und  das  ist  Impietät;  drittens  iiMkt " 
Gott  zwar  Ehre  erweist,  aber  auf  eine  ungebührende  und  GoUa  »■'' 
würdige  Weise,  und  das  ist  Aberglaube;  viertens  wenn  er  lu^'^ 
Dingen  den  Gultus  erweist,  der  allein  Gott  gebührt,  und  das  ist  Ii' 
latrie.  Gewöhnlich  fasst  man  übrigens  die  beiden  letzten  Arten  :- 
religiösen  Unrechts  unter  dem  Namen  Aberglauben  zusammen.  (1%.  ^  • 
92.  2.)  Hiernach  kann  man  auch  die  historisch  entwickelten  fabs'- 
d.  h.  gegen  das  Naturgesetz  gebildeten  Religionen  eintheilen. 

3.  (U)  Der  Mensch  besteht  aus  Seele  und  Leib;  er  begeht  «i^ 
nicht  nur  rein  innerliche  Handlungen,  die  nur  in  der  Seele  yorsichzt:-'- 
sondern  auch  äusserUche  Handlungen,  die  durch  die  Glieder  des  L'.  * 
offenbar  werden  und  die  inneren  Gedanken  anzeigen.  1)  Die  ixsr 
Handlungen  bilden  den  äusseren  Gultus,  die  inneren  Handlangen  n^' 
den  inneren  Gultus  aus.  Wir  erweisen  Grott  Ehrfurcht  und  Ehre  i  - 
wegen  seiner  selbst,  weil  er  durch  sich  selbst  schon  die  Falk  -- 
Ruhmes  hat,  so  dass  vom  Geschöpfe  nichts  dazu  hinzugefügt  ^^•' 
kann,  sondern  unseretwegen;  weil  nämlich  unsere  geistige  Seele  dKt: 
dass  wir  Gott  fürchten  und  ihn  ehren ,  ihm  unterworfen  winl: . 
gerade  darin  besteht  ihre  Vollkommenheit.  Jedes  Ding  wird  oäi  - 
dadurch  vervollkommnet,  dass  es  seinem  Höheren  untenrocfco *' 
z.  B.  der  Körper  dadurch,  dass  er  von  der  Seele  belebt  wird. 
geistige  Seele  des  Menschen  bedarf  aber,  um  sich  mit  Gott  zu  Tere:*" 
der  Hinführung  zu  ihm  durch  sinnlich  wahrnehmbare  Dinge.  ^ 
ist  es  nothwendig,  beim  göttlichen  Gultus  einige  körperliche  Dil? 
gebrauchen,  damit  die  geistige  Seele  des  Menschen  durch  sie  wie  -' 
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Zeichen  za  geistigen  Handlungen  angeregt  wird,  durch  welche  sie  sich 
mit  Gott  verbindet.  Deshalb  hat  die  Religion  zwar  innere  Acte  gleichsam 
als  die  Hauptsache,  die  an  sich  zur  Beligion  gehören,  aber  auch  äussere 
Acte  gleichsam  als  secundäre  Acte,  die  auf  die  inneren  Acte  hinge- 
ordnet sind.  (Ib.  7.)  2)  Die  inneren  Gultusacte  sind  hauptsächlich 
Erkenntniss  Seitens  des  Intellects  und  Liebe  Seitens  des  Willens.  Erstens 
ist  der  Mensch  durch  die  religiöse  Pflicht  gehalten,  soviel  in  seinen 
Kräften  liegt,  richtig  über  Gott  zu  denken;  denn  er  muss  Gott  die 
schuldige  Ehre  erweisen.  Ehre  ist  aber  das  Lob,  was  jemand  wegen 
eines  bekannten  Vorzuges  gespendet  wird.  Wenn  man  also  nicht  richtig 
über  die  Wahrheit  der  göttlichen  Vollkommenheit  denkt,  so  folgt  daraus 
für  den  Menschen  eine  Verleugnung  oder  wenigstens  eine  Verminderung 
der  Ehre,  die  Gott  gebührt;  und  dies  verletzt  die  Gerechtigkeit  selbst, 
die  zum  Wesen  der  Religion  gehört,  indem  man  entweder  Gott  das 
nicht  gibt,  was  ihm  gebührt,  oder  ihm  weniger  gibt,  als  ihm  gebührt. 
Zweitens  ist  der  Mensch  gehalten,  Gott  über  alles  zu  lieben.  Es  handelt 
sich  dabei  nicht  um  die  comprehensive  oder  erschöpfende  Liebe,  wodurch 
der  geliebte  Gegenstand  so  sehr  geliebt  wird,  als  er  selbst  liebens- 
würdig ist;  denn  der  endliche  Wille  des  Menschen  ist  einer  solchen 
Liebe  zum  unendhchen  Gott  nicht  fähig.  Es  handelt  sich  nur  um  die 
Liebe,  die  ihrem  Gegenstande  fest  anhängt  und  mehr  nach  der  Liebens- 
würdigkeit des  Liebenden  als  des  Geliebten  gemessen  wird.  Gbtt  ist  aber 
am  meisten  gut  und  insofern  auch  wirklich  für  uns  erkennbar,  da  wir 
sein  Dasein  und  seine  Eigenschaften  philosophisch  beweisen  können. 
Wo  sich  aber  die  Bedeutung  von  etwas  Gutem  findet,  was  als  solches 
erkannt  ist,  da  kann  auch  das  Endziel  für  einen  Willensact  sein,  der 
selbst  anhängende  Liebe  ist.  Also  ist  die  Liebe  zu  Gott  dem  Menschen 
möglich.    Daher  singt  Dante  (Parad.  26.  26): 

„Weil  Gates,  insofern  es  gut,  sobald  es 
Erkannt  wird,  Lieb'  entzündet,  —  um  so  grössre, 
Je  mehr's  an  Trefflichkeit  in  sich  beschliesset; 
So  mnsB  dem  Wesen,  das  so  weit  hervorragt, 
Dass  jedes  Gat,  das  ausser  ihm  sich  findet, 
Nichts  weiter  als  ein  Stral  ist  seines  Lichtes, 
Sich  mehr  als  allen  andren  znbewegen 
In  Liebe  jeder  Geist" 

Diese  Liebe  ist  zugleich  strengste  Pflicht:  denn  die  Beligion  besagt 
das  Abhängigkeitsverhältniss  des  Menschen  von  Gott  und  damit  sowohl 
die  Abhängigkeit  des  Intellects  als  auch  des  Willens.  Die  Ordnung  des 
Intellects  besagt,  dass  der  Intellect  Gott  als  der  höchsten  Wahrheit 
anhängt  oder  zustimmt.  Also  besagt  auch  die  Ordnung  des  Willens, 
dass  der  Wille  Gott  als  dem  höchsten  Gute  anhängt  oder,  was  das- 
selbe ist,  ihn  liebt.  Dies  ist  noch  besonders  deshalb  nothwendig,  weil 
Gott  der  letzte  Zweck  des  Menschen  ist:  im  Wesen  des  letzten  Zweckes 
ist  aber  gegeben,  dass  er  selbst  um  seinetwillen  und  auch  alles  Uebrige 
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nur  um  seinetwillen  geliebt  wird.    Also  ist  der  Mensch  gdutlten  Gc* 
über  alles  zu  lieben,  alles  Uebrige  aber  wegen  Gott  (Th.  1.  T  19 1 
ib.   1.  6   ad  3.)     Diese  inneren  Acte  der  Religion  bilden  den  iosee 
Cultus ;  denn  wir  verehren  diejenigen,  an  die  wir,  um  sie  za  ehra  ?. 
denken,  oder  denen  wir  uns  deswegen  oft  nahen.  (Augostin  Gt.  \>t 
10,  1  nr.   1.)     Zu  den  besonderen   Handlungen    des  innereo  Co 
gehört  erstens    die  Andacht,   welche  auch  die  Anbetung  einsdilifei^ 
dadurch  weiht  sich  der  Mensch  gewissermassen  Grott ,  um  skk  ';f 
ganz  zu  ergeben ;  zweitens  das  innere  Gebet,  wodurch  der  Heosek  ^ 
Gott  unterwirft  und  bekennt,  dass  er  Gottes  als  des  Urhebeß  u 
seiner  Güter  bedarf;  endlich  drittens  das  geistige  Opfer,  das  in  m 
Weihe  der  Andacht  selbst  eingeschlossen  ist,  und  wodoicb  dieSr. 
sich    selbst  Gott  als  dem  Princip  ihrer  Schöpfung  und  dem  Zm 
ihrer  Glückseligkeit  darbringt.  (Th.   2.  2*'  82.  sq.)    3)  ttc  imr. 
Gultusacte  sind  die  hauptsächlichen  Handlungen,  die  an  sich  zirif 
ligion  gehören.    Die  äusseren  Handlungen  der  Religion  and  abff  u: 
nöthigy  wie  gezeigt,  weil  der  Mensch  auch  in  Bezug  auf  das  ksbb 
Leben  ganz  von  Gott  abhängt  und  diese  Abhängigkeit  anerkennen  ^ 
Sie  bilden  den  äusseren  Cultus,  der  in  der  Ehre  besteht,  wekbeG' 
vom  Menschen  durch  sinnliche  äussere  Handlungen  seines  Labe?  i 
wiesen  wird :  sie  sind  daher  die  secundären  Handlungen  der  Bebpt 
die  zum  inneren  Cultus  hinbestimmt  sind.    Durch  den  äusseres  Cu 
geben  wir  Gott  etwas,  um  ihn  zu  ehren:  entweder  den  eig«^  l- 
oder  etwas  von  den  äusseren  Dingen  oder  etwas,  was  Gott  selbst  p'" 
Daher  sind  die  äusseren  Cultushandlungen  dreifacher  Art:  erstem  i- 
betung,  die  aus  der  inneren  Anbetung  entspringt  und  bestimiDt> 
diese  hervorzurufen;  sie  besteht  in  einer  äusseren  Demäthigom;  i* 
Leibes,  also  in  Ceremonien,  wodurch  wir  die  Erhabenheit  GoUe " 
unsere  Abhängigkeit  bekennen.    Zweitens  gehört  dazu  das  Opfer,  «- 
durch  wir  Gott  sinnliche  Dinge  zum  Zeichen  unserer  schuldigen  C:*'' 
werfung  und  Ehre  darbringen;  femer  das  Gelöbniss,  nämlich  eifi- 
williges  Versprechen,  was  wir  Gott  bezüglich  einer  bessaren  Lci.c- 
machen  und  durch  Worte  ausdrücken.    Drittens  gehört  dazu  die 
rufung  Gottes  als  Gebet  oder  Lob  Gottes.  (Th.  2.  2"  82-91.)  Ctv 
handlungen  finden  sich  daher  nothwendig  in  jeder  historisch  aosc  - 
deten  Religion,  weil  sie  in  der  religiösen  Pflicht  naturrechtlicli  begrz 
sind.  Daher  nennt  Wordsworth  die  Religion  „Mutter  von  Form  and  Fr- 
gefürchtete  Herrin,  deren  Achtung  wandelbar  ist,  —  die  neoet^ 
anordnet,  wenn  die  alten  verfallen  oder  aufhören,  dem  wankehnä^ 
Anbeter  zu  gefallen/' 


Die  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst  141 

§  3.    Die  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst. 

1.  Zuerst  ist  der  Mensch  an  sich  zu  betrachten,  ehe  er  in  Bezug 
auf  eine  andere'  menschliche  Person  betrachtet  werden  kann.    Also  sind 
nach  der  religiösen  Pflicht  zuerst  die  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich 
selbst  zu  untersuchen.    Jede  Pflicht  bezieht  sich  auf  eine  andere  Person. 
Weil  aber  das  Recht  Gottes  über  den  Menschen  das  Grundrecht  ist,  dem 
die  erste  und  oberste  Pflicht  des  Menschen  entspricht,  so  kann  der  Mensch 
aucb  in  seiner  eigenen  Person  die  einzelnen  Rechte,  die  Gott  gegen  ihn 
hat,  entweder  wahren  oder  verletzen.  Insofern  kann  man  daher  sehr  wohl 
7on  einer  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  sprechen,  die  also  im 
eigentlichen  Sinne  eine  Pflicht  des  Menschen  gegen  Gott  und  in  ge- 
wisser Hinsicht  transcendental  ist,   nämlich  in  dem  Sinne,  dass  sie 
naturrechtlich  in  der  Herrschaft  Gottes  über  alle  geschaffenen  Dinge 
begründet  ist  und  nur  im  Menschen  erst,  weil  er  ethisch  handeln  kann, 
die  Bedeutung  einer  wahren  Pflicht  annimmt.    Insofern  sie  aber  trans- 
cendental ist,   unterscheidet  sie   sich  wesentlich  von  der   eigentlichen 
religiösen  Pflicht,  weil  diese  letztere  sich  in  besonderer  Weise  auf  Gott 
bezieht,  nämlich  auf  alles,  was  direct  und  unmittelbar  zur  Ehre  Gottes 
hingeordnet  ist;  während  die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst 
direct  und   unmittelbar   die  Wahrung    der  Rechte   Gottes  über  den 
Menschen  zum  Gegenstande  hat,   und  zwar  die  Wahrung  der  Rechte 
Gottes  über  die  ganze  menschliche  Persönlichkeit.    In  der  Person  ist 
zweierlei  zu  unterscheiden:  erstens  das  Sein  und  zweitens  das  Thätig- 
sein,  wodurch  die  Existenz  der  menschlichen  Wesenheit  yervollkommnet 
wird.     Die  eigentlich  menschlichen  Handlungen,  rücksichtlich  welcher 
Thätigkeiten  allein  eine  ethische  Pflicht  in  Frage  kommen  kann,  sind 
wieder  zweifach:  einige  sind  direct  zur  Vervollkommnung  der  Seele, 
andere  direct  zur  Vervollkommnung  des  Leibes  hingeordnet.    Mit  diesen 
Pflichten  entspringen  zugleich  entsprechende  Rechte,  die  daher  eben- 
falls zu  untersuchen  sind.     Aus  diesen  Rechten  geht  endlich  auch  das 
Eigenthum  hervor.    Daher  ist  zuerst  von  den  Pflichten  und  Rechten 
des  Menschen  bezüglich  der  Erhaltung  seiner   Existenz  zu   handeln, 
zweitens  von  den  Pflichten  und  Rechten  des  Menschen  bezüglich  der 
Vervollkommnung  seiner  Seele,  drittens  von  den  Pflichten  und  Rechten 
des  Menschen  bezüglich  der  Vervollkommnung  seines  Leibes,  viertens 
vom  Eigenthumsrechte. 

2.  (I)  Zuerst  werden  die  Pflichten  und  Rechte  des  Menschen  be- 
züglich der  Erhaltung  seiner  Existenz  bestimmt.  (A)  l)  Jedes  Ding  strebt 
von  Natur  nach  der  Erhaltung  seines  Seins.  (II,  188).  Jedes  Ding  hat 
daher  ein  naturgemässes  Begehren,  was  beim  Menschen  zur  geistigen 
Liebe  wird,  sich  selbst  im  Dasein  zu  erhalten  und  den  zerstörenden 
Einflüssen  Widerstand  zu  bieten,  so  weit  es  möglich  ist.  Also  hat  auch 
der  Mensch  dieses  Naturstreben  oder  Begehren,  sein  Leben  zu  erhalten; 
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und  daher  kommt  die  natürliche  Furcht  vor  dem  Tode  und  m  jek 
Gefahr  gegen  das  leibliche  Leben ,  weil  die  Zerstörung  desse&leo  c 
natürliches  Uebel  ist.  Diese  Neigung,  die  aus  der  Naturordnong  eotspiar. 
wird  also  für  den  mit  Verstand  und  freiem  Willen  begabten  Heoscka 
zur  natüriichen  Pflicht,  weil  das  Naturgesetz  die  Erhaltung  der  Nfiar- 
Ordnung  gebietet.  Der  Mensch  hat  also  die  Pflicht,  sein  Leben  za  er- 
halten, und  deshalb  die  weitere  Pflicht ,  die  nothwendigen  Mittel  nr 
Erhaltung  seines  Lebens  anzuwenden,  z.  B.  Nahrung  zu  sich  zu  odm 
und  ferner  die  Pflicht,  die  zerstöfienden  Einflüsse  abzuhalten,  em  f 
kann,  und  daher  weiter  die  Pflicht,  sich  nicht  gegen  die  Ordour^r 
Verstandes,  d.  h.  nicht  unnöthiger  Weise  in  Lebensgefahr  zab«;c^ 
2)  Erlaubt  kann  daher  die  Unterlassung  dieser  Pflicht  nur  aos  be^:- 
deren  höheren  Gründen  sein.  Das  positive  Gebot  des  Natorgesec?! 
dass  man  nichts  Uebeles  thun  oder  niemand  Schaden  zufügen  soll,  c: 
daher  für  immer  und  unter  allen  Umständen  auch  ftr  den  Meosäs 
so  dass  er  sich  niemals  direct  und  an  sich  das  Leben  nebma  üt 
Aber  indirect  und  zufällig  darf  er  es  thun,  indem  er  eine  HikB:^ 
begeht,  welche  direct  und  an  sich  etwas  Gutes  bezweckt,  auswd>' 
aber  indirect  und  zufällig  der  Tod  entsteht,  wenn  genügende  Gnei 
für  eine  solche  Handlung  da  sind.  (S.  56.)  Daher  ist  es  erbok  t. 
und  eine  moralisch  lobenswerthe  und  verdienstliche  Handlung,  gegei  ji^ 
Feind  zu  kämpfen ,  um  seine  Pflicht  gegen  das  Vaterknd  za  erfiüa 
wenn  man  auch  mit  Gewissheit  wüsste,  dass  der  Tod  die  Folge '- 
würde.  Ebenso  ist  es  moralisch  erlaubt,  indirect  und  zufiUig  sein  W 
z.  B.  durch  Studium  oder  Geschäfte  zu  verkürzen ,  welche  das  L>i- 
stehende  Wohl  der  Gesellschaft  direct  und  an  sich  bezwecken,  <>^' 
durch  Bekämpfung  seiner  Leidenschaften,  indem  man  dazu  ei«^ 
Körper  weniger  zuträgliche  Lebensweise  führt,  weil  die  VenroUkoninscc. 
der  Seele  höher  steht  als  das  leibliche  Wohl.  In  all  diesen  ]^ 
darf  aber  das  rechte  Maass  nicht  überschritten  werden,  sonst  vff^- 
diese  Handlungen  an  sich  schlecht  und  können  nicht  durch  die  <>^ 
des  Zweckes  geändert  werden.  3)  Daher  ist  der  Selbstmord,  derdn?'' 
bezweckt  wird,  nach  dem  Naturrechte  durchaus  unerlaubt  b  der^- 
aussetzung,  dass  die  selbstmörderische  Handlung  eine  im  strenges  ^^ 
menschliche  Handlung  ist,  also  mit  Ueberlegung  und  freiem  ^^  ^ 
schiebt,  so  widerspricht  sie  erstens  der  natürlichen  Neigung  tax  ^-^ 
tung  des  Lebens  und  der  daraus  entspringenden  naturrechüicben  P^ 
Wenn  auch  das  Leben  eines  Menschen  noch  so  elend  i»t,  so  ist  *-'  ' 
das  Leben  an  sich  als  Sein  des  Menschen  besser  als  das  Nid'^ 
und  das  Nichtsein  ist  immer  ein  grösseres  Uebel  als  DnglocUif^ 
Der  Selbstmörder  begehrt  auch  nicht  das  Widernatürliche,  nimbi'' 
absolute  Nichtsein ,  sondern  nur  das  nicht  Elendsein.  Auch  '^ 
Selbstmord  zur  Vermeidung  des  elenden  Lebens  keine  Bindloi^- 
Tapferkeit,  sondern  vielmehr  der  Feigheit  und  auch  desbilb  ^' 
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(Th.  2.  2^  64.  5.  Arist.  Eth.  3,  8.)  Zweitens  ist  der  Selbstmord  ein 
Unrecht  gegen  die  Gesellschaft.  Der  Mensch  ist  von  Natur  für  die 
Gesellschaft  bestimmt  als  Theil  derselben;  der  Theil  als  solcher  trägt 
aber  von  selbst  bei  zur  Integrität  und  Vervollkommnung  des  Ganzen. 
Durch  Selbstmord  zerstört  daher  der  Mensch,  so  viel  an  ihm  ist,  das 
Gute  des  Ganzen,  dessen  Theil  er  ist,  und  das  auch  den  elendesten 
und  schlechtesten  Menschen  immer  noch  für  den  Nutzen  der  Gesell- 
schaft irgendwie  verwenden  könnte.  Drittens  ist  der  Selbstmord  eine 
Ungerechtigkeit  gegen  Gott.  Der  Mensch  ist  ganz  und  gar  abhängig 
von  Gott,  dergestalt  dass  selbst  Gott  auf  sein  Recht  über  ihn  gar  nicht 
verzichten  könnte,  weil  er  kein  Ding  aus  der  Ordnung  seiner  Vorsehung 
entlassen  kann.  Also  begeht  der  Selbstmörder,  indem  er  sein  Leben, 
was  Gott  gehört,  diesem  entzieht,  eine  Ungerechtigkeit  direct  gegen  Gott 
und  verletzt  dadurch  die  oberste  menschliche  Pflicht.  Daher  gehört  der 
Selbstmord  zu  den  schwersten  Verbrechen,  und  deshalb  hat  ihn  auch 
das  positive  menschliche  Recht  vielfach  als  Verbrechen  geahndet. 
(Arist.  Eth.  5,  11.) 

3.  (B)  Der  Pflicht  der  Selbsterhaltung  entspricht  das  Recht  der 
Nothwehr;  denn  mit  dem  Rechte  auf  Erhaltung  einer  Sache  ist  als 
nothwendige  Folge  desselben  das  Recht  verbunden,  die  Sache  gegen 
ungerechten  Angriff  zu  schützen.  1)  Es  ist  erlaubt,  Gewalt  mit  Gewalt 
zu  vertreiben,  weil  eben  jedes  Recht  auch  seine  Erhaltung  einschliesst. 
£s  ist  also  auch  erlaubt,  das  eigene  Leben  zu  vertheidigen,  wenn  es 
ungerechter  Weise  angegriffen  wird.  Der  Mensch  ist  sogar  mehr  ge- 
halten, für  sein  eigenes  Leben  zu  sorgen,  als  für  das  Leben  eines  anderen, 
weil  die  Erhaltung  des  eigenen  Lebens  eben  eine  frühere  Pflicht  des 
Naturgesetzes  ist.  Bei  dem  ungerechten  Angriffe  gegen  das  Leben 
eines  Menschen  wird  nämlich  vorausgesetzt,  dass  der  Angreifer  frei- 
willig sich  der  Gefahr  aussetzt,  während  der  Angegriffene  nicht  voluntär 
leidet,  sich  also  auch  nicht  selbst  der  Gefahr  aussetzt,  sondern  durch 
Nothwendigkeit  in  sie  geräth.  Es  kann  also  in  diesem  Falle  das  Recht 
des  Angegriffenen  auf  Erhaltung  seines  Lebens  mit  dem  Rechte  des 
Angreifers  bezüglich  seines  Lebens  coUidiren :  wenn  daher  diese  beiden 
Rechte  gewahrt  werden  können,  so  ist  offenbar  auch  der  Angegriffene 
gehalten,  das  Leben  des  Angreifers  zu  schonen.  Deshalb  ist  der  An- 
gegriffene gehalten,  keine  grössere  Gewalt  anzuwenden,  als  nöthig  ist, 
um  den  Angriff  abzuweisen,  und  zwar  durch  Tödtüng  oder  Verwundung 
des  Gegners  nur  aus  Nothwendigkeit,  also  nur  im  Augenblicke  des 
Angriffes.  Er  muss  dabei  direct  nur  die  Erhaltung  des  eigenen  Lebens 
bezwecken.  Endlich  muss  die  Vertheidigung  dem  Verstände  entsprechen, 
d.  h.  das  Gut,  welches  man  vertheidigt,  muss  das  durch  die  Verthei- 
digung entstehende  Uebel  überwiegen.  Diese  Bedingungen  werden  zu- 
sammen durch  den  Ausdruck  moderamen  inculpatae  tutelae  bezeichnet. 
Die  Vertheidigung  des  eigenen  Lebens  unter  Einhaltung  dieser  Bedingungen, 
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selbst  wenn  dadurch  der  Tod  des  ungerechten  Angreifen  ofölgt.  if 
aber  nur  Vertreibung  von  Gewalt  mit  Gewalt  unter  Einhaltoiig  jc^ 
Bedingungen  und  eben  deshalb  erlaubt.  Der  Tod  des  ABgra&n:-: 
nicht  beabsichtigt,  sondern  erfolgt  nur  zufällig;  und  deshalb  ist: 
Tödtung  keine  moralisch  schlechte  Handlung  wie  Ahrens  bdnifxe 
also  kein  Mord  oder  Todtschlag  im  moralischen  Sinne,  sondern  ov: 
der  physischen  Bedeutung.  Es  gilt  also  das  Recht  der  Hothwehr  i 
aber  in  besonderen  Umständen  keine  Pflicht  zu  sein  braucht 

4.  (II)  Zweitens  sind  die  Rechte  und  Pflichten  des  MeDschoi  '* 
züglich  der  Vervollkommnung  seiner  Seele  zu  bestimmen.    1)  Die«^ 
und   hauptsächlichste  Vervollkommnung   des    Menschen   betrl  '.' 
geistiges  Leben,  insofern  darin  die  wesentliche  Natur  des  Me»:- 
liegt,   die  ihn  von  den  niederen  Wesen  unterscheidet.    Die  geisäf- 
Lebensf unctionen  sind  aber  die  Erkenntniss  des  Wahren ,  wodorch 
Intellect  vervollkommnet  wird,  und  die  Verfolgung  des  Guten,  wor 
der  Wille  vervollkommnet  wird.    Also  ist  die  VervoUkommnm:  .^ 
Menschen  in  der  Erkenntniss  des  Wahren  und  in  der  Liebe  nmw 
am  meisten  zu  suchen.  (Th.  2.  2-  179.  1  et  2.)    „Nach  Togewl  • 
er  und  nach  Kenntniss  ringen."  (Dante,   Infem.  26,  119.)   •'  ' 
Wissenschaften  vervollkommnen  den  Intellect ;  daher  haben  allfi  Meft*- 
eine  natürliche  Wissbegierde.     Aber  dennoch  gewinnt  nicht  jeder  M-t* 
wissenschaftliche  Erkenntniss.    Sehr  viele  werden  daran  thäls  «^^ 
mangelhafter    Disposition  des  Körpers,  theils    wegen  Familiot«'' 
um   den  Unterhalt,  theils  aus  Faulheit  gehindert.    Daher  lie^^ 
keine  natürliche  Verpflichtung  vor,  gelehrt  zu  werden,  wenn  die  Fi 
dazu  nicht  aus  anderen  Gründen  entspringt,  nämlich  aus  dem  »o. 
Grade  oder  der  Lage  der  Einzelnen.    Dagegen  muss  jeder,  sobi!:  - 
solange  er  den  Gebrauch  der  Vernunft  besitzt,  die  natürlichen Pb"' 
gegen  Gott,  gegen  sich  selbst  und  gegen  andere  erfüllen ;  dazQ  c"' 
sie  aber   erkannt  werden.     Also  gilt  im  Allgemeinen  die  oitrl 
Pflicht  für  alle,  sich  die  nöthige  Erkenntniss  zu  verschafb,  ^ 
natürlichen  Pflichten  gegen  Gott,  gegen  sich  selbst  und  gegen  i^ ' 
menschen  erfüllen  zu  können.    Der  Wille  wird  vornehmlich  and  *t^ 
lieh  dadurch  vervollkommnet,  dass  er  nach  dem  letzten  Zvect: 
Menschen  strebt,  d.  h.  nach  Gott:  und  dazu  ist  die  Tugend  dasK 
Also  ist  es  eine  natürliche  Pflicht,  sich  diejenigen  Tugenden  zn  er«^' 
ohne  welche  der  Mensch  sein  Ziel  nicht  erreichen,  d.  h.  nicht  n  - 
gelangen  kann.     3)  Der  Pflicht  entspricht  das  Recht   Abo  h: 
Mensch  ein  natürliches  Recht,  sich  diejenigen  Mittel  zn  Teßä' 
die  zu  seiner  Vervollkommnung  bezüglich  des  Intellects  und  des  ^ 
nothwendig  sind.    Die  Verhinderung  der  Ausübung  dieses  Re*^ 
daher  eine  Verletzung  des  Naturrechts. 

5.  (III)  Drittens  sind  die  Pflichten  und  Rechte  des  Mensck: 
züglich   der  Vervollkommnung  seines  Leibes  zu  betrachten.    > 
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negativen  Pflichten  folgen  aus  der  Pflicht  zur  Erhaltung  des  eigenen 
Lebens:  denn  darin  liegt,   dass  man  nichts  thun  darf,  was  den  Tod 
herbeiführt;  also  muss  man  alles  vermeiden,  was  den  Organismus  schädigt 
und  dadurch  zur  Todesursache  wird  (II,    245),  z.  B.  Unmässigkeit  im 
Essen  und  Trinken  und  in  allen  anderen  sinnlichen  Genüssen,  weil  die- 
selbe Krankheiten  herbeiführt.    Der  Mensch  muss  femer  die  Integrität 
seines  Leibes  bewahren,  er  darf  sich  also  nicht  verstümmeln  und  nur 
dann  sich  ein  krankes  Glied  abnehmen  lassen,  wenn  es  zum  Wohle  des 
ganzen  Körpers  nöthig  ist,  weil  das  Glied  für  das  Ganze  bestimmt  ist. 
Aus   demselben  Grunde  entspringen  auch  positive  Pflichten.    Aus  der 
Pflicht  zur  Erhaltung  des  Lebens  und  der  leiblichen  Gesundheit  folgt 
nämlich  die  Pflicht,   sich  zu  ernähren  und  sich  sowohl  Nahrung  wie 
alles  Uebrige  zu  verschaffen,  was  zum  Leben  nothwendig  ist.    Wer  also 
z.   B.  rechtmässig  zum  Hungertode  verurtheilt  wäre,  müsste  zwar  die 
Vollziehung  der  Strafe  passiv  erdulden,  wenn  er  aber  dabei  heimlich 
Nahrung  zu  sich  nehmen  könnte  und  es  nicht  thäte,  so  würde  er  sich 
selbst  tödten,  was  nicht  erlaubt  ist,  auch  nicht  in  diesem  Falle;  denn 
der  Verurtheilte  ist  als  solcher  noch  nicht  der  Vollzieher  der  öffent- 
lichen Rechtspflege.  (Th.  2.  2^  69.  4.   ad  2.)     2)  Auch  die  äusseren 
Bewegungen  des  Körpers  sind  einer  Ordnung  durch  den  Verstand  fähig. 
Also  ist  der  Mensch  auch  verpflichtet,  diese  Ordnung  an  sich  auszuführen, 
und  dazu  gehört  die  Tugend  der  Sittsamkeit,  zu  der  das  Naturgesetz 
uns  verpflichtet.    Vermöge  dieser  Tugend  geschehen  auch  die  äusseren 
Bewegungen  des  Körpers  anständig  und  sittlich  gut  sowohl  bezüglich 
dessen,  was  man  im  Ernste  wie  im  Scherze  thut,  und  ebenso  an  sich 
selbst,  also  auch  wenn  man  allein  ist,  wie  in  Bezug  auf  andere  Personen ; 
und  das  gilt  auch  für  Kleidung  und  sonstigen  äusseren  Schmuck  u.  s.  w. 
(Th.  2.  2"  160.  2.)    Die  Ordnung  der  Bewegungen  unseres  Körpers 
muss  also  in  zweifacher  Hinsicht  ausgeführt  werden,  einmal  so,  dass  sie 
der  eigenen  Person  entsprechen,  zweitens  so,  dass  sie  anderen  Personen, 
den  Geschäften  und  Orten  angemessen  sind.  (Th.  2.  2'*  168.  1  et  ad  3.) 
In  den  äusseren  Dingen,  deren  der  Mensch  sich  bedient,  ist  selbst  nichts 
Lasterhaftes,  sondern  nur  Seitens  des  Menschen,  der  diese  Dinge  nicht 
nach  dem  richtigen  Maasse  gebraucht.  (Th.  2.  2'*  179.  1.)    Ein  solcher 
Mangel  der  Ordnung  kann  entweder  durch  Uebermaass  stattfinden,  wenn 
man  überflüssige  Sorge  auf  die  Kleidung  aus  Eitelkeit  verwendet,  wenn 
man  sinnlichen  Genuss  in  der  Kleidung  sucht,  und  endlich,  wenn  man 
ein  Uebermaass  von  Sorgfalt  selbst  ohne  Eitelkeit  darauf  verwendet; 
oder  der  Fehler  besteht  im  Mangel,  nämlich  entweder  aus  Nachlässigkeit 
oder  auch  aus  Eitelkeit. 

6.  (IV)  Mit  der  Pflicht  zur  eigenen  Erhaltung  und  Vervollkomm- 
nung steht  das  Recht  auf  Eigenthum  in  Verbindung.  1)  Der  Pflicht  zur 
Erhaltung  des  eigenen  Lebens,  die  sich  auf  den  ethischen  Werth  der 
menschlichen   Persönlichkeit  gründet,    entspricht  das  Recht   auf  die 
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Mittel  zur  Erhaltung  des  Lebens.    Der  Mensch  muss  atfamen,  casa  s 
trinken,  schlafen  und  ausruhen,  sich  wenigstens  nothdärftig  kiddec  2 
gegen  äussere  Unbilden  schützen.    Luft,  Speise,  Trank,  Klddong  1  <  < 
werden  aber  durch  den  Gebrauch  schneller  oder  langsamer  ao^pAnjs 
oder  verzehrt;  sie  können  also  nicht  mehr  als  Mittel  für  das  lA: 
eines  anderen  Menschen  dienen.    Deijenige ,  in  dessen  thatacttdy: 
Besitze  sie  sind,  und  zu  dessen  Gebrauche  sie  dienen,  dispooirti:* 
mit  Ausschluss  jedes  anderen  darüber;  sie  sind  also  ganz  iDderGtn: 
des  Besitzers,  der  sie  wirklich  benutzt.    Diese  Ausübung  des  a.> 
Besitzes   wird   Eigenthum  genannt      Das   Eigenthumsrecht  \aiLi 
solcher  verzehrbarer  materieller  Dinge  ist  also  im  Natnmckte  ^ 
die  Mittel  zur  Erhaltung  des  Lebens  gegeben«     Soweit  der  Met* 
solche  Dinge  wirklich  für  sich  gebraucht,  übt  er  ein  EigeDtlimsr-- 
allein  aus.    Also  ist  bezüglich  solcher  Dinge  das  PrivateigeDthic : 
Gegensatze  zum  Allgemeinbesitze  und  zur  wirklich  ausgefthrteo  Ur- 
gemeinschaft eine  absolute  Nothwendigkeit  als  Mittel  zur  Erfailtoc  > 
eigenen  Lebens :  es  folgt  also  direct  aus  dem  Rechte  der  Permiicrii' 
und  ist,  so  aufgefasst,  ein  wahres  und  wesentliches  nDvenasseri:^:' 
Menschenrecht.    Aber  es  erlischt  selbst  mit  dem  vollendeteD  Gebnr 
der  verzehrbaren  Sache,  während  das  Becht  auf  die  Erwerimo;'^' 
solchen  Privat^igenthums  bleibt,  so  lange  der  einzebe  Mensdi  / 
Der  Versuch,  dieses  Recht  zu  leugnen,  weil  es  durch  seiDe  Aosct^ 
erlischt,  scheitert  an  der  Evidenz  der  Thatsache,  dass  es  fortwib- 
neu  entsteht  und  von  jedem  wirklich  ausgeübt  wird.    ThatackU : 
wirbt  sich  femer  der  Mensch  auf  jeder  historisch  beglanligta  >"> 
seiner  socialen  Entwickelung  einen  ii^endwie   rechtlich  aneib:^ 
Gebrauch  von  Dingen,  welche  durch  diesen  Gebrauch  nicht  Terlrä^' 
oder  verzehrt  werden.    Er  hat  Zelte,  Häuser,  Thiere,  Schiffe.  Wir- 
Geräthe  u.  s.  w.,  und  er  gebraucht  sie  nach  seinem  freien  Be!:-' 
mit  Ausschluss  anderer  vom  Gebrauche  derselben  Dinge.   Es  Bef  ^ 
hier  ein  Eigenthum  von  bleibenden  G^enstanden  vor.    In  dieser  '- 
Sache  sind  zwei  Elemente  zu  unterscheiden:   die  Erwerbosg  ^- 
Dinge  für  den  Gebrauch  mit  Ausschluss  anderer  davon  and  die  i- 
Übung  dieser  Erwerbung  selbst.    2)  Nach  dem  Naturrechte  bss  ■ 
Mensch  mit  vollkommenem  Eigenthumsrechte  bleibendes  Eigenttes ' 
werben  und  besitzen.    Erstens  ist  dieses  Recht  eine  Folge  dff :' 
sönlichkeit     Zur  Persönlichkeit  gehört  nicht  blos  die  SabsUc 
Menschen,  sondern  auch  die  Ent&ltung  seiner  Thätigkeit,  nioM 
eigenen  activen  Kräfte,  also  andi  seiner  Arbeitskraft    Weno  -' 
Kraft  auf  einen  nicht  verzehrbaren  Gegenstand  ai^ewandt  «nc 
wird  er  dadurch  vervollkommnet  und  fraehtbar  gemacht,  z.  ^  -' 
Acker.     Diese  Vervdlkomnmung  einer  Sache  ist  entweder  U^^ 
s.  B.  die  Bodencoltur,  oder  transportabel,  z.  B.  bei  FrüAtes:  ^> 
das  Product  der  menschlichen  persönlichen  Arbeitskrsit   Also  t- 
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aus   dem  Rechte  der  Persönlichkeit  auch  das  Recht  auf  das  Product 
ihrer  Thätigkeit,  und  dieses  besteht  in  der  Erwerbung  bleibenden  Eigen- 
thumSy  also  auch  des  Grundeigenthums.    Zweitens:  der  Mensch  hat 
ein    Recht  auf  vollkommenes  Glück  und  damit  auch  auf  das  unvoll- 
kommene Glück,  wie  man  es  in  diesem  Leben  erlangen  kann.    Zum 
Glücke  dieses  Lebens  gehören  besonders  die  geistigen  Güter,  aber  in 
secundärer    Weise   auch    materielle  Güter.   (S.   51.)     Die  materiellen 
Güter  müssen  bleibend  sein,  sonst  könnte  der  Mensch,  wegen  der  Sorge 
für  seinen  Unterhalt,  sich  die  geistigen  Güter  nicht  verschaffen.    Also 
entspringt  das  Recht  auf  bleibendes  Eigenthum  aus  der  VervoUkommen- 
barkeit  des  Menschen  bezüglich  seines  letzten  Zweckes.    Drittens:  zur 
Erhaltung   des  Lebens   gehört  eine  gewisse  Fürsorge,  eine  Art  von 
Vorsehung,  wodurch  der  Mensch  über  die  zur  Erhaltung  seines  Lebens 
nothwendigen  Mittel  richtig  disponirt.     Diese  Fürsorge  erstreckt  sich 
aber  nicht  blos  auf  die  Gegenwart,   sondern  auch  auf  die  Zukunft. 
Also  hat  der  Mensch  das  Recht,  sich  solche  Mittel  zu  verschaffen, 
wodurch  er  nicht  nur  für  die  Gegenwart,  sondern  auch  für  die  Zukunft 
sein  Leben  erhalten  kann,  damit  er  sich  in  Krankheit,  im  Alter,  im 
Elende  selbst  seinen  Unterhalt  verschafft.     Also  entspringt  aus  dem 
Rechte  auf  die  zur  Erhaltung  des  Lebens  nöthigen  Mittel  das  Recht 
auf  den  Erwerb  von  bleibendem  Eigenthume.    3)  Das  bleibende  Eigen- 
thum ist  in  der  Voraussetzung  einer  geordneten  friedlichen  Lebensge- 
meinschaft der  Menschen  und  nach  Maassgabe  der  menschlichen  Ifatur, 
wie  sie  sich  historisch  entwickelt,  sogar  eine  NothwQudigkeit,  d.  h.  eine 
hypothetische  und  moralische  Nothwendigkeit    Erstens:  jeder  ist  mehr 
bekümmert,   sich  etwas  zu  verschaffen,  was  ihm  allein  zukommt,  als 
das,  was  allen  oder  vielen  zugehört;  denn  jeder  scheut  die  Anstrengung 
und  überlässt  deshalb  anderen  die  Interessen  der  Gemeinschaft.  Zweitens : 
die  menschlichen  Angelegenheiten  werden  mit  mehr  Ordnung  besorgt, 
wenn  den  Einzelnen  die  besondere  Sorge  obliegt,  sich  eine  Sache  zu 
verschaffen;  wenn  aber  jeder  ohne  Unterschied  alles  besorgen  wollte, 
so  würde  Verwirrung  entstehen.    Drittens:  der  Zustand  der  Menschen 
wird  friedlicher  erhalten,  wenn  jeder  mit  seiner  Sache  zufrieden  ist, 
während  der  gemeinsame  und  ungetheilte  Besitz  mehrerer  Personen  eine 
Quelle  des  Streites  ist.  (Th..2.  2'*'  66.  2.)    Also  entspringt  aus  dem 
Naturrechte  in  Bezug  auf  das  historische  Recht  die  Pflicht  zur  TheUung 
der  bleibenden  Eigenthumsgegenstände.    Also  entspringt  das  bleibende 
Privateigenthum  nicht  aus  dem  positiven  menschlichen  Rechte  und  ebenso- 
wenig aus  einem  fingirten  Vertrage,  sondern  direct  aus  dem  Natur- 
rechte ;  und  nur  die  besonderen  Formen  des  Privateigenthums  kommen 
aus  dem  menschlichen  Gesetze  her.     Daher  kann  keine  menschliche 
Auctorität  dem  Menschen  das  Recht  auf  Eigenthumserwerb  benehmen 
und,  wenn  es  tbatsächlich  dem  Gesetze  gemäss  erworben  ist,  ihm  das 
Eigenthum  entziehen.     Ferner  kann  kein  menschliches  Gesetz  Güter- 
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gemeinschaft  unter  den  Bürgern  einfahren ;  denn  es  kann  die  iosiite: 
des  Naturrechtes  nicht  verhindern,  ausser  wenn  diese  AnsäboBgir 
Nachtheile  für  das  Wohl  der  Gesellschaft  gereichen  würde:  und  tb* 
sächlich  verlangt  unter  den  gegebenen  historischen  VerhÜtnise 
das  öffentliche  Wohl  die  Ausübung  jenes  Rechtes.  4)  Im  Wesn  "t 
abstracten  Eigenthumsrechtes  liegt  kein  wesentlicher  Zasammabi- 
mit  irgend  einer  bestimmten  Sache.  Diese  Determination  des  abstnr/: 
Rechts  ist  eine  contingente  Thatsache,  die  nur  insofern  rechtfid»'^ 
deutung  hat,  als  sie  moralisch  ist,  dL  h.  vom  freien  Willen aQ5f?r 
Die  Determination  des  abstracten  Rechts  auf  Eigenthamsenrerb  l: 
also  durch  den  freien  Willen  der  Person  geschehen ,  welche  ihr  Vs 
auf  eine  bestimmte  Sache  anwendet.  Diese  Anwendung  setzt  abericr* 
voraus,  dass  ein  anderer  Mensch  bezüglich  derselben  Sache  nod  k 
solche  Anwendung  gemacht  hat ,  weil  sonst  das  Recht  dieser  an- ><: 
Person  verletzt  werden  würde.  Der  Mensch  übt  also  dann  sein  h : 
frei  aus,  indem  er  der  zu  erwerbenden  Sache  etwas  von  seiner  eu'^t 
Persönlichkeit  mittheilt.  Die  Determination  des  Naturrechts  gesc-. 
also  durch  die  Thätigkeit  des  Menschen :  er  vereinigt  dadurch  gevik^r 
massen  seinen  Eigenthumsgegenstand  mit  sich  selbst ,  indem  er :: 
durch  seine  Thätigkeit  oder  seine  Arbeit  mit  seiner  eigenen  PeräcL'*. 
keit  verbindet:  dies  nennen  die  römischen  Juristen  OccnpaüoB. : 
neueren  Nationalökonomen  nennen  es  Arbeit.  Aber  auch  die  Ocfr: 
tion  ist  eine  Thätigkeit  des  Menschen,  wenn  es  auch  nur  die  Be^n: 
ergreifung  ist,  und  somit  ist  es  die  Arbeit,  welche  allein  das  allga-: 
Recht  auf  Eigenthumserwerb  bezüglich  des  Eigenthnm^egensti:. 
concret  bestimmt.  Also  ist  auch  mit  dem  Recht  auf  Eigenthim  '- 
Recht  auf  Arbeit  gegeben. 

7.  Es  bleibt  noch  übrig,  einigen  Einwendungen  gegen  dtsl:^. 
thumsrecht  zu  begegnen.  1)  Es  steht  also  fest  d&ss  das  Recht  auf  Er*' 
und  Besitz  von  Privateigenthum  zum  Naturrechte  gehört,  währen:  '■ 
Nothwendigkeit  oder  die  Pflicht,  Privateigenthum  zu  schaffen,  nidr  «- 
dem  Naturrechte,  sondern  erst  aus  dem  historischen  Rechte  folgt,  «e^i* 
sich    auf  Grundlage  des  Naturrechts  bildet.     Nach  dem  Natmn«: 
sind  daher  alle  Güter  negativ  gemeinsam,  aber  nicht  positiv  gemeis^' 
d.  h.  das  Naturrecht  gebietet  nicht  positiv,  dass  alle  Dinge  is  p^-' 
samem  Besitze  sein  müssen,  und  es  verbietet  das  Privateigenthnis  ü 
Nach  dem  Naturrechte  ist  ein  Unterschied  des  Besitzes  noch  nicbt ' 
banden,   sondern  diese  Unterscheidung   entspringt  erst  ans  des  > 
Stimmungen  des  positiven  menschlichen  Gesetzes.    Das  Privateigeir:* 
ist  daher  nicht  gegen  das  Naturrecht,  sondern  es  ist  eine  Erweitere- 
oder  Vervollkommnung  des  Naturrechts  durch  die  Erfindung  des  me^-' 
liehen  Verstandes:  es  ist  also  keine  willkürliche  Zuthat  zum  Natoir^ 
sondern  bedingt  nothwendig.    2)  In  der  höchsten  Nothlage  (& 
hört  das  besondere  Eigenthumsrecht  von  selbst  auf^  und  der  Gebn. 
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der  Güter  wird  wieder  gemeinsam.    An  sich  ist  das  Eigenthumsrecht 
eine  Folge  des  Naturrechts ;  aber  die  Ausübung  kann  durch  eine  Noth- 
lage,  die  übrigens  die  höchste  sein  muss,  suspendirt  werden.    Wer  also 
in  Lebensgefahr  das  Eigenthum  eines  anderen  gebraucht,  verletzt  kein 
fremdes  Becht,  weil  er  dann  nur  seine  eigene  Sache,  nämlich  das  zur 
Erhaltung  seines  eigenen  Lebens  nothwendige  Mittel  gebraucht.    3)  Die 
Theilung  des  Eigenthums  widerspricht  nicht  der  Gleichheit  der  Menschen. 
Alle  Menschen  sind  ihrer  specifisch  menschlichen  Natur  nach  gleich,  aber 
nicht  ihrer  individuellen  Natur  nach.    Die  menschliche  Natur  als  solche 
existirt  nicht  real  ausserhalb  der  einzelnen  Individuen.    4)  Der  Unter- 
schied von  Beichthum  und  Armuth  in  der  Gesellschaft  ist  kein  Uebel 
an  sich.    In  der  specifischen  Einheit  der  menschlichen  Natur  sind  ver- 
schiedene Bedingungen,  die  aus  der  Individualität  entspringen ;  und  diese 
machen  besondere  Tugenden  für  Beiche  und  Arme  möglich  und  bringen 
deshalb  eine  für  das  Wohl  der  Gesellschaft  nützliche  Wechselwirkung 
der  Beichen  und  Armen  hervor.    Wenn  aber  die  Extreme  zu  gross  und 
deshalb  für  den  Bestand  der  Gesellschaft  gefahrbringend  werden,  so 
gibt  es  andere  Mittel  des  Ausgleiches,  ohne  das  Privateigenthum  auf- 
zuheben.   5)  Wenn  aber  das  friedliche  Zusammenleben  der  menschlichen 
Gesellschaft  wirklich  einmal  unter  besonderen  Umständen  die  Aufhebung 
des  Privateigenthums  fordern  würde,  so  kann  nicht  das  Eigenthums- 
recht aLs  solches,  was  ja  ein  Naturrecht  ist,  ganz  aufgehoben,  sondern 
nur  seine  Ausübung  suspendirt  werden.    Der  Missbrauch  des  Privat- 
eigenthums, namentlich  des  Grundeigenthums,   kann  daher  eine  neue 
gesetzliche  Begulirung  desselben  nach  den  Grundsätzen  der  Gerechtig- 
keit mit  Ablösung  der  bestehenden  Bechte  erlauben.    In  diesem  Sinne 
haben  auch  die  Vorschläge  von  Henry  George  ihre  Bedeutung.  (Progress 
and  Poverty,  London  1884  p.  261  sq.) 

8.  Das  Eigenthumsrecht  ist  also  das  Becht  auf  ausschliesslichen 
Gebraucheines  Gegenstandes.  Dassaber  die  Bechts Wissenschaft  Schwierig- 
keiten in  einer  Definition  dafür  findet,  wie  z.  B.  einer  der  gelehrtesten 
Pandektisten,  Böcking,  es  geradezu  für  undefinirbar  hielt,  kommt  aus 
dem  Mangel  des  Zusammenhanges  zwischen  Bechtswissenschaft  und 
Ethik,  also  daher,  dass  das  Eigenthum  im  Allgemeinen  schon  ein  natur- 
rechtlicher Begriff  ist.  Aufgabe  der  Bechtswissenschaft  ist  es  daher 
nur,  das  positive  Eigenthum  nach  den  verschiedenen  positiven  Bechten 
zu  erklären,  und  die  Wesensbestimmung  dem  Naturrechte  zu  entlehnen. 
Weil  aber  das  Naturrecht  die  Determination  des  Eigenthums  dem  po- 
sitiven Bechte  überlassen  muss,  so  gehört  auch  der  specitische  Art- 
unterschied des  Eigenthums  nicht  mehr  in  das  Naturrecht.  Wir  können 
daher  nur  darauf  hinweisen ,  dass  der  Inhalt  des  Eigenthumsbegriffes 
nach  den  verschiedenen  positiven  Gesetzen  verschieden  determinirt 
werden  kann.  Die  Ausführung  dieser  Untersuchung  würde  daher  in 
die   vergleichende  Bechtswissenschaft  gehören,   die  dem   Naturrechte 
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subalternirt  ist.  Einige  Andeutungen  mögen  hier  genügen«  IL  Aorel 
Galvani  definirt:  dominium  est  ius  quo  res  (corporalis  seu  incorponb 
est  propria.  (De  usufructu,  Tubingae  1788  p.  272.  274.)  Poüar 
der  berühmteste  französische  Jurist,  sagt  so:  Le  domaiiie  de  propra' 
est  ainsi  appel^,  parce  que  c'est  le  droit  par  lequel  une  chose  mt<: 
propre,  et  m'appartient  privativement  ä  tous  autres.  Le  dnA  it 
propri6t6 ,  consider^e  par  rapport  k  ses  effets ,  doit  se  definir  le  drr 
de  disposer  ä  son  gr^  d'une  chose,  sans  donner  n^anmoins  atte:!'. 
au  droit  d'autrui,  ni  aux  lois:  Jus  de  re  libere  disponendi,  oüL^ 
utendi  et  abutendi.  Aber,  fügt  er  hinzu,  der  Eigenthiimer  könoe  ai:.' 
immer  alle  im  dominium  enthaltenen  Rechte  ausüben.  (OaevresdeR-l 
Pothier,  Bruxelles  1831  vol.  5  p.  210.)  Den  Inhalt  des  Eigatkii 
nach  deutschem  Rechte  gibt  Gerber  so  an:  „Die  völlige  Herrsdiift  eife: 
Person  über  eine  Sache  ist  ein  sowohl  dem  ältesten  als  dem  späteren  4*. 
sehen  Rechte  bekanntes  Yerhältniss."  (Gerber,  d.  Privatrecht,  7.  Anl !  r- 
S.  180.  Vgl.  das  kleine  Eaiserrecht  II  c.  90.)  Der  Sachsenspi^^. 
(II.  Art.  44  §  3,  Homeyer)  sagt:  sye  so  an  sime  lene,  oder  an  iif^ 
dinge  siner  müder  oder  nichtelen  yme  egen  seget^  he  mot  dieegoi^ 
gewere  (Zobel :  des  eigens  rechte)  mit  ses  scepenbaren  Tiien  mMMy 
getugen,  oder  yme  wird  dar  burst  an.  Das  österreichische  Gesetik:: 
Art.  353,  sagt:  „Alles,  was  jemandem  zugehört,  alle  seine  körperba 
und  unkörperlichen  Sachen,  heissen  sein  Eigenthum.*'  (Vgl  Pre^- 
A.  Landrecht  I.  8  §  1.)  In  dem  alten  und  merkwürdigen  Institit  ^ 
Sonnenlehens ,  dessen  Spuren  weit  über  die  arische  VölkeiCunibe  tz 
ausreichen,  scheint  der  naturrechtliche  Eigenthumsbegriff  noch  am  rass' 
erhalten  zu  sein.  (Vgl.  Göschel,  Zerstreute  Blätter  1,  279.) 

§  4.  Die  Pflichten  und  Rechte  des  Menschen  gegen  andere  Per»tK 

1.  Die  Pflichten  des  Menschen  gegen  andere  Personen  sind  äoffr^ 
Art:  einige  sind  absolut  aus  dem  Naturrechte;  andere  komme»  r^-' 
aus  dem  Naturrechte,  setzen  aber  eine  freie  Thatsache  Ycnm.  ! 
absolut  natürlichen  Pflichten  betreffen  entweder  die  Substanz  der 
liehen  Person  oder  ihre  Vervollkommnung.  Daher  sind 
Pflichten  des  Menschen  bezüglich  der  Existenz  eines  anderen  zc  ' 
trachten;  zweitens  die  Pflichten  bezüglich  der  Vervollkommanrnr  er- 
anderen,  drittens  die  Verträge.  (I)  (A)  Die  Pflichten  bezogikh  •".' 
fremden  Lebens  folgen  aus  der  natürlichen  Menschenliebe.  1)  Der 
liebt  von  Natur  sich  selbst.  (S.  141.)  Jedes  Aehnliche  li^t 
was  ihm  ähnlich  ist.  Denn  dadurch,  dass  zwei  sich  ähnlich  sind.  • 
ob  sie  dieselbe  Wesensform  besässen,  sind  sie  gewissermassen  in  :^ 
Form  eins,  z.  B.  zwei  Menschen  sind  eins  in  der  menscUidien  >V- 
und  zwei  weisse  Dinge  sind  eins  im  Weisssein.  Deshalb  geht  derif- 
des  einen  auf  den  anderen,  und  er  will  dem  anderen  woU  ebens^^  ^ 
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sich  selbst.  (Th.  1.  2"  27.  3.)  Wenn  der  Egoismus  auch  Feindschaft 
und  Hass  unter  den  Menschen  sät,  insofern  er  den  Nebenmenschen  als 
Hindemiss  für  das  eigene  Gut  betrachtet,  so  kann  doch  die  Natur, 
wenn  sie  sich  selbst  überlassen  bleibt,  gar  nicht  anders,  als  den  Neben- 
menschen heben.  Unsere  geordnete  Selbstliebe,  die  aus  unserer  Liebe 
zu  Gott  entspringt  und  deshalb  natürlich  ist,  muss  aber  die  Regel  für 
unsere  Liebe  zu  anderen  Menschen  sein.  Wir  lieben  es  aber  natur- 
gemäss,  dass  uns  kein  Schaden,  sondern  Wohlthaten  zugefügt  werden. 
Also  ergeben  sich  zwei  Principien  bezügUch  unserer  Pflichten  gegen 
das  Leben  des  Mitmenschen,  nämlich  das  Princip,  ihm  nicht  zu  schaden, 
und  das  Princip,  ihm  wohlzuthun.  Diese  Pflichten  bleiben  auch  schlechten 
Menschen  und  Feinden  gegenüber  in  Kraft,  aber  nur  insofern  sie  Menschen 
sind.  2)  Die  Wurzel  unserer  Liebe  gegen  andere  ist  die  Einheit  der 
Natur,  die  wir  mit  ihnen  gemein  haben.  Im  Menschen  selbst  gibt  es 
aber  eine  substantiale  Einheit,  die  vorzüglicher  ist  als  die  blosse  Ein- 
heit einer  Aehnlichkeit,  die  wir  mit  anderen  haben.  Also  ist  auch  die 
Liebe  des  Menschen,  wodurch  er  naturgemäss  sich  selbst  hebt,  stärker 
als  die  Liebe,  zu  der  er  naturgemäss  gegen  seinen  Mitmenschen  ver- 
pflichtet wird.  (Th.  1.  2-  27.  3;  2.  2"  26.  4.)  Gott  dagegen  müssen 
wir  mehr  lieben  als  uns  selbst.  (S.  139.  Th.  2.  2^  26.  3.) 

2.  (B)  Dieselben  Pflichten  und  Rechte,  die  dem  Menschen  bezüglich 
der  Erhaltung  seines  eigenen  Lebens  zustehen  (S.  141  f.),  besitzt  auch 
jeder  andere  Mensch.  1)  Also  sind  wir  naturrechtlich  verpflichtet,  den 
Mitmenschen  nicht  zu  verletzen,  ihn  nicht  zu  verstümmeln  und  ihn 
nicht  zu  tödten;  und  weil  diese  Pflicht  direct  aus  dem  Naturgesetze 
entspringt,  so  kann  sie  auch  nicht  durch  Verzicht  des  Mitmenschen 
selbst  aufgehoben  oder  auch  nur  in  ihrer  Ausübung  suspendirt  werden. 
2)  Daher  folgt  die  Unerlaubtheit  des  Duells  und  der  Privatfehde. 
Duell  ist  ein  Krieg  unter  zwei  Personen;  aber  nicht  schlechthin  ein 
Krieg  des  Angegriffenen  Theils  gegen  den  ungerechten  Angreifer,  sondern 
ein  solcher  Krieg  aus  Verabredung  oder  Uebereinkunft.  Das  Duell  aus 
Uebereinkunft  kann  doppelter  Art  sein:  einmal  so,  dass  es  unter  öffent- 
Ucher  Auctorität  und  für  eine  öffentliche  Angelegenheit  geführt  wird. 
In  diesem  Falle  kann  die  öffentliche  Auctorität  allerdings  aus  gerechten 
Gründen  das  Duell  sowohl  annehmen  wie  herausfordern,  insofern  sie 
dabei  den  für  sich  gewissen  unglücklichen  Ausgang  des  Krieges  zweifel- 
haft macht  und  ihrerseits  alle  ihre  Kräfte  besser  als  im  Kriege  zu  ge- 
brauchen im  Stande  ist.  (Vgl.  Caietanus  2.  2**  95.  8.)  Zweitens  kann 
das  Duell  in  einer  Privatangelegenheit  stattfinden,  sei  es  mit  Genehmigung 
der  öffentlichen  Auctorität  oder  ohne  dieselbe.  In  diesem  Falle  ist  es 
wesentlich  eine  schlechte  und  deshalb  schlechthin  unerlaubte  Handlung, 
sowohl  Seitens  dessen,  der  es  provocirt,  wie  dessen,  der  es  annimmt. 
Das  Duell  ist  nämlich  sowohl  an  sich  wie  seiner  Natur  und  seiner 
Zweckursache  nach  moralisch  schlecht  und  unerlaubt.    An  sich  ist  das 
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Duell  unerlaubt;  denn  es  ist  ein  Kampf^  bei  dem  entweder  Gewisk 
oder  doch  die  höchste  Gefahr  vorhanden  ist,  dass  das  hätm  oder  i 
Integrität  der  Glieder  des  Leibes  geschädigt  wird.  Beide  Tkeik  ^' 
Herausfordernde  wie  der  Geforderte ,  sind  aber  nach  Natorreckt  k 
pflichtet,  Leben  und  Gesundheit  iu  sich  wie  im  Nebe&meosch :. 
erhalten.  Also  verstösst  das  Duell  direct  gegen  diese  Pflicht  des  &7 
gesetzes.  Das  Duell  ist  femer  unerlaubt,  wenn  man  sdne  ZweckoRao: 
betrachtet  Dieser  Zweck  kann  erstlich  die  Kundmachung  derWihr.: 
sein.  Hierbei  wird  aber  etwas  als  Zeugniss  benutzt,  was  kdn  Zmc^ 
ist ;  denn  derjenige,  dessen  Behauptung  wahr  ist,  kann  üb  Duell  ir/ 
liegen.  Also  kann  das  Duell  in  seiner  Wirkung  als  Zeognissir. 
versagen ,  also  hat  es  nicht  die  Natur  eines  solchen  Mittels;  iIji  ; 
seine  Anwendung  eine  falsche,  die  gegen  die  Ordnung  des  Temu« 
verstösst;  also  ist  sein  Zweck  moralisch  schlecht  Ferner  müssen. 
die  Duellanten  dabei  die  Pflege  der  Gerechtigkeit  an,  also  ein  Ant  i? 
öffentlichen  Auctorität,  was  der  Privatperson  nicht  zukommt,  uod  ^j: 
sich  der  Gefahr  aus,  ihr  Leben  zu  verlieren,  was  ebenfalls  eise ^ ' 
letzung  der  Pflicht  gegen  die  Gesellschaft  ist.  (S.  143.)  ZwäteosL 
die  Ursache  des  Duells  die  Schaustellung  der  Kräfte  sein:  ondä: 
ist  es  gegen  den  Verstand,  dem  Gegner  aus  Eitelkeit  auf  die  eigene  Ti;^' 
keit  zu  schaden.  Drittens  kann  die  Ursache  seitens  des  Herausforden. 
die  Herstellung  seiner  verletzten  Ehre  und  seitens  des  Gebrdertei 
Vermeidung  der  Schande  sein,  wenn  er  nämlich  das  Daeli  t&Bic 
um  nicht  feige  zu  erscheinen.  Aber  die  verletzte  Ehre  (S.  41)  u: 
nur  durch  den  Verstand  wiederhergestellt  werden,  und  der  V-'c 
der  Feigheit  entschuldigt  keine  Verletzung  der  naturrechtlicheo  P&^' 
(Vgl.  V.  Gizycki,  Grundzüge  der  Moral  S.  85  f.)  Endlich  ktnnncr: 
die  Beendigung  eines  Streites  Zweckui'sache  sein,  in  der  Vonuiser- 
nämlich,  dass  der  Streit  auf  keine  andere  Weise  beigelegt  werdet  b:^ 
Aber  auch  in  diesem  Falle  ist  das  Duell  nicht  das  Mittel,  was  vl^ 
geeignet  ist,  der  Gerechtigkeit  zu  dienen,  weil  es  fehlschlagen  ku^ 
derjenige,  dessen  Ansprüche  gerecht  sind,  unterliegen  kann,  l^^ 
ist  es  unerlaubt,  wegen  dieses  Zweckes  das  Duell  anzanehma  ^ 
unter  besonderen  Umständen,  welche  die  Art  der  Handlang  veri:-"' 
und  aus  dem  scheinbaren  Duell  eine  Vertheidigung  gegen  uoger^:- 
Angriff  auf  das  Leben  machen,  der  anders  nicht  abzuweisen  wäre.  * 
die  Annahme  des  Duells  erlaubt  sein.  Wenn  nämlich  der  Aul- 
evident  verleumdet,  und  wenn  ihm  geglaubt  wird,  und  dadorüi  c- 
rechter  Weise  die  Tödtung  oder  Verstünmielung  des  angerecht  iv 
klagten  vom  Gerichte  herbeigeführt  werden  würde,  und  falls  disc  - 
anderes  Mittel  möglich  wäre,  sich  zu  retten,  so  würde  die  Aoii' 
eines  vom  Ankläger  angebotenen  Duells  als  gerechter  Vertbodi^^' 
krieg,  allerdings  mit  Genehmigung  der  öfEentlichen  Auctoritit)  ^«^ 
sein.  (Caietanus  1.  c.  nr.  5.) 
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3.  (U)  Zweitens  sind  die  Pflichten  des  Menschen  bezüglich  der  Ver- 
vollkommnung des  Mitmenschen  zu  betrachten.  1)  Diese  Pflichten  sind 
doppelter  Art:  erstens  solche,  welche  dem  Mitmenschen  nach  der  Ge- 
rechtigkeit gebühren,  und  auf  deren  Erfüllung  er  deshalb  ein  Recht 
hat,  z.  B.  die  Pflicht,  dem  Mitmenschen  nicht  zu  schaden;  zweitens 
solche,  die  ihm  nicht  aus  Gerechtigkeit,  sondern  aus  einer  anderen 
Tugend  gebühren,  und  auf  deren  Erfüllung  er  deshalb  kein  Recht  besitzt, 
z.  B.  die  Pflichten  der  Liebe  und  Barmherzigkeit:  sie  entspringen  aus 
der  positiven  Pflicht,  anderen  Gutes  zu  thun.  Sie  zerfallen  in  einfache 
Pflichten  der  Menschlichkeit,  die  man  ohne  eigenen  Nachtheil  erfüllen 
kann,  wie  z.  B.  jemand  den  Weg  zeigen,  und  in  Pflichten  des  Wohl- 
thuns,  deren  Erfüllung  einen  Nachtheil  mit  sich  bringt,  wie  z.  B.  das 
Almosengeben,  und  die  deshalb  schwieriger  und  edeler  sind  als  die 
ersteren.  Die  Pflichten,  welche  nicht  aus  der  Gerechtigkeit  entspringen, 
können  aber  in  der  äussersten  Nothlage  des  Nebenmenschen  zu  Pflichten 
der  Gerechtigkeit  werden.  2)  Bezüglich  der  Vervollkommnung  der 
Seele  des  Mitmenschen,  was  zunächst  durch  Erkenntniss  der  Wahrheit 
bewirkt  wird,  ist  die  erste  negative  Pflicht,  den  Mitmenschen  nicht 
freiwillig  in  Irrthum  zu  führen,  oder  mit  anderen  Worten,  nicht  zu 
lügen,  a)  Der  Begriff  der  Lüge  muss  aus  der  formalen  Falschheit 
bestimmt  werden,  nämlich  daraus ,  dass  jemand  den  Willen  hat,  das 
Falsche  auszusagen.  Wenn  jemand  etwas  Falsches  aussagt,  indem  er 
glaubt,  es  sei  wahr,  so  findet  dabei  allerdings  ein  Irrthum  statt,  also 
eine  materielle,  aber  keine  formale  Falschheit  (I,  78);  denn  die  Falsch- 
heit als  solche  ist  hier  ausserhalb  der  Absicht  des  Willens  und  hat 
deshalb  nicht  die  vollkommene  Bedeutung  einer  Lüge.  Wenn  aber 
jemand  formal  etwas  Falsches  sagt,  indem  er  den  Willen  hat,  das  Falsche 
zu  sagen,  obwohl  das,  was  gesagt  wird,  wahr  ist,  so  hat  diese  Hand- 
lung, insofern  sie  eine  voluntäre  und  moralische  Handlung  ist,  doch 
durch  sich  Falschheit  und  nur  zufällig  Wahrheit.  Dass  aber  jemand 
beabsichtigt,  Falschheit  in  der  Meinung  des  anderen  hervorzubringen,  was 
Hugo  Grotius  für  das  Wesen  der  Lüge  hält,  das  gehört  nicht  zur 
specifischen  Natur  der  Lüge,  sondern  nur  zu  einer  gewissen  Voll- 
kommenheit derselben:  d.  h.  das  Wesen  der  Lüge  liegt  darin,  dass 
jemand  den  Willen  hat,  etwas  Falsches  zu  sagen;  die  Schwere  der  Lüge 
liegt  darin,  dass  er  auch  den  Willen  hat,  den  anderen  zum  Irrthum  zu 
bewegen.  Daher  sind  mehrdeutige  Ausdrücke  als  solche  (UI,  161) 
keine  Lüge  und  deshalb  erlaubt;  wenn  sie  aber  an  sich  ihrer  Natur 
nach  diese  Vieldeutigkeit  nicht  besitzen,  sondern  wenn  ihnen  im  Geiste 
des  Sprechenden  eine  von  dem  gewöhnlichen  durch  die  Sprache  garan- 
tirten  Sinne  verschiedene  Bedeutung  (III,  172)  hinzugefügt  wird,  so 
sind  sie  nicht  mehr  vieldeutige  Ausdrücke,  sondern  werden  zur  wahren 
Lüge.  Daher  ist  die  reine  Mentalrestriction  durchaus  eine  Lüge  und 
deshalb  niemals  und  unter  keinen  Umständen  etwas  anderes  als  wirkliche 


154  Die  Pflichten  und  Rechte  des  Menschen  gegen  andere  Pmonm 

Lüge,  ß)  Eine  Handlung,  die  auf  einen  nicht  gebührenden  Gegenstand  str 
ist  durch  sich  und  innerlich  schlecht,  also  auch  moralisch  schlecb  si 
daher  unerlaubt.  Die  Lüge  ist  eine  menschliche  oder  moralische  Hai*  j 
lung,  die  in  voluntärer  Weise  auf  einen  nicht  gebohreoden  Gegeostii. 
geht.  Denn  die  Worte  sind  naturgemäss  Zeichen  für  die  iimereD  M 
lungen :  also  ist  es  unnatürlich  und  ungebührend,  dass  sie  in  volosiv 
Weise  angewendet  werden,  um  etwas  zu  bezeichnen,  wasniclit: 
Verstände  des  Sprechenden  ist,  was  sie  also  in  Wirklichkeit  üdr  v  j 
zeichnen.  Also  ist  die  Lüge  an  sich  und  innerlich  moraUsch  sdlei' 
also  niemals  und  unter  keinen  Umständen  erlaubt.  Dasselbe  er:* 
sich  aus  der  Betrachtung  dessen,  was  an  sich  auf  die  Läge  %^ 
nämlich  der  Irrthum  im  Verstände  des  anderen.  Der  ToloBtirei: 
thum  ist  eine  Handlung,  die  gegen  die  Natur  des  mit  Verstifrlb^ 
gabten  Wesens  ist,  also  innerlich  schlecht:  ebenso  ist  es  gegci . 
Natur,  Yoluntär  einen  Irrthum  zu  verursachen.  Die  Lüge  ist  ato  «i:*: 
sich  dazu  hingeordnet,  den  Irrthum  im  Verstände  des  andere 
verursachen ;  wenn  der  Irrthum  aber  nicht  eintritt,  so  ist  dies  i: 
zuföllig.  (Th.  2.  2-  110.  3.  et  ad  4.)  Daher  macht  es  keinen  üir 
schied,  ob  die  Lüge  einem  andern  schadet  oder  nützt  oder  du  '.'- 
Scherzlüge  ist :  sie  ist  immer  moralisch  schlecht  Es  ist  dabei  gis: 
gültig,  ob  die  Lüge  durch  Worte  oder  Handlungen  ausgedrüd^t  r 
(Th.  2.  2*-  111.  1—2.) 

4.  (ill)  Drittens  sind  die  Pflichten  gegen  andere  zu  bestimmen)  *'>'^ 
aus  einer   freiwilligen   Thatsache  entspringen   und  Vertiige  p^ 
werden.     1)  Vertrag  ist  ein  gegenseitiges  UebereiDkommen  i^*' 
zwei  oder  mehreren  Personen,    wodurch  eine  Verpflichtong  eits>' 
Der  Vertrag  ist  also  formal  ein  Verpflichtetwerden  und  Verjid:"« 
Dazu  gehört  zunächst  ein  Uebereinkommen,   wodurch  alldn  eine : 
willig  übernommene  Pflicht  entstehen  kann.    Dieses  Ueberdob^' 
muss  durch  irgend  welche  Zeichen  geschehen,  damit  die  Abscii:  :* 
Willens  beider  Contrahenten  gegenseitig  erkennbar  wird;  weil  dieAl? 
des  einen  darauf  geht,  gerade  den  Willen  des  anderen  zu  verpicL'  - 
und  umgekehrt.    Deshalb  kommt  der  Vertrag  als  solcher  erst  in  • 
Augenblicke  zu  Stande,  in  welchem  die  Uebereinstimmnng  wirtiics^ 
folgt,  d.  h.  wenn  beide  gleichzeitig  dasselbe  wollen.    Ferner  gehört  ^ 
die  Erkenntniss  des  Gegenstandes,  worüber  die  Verpfliditong  eot^^^" 
soll :  Unkenntniss  des  Gegenstandes  würde  die  Handlung  nicbt  ^'^^ 
sein  lassen.    Ebenso  gehört  die  Willensfreiheit  der  Contrabentes  ^- 
weil  sonst  der  Grund  der  Vertragsrelationen,  nämlich  die  freie  j* 
Sache,  auf  welche  sie  sich  gründen  sollen,  fehlte,  und  deahalb  die :: 
lung  des  Uebereinkommens  keine  menschliche  oder  moralisdie'- 
Endlich  muss  der  Gegenstand  des  Vertrages  ein  möglieber  c: 
laubter  sein,  weil  der  Vertrag  eine  moralische  Handlang  ist 
der  Vertrag  als  Entstehungsgrund  von  Pflichten  und  den  eotspi«^- 
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Rechten  eine  freie  Willenshandlung  voraussetzt,  so  wird  diese  Hand- 
lung durch  das  positive  menschliche  Gesetz  noch  weiter  bestimmbar, 
welches  an  den  allgemeinen  und  noch  viele  Möglichkeiten  umfassenden 
Vertragsbegriff  des  Naturrechts  sehr  verschiedene  Bestimmungen  knüpfen 
kann.  Deshalb  ist  die  Ausführung  dieser  Lehre  Sache  der  positiven 
Rechtswissenschaft,  welche  auch  die  Arten  der  Verträge  zu  erklären 
hat.  In  jedem  menschlichen  Rechte  findet  sich  daher  der  Vertrag. 
Ein  Beispiel,  welches  die  nähere  Bestimmung  des  naturrechtlichen 
Vertrages  zeigt,  ist  die  Obligation  des  römischen  Rechts.  „Die  Obli- 
gation besteht  in  der  Herrschaft  über  eine  fremde  Person,  jedoch  nicht 
über  diese  Person  im  Ganzen,  sondern  über  einzelne  Handlungen  der- 
selben, die  als  aus  ihrer  Freiheit  ausscheidend  und  unserem  V^illen 
unterworfen  gedacht  werden  müssen.**  (Von  Savigny,  das  Obligationen- 
recht 1851;  I,  4.)  Es  finden  sich  also  bei  der  obligatio  zwei  Personen, 
die  einander  in  ungleichem  Verhältnisse  gegenüberstehen :  auf  der  einen 
Seite  erscheint  die  persönliche  Freiheit  erweitert  über  ihre  natürliche 
Grenze  hinaus,  als  Herrschaft  über  eine  fremde  Person;  auf  der 
anderen  Seite  erscheint  die  natürliche  Freiheit  eingeschränkt,  als  ein 
Zustand  der  Unfreiheit  oder  Nothwendigkeit.  Daher  sagt  das  römische 
Recht:  debitor  intelligitur  is,  a  quo  invito  exigi  pecunia  potest:  L.  108 
de  verb.  signif.  (50,  16.)  Savigny  drückt  diese  Zustände  der  in  der 
Obligation  stehenden  Personen  als  zwei  verschiedene  Thätigkeiten  aus, 
deren  eine  in  der  Leistung  des  Schuldners,  der  andere  in  dem  Zwange, 
d.  h«  in  der  gerichtlichen  Klage,  von  Seiten  des  Gläubigers  besteht. 
Die  Thätigkeit  des  Schuldners  ist  das  eigentliche  V^esen  der  Obligation, 
die  des  Gläubigers  das  Untergeordnete.  Das  ist  offenbar  eine  unge- 
naue Ausdrucksweise.  Zuerst  ist  der  Zustand  zu  betrachten,  und  das 
ist  die  gegenseitige  Hinordnung  der  Personen,  also  die  Relationen; 
zweitens  sind  die  daraus  entspringenden  Thätigkeiten  zu  betrachten. 
Die  beiden  Relationen  sind  wesentlich  für  den  Begriff  der  Obligation; 
von  den  Thätigkeiten  ist  aber  die  des  Schuldners  die  erste  und  haupt- 
sächliche. Daher  wird  auch  der  juristische  Sitz  der  Obligation  nach 
dem  Schuldner  bestimmt,  und  ebenso  richtet  sich  der  Ort,  an  welchem 
die  Obligation  erfüllt  werden  muss,  nach  dem  Schuldner.  Die  Gattung 
Obligation  wird  weiter  durch  die  Natur  der  Thätigkeit,  worauf  sie 
gerichtet  ist,  in  verschiedene  Arten  getheilt.  Die  Substanz  der  Ob- 
Ugationen  besteht  nämUch  darin,  dass  sie  uns  eine  andere  Person  ver- 
pflichtet, etwas  zu  geben  oder  zu  thun  oder  zu  leisten:  Obligationum 
substantia  .  .  .  in  eo  consistit,  ut  alium  nobis  obstringat  ad  dandum 
aUquid  vel  faciendum  vel  praestandum:  L.  3.  pr.  D.  de  Oblig.  et 
action.  (44,  7.)  Obligatio  est  iuris  vinculum,  quo  necessitate  adstrin- 
gimur  alicuius  solvendae  rei:  Pr.  Instit.  de  oblig.  Ea  enim  in  obliga- 
tione  consistere,  quae  pecunia  lui  praestarique  possunt:  L.  9.  §.  2  de 
statu  lib.  (Von  Savigny,  System  des  r.  Rechts,  Bd.  I  §  56  S.  369,  377.) 


Zweites  Capitel. 
Die  Familie. 


„Waehse,  wachse,  blübender  Bub. 
Strebend  in  den  HimmeLinuin!" 

«,Hoch  auf  des  Lebens 

Gipfel  erestellt, 

SebUesst  sie  blflbend  den  Kitii  dM^rtr 

Mit  der  Mutter  und  ihren  SShaci 

Krönt  sich  die  herrUeh  ToUndM  W& 


Auf  die  Betrachtung  der  menschlichen  Handlangen  der  eioze: 
Person  in  der  Ordnung  zum  Zwecke  folgt  die  Betrachtung  der  nie:-' 
liehen  Handlungen,  welche  die  einzelne  Person  als  Theil  oder  Gbe' 
ersten  natürlichen  Gemeinschaft  ausübt.  (S.  11.)    Diese  erste  G«:'- 
schaft,  die  Familie,  für  welche  der  Mensch  von  Natur  angtl<2*> 
gewährt  ihm  die  Hülfe,  deren  er  bedarf,  um  sich  das  zum  Lebea  > 
wendige  zu  verschaffen.    Weil  aber  die  Thätigkeit  des  Theite  - 
eine  Thätigkeit  des  Ganzen  ist,  so  sind  die  menschlichen  E^^* 
des  Einzelnen  der  formale  Gegenstand ,  welcher  hauptsächlich  c-  ■ 
sich  im  zweiten  Capitel  zu  betrachten  ist ,   während  die  Familie  ^^ 
den  adäquaten  Gegenstand  dieser  Untersuchung  bildet    Die  hiss- 
Gemeinschaft  oder  Familie  muss  zweifach  betrachtet  werden:  erste:- 
Bezug  auf  ihren  Anfang  und  zweitens  in  Bezug  auf  ihre  dgenüio^ 
Vollkommenheit.     Die  Familiengemeinschaft  entsteht  aber  doiti  • 
eheliche  Gemeinschaft,  welche  die  Familie  in  ihrem  unvoUkött::?- 
Zustande  ist.     Daher  ist  zuerst  von  der   Ehe  und  darauf  toc 
Familiengemeinschaft   selbst  zu  reden.     Die  FamiliengemeüfidB^ 
zuerst  an  sich  bezüglich   der  Pflichten   und  Rechte  der  Faniil:?- 
glieder  zu  bestimmen ,   und  zweitens  in  Bezug  auf  ihre  FoigcL  - 
menschliche  Gesellschaft  hat  nämlich  von  der  Familie  ihre  Eotstfi^- 
Erhaltung  und  Fortpflanzung.     Aus  dieser  Fortdauer  der  Ftfu 
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ihrer  Bestimmung  für  die  ganze  menschliche  Gesellschaft  entspringen 
aber  besondere  Pflichten  und  Rechte,  welche  die  Erbschaft  betreffen 
und  das  Erbrecht  bilden.  Daher  wird  die  Untersuchung  der  Familien- 
gemeinschaft  zuerst  die  Familienmitgliedschaft  und  darauf  die  Erbschaft 
behandeln.  Das  zweite  Gapitel  zerfällt  daher  in  drei  Paragraphen: 
1.  die  Ehe,  2.  die  Familienmitgliedschaft,  3.  die  Erbschaft. 

§  1.   Die  Ehe. 

I.  Die  eheliche  Gemeinschaft  ist  zuerst  an  sich  zu  betrachten, 
und  darauf  sind  ihre  Folgen  in  Bezug  auf  die  Ehegatten  selbst  zu  be- 
stimmen, insofern  aus  dem  Ehevertrage  Pflichten  und  Rechte  der  Ehe- 
gatten entspringen.  (1)  Betrachtet  man  die  Ehe  an  sich,  so  ist  zuerst 
ihre  Natur,  und  darauf  sind  ihre  Eigenschaften  zü  untersuchen.  (A)  In 
Bezug  auf  die  Natur  der  Ehe  ist  erstens  zu  erklären,  was  sie  ist, 
und  zweitens  ist  ihre  Moralität  zu  bestimmen.  1)  In  der  ehelichen 
Gemeinschaft  kann  man  dreierlei  betrachten:  erstens  das  Wesen  der 
Ehe:  und  das  ist  die  auf  den  Geschlechtsunterschied  gegründete  Ver- 
bindung, und  darnach  heisst  die  Ehe  coniugium.  Die  Verbindung  zweier 
Personen  oder  die  Vereinigung  ist  also  der  Gattungsbegriff,  unter  welchen 
die  eheliche  Vereinigung  fällt.  Diese  Vereinigung,  aus  welcher  die 
Einheit  mehrerer  Personen  entsteht,  wird  aber  durch  den  Zweck  spe- 
cifisch  unterschieden.  Durch  die  Ehe  werden  nämlich  zwei  Personen 
verschiedenen  Geschlechtes  zur  gemeinsamen  einheitlichen  Zeugung 
von  Nachkommenschaft  und  ferner  zu  dem  wegen  dieses  Zweckes  er- 
forderlichen Zusammenleben  hinbestimmt,  welches  die  häusliche  Gemein- 
schaft ist  Daher  ist  die  Ehe  eine  Verbindung,  wonach  die  sich  ver- 
einigenden Personen  Gatten  oder  Mann  und  Frau  genannt  werden. 
Diese  Verbindung  ist  Ehe,  insofern  sie  auf  einen  einheitlichen  Zweck 
hingeordnet  ist.  (Th.  4  Dist.  27  q.  1.  a.  1.  q.  1.)  Sowie  aber  im 
Begriffe  des  bürgerlichen  Lebens  nicht  eine  einzelne  Handlung  dieser 
oder  jener  Person  liegt,  sondern  nur  alles  das,  was  zur  bürgerlichen 
Gemeinschaft  gehört;  so  ist  auch  das  eheliche  Leben,  worin  beide 
Gatten  ihre  individuelle  Persönlichkeiten  behalten,  nur  der  Verkehr, 
der  zur  ehelichen  Mittheilung  gehört.  Deshalb  ist,  solange  der  Ge- 
schlechtsunterschied dauert,  also  im  gegenwärtigen  Leben,  die  Lebens- 
gemeinschaft unter  den  Gatten  immer  selbst  ungetheilt,  obwohl  sie 
bezüglich  der  einzelnen  Handlungen  beider  eine  getheilte  oder  getrennte 
ist.  (Ib.  a.  1  q.  3))  In  diesem  Sinne  ist  auch  die  Definition  zu  ver« 
stehen,  welche  das  römische  Recht  von  der  Ehe  gibt.  Modestinus  sagt: 
nuptiae  sunt  coniunctio  maris  et  feminae  et  consortium  omnis  vitae, 
divini  et  humani  iuris  communicatio.  (L.  1.  Dig.de  r.  n.  23,  2.)  Justi- 
nian  erklärt:  nuptiae  sive  matrimonium  est  viri  et  mulieris  coniunctio, 
individuae  vitae  consuetudinem  continens.  (§  1.  Inst,  de  patr.  potest.) 
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Der  Schwabenspiegel  sagt :  „Mann  und  Weib,  die  recht  und  rcdlid  z: 
Ehe  gekommen  sind,  da  ist  nicht  Zweiung  an,  es  ist  dami  eä  Leu* 
(Vgl.  Cic.  de  off.  1,  17.)    Femer  ist  die  Ursache  der  Ehe  zu  betnd&':i 
Die  eheliche  Verbindung  ist  von  Natur  nicht  auf  bestimmte  Poss: 
determinirt ;  wenn  also  eine  bestimmte  Person  A  eine  andoc  B  v 
Ehe  nimmt,  so  kann  dies  nur  unter  Voraussetzung  eines  fireieD  ^-s^ 
entschlusses  beider  geschehen,  und  deshalb  ist  die  Ehe  ein  Sen, 
Die  bewirkende  Ursache  der  Verträge  ist  aber  die  gegenseitige  Cw- 
einstimmung,  also  ist  dies  auch  bei  der  Ehe  der  Fall.     Die  Vcram^ 
wodurch  die  Ehe  gebildet  wird,  ist  die  engste,  innigste,  stärkste;  ^.' 
es  ist  die  Vereinigung  der  Seelen  zum  Zwecke  des  hänslicben  L^- 
und  zugleich  die  Vereinigung  der  Leiber  zum  Zwecke  der  Zengw  > 
meinsamer  Kinder.    Es  ist  also  die  Ehe  eine  Vereinigung  des  ou: 
Menschen,  also  einer  Person  mit  einer  anderen  durch  die  strengste  p«" 
seitige  Hinordnung.    Also  entsteht  daraus  sozusagra  eine  Erveiir^'. 
der  beiden  Persönlichkeiten  im  moralischen  Sinne,  dne  gfff^**' 
Ergänzung  und  Vervollkommnung,  so  dass  gewissennassen  eine  eiii^ 
moralische  Persönlichkeit  durch  die  Einheit  zu  Stande  kommt  I^* 
muss  auch  das  Princip,  welches  die  beiden  Personen  zur  Ueberaii:^ 
bewegt,  nämlich  zii  der  Uebereinstimmung,  wodurch  die  Ehe  eßi  *' 
wirkt  wird,  die  gegenseitige  Liebe  der  Gatten  sein,  und  zwar  die  li^  • 
Freundschaft,  d.  h.  des  Wohlwollens,  weil  diese  allein  eine  so  voUbis« 
Einheit  herstellen  und  erhalten  kann.    Die  freundschaftliche  Uebe  b:- 
aber  nur  dann  vorhanden  sein,  wenn  sie  dem  Verstände  gemäss  i^  i- 
auch  moralisch  gut  ist:  sie  muss  daher  durch  die  moraliscbai  l^ 
Schäften  der  Gatten  und  nicht  durch  Leidenschaften,  die  ans  den  i-'- 
der  körperlichen  Schönheit    entstehen,  genährt  werden«     Nad  >- 
Zwecke  der  Ehe  soll  die  Frau  den  Mann  ergänzen,  ihm  Hülfe  la^*- 
daher  soll  sie,  wenn  dieser  Zweck  vollkommen  erreicht  werdet  '*«- 
vor  allem  moralisch  gut,  also  tugendhaft  sein,  und  das  wird  am  ääff^- 
der  Fall  sein,  wenn  sie  selbst  aus  einer  moralisch  guten  Familie  bcj 
Sie  muss  femer  dem  Mann  ähnlich  sein ,  weil  die  Aehnlichkeit  L-  * 
verursacht.   Diese  Aehnlichkeit  bezüglich  der  ehelichen  Verbnufaifip  ^- 
springt  aber  aus  der  Aehnlichkeit  der  Gatten  in  Bezug  auf  die  soc^ 
Stellung  und  des  Reichthums,  des  Alters,  der  körperlichen  Sdöc 
des  Temperaments  und  Charakters.    Bei  der  Eingehung  der  Ebe  '- 
daher,  um  ihre  Zwecke  gut  zu  erfüllen,  die  richtige  Absicht  obit:' 
also  soll  die  Ehe  nicht  wegen  der  sinnlichen  Begierde,  sondern  ob  -  ^ 
gute  Nachkommenschaft  zu  erhalten,  und  wie  die  Alten  sagt»,  o  -i 
Fackel  des  Lebens  weiterzureichen,  eingegangen  werden.    2)  Die  '^"* 
liehe  Verbindung  ist  auf  den  natürlichen  Unterschied  der  Geschte  ^ 
und  die  damit  verbundene  Erhaltung  der  menschlichen  Natur  ii '-' 
viduen  gegründet.  Daher  ist  sie  der  Natur  entsprechend,  wie  sie: 
Neigung  zur  Ehe  in  der  Natur  des  Menschen  liegt.    Was  tivf  - 
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Natur  gemäss  ist,  das  ist  auch  dem  Naturgesetze  entsprechend  und  des- 
halb moralisch  gut.  Die  Ehe  ist  daher  ein  Naturgesetz  für  das  ganze 
Menschengeschlecht.  Die  Menschheit  kann  als  Ganzes  nicht  ohne  die 
Ehe  existiren;  sie  ist  nothwendig  zur  Erhaltung  des  Ganzen,  also  ein 
nothwendig  gebotenes  Mittel  für  das  Wohl  oder  das  Gute  des  Ganzen. 
Die  natürliche  Neigung  ist  aber  zweifach :  sie  geht  einmal  auf  das,  was 
für  die  Vervollkommnung  jedes  Einzelnen  nothwendig  ist,  und  zweitens 
auf  das,  was  für  die  Vervollkommnung  des  Ganzen,  d.  h.  für  die 
Vielheit  der  Menschen  nothwendig  ist.  Zu  dem  Letzteren  gehören 
aber  Bedingungen,  die  zusammen  da  sein  müssen  und  dennoch  that- 
sächlich  oft  in  den  einzelnen  Menschen  fehlen:  also  ist  diese  Neigung 
zwar  natürlich  und  somit  berechtigt,  aber  kein  absolut  bindendes  Gebot 
für  jeden  Einzelnen.  Die  Ehe  ist  nicht  direct  für  die  Vervollkommnung 
des  Einzelnen,  sondern  nur  des  Ganzen,  nämlich  zur  Erhaltung  der 
menschlichen  Gesellschaft  bestimmt.  Also  wird  die  Ehe  für  den  Ein- 
zelnen nur  dann  eine  nothwendige  Pflicht,  wenn  die  Gesellschaft  ohne 
seine  Verehelichung  untergehen  würde.  Fichte  irrt  daher,  wenn  er  be- 
hauptet :  „Es  ist  die  absolute  Bestimmung  eines  jeden  Individuum  beider 

Geschlechter,  sich  zu  verehelichen, die  unverheirathete  Person 

ist  nur  zur  Hälfte  ein  Mensch.''  (Sittenlehre  S.  449.)  Die  Ehelosigkeit 
aus  guten  Motiven  ist  für  den  Einzelnen  sogar  vollkommener  als  die 
Ehe.  Betrachtet  man  den  Menschen  als  Individuum,  so  ist  es  für  den 
Einzelnen  vollkommener,  sich  selbst  intellectuell  und  moralisch  zu  ver- 
vollkommnen, als  sich  zu  verehlichen ;  betrachtet  man  ihn  als  Glied  der 
Gesellschaft,  so  ist  es  für  die  Gesellschaft  besser,  wenn  sich  ein  Ein- 
zelner ganz  vervollkommnet,  als  wenn  er  sich  verehelicht,  insofern  die 
Zwecke  der  Gesellschaft,  nämlich  Wissenschaft  und  Tugend,  durch  die 
individuelle  Vervollkommnung  ohne  Ehe  mehr  gefördert  werden  können. 
(Th.  c.  gent.  3,  136;  2.  2*^'  152.  2  ad  2.)  Die  Ehe  ist  also  an  sich 
moralisch  gut.  Dagegen  ist  die  gleichzeitige  Polyandrie,  wenn  eine 
Frau  mehrere  Männer  zur  Ehe  nimmt,  direct  gegen  den  Zweck  der 
Ehe.  Durch  die  Polyandrie  wird  die  Erzielung  der  Nachkommenschaft 
erfahrungsmässig  entweder  verhindert  oder  beschränkt,  wodurch  also 
ein  Eingriff  in  die  Naturordnung  geschieht;  und  die  Erziehung  wird 
behindert,  wegen  der  Ungewissheit  der  Vaterschaft,  während  doch  die 
natürliche  Sorge  für  das  Kind  dem  eigenen  Vater  obliegt.  Die  gleich- 
zeitige Polygamie,  d.  h.  wenn  ein  Mann  sich  mit  mehreren  Frauen 
verehelicht,  widerspricht  beiden  Zwecken  der  Ehe  nicht  direct  an  sich; 
also  ist  sie  nicht  an  sich  absolut  und  innerlich  schlecht.  Aber  sie 
widerspricht  doch  dem  secundären  Zwecke  der  Ehe  indirect,  weil  sie 
die  vollkommene  Freundschaft  und  die  ideale  Lebensgemeinschaft  der 
Gatten  unmöglich  macht :  insofern  widerspricht  sie  also  auch  der  Natur- 
ordnung. (Th.  Supplem.  65.  1  et  2.)  Daher  ist  die  Monogamie  unter 
allen  historischen  Zuständen  der  normale.    Sie  war  auch  bei  unseren 
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arischen  Vorfahren  die  Regel,  wie  aus  den  vedischen  Liedeni  fac 
hervorgeht.  „Mochte  Polygamie,  besonders  bei  Königen  and  Ton»!c£ 
vorkommen,  so  war  der  gewöhnliche  Zustand  doch  ein  eJEtrkb: 
Gattenpaar,  mit  einem  Herz  und  einem  Sinn ,  von  Zwietracht  bt 
(Kaegi,  der  Rigveda  S.  22.) 

2.  (B)  Die  hauptsächliche  Eigenschaft  der  Ehe  ist  ihre  üu: 
löslichkeit.  1)  Aller  Besitz  ist  zur  Erhaltung  des  natärlichen  Le^:- 
hingeordnet.  Das  natürliche  Leben  kann  im  Vater  nicht  for  iss-: 
erhalten  werden,  aber  es  wird  gleichsam  durch  eine  Nachfolge  hecd': 
der  Artähnlichkeit  im  Sohne  erhalten :  daher  ist  es  der  Nator  ^ 
sprechend,  dass  auch  in  den  Dingen,  die  dem  Vater  gehören,  der  Sc 
Buccedirt.  Es  ist  also  natürlich,  dass  die  Sorge  des  Vaten  für  c: 
Sohn  im  Vater  bis  zum  Ende  seines  Lebens  fortdauert.  WeoD<l»if 
die  Sorge  des  Vaters  für  den  Sohn  sogar  bei  den  Vögeln  ein  Zasasz^ 
bleiben  des  Männchens  und  Weibchens  verursacht,  so  verlangt  die  u^* 
liehe  Ordnung,  dass  in  der  menschlichen  Species  Vater  ond  ^t: 
bis  zum  Ende  ihres  Lebens  zusammenbleiben.  2)  Die  Aoflösoig--' 
Ehe  widerspricht  auch  der  Billigkeit.  Das  Weib  bedarf  namlid:  ^ 
Mannes  nicht  nur  wegen  der  Zeugung,  wie  bei  den  Thieren,  senir. 
auch  zur  Leitung.  Das  Weib  wird  aber  zur  Gesellschaft  des  Vc:^ 
wegen  der  Nothwendigkeit  der  Zeugung  hinzugezogen;  wenn  diher  - 
Fruchtbarkeit  und  Schönheit  des  Weibes  aufhört,  so  entstekt :-' 
Hindemiss  dafür,  dass  es  von  einem  anderen  Manne  genoDUDefi^^ 
Wenn  also  jemand,  der  ein  Weib  zur  Zeit  seiner  Jugend  uinunt  * ' 
Schönheit  und  Fruchtbarkeit  besitzt,  es  entlassen  könnte,  nachdff' 
älter  geworden  ist,  so  würde  er  dem  Weibe  gegen  die  natarlid»  Bu 
keit  Schaden  zufügen.  3)  Das  Unangemessene  wird  deutlich,  «^ 
Frau  den  Mann  entlassen  könnte,  da  die  Frau  naturgemass  dem  ^ 
als  ihrem  Leiter  unterworfen  ist.  Es  steht  aber  nicht  in  dff  ^^- 
dessen,  der  einem  anderen  unterworfen  ist,  aus  semer  Leitio;  ■• 
scheiden.  Wenn  also  der  Mann  die  Frau  verlassen  könnte,  so  be^:^' 
keine  gleiche  Gesellschaft  zwischen  Mann  und  Frau,  sondern  es  ^' 
Knechtschaft  Seitens  der  Frau.  4)  Die  Menschen  haben  eine  Mtr^' 
Sorge  für  die  Gewissheit  ihrer  Nachkommenschaft:  und  das  ist  des. 
nothwendig,  weil  der  Sohn  einer  langen  Leitung  des  Vaters  be*' 
Alles,  was  die  Gewissheit  der  Nachkommenschaft  hindert,  ist  gegec 
natürlichen  Instinct  der  menschlichen  Species.  Wenn  aber  der  )u 
die  Frau  entlassen,  oder  die  Frau  den  Mann  entlassen  nndac.- 
einem  anderen  Manne  verbinden  könnte,  so  würde  die  Gcwiaia* 
Nachkommenschaft  behindert ,  indem  die  vom  ersten  Manne  erb^ 
Frau  nachher  von  einem  zweiten  erkannt  würde.  Es  ist  also  y-- 
den  natürlichen  Instinct  der  menschlichen  Species ,  dass  die  Frtf^ 
Manne  getrennt  wird.  Also  muss  die  Verbindung  von  Mann  oad  *'■ 
in  der  menschlichen  Species  nicht  blos  lange  dauern,  sondern  on^^ ' 
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sein.  5)  Je  grösser  eine  Freundschaft  ist,  desto  fester  und  andauernder 
muss  sie  sein.  Zwischen  dem  Manne  und  seiner  Gattin  besteht  aber 
die  grösste  Freundschaft;  denn  sie  werden  nicht  blos  eins  bei  der  Voll- 
ziehung der  fleischlichen  Verbindung,  die  auch  unter  Thieren  eine  gewisse 
süsse  Freundschaft  bewirkt,  sondern  für  die  Gemeinschaft  des  ganzen 
häuslichen  Zusammenlebens.  Es  ist  also  nicht  zweckgemäss,  dass  die 
Ehe  auflösbar  sei.  6)  Endlich  ist  unter  allen  natürlichen  Thätigkeiten 
allein  die  Zeugung  für  das  allgemeine  Gute  hinbestimmt;  denn  Essen 
und  dei^l  eichen  bezieht  sich  auf  das  Individuum,  die  Zeugung  aber  auf 
die  Erhaltung  der  Art.  Weil  das  Gesetz  für  das  allgemeine  Gute 
erlassen  wird,  so  muss  alles  das,  was  zur  Zeugung  von  Nachl^ommen- 
schaft  gehört,  durch  Gesetze  geordnet  werden.  Die  aufgestellten  Gesetze 
müssen  aber  aus  einem  natürlichen  Triebe  hervorgehen,  so  wie  auch 
in  den  beweisenden  Wissenschaften  jede  menschliche  Erfindung  mit 
natürlich  bekannten  Principien  anfängt.  Weil  es  also  einen  natürlichen 
Trieb  in  der  menschlichen  Species  gibt,  dass  die  Verbindung  von  Mann 
und  Frau  individuell  oder  untrennbar  ist,  und  dass  sie  nur  zwischen 
zwei  Personen  statt  findet,  so  musste  dies  durch  menschliches  Gesetz 
geordnet  werden.  So  widersprechen  also  die  Störungen  der  Ordnung 
bezüglich  des  Zeugungsactes  nicht  nur  dem  natürlichen  Triebe,  sondern 
sind  auch  Uebertretungen  der  Gesetze.  Weil  aber  alles  Uebrige  im 
Menschen  auf  das,  was  in  ihm  das  Beste  ist,  hingeordnet  werden  muss, 
so  ist  die  Verbindung  von  Mann  und  Weib  nicht  nur  insofern  durch 
Gesetze  geordnet,  als  sie  die  Zeugung  von  Nachkommenschaft  betrifit, 
wie  es  bei  den  Thieren  der  Fall  ist,  sondern  auch  insofern  sie  den  guten 
Sitten  entspricht,  welche  der  richtige  Verstand  disponirt,  entweder  be- 
züglich des  Menschen  an  sich,  oder  insofern  der  Mensch  Theil  der 
häuslichen  Familie  oder  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist.  Zu  diesen 
guten  Sitten  gehört  die  untrennbare  Verbindung  von  Mann  und  Weib. 
So  wird  die  Liebe  des  einen  gegen  den  anderen  treuer  sein,  wenn  sie 
wissen,  dass  sie  untrennbar  verbunden  sind.  Die  Sorgfalt  beider  in  den 
häuslichen  Angelegenheiten  wird  grösser  sein,  wenn  sie  glauben,  dass 
sie  immer  im  Besitze  derselben  Sachen  zusammen  bleiben  werden. 
Die  Veranlassungen  zur  Zwietracht  werden  dadurch  entfernt,  die,  wenn 
der  Mann  die  Gattin  entliesse,  zwischen  ihm  und  den  Verwandten  seiner 
Gattin  nothwendig  eintreten  müssten ;  und  so  wird  die  Liebe  unter  den 
angeheiratheten  Verwandten  fester.  Auch  wird  die  Gelegenheit  zum 
Ehebruch  aufgehoben,  die  gegeben  würde,  wenn  der  Mann  die  Gattin  ent- 
lassen könnte  oder  umgekehrt:  denn  dadurch  wird  der  Weg  geebnet, 
für  eine  neue  Ehe  zu  sorgen.  (Th.  c.  gent.  3,  123.)  Das  Band  der 
Ehe  muss  also  unauflöslich  bleiben:  aber  die  Folge  desselben,  nämlich 
das  Zusammenleben  der  Gatten,  kann  aus  wichtigen  Ursachen,  welche 
das  Zusammenleben  moralisch  unmöglich  machen,  aufgehoben  werden. 
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3.  (II)  Zweitens  sind  die  Pflichten  und  Rechte  der  Ehegitt<%  r. 
bestimmen.     1)  Die  Ehe  ist  ein  Vertrag,  der  auf  freiwilliger  ür'V 
einkunft  beruht.    Das  Princip  zur  Eingehung  ist  aber  die  Uebt  i- 
wird  sie  auch  das  Princip  der  Erhaltung  für  die  Ehe  adn  qck^. 
Das  Band,  welches  die  Liebe  zwischen  den  Gatten  schlingt  ni ' 
einigt ,  dauert  aber  seiner  Natur  nach  unaufhörlich  fort;  al»  c 
dadurch   die   Gatten  zu  beständiger  gegenseitiger  liebe  verpücix 
Diese  Liebe  muss  moralisch  gut,  also  tugendhaft  sein.    Die  Gt" 
sind  daher  durch  besonderen  Grund  verpflichtet,  die  Tugend  n  :v. 
weil   die   Tugend   allein   jene  geistige    Liebe    zu  erhalten  ui  : 
stärken  vermag,  wenn  die  frühere  Leidenschaft  erlischt  (Vgl  l- 
Eth.  8,  12.)    Weil  aber  die  religiöse  Pflicht  die  erste  Pflicht  iß\ 
sehen  ist  (S.  138),  und  weil  aus  der  Religion  die  Tugend  iantsi 
so  sind  die  Gatten  zur  Pflege  der  Religion  besonders  verpfliditr.  < 
durch  die  Familiengemeinschaft  vollkommen  bleibt.    2)  Das  dariL 
freiwilligen  Vertrag  aus  gegenseitiger  Liebe  bewirkte  Band  der  &  ■ 
für  die  Erzeugung  der  Nachkommenschaft  bestimmt.    Ans  ieis-* 
seitigen  Liebe  folgen  daher   gegenseitige  Rechte   zur  Erfullner 
Zweckes:  die  Gattin  hat  ein  Recht  darauf,  von  ihrem  Ehefittit 
empfangen;  und  der  Gatte  hat  ein  Recht  darauf^  dass  seine  EiKor 
mit  ihm  Kinder  erzeugt.    Also  haben  beide  gegenseitige  Mach  .- 
ihren  Leib,  aber  nur  bezüglich  des  Zweckes  der  Ehe.    3)  Ans  (kr  '-- 
entsteht  die  Familie,  d.  h.  die  häusliche  Gesellschaft,  die  zoos: - 
zunächst  durch  die  Einheit  des  Lebens  der  Gatten  gebildet  isi  - 
sich  ist  diese  Gesellschaft  klein;  aber  ihrer  Anlage  and  Kraft u/t 
sie  die  grösste,  weil  sie  die  Wurzel  des  Menschengeschlechtes  ist 
wahre  Gesellschaft  muss  geordnet  sein,  bedarf  also  einer  ordr 
Auctorität  oder  Gewalt.    Also  können  auch  die  Gatten  nicht  naib-»'' 
bleiben,  sondern  es  muss  eine  Unterordnung  unter  ihnen  statS^- 
Diese  Auctorität  muss  dem  Manne  zukonunen,  weU  er  im  Altear-- 
nach  der  Naturordnung  körperlich  und  geistig  der  atärkere  ist  1 
Macht  ist  aber  die  Macht  des  Mannes  über  seine  Genossin  und  Ynz, 
nicht  über  seine  Dienerin:  also  darf  sie  nicht  despotisch  sein, »-' 
muss  der  ehelichen  Liebe  entsprechend  ausgeübt  werden.    4)  Ab^  .  * 
Unterordnung  folgt  der  Unterschied  der  Pflichten.    Die  Fran  ir*  -** 
relativen  Schwäche  gemäss  für  die  innere  Sorge  des  Hauses  v» ' 
die  geringeren  und  leichteren  Geschäfte  der  Familie  bestinffi-  - 
Mann  für  die  äusseren  und  schwierigeren  Geschäfte.  Der  Mann  r* 
und  erwirbt,  die  Frau  erhält  das  Erworbene.    Die  ErnehuBg  - 
den  ersten  Lebensjahren  der  Kinder  der  Frau  zu,  später  tritt  i- 
torität  des  Mannes  in  den  Vordergrund.    5)  Es  ist  lehrreich,  w 
schauungen  der  verschiedenen  Culturstufen  über  die  Ehe  n  rez 
und  sie  am  Naturrechte  zu  prüfen:  die  Geschichte  der  Faml- ' 
die  Stärke  des  Naturtriebes  und  des  darauf  gegründete  Kanr"- 
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nachweisen.    Die  ältesten  Ueberlieferungen  der  vedischen  Völker  mögen 
als  Beispiel  dienen.    Das  Hochzeitslied  des  Rigveda  (10,  85)  schildert 
die  Hochzeit  von  Mond  und  Sonne  als  das  Vorbild  der  menschlichen 
Ehen.    „Wie  Sonne  und  Mond  sich  gegenseitig  beharrlich  unterstützen 
und  ablösen  in  ihrem  Beruf,  von  dessen  stätiger  Erfüllung  nicht  nur 
das  Gedeihen  der  ganzen  leblosen  Natur,  sondern  auch  die  Möglichkeit 
des  Verkehrs  zwischen  den  Menschen  und  die  Regelung  aller  bürger- 
lichen Verhältnisse  abhängen,  ebenso  sollen  Mann  und  Weib  einmüthig 
zusammenhelfen  und  mit  vereinten  Kräften  die  in  ihrem  Berufskreis 
auferlegten  Pflichten  zur  Förderung  der  Familie  unermüdlich  erfüllen.'' 
(Eaegi,  Rigveda  S.   103.)    Der  Bräutigam  spricht  zur  Braut,  ähnlich 
wie  später  bei  der  römischen  Ehe:  „Der  bin  ich,  die  bist  du;  die  bist 
du,  der  bin  ich.    Wir  Beide,  komm!  wollen  fortziehen.  Nachkommen 
wollen  wir  uns  erzeugen.  Söhne  wollen  wir  uns  gewinnen  viele,  die 
mögen  hohes  Alter  erreichen.    In  Liebe  vereint ,  kräftig,  wohlgemuth, 
mögen  wir  sehen  hundert  Jahre,  leben  hundert  Jahre,  hören  hundert 
Jahre.''  (A.  a.  0.  S.  104.)    „Im  neuen  Heim  soll  die  junge  Gattin 
Unterthanin  zwar  des  Mannes  sein,  zugleich  aber  auch  Gebieterin  über 
Gesinde  und  Sklaven,  über  Schwiegereltern  und  Schwäger.    Die  ve- 
dischen Sänger  kennen  kein  zarteres  Verhältniss  als  das  zwischen  dem 
Gatten  und  der  willigen  lieblichen  Gattin,  welche  als  sein  Heim,  die 
Lieblingsstätte  und  Wonne  in  seinem  Hause  gepriesen  wird.    Die  hohe 
Stellung  der  Frau  spricht  sich  vor  allem  darin  aus,   dass  sie  in  des 
Mannes  Gemeinschaft  das  Opfer  darbringt :  in  wohltönender  Rede  schicken 
beide    einträchtigen  Sinnes  in  der  Morgenfrühe   zu  den   Ewigen   im 
Himmel  ihr  Gebet."  (A.  a.  0.  S.  22.)    Auch  das  römische  Recht  an- 
erkennt  die  gegenseitige  Liebe  der  Gatten  als  wesentliche  Pflicht  der 
£he,  wenn  es  die  affectio  uxoris  als  wesentliches  Merkmal  der  affectio 
concubinae  gegenüberstellt.  (L.  3  §  1.  Dig.  de  don.  inter  vir.  et  ux.  24,  1.) 
Daraus  folgt  auch  die  positive  Regelung  des  ehelichen  Güterrechtes  im 
deutschen  Rechte.     Der  Sachsenspiegel  sagt:  „Mann  und  Weib  haben 
nicht  gezweiet  Gut  zu  ihrem  Leibe/^    Dasselbe  sagt  der  Volksmund 
in  verschiedenen  Ausdrücken :  „Wenn  die  Decke  über  den  Kopf  ist,  so 
sind  die  Eheleute  gleich  reich.    Wenn  die  Decke  zwischen  ihnen  beiden 
fällt,  so  soll  alsdann  ihr  beider  Gut  sein  ein  Gut.    Leib  an  Leib,  Gut 
an  Gut ;  wem  ich  meinen  Leib  gönne ,  dem  gönne  ich  auch  mein  Gut. 
Hut  bei  Schleier  und  Schleier  bei  Hut.^'  (Eisenhardt,  Recbtssprüch- 
wörter  S.  134  f.)  p 

§  2.    Die  Familienmitgliedschaft. 

1.  Aus  der  Ehe  entsteht  die  Familie  oder  häusliche  Gesellschaft. 
Sie  besteht  zuerst  und  hauptsächlich  aus  Eltern  und  Kindern,  in  ihrem 
vollkommeneren  Zustande   aber  auch  aus  fremden  Personen,  welche 
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in  die  Gemeinschaft  des  Familienlebens  mit  aufgenommen  werden.  ^, 
die  Familie  nicht  alles  zu  ihrem  Bestände  Nothwendige  sich  sdta  tt 
schaffen  kann.    Daher  sind  zuerst  die  Pflichten  und  Rechte  der  L 
gatten  als  Eltern,  zweitens  diejenigen  der  Kinder,  und  drittens  digo7 
der  Diener  zu  bestimmen.    Zuerst  kommen  die  Eltern  in  Frage.  l> 
hauptsächliche  Zweck  der  Ehe  ist  die  Erzeugung  und  EräeboK  :* 
Kinder.    Durch  die  Geburt  eines  Kindes  wird  daher  die  Familie  l 
Gesellschaft  an  sich  vollendet.    Die  fertige  Familie  ist  die  Verbi&ir. 
von  Eltern  und  Kindern ,  welche  wegen  der  Erziehung  der  fioder 
gemeinschaftliches  Leben  fQhren.    Die  zur  Erreichung  dieses  Zve-i- 
nothwendige  Auctorität  oder  ordnende  Gewalt  ist  die  väterliche  &ii- 
weil  sie  hauptsächlich  im  Vater  als  dem  Träger  der  ehelichen  Aocio^ 
liegt     Die  väterliche  Gewalt  entspringt  unmittelbar  aus  demNc 
rechte.    Aus  dem  Saamen  der  Eltern  werden  die  Kinder  erzengt;  a^' 
sind  die  Kinder  gewissermassen  die  getrennt  existirenden  oder  o^s  - 
zeugten  Eltern  (Arist.  Eth.  8,  12),  und  das  Kind  ist  gewissem»- 
ein  Theil  des  Vaters  selbst.    Wenn  also  das  Recht,  was  der  U':- 
an  sich  selbst  hat,  ihm  von  Natur  zukommt,  so  muss  das  BedU: 
die  Eltern  gewissermassen  an   sich  selbst,    an  ihrem  zweiten  y>' 
nämlich  an  ihren  Kindern  haben,  auch  ein  Naturrecht  sein.   Wi5  f^ 
die  Kinder  anlangt,  so  empfangen  sie  ihre  Existenz  durch  die  2jx^ 
die  zwar  eine  freiwillig  zu  Stande  gekommene  Ursache  ihres  h*. 
ist,  aber  doch  an  sich  die  natürliche  Ursache  dafür  ist   Sie  k'-e: 
während  des  ersten  Lebensalters  sich  nicht  selbst  im  Dasein  erb.*- 
obwohl  sie  als  Menschen  ein  Recht  auf  Erhaltung  ihres  mensdibii 
Lebens  und  damit  auch  auf  die  Entwickelung  und  VenrollkonuL" 
desselben  besitzen.    Das  Ende  oder  die  Grenze  der  naturficben  B^ii: 
dieses  Rechtes,  welches  die  Kinder  besitzen,  kann  nur  da^f - 
was  Ursache  ihrer  Existenz  ist,  es  kann  also  nur  in  den  Eiters  tv 
denn  derjenige,  welcher  eine  Ursache  schafft,  übernimmt  dndori 
Pflicht  bezüglich  der  nothwendigen  Wirkungen.    Also  haben  die l'' 
die  natürliche  Pflicht  zur  Aufbringung  ihrer  Kinder,  d.  h.  znr  k^ 
liehen   und  geistigen  Erziehung  derselben.      Diese  natürliche  F: 
setzt  aber  die  Möglichkeit  zur  Erfüllung  voraus ;  und  diese  ist  c- 
der  väterlichen  Gewalt  gegeben ,  vermöge  deren  die  Kinder  t 
häuslichen  Gesellschaft  unter  der  Obhut  und  Leitung  der  Eltern  er. 
gehalten  werden  können.    Also  entspringt  die  väterliche  Gewalt  s* 
hinsichtlich  der  Eltern  wie  der  Kinder  unmittelbar  aus  den  N<-' 
rechte,  ebenso  wie  die  Familie  selbst  unmittelbar  darauf  gegrüni^' 
2)  Dem  Elternrechte  entspricht  die  Eltempflicbt  bezüglich  der  H'^ 
wie  geistigen  Erhaltung  und  Vervollkommnung  der  Kinder.   V»  ^- 
der  Eltern  bezüglich  der  leiblichen  Erziehung  besteht  dirin,  i^ 
den  Kindern  alles,  was  zur  Erhaltung  und  VervoIIkornnmoDg  dr^ ' 
liehen  Lebens  nöthig  ist ,   verschaffen  müssen ;  dass  sie  ihn»  - 
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schaden  därfen;  dass  sie  die  Kinder  sogar  als  ihre  eigenen  Theile 
lieben  miissen:  und  deshalb  werden  für  das  Alter  der  hülflosen  Kind- 
heit auch  die  nicht  aus  der  Gerechtigkeit  entspringenden  Pflichten 
gegen  den  Nebenmenschen  für  die  Eltern  zu  Gerechtigkeitspflichten. 
Das  Recht  der  Tödtung  und  Aussetzung  ist  daher  durchaus  eine  Ver- 
letzung des  Naturrechtes.  (Vgl.  Grimm,  deutsche  Rechtsalterthümer 
S.  455  f.)  Bezüglich  der  geistigen  Erziehung,  welche  die  Vervoll- 
kommnung des  Verstandes  und  Willens  bezwecken  muss,  haben  die 
Eltern  die  Pflicht,  den  Kindern  die  nothwendigen  Kenntnisse  beizu- 
bringen, damit  sie  ihre  allgemeinen  Pflichten  gegen  Gott,  gegen  sich 
selbst  und  gegen  die  Mitmenschen  erfüllen  können,  und  sie  deshalb  zur 
Tugend  zu  gewohnen  und  vom  Laster  zurückzuhalten.  Weil  aber  die 
religiöse  Pflicht  des  Menschen  naturrechtlich  die  erste  ist  (S.  138),  so 
darf  die  Erziehung  nicht  religionslos  sein.  Es  fällt  also  gerade  die 
religiöse  Unterweisung  bezüglich  des  Nothwendigen  direct  den  Eltern 
selbst  zu,  insofern  sie  mit  dem  Kinde  in  jenem  Augenblicke  noch  zu- 
sammenleben, in  welchem  es  den  vollen  Gebrauch  seines  Verstandes 
gewinnt  und  deshalb  zum  ersten  Male  sich  zu  Gott,  der  das  letzte 
Ziel  ist,  hinwenden  muss.  Die  Gewalt  des  Vaters  und  ebenso  der 
Mutter  über  die  Kinder  ist  aber  so  beschaffen,  dass  die  Eltern  das 
Kind  nicht  für  ihren  eigenen  Nutzen,  wie  einen  Diener,  sondern  für  den 
Nutzen  des  Kindes  selbst  gebrauchen.  Deshalb  darf  die  Erziehung  kein 
Missbrauch  dieser  Gewalt  sein,  sondern  muss  allein  den  wahren  Nutzen 
des  Kindes  mit  den  für  seine  Individualität  angemessenen  Mitteln  be- 
zwecken. Damit  aber  die  Erziehung  wirksam  sei,  wird  wegen  des 
Zusammenlebens  das  gute  Beispiel  der  Eltern  nothwendig  sein :  deshalb 
entspringt  aus  der  Erziehungspflicht  für  die  Eltern  eine  besondere  Pflicht, 
selbst  tugendhaft  zu  leben. 

2.  Zweitens  sind  die  Pflichten  der  Kinder  gegen  die  Eltern  zu 
bestimmen.  Das  Kind  als  solches  kann  betrachtet  werden  in  Bezug 
auf  sein  Dasein,  was  es  von  den  Eltern  hat,  und  in  Bezug  auf  das 
natürliche  Zusammenleben  in  der  Familie,  deren  Mitglied  es  ist.  In 
erster  Hinsicht  entstehen  die  Pflichten  der  natürlichen  Abhängigkeit, 
in  zweiter  Hinsicht  die  Pflichten  der  socialen  Abhängigkeit.  1)  Die 
Pflichten  der  natürlichen  Abhängigkeit  sind  Liebe,  Dankbarkeit  und 
Pietät.  Die  Kinder  sind  als  Theile  der  Eltern  ebenso  natürlich  zur 
Liebe  gegen  sie  verpflichtet,  wie  sie  sich  selbst  natürlich  lieben.  Dank- 
barkeit gegen  den  Wolthäter  ist  ebenfalls  eine  naturgemässe  Pflicht. 
Das  grösste  Gut  ist  aber  die  Existenz,  die  erst  die  Voraussetzung  für 
alle  anderen  Güter  ist.  Daher  wird  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  gegen 
die  Eltern  besonders  gross,  von  denen  wir  nicht  nur  die  Existenz  em- 
pfangen haben,  sondern  denen  wir  die  Erhaltung  des  Lebens  und  die 
Erziehung  unter  grosser  Aufopferung  und  Anstrengung  für  unseren 
Nutzen  verdanken.     Aus  der  religiösen  Pflicht,   welche  sich  auf  die 
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Abhängigkeit  von  Gott  gründet,  folgt  endlich,  dass  wir  eine  ähnliche 
Pflicht  gegen  die  Eltern  wegen  der  Abhängigkeit  von  ihnen  aiisznaben 
haben,  also  Ehrfurcht  und  Gehorsam,  die  wir  Pietätspflichten  nennen. 
Diese  drei  Arten  von  Pflichten  dauern  immer,  weil  ihr  Grund,  das 
Abhängigkeitsverhältniss  bezüglich  der  Existenz,  bleibend  ist  2)  Die 
Pflicht  der  socialen  Abhängigkeit  ist  die  eigenthümliche  Pflicht  des 
Gehorsams,  die  sich  vom  Gehorsam  in  Folge  der  natürlichen  Abhängig- 
keit noch  unterscheidet:  denn  der  Zweck  jeder  Gesellschaft  wird  un* 
möglich,  wenn  sich  die  Mitglieder  nicht  unter  die  Einheit  eines  bewe- 
genden IPrincips  unterwerfen.  Darum  müssen  die  Kinder  als  Mitglieder 
der  häuslichen  Gesellschaft  den  Eltern  gehorchen  in  allem,  was  das 
Wohl  der  häuslichen  Gesellschaft  angeht,  aber  natürlich  nicht  in 
Dingen,  welche  nicht  moralisch  gut  sind,  weil  diese  das  allgemeiDe 
Gut  zerstören.  Ebensowenig  erstreckt  sich  der  Gehorsam  auf  das,  was 
zur  Natur  des  Leibes  gehört,  weil  alle  Menschen  ihrer  specifischeo 
Natur  nach  gleich  sind,  z.  B.  bezüglich  des  Unterhaltes  des  Ldbes 
und  der  Zeugung  von  Nachkommenschaft:  also  auch  nicht  bezüglich 
der  Verehelichung.  (Th.  2.  2"  104.  5.)  Der  Grund  dieses  socialen 
Gehorsams  hört  auf,  sobald  das  Kind  aus  der  häuslichen  Oemeinschafl 
heraustritt  und  von  ihr  getrennt  lebt.  Endlich  verlangt  die  strenge 
natürliche  Gerechtigkeit,  dass  die  Kinder  den  Eltern,  so  oft  diese  Mangel 
leiden,  materiell  zu  Hülfe  kommen. 

3.  Drittens  ist  die  Erweiterung  der  Familie  durch  die  Dienerschaft 
zu  betrachten.  1)  Bei  der  Erwerbung  von  Privateigenthum  entstehen 
sociale  Verschiedenheiten  und  Ungleichheiten  bezüglich  der  äußeren 
Güter.  Andererseits  erfordert  gerade  die  Vermehrung  des  Eigenthums 
in  emer  Familie  mehr  Personen  zur  Verwaltung  und  zur  Hülfeleistung, 
als  die  Familie  an  sich  enthält.  Daher  zieht  die  Familie  Diener  für 
ihr  eigenes  Wohl  hinzu.  Die  Dienerschaft  ist  also  die  Einigung  zwischen 
dem  Herrn  und  den  Dienern,  die  wegen  des  gemeinsamen  Nutzens  ein* 
gegangen  wird.  Weil  also  der  Diener  nicht  blos  den  eigenen  Natzea 
sondern  auch  das  Wohl  dieser  Gesellschaft  bezweckt,  insofern  er  als 
ein  untergeordnetes  Glied  in  die  erweiterte  Familie  eintritt,  so  ist  der 
Vertrag,  der  den  Dienst  begründet,  besonderer  Art;  und  das  ganze 
Verhältniss  wird  durch  das  allgemeine  Wohl  des  Familienganzen  be 
stimmt,  in  dem  es  seinen  Zweck  hat.  2)  Aus  jenem  freien  Vertrage 
entspringen  daher  gegenseitige  Pflichten  zwischen  Herrn  und  Dienen 
Der  Herr  darf  nichts  verlangen,  was  die  Kräfte  des  Dieners  ttberstei^ 
Der  Diener  ist  als  solcher  zwar  ganz  für  den  Nutzen  des  Herrn  be- 
stimmt, aber  als  Mensch  ist  er  dem  Herrn  gleich  und  hat  ein  Recht 
auf  die  Liebe  seines  Herrn.  Daher  hat  der  Diener  das  Recht,  sich 
selbst  als  Mensch  zu  vervollkommnen,  intellectuell  und  moralisch,  and 
deshalb  auch  auf  die  dazu  nöthigen  Mittel,  z.  B.  auf  eine  Ruhezeit 
Andererseits  ist  der  Diener  dem  Herrn  unterworfen,  muss  den  Dienst- 
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rtrag  erfüllen  und  für  das  Wohl  der  Familie  unter  der  Auctorität  des 
irm  mitwirken.  3)  Daher  ist  die  Sklaverei  im  eigentlichen  Sinne 
gen  das  Naturrecht.  Die  Pflichten,  welche  aus  der  menschlichen 
tur  entspringen,  sind  gleich  bei  allen  Menschen;  also  kann  sich 
Bmand  ihnen  entziehen:  ihnen  entsprechen  die  natürlichen  unver- 
iserlichen  Rechte.  Bklaverei  widerspricht  aber  aus  sich  dem  unver- 
sserlichen  Menschenrechte,  weil  sie  den  ganzen  Menschen  in  das 
^enthumsrecht  eines  anderen  bringt  und  diesem  erlaubt,  den  Sklaven 

veräussern  und  wie  einen  Eigenthumsgegenstand  sogar  zu  zerstören. 

0  ist  die  eigentliche  Sklaverei  gegen  das  Naturrecht,  und  deshalb 

erlich  schlecht  und  unerlaubt,  gleichviel,  ob  sie  in  Folge  des  Eriegs- 

htes  oder  einer  sonstigen  Bedrückung  entsteht. 

§  3.   Die  Erbschaft. 

1.  Die  Familie  ist  als  Gesellschaft  ein  Ganzes,  welches  so  orga- 
rt  ist,  dass  es  seine  einzelnen  Theile  überdauern  kann.    Die  Dauer 

Familie  ist  einmal  in  ihrem'  Ursprünge,   nämlich  in  der  Ehe  be- 

odet,  weil  die  Ehe  ihrem  Wesen  nach  unauflöslich  ist.    Zweitens  ist 

Dauer  der  Familie  durch  ihren  Zweck  gegeben.    Der  letzte  Zweck 

Familie  ist  das  Wohl  der  menschlichen  Gesellschaft,  in  welche  die 

nilie  allmählich  übergeht.    Durch  das  Ausscheiden  eines  Einzelnen 

i  daher  das  Ganze  der  häuslichen  Gesellschaft  noch  nicht  zerstört, 

'  der  Zweck  des  Ganzen  ein  dauernder  ist  und  von  dem  Zwecke  der 

meinen  sich  unterscheidet.    Das  Recht  des  Besitzes  und  des  Eigen- 

nserwerbes  ist  den  einzelnen  Personen  natürlich.   (S.  146.)     Also 

t  dieses  Recht  auch  den  Eltern  von  Natur  in  noch  höherem  Grade 

tglich  eines  Familienbesitzes  zu ;  denn  sie  müssen  nicht  blos  für  sich 

n,  sondern  auch  für  ihre  häusliche  Gemeinschaft  sowohl  bezüglich 

Gegenwart  wie  der  Zukunft  Vorsorge  treffen.    Dieser  Besitz,  welcher 

ganzen  Gemeinschaft  dient,  ist  der  Familienbesitz  oder  das  Familien- 

iögen,  welches  bleibt,  auch  wenn  die  einzelnen  Familienglieder  aus 

Gesellschaft  scheiden.    Insofern  die  Glieder  daraus  scheiden,  hört 

Ausübung  ihres  Eigenthumsrechtes  daran  auf  und  kann  anderen 

onen  zufallen,  wodurch  der  Familienbesitz  die  Bedeutung  der  Nach- 

nschaft   oder   Erbschaft   annimmt.     Also    ist  der   Familienbesitz 

die  Erbschaft  dem  Zwecke  nach  für  die  Gesammtheit  hingeordnet 

somit  ein  gewisses  Gesammteigenthum ,  welches  durch  die  Arbeit 

ganzen  Familie  entstanden  ist.  Im  Familieneigenthum  liegt  eigentlich 

i)roductive  Arbeit  der  früheren  Generationen  aufgespeichert. 

2.  Das  Recht  des  Eigenthums  besagt  noth wendig  das  Recht,  über 
ache,  welche  im  Besitze  ist,  zu  verfügen.    Also  können  die  Eltern, 

^   le  zuerst  und  hauptsächlich  die  Ausübung  des  Eigenthumsrechts 
amilienbesitze  haben,  auch  darüber  zu  Gunsten  der  Kinder  verfügen. 
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Diesem  Rechte  entspricht  auch  ihre  Pflicht.  Kraft  der  Gebart  sioi  y 
Kinder  selbst  etwas  von  den  Eltern ;  also  setzen  sie  in  gewisser  Wc- 
die  Persönlichkeit  der  Eltern  in  der  Zeit  fort  und  bilden  zugleid  r 
dem  Eltern  die  moralische  Einheit  der  häuslichen  Gesellschaft,  f'i(> 
eigentlich  den  Besitz  zu  eigen  hat.  Also  müssen  die  Eltern  &  i- 
Kinder  erwerben,  und  die  Kinder  sind  als  Mitglieder  der  häoslicha  Ge- 
sellschaft und  als  etwas  von  den  Eltern  der  Natur  nach  dieNadifl:^ 
in  den  Rechten  der  Eltern.  Daher  können  die  Eltern  an  sieb  i: 
die  Kinder  nicht  ganz  und  gar  ihrer  Erbschaft  berauben,  obiobir 
einerseits  als  wahre  Miteigenthümer  und  als  hauptsachliche  Aosöber  > 
Eigenthumsrechts  über  einen  Theil  des  Familienbesitzes  beliebig  ^s 
und  andererseits  auch  unter  besonderen  der  Gerechtigkeit  entspreche:. 
Umständen  Kinder  von  der  Erbschaft  ausschliessen  können.  OY' ' 
Aq.  in  2.  Corinth.  12,  14.)  Dieses  naturrechtliche  Erbrecht  wird  te.: 
des  allgemeinen  Gutes  der  Gesellschaft  durch  das  menschliche  b> 
näher  bestimmt 
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Drittes  Capitd. 
Der  Staat. 


„Denn  aus  der  Kräfte  schön  vereintem  Streben 
Erhebt  sich,  wirkend,  erst  das  wahre  Leben/* 

Schiller. 


♦1 


Hoc  igitnr  officinm  rez  se  snscepisse  cognoscat, 
nt  Sit  in  regrno  sicnt  in  corpore  anima  et  sicnt 
Dens  in  mnndo." 

Thomas  Aq.,  de  reflrim.  princ.  1,  IS. 

Die  vollkommene  menschliche  Gesellschaft,  in  welcher  der  Ein- 
zelne sich  erst  auslebt,  und  an  der  er  dadurch  Theil  nimmt,  dass  er 
zur  Familie  gehört,  ist  der  Staat.  Es  müssen  daher  noch  die  mensch- 
lichen Handlungen  betrachtet  werden,  welche  der  Mensch  als  Mitglied 
des  Staates  austtbt,  worin  er  die  Hülfe  findet,  die  er  zum  vollkommenen 
menschlichen  Leben  nöthig  hat.  Diese  menschlichen  Handlungen  sind 
der  formale  Gegenstand,  welcher  hauptsächlich  und  an  sich  im  letzten 
Capitel  zu  betrachten  ist.  Die  staatliche  Gesellschaft  selbst  ist  dagegen 
der  adäquate  formale  Gegenstand  dieser  Untersuchung.  Der  Staat  muss 
zuerst  an  sich  und  darauf  in  seinen  Beziehungen  zu  anderen  Staaten 
betrachtet  werden.  Betrachtet  man  die  staatliche  Gesellschaft  an  sich, 
so  ist  zuerst  ihr  Wesen  zu  erklären,  und  darauf  sind  ihre  Arten  oder 
Formen  zu  bestimmen.  Zur  Erkenntniss  des  Wesens  des  Staates  gehört 
aber  die  Bestimmung  seiner  Natur,  seines  Ursprungs  und  seiner  Elemente. 
Daher  zerfallt  das  letzte  Capitel  in  fünf  Paragraphen:  1.  die  Natur 
des  Staates,  2.  der  Ursprung  des  Staates,  3.  die  Elemente  des  Staates, 
4.  die  Formen  des  Staates,  5.  die  gegenseitigen  Beziehungen  der 
Staaten. 


§  1.    Die  Natur  des  Staates. 

1.  (I)  Um  die  Natur  des  Staates  zu  erkennen,  muss  man  zuerst 
die  Natur,  die  Arten  und  Gattungen  der  menschlichen  Gesellschaft  im 
Allgemeinen  untersuchen.    (A)  Zunächst  ist  der  Begriff  von  Gesellschaft 
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ZU  erklären.     1)  Eine  Gesellschaft  besteht  ans  Gesellen,  diesicl!:' 
sammen  gesellen.     Wir  verstehen  also  darunter  die  Zusaanneii^elcr. 
keit,  die  Einheit  vieler  Individuen.     Unsere  Sprache  ftsstakoi: 
Begriff  von  seiner  formalen  oder  wesensbestimmenden  Seite,  lent  <t 
auf  das  Zusammengehören  der  Theile  im  Ganzen  hinweist;  wühreti::' 
lateinische  Sprache  die  zusammengehörigen  Theile  selbst,  aos  deDes  x 
Ganze  entsteht,  mit  dem  Worte  societas  bezeichnen  würde,  wesc:^ 
nämlich  die  Ableitung  socius  von  secus  zulassen  wollte,  vasdab:* 
stellt  sein  mag:  denn  in  dieser  Auffassung  würden  die  vielen  verscliieje:': 
Individuen  direct  bezeichnet  sein.    Der  Ausdruck  Gesellschaft  tirc 
Menschen  gebraucht ;  denn  für  die  Zusammengehörigkeit  vod  Tkr 
haben  wir  andere  Worte,  z.  B.  Heerde,  Rudel  u.  s.  w.  GesefcL 
bedeutet  aber  nicht  blos  eine  Menge  von  Menschen  ohne  TerbiD*::. 
sondern  es  werden  die  verschiedenen  Individuen  in  einer  Einte: 
sammengefasst.      Gesellschaft  ist   also  eine  menschliche  Eiorid:.. 
die   deshalb   aus   der  specifischen  Menschennatur,  nämlich  ao} ' ' 
Intellect  und  dem  Willen  entspringt.    Gesellschaft  ist  daher  eioe  ^^ 
einigung  und  Einheit  des  Intellects  und  Willens  mehrerer  Perj^-' 
die  nur  durch  die  Einheit  des  eigentlichen  Gegenstandes,  worauf -- 
Intellect  und  Wille  erstrecken,  gebildet  wird ,  d.  h.  durch  die  b: 
der  Wahrheit  und  Güte,  die  von  mehreren  erkannt  und  crstrekt  f  * 
Die  Güte  hat  aber  die  Bedeutung  des  Zweckes:  das  Gute  ist  das,  w»»^ 
der  Wille  strebt,  um  dessen  willen  er  handelt.    Eine  Gesellsdui  • 
daher  die  Vereinigung  oder  Einheit  von  mehreren  Personen  n  ^ 
einzigen  erkannten  und  gewollten  Zwecke ,  welcher  eben  desliill|  * 
Gute  aller  oder  das  allgemeine  Gut  dieser  Personen  ist.  Kbikt  i 
I  man  sagen :  Gesellschaft  ist  die  Vereinigung  von  Menschen,  UQ  ^^ 
gemeinsam  auszuführen.  (Th.  c.  impugn.  cultum  Dei  c.  3.,  op.  i  ' 
Parm.)    2)  Damit  eine  solche  Vereinigung  mehrerer  Personen  üb«^ 
zu  Stande  kommt,   müssen  sie  durch  eine  äussere,  von  ihnen  >>'' 
zelnen   Individuen   verschiedene    und   unabhängige  ürsache^"*^ 
vereinigt  werden.    Diese  Ursache  kann  erst  die  formale  B»"^'^ ' 
Vielheit  bewirken :   und  das  ist  die  einigende  Kraft  oder  Macb' 
Auctorität.     Diese  muss,  wie  es  der  menschlichen  Natur  ^'^^T^ 
auch  äusserlich  erkennbar  sein,  so  dass  die  freien  Theile  sich  ^^' '. 
mit  freiem  Willen  zusammenfügen  und  leiten  lassen.    D^'^'t^.. 
das  allgemeine  Gute  oder  Wohl  ist,  bewegt  nur  durch  seine  Beg«fl^^* 
Würdigkeit  moralisch  den  Willen  der  Einzelnen,  sobald  er  ^^^  J 
erkannt  ist.    Wegen  der  Willensfreiheit  der  Einzelnen  ist  aber  ^^ 
von  ihnen  noch  eine  Determination  für  das  gemeinsame  6°^  t^ 
Diese  Determination  würde  aber,  weil  sie  eine  freie  ist,  g*^  ^  \ 
dieses  eine  Gut  hin  zu  Stande  kommen,  wenn  es  jedem  Eio^e^^^^ ; 
lassen  wäre ,  sie  auszuführen ,  d.  h.  sich  selbst  für  jenes  P^   ^. 
Gut  zu  bestimmen.     Deshalb  ist  zum  Bestände  der  Geselle 
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Princip  Dothwendig,  welches  den  Zweck,  nämlich  das  gemeinsame  Gut, 
für  alle  Personen  der  Gesellschaft  erst  determinirt,  d.  h.  auf  den  In- 
teliect  und  den  Willen  jedes  Einzelnen  auctoritativ  einwirkt  und  dadurch 
die  Vereinigung,  nämlich  die  Gesellschaft  als  solche  im  formalen  Sinne 
erst  wirklich  zu  Stande  bringt.  Dieses  Princip  ist  für  die  Gesellschaft 
ebenso  nothwendig,  wie  das  innere  allgemeine  Kraftprincip  für  den 
thierischen  Organismus,  was  wir  seine  Wesensform  nennen,  und  was  die 
einzelnen  Organe  zusammenhält,  ihre  Functionen  regelt  und  leitet,  und 
ohne  welches  der  Organismus  auseinanderfallen  würde.  Also  besteht 
die  menschliche  Gesellschaft,  wo  und  wie  sie  sich  auch  historisch  bildet, 
immer  nothwendig  aus  zwei  Elementen,  nämlich  aus  einer  materialen 
Ursache,  nämlich  aus  den  Personen,  aus  welchen  die  Gesellschaft  zu- 
sammengesetzt wird,  und  aus  einer  formalen  Ursache,  nämlich  aus  der 
socialen  Äuctorität,  welche  ebenso  nothwendig  und  wesentlich  ist  wie 
das  andere  Element.  (Vgl.  Th.  De  regimine  princ.  1,  1.)  3)  Das 
materielle  Element  der  Gesellschaft  sind  nur  Menschen  als  solche,  d.  h. 
freie  Personen ;  denn  die  Sklaverei  widerspricht  der  Persönlichkeit  selbst. 
Die  einzelnen  i?ersonen  sind  also  der  Stoff,  woraus  die  Gesellschaft  sich 
bildet:  sie  sind  entweder  die  directen  Elemente,  oder  nur  die  entfernteren, 
wenn  nämlich  eine  Gesellschaft  sich  direct  aus  anderen  Theilgesellschaften 
zusammensetzt.  Das  formale  Element  ist  zwar  das  höhere  von  beiden, 
aber  es  hat  diese  elementare  Kraft  für  die  Bildung  der  Gesellschaft 
nur  darum,  weil  es  zusammen  mit  dem  materialen  Elemente  das  Ganze 
bildet.  Es  ist  also  nur  wirklich  vorhanden  in  Abhängigkeit  von  den 
Personen  y  deren  Gut  oder  Wohl  eben  der  Zweck  der  Gesellschaft  ist 
und  deshalb  die  Existenz  der  socialen  Gewalt  oder  Äuctorität  bedingt. 
Sobald  daher  die  Gewalt  wegen  eines  anderen  Zweckes  ausgeübt  wird, 
hört  sie  auf,  formales  Element  der  Gesellschaft,  also  überhaupt  legitime 
Äuctorität  zu  sein. 

2.  (B)  Die  Unterscheidung  der  Gesellschaft  in  ihre  specifischen 
Arten  muss  durch  ihre  Seinsform  geschehen.  Die  Form  empfängt  aber 
ihre  specifische  Natur  durch  den  Zweck,  den  sie  ausführen  und  verwirk- 
lichen soll.  Der  Zweck  im  Allgemeinen  ist  immer  das  gememsame 
Gut,  d.  h.  das  allgemeine  Wohl.  Daher  muss  gerade  der  Unterschied 
oder  die  nähere  Bestimmung  des  gemeinsamen  Gutes,  nämlich  des 
nächsten  besonderen  Zweckes  die  Gesellschaft  selbst  differenziren  und 
ihre  Arten  bilden.  Der  nächste  Zweck  bildet  also  die  specifische 
Artnatur  einer  Gesellschaft  im  logischen  oder  metaphysischen  Sinne; 
aber  die  sociale  Gewalt,  welche  von  jenem  Zwecke  ursächlich  hervor- 
gebracht wird,  bildet  erst  die  Gesellschaft  in  ihrem  wirklichen  Sein 
der  Existenz.  1)  Wenn  das  gemeinsame  Gut  mehrerer  Personen  direct 
das  Gut  dieser  Personen  als  Individuen  ist,  so  entsteht  die  erste  pri- 
mitive Gesellschaftsform.  Da  der  Mensch  geistig  und  leiblich  ist,  so  ist 
das  erste  besondere  gemeinsame  Gut  für  mehrere  Individuen  dasjenige, 
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was  ein  Out  der  menschlichen  Natur  ist,  sofern  sie  in  den  Individv: 
real  existirt,  also  ein  Gut  der  Seele  und  des  Leibes  zor  Erhaltung  dtf 
individuellen  menschlichen  Natur.    Die  menschliche  Natur  wird  ik 
in   den   Individuen  forterhalten  durch  Zeugung.       Also  ist  die  c^x 
Gesellschaft  diejenige,  welche  auf  Zeugung  gegründet  ist,  nämlich  i 
Familie.    Die  Ehe  macht  erst  durch  die  Zeugung  die  Familie  mögL.*. 
die  Ehe  ist  also  die  primitive  Gesellschaft  im  Zustande  der  Anlage  z. 
dem  Möglichsein  nach,  aber  noch  nicht  der  Wirklichkeit  d&cIl  Zvr^ 
der  Ehe  ist  die  Fortpflanzung  der  menschlichen  Natur  in  den  IndiTidfis. 
d.  h.  die  Kinder  selbst  sind  dieser  Zweck.    Dazu  dient  die  Zeugn:: 
aber  sie  ist  nicht  selbst  Zweck  der  Ehe,    sondern   nur    Mittel  n: 
Zwecke.     Sobald  aber  jenes  natürliche  Mittel  von  der  Ehe  wiriL' 
ausgeschlossen  wird,  so  wird  der  Zweck  selbst  verneint  und  vereit  * 
und  dann  hört  die  Ehe  auf,  das  zu  sein,  was  sie  in  Wahrheit  ' 
nämlich  die  bestimmte  Vereinigung,    welche   der  Anlage   nach  ^r 
Familie  ist.    Solange  aber  der  Zweck  der  Ehe  an  sich  möglich  bl^ 
und  das  Mittel  dazu  nicht  verneint  wird,  obgleich  es    nicht  wirkl 
Anwendung  findet,    wegen  zufälliger  Verhinderung  der  AusüboTiC 
besonderen  Falle,  so  bleibt  die  Ehe  doch  noch  als  wahre  Gemdosdx 
die  von  der  Natur  zur  Fortpflanzung,  d.  h.   dazu  bestimmt  l<t.  * 
ganze  Familie  zu  entwickeln,  wenn  auch  in  diesem  bestimmten  Tl 
die  Fortpflanzung  nicht  wirklich  erfolgt.    Dieses  gilt  aber  nur  din 
wenn  die  Ehe  alle  Bedingungen  zur  Fortpflanzung  im  Allgemeioec  "- 
füllt,  d.  h.   wenn   die  Geschlechtsverschiedenheit   der  Ehegatten  v 
wirkliche  geistige  Ehegemeinschaft  durch  Vereinigung  des  Willens .- 
Liebe  und  Freundschaft  vorhanden  ist.     Freundschaft  ist   die  Fl. 
jeder  Vereinigung  von   Personen  zu  einem  bestimmten  Zwecke  c 
hängt  von  der  Natur  und  dem  Umfange  dieses  Zweckes  ab;  ai>i* 
Freundschaft  an  sich  noch  keine  Determination  des  Zweckes  >e. 
Daher  bringt  die  Freundschaft  zweier  oder  mehrerer  Personen  an  - 
noch  keine  Gesellschaft  im  strengen  Sinne  hervor.     Der  Begrif  - 
Gesellschaft  wird  daher  erst  in  ihrer  ersten  Form,  in   der  Fasn 
wirklich  und  dem  Wesen  nach  vollkommen  realisirt.     Wenn  das  . 
meinsame  Gut  dasjenige  ist,  was  nur  für  eine  Familie  das  allgeic* 
Gut  und  der  Zweck  ist,  so  kann  diese  Familiengesellschaft  alle  A5> 
deuten,  Descenjienten  und  Seitenverwandten  aus  einer  ursprünglich' 
Zeugung  umfassen.    In  dieser  Gemeinschaft  können  daher  verschie^v 
mit  einander  blutsverwandte  einzelne  Familien  begriffen  sein,  soweit 
gleichzeitig  existiren.    Durch  die  Anzahl  der  Familienglieder  oder  dr 
ihre  räumliche  Trennung  wird  aber  der  specifische  Familienzweck  s 
geändert,  vorausgesetzt ,  dass  keine  fremden  nichtverwandten  Pers  * 
in  diese  Gesellschaft  als  vollberechtigte  Theilnehmer  eintreten.     I 
weitere  oder  vergrösserte  natürliche   Familie  ist   immer   noch  ^^ 
Familie,  die  man  die  patriarchalische  Familie  nennt;  sie  bildet  .- 
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keine  neue  specifische  Art  von  Gesellschaft.    2)  Wenn  das  gemeinsame 
Gut  nicht  mehr  direct  das  Gut  der  menschlichen  Natur  ist,  die  in  den 
Individuen  existirt,  also  nicht  mehr  direct  in  der  Forterhaltung  der  mensch- 
lichen Natur  durch  geschlechtliche  Verbindung  liegt,  so  ergibt  sich  eine 
neue  Art  von  Gesellschaft.    In  diesem  Falle  ist  nämlich  das  gemein- 
same Gut  nicht  mehr  das  Gut  jeder  Person,  insofern  sie  blos  mensch- 
liche Person  ist;  sondern  dieses  neue  gemeinsame  Gut  setzt  immer  das 
gemeinsame  Gut  der  Einzelnen,  was  ihnen  nur  als  menschlichen  Personen 
entspricht,  schon  voraus.    Jede  Gesellschaft  ausser  der  Familie  setzt 
also  immer  die  Existenz  der  Familie,  d.  h.  der  ersten  Gesellschaft, 
voraus.    Jedes  andere  gemeinsame  Gut  ist  also  nicht  direct  das  gemein- 
same Gut  für  die  Einzelnen  als  solche,  sondern  für  die  verschiedenen 
Familien    und  erst  indirect  für  die   Personen   der  Familien.     Dieses 
neue  gemeinsame  Gut  kann  also  direct  nur  die  Vervollkommnung  der 
Familie  und  erst  indirect  durch  die  Familie  die  Vervollkommnung  der 
einzelnen  Personen  sein.    Diese  Vervollkommnung,  die  nicht  mehr  die 
Erhaltung  der  menschlichen  Natur  ist,  bezweckt  das  Wohl  der  Familien, 
insofern  sie  die  menschliche  Natur  erhalten,  entweder  bezüglich  der 
Guter,  die  zum  Leben  der  Familienglieder  blos  nothwendig  sind,  d.  h. 
bezüglich  der  Befriedigung  der  natürlichen  Bedürfnisse  zur  Erhaltung 
des  Familienganzen,  oder  bezüglich  der  Güter,  die  zur  vollkommenen 
Entfaltung  der  natürlichen  Anlagen  der  Familienglieder  nützlich  sind. 
Daraus  ergeben  sich  also  zwei  weitere  Stufen  der  socialen  Entwickelung. 
•3)  Die  zweite  Gesellschaftsform  ist  also  die  wirthschaftliche  Gesellschaft, 
die  sich  zunächst  local  aus  mehreren  Familien  bildet.    Sie  enthält  alles, 
was  zum  Leben  des  Menschen  nothwendig  ist:  sie  ist  deshalb  eine  wahre 
und  vollkommene  Gesellschaft,  aber  nur  bezüglich  des  Nothwendigen 
und  nicht  in  jeder  Hinsicht,  so  dass  sie  nur  in  gewisser  Hinsicht  eine 
vollkommene   Gesellschaft    ist,    die  viele    Gradunterschiede    aufweist, 
nämlich  nach  den  localen  Unterschieden  von  Dorfgemeinde,  Stadtgemeinde, 
Provinz  u.  s.  w.    4)  Die  dritte  Gesellschaftsform  ist  endlich  die  staat- 
liche  Gesellschaft,  die  aus  verschiedenen  wirthschaftlichen  Gesellschaften 
[er  zweiten  Art  gebildet  und  bezüglich  ihres  nächsten  Zweckes  und 
der  dazu  gehörigen  Mittel  von  jeder  anderen  Gesellschaft  unabhängig 
ist.    Der  Staat  ist  also  die  Gemeinschaft  der  Vollendung  und  deshalb 
nach  innen  und  nach  aussen  ein  fertiges  Ganzes,  was  in  der  ganzen 
Ordnung  der  natürlichen  Gesellschaftsformen  schlechthin  vollkommen 
und  deshalb  das  Höchste  der  socialen  Entwickelung  ist  (Vgl.  Th.  in 
Ev.  Matth.  c.  12.) 

3.  (C)  1)  Es  gibt  daher  nur  drei  specifisch  verschiedene  Arten 
der  menschlichen  Gesellschaft  im  eigentlichen'  Sinne :  die  Fjimilie,  die 
wfftBSt!tSftliche  GeseUJcEaft^  der  Staat.  Diese  drei  Arten  sind  eine 
fortschreitende  Entwickelung  der  Gesellschaft  vom  Unvollkommeneren 
zum  Vollkommeneren ;  sie  sind  also  für  einander  angelegt  und  unterscheiden 
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sich  wesentlich  nach  der  VoUkommeDheit  ihres  nächsten  Zweckes,  ihr 
diese  Unterscheidung  der  drei  Arten  nach  dem  Zwecke  ist  eine  bgisdf 
In  Wirklichkeit  wird  dieser  Artunterschied  erst  durch  die  m  ps. 
Zwecke  in  der  Weise  der  Zweckursächlichkeit  gebildeten  sociikn  k 
torität  realisirt.    Diese  Auctorität    ist  für  die  FamiUe  die  viterk 
Gewalt.    Für  die  wirthschaftliche  Gesellschaft,  die  zwar  wahre  G^ 
Schaft,  aber  nicht  schlechthin  vollkommen  ist,  wird  diese  Auctori 
als  höchste  Auctorität  vom  Zwecke  des  Staates  gebildet;  and  m : 
diesem  untergeordnete  Auctorität   wird    direct   vom    wirthsduftüd 
Zwecke,  aber  auch  nur  in  Unterordnung  unter  die  StaatsauctoritatgelibK 
weil  ja  die  wirthschaftliche  Gesellschaft  historisch  immer  m  i3  i 
hängigkeit  von  einer  staatlichen  Auctorität  existirt.  Der  Gnmd  dafür  r: 
darin,   dass  jede  Gesellschaft,  wenn  sie  real  existirt,  entweder 
anderen  Gesellschaften  unabhängig  oder  abhängig  sein  moss:  vecc  ^- 
unabhängig  ist,  so  wird  sie  dadurch  selbst  zum  Staate;  wenn  sir.«' 
abhängig  ist,  so  muss  es  immer  eine  andere  Gesellschaft  geben.' 
welcher  diese  Abhängigkeit  ausgeht :  und  das  kann  zuletzt  nur  ^: 
staatliche  Gesellschaft  sein.  Also  muss  die  oberste  reale  Aoctoritit  •/ 
sociale  Gewalt  für  die  wirthschaftliche  Gesellschaft  immer  eine  stai: 
sein.     Anders  liegt  die  Sache  für  die  Familie:  ihr  Zweck  ist  i' 
das  Gut  der  einzelnen  Familienmitglieder,  ihr  Zweck  ist  also  das  * 
tradictorische  Gegentheil  jeder  anderen  Gesellschaftsart;  also  kau 
Zweck  auch  direct  und  unmittelbar  eine  in  seinem  Umfange  Tollkor- 
und  unabhängige  Auctorität  wirklich  hervorbringen.    Man  wird  d^  - 
sagen  müssen,  wenn  man  den  nächsten  Zweckunterschied  der  nr.* 
liehen  Gesellschaft  betrachtet,  es  gibt  logisch  drei  specifisch  TerN- 
dene  Arten  der  Gesellschaft,  nämlich  Familie,  wirthschaftliche  ^^^ 
Schaft  und  Staat.    Sieht  man  dagegen  auf  die  aus  dem  Zwecke  '- 
standene  wirkliche  sociale  Auctorität,  so  zerfällt  die  Gattung  Gesei^;^ 
in  zwei  untergeordnete  Gattungen,  nämlich  Familie  und  Staat  ^ 
dieser  zwei  Gattungen  enthält  Arten  unter  sich.  Die  FamiUe  als  Ga 
zerfällt  in  die  Familie,  die  unter  einer  einzigen  natürlichen  Täter 
Gewalt  steht,  und  in  die  Verwandtschaft,   die  aas   mehrereo 
verwandten  Familien  unter  je  einer  väterlichen  Gewalt  besteht 
Staat  als  Gattung  enthält  die  unvollkommene  Art  der  wirthsdü^-^ 
Gesellschaften  und  die  vollkommene  Art  des  wesentUch  anabbr. 
Staates.    Diese  Auffassung  dürfte  auch  zur  Lösung  der  gegeovi 
socialen  Probleme  vieles  beitragen.    Wenn  daher  andere  der  Etiii' 
ordinirte  Wissenschaften  auch  die  wirthschaftliche  Gesellscbait  i^ 
nach  dem  besonderen  Gesichtspuncte  dieser  Wissenschaften  betn 
so  kann  die  besondere  Ethik,  d.  h.  das  Naturrecht,  von  seines 
thümlichen  Standpuncte  (S«  11),  dennoch  die  wirthschaftliche  Gesell 
weil  sie  nicht  eine  schlechthin  vollkommene  Gesellschaft  ist,  or 
weit  betrachten,  als  sie  wirklich  im  Staate  existirt:  und  deshai- 


Die  Natur  des  Staates.  175 

sich  das  Naturrecht  auf  die  Betrachtung  der  Familie  und  des  Staates 
beschränken.  Jede  andere  Eintheilung  des  Naturrechtes  bezüglich  der 
socialen  menschlichen  Handlungen  würde  fehlerhaft  sein,  weil  sie  gegen 
die  natürlichen  Principien  der  Eintheilung  Verstössen  würde.  2)  Die 
ausgeführte  Eintheilung  der  Gesellschaften  ist  eine  streng  logisch  be- 
rechtigte, die  auf  den  eigentlichen  Begriff  von  Gesellschaft  sich  gründet. 
Ausser  den  genannten  Gesellschaften  im  univoken  Sinne  (III,  144)  gibt 
es  aber  noch  andere,  die  aber  nicht  in  demselben,  sondern  nur  im  ana- 
logen Sinne,  Gesellschaften  heissen  können:  es  sind  Vereinigungen  von 
Menschen  für  secundäre  Zwecke.  Ihr  Unterschied  richtet  sich  natürlich 
wieder  nach  dem  Unterschiede  dieser  secundären  Zwecke,  a)  Aus  dem 
gemeinsamen  Gute  der  verwandten  Familien,  was  ja  Zweckbedeutung 
besitzt,  entsteht  zuerst  die  Einheit  des  Stammes  und  weiter  die  Einheit 
des  Volkes  oder  der  Nfttinnaljtät  Dies  ist  die  erste  der  analogen  Ge- 
sellschaften,  weil  sie  sich  unmittelbar  auf  die  Familie  gründet:  aber 
eben  deshalb  ist  es  auch  noch  die  unvollkommenste ,  die  einer  weiteren 
Determination  und  Differenzirung  noch  am  meisten  fähig  ist  und  ihrer 
noch  am  meisten  bedarf.  Also  steht  auch  das  Wohl  der  Nationalität 
als  solches  nicht  dem  Wohle  der  wirthschaftlichen  Gesellschaft  und 
noch  weniger  dem  Staatswohle  gleich.  Das  Gut  der  Nationalität,  das 
sich  auf  die  Einheit  der  Abstammung  und  weiterhin  auf  die  Einheit 
der  Sprache  und  anderer  Stammeseigenthümlichkeiten  gründet,  ist  daher 
zwar  ein  wichtiger  Factor  für  das  Wohl  der  wirthschaftlichen  und  der 
staatUchen  Gesellschaft;  aber  es  ist  nicht  allein  maassgebend  und  durch- 
schlagend. Ueber  den  rein  nationalen  Interessen,  die  auf  Seite  der 
materialen  Ursache,  d.  h.  der  Personen  liegen,  stehen  die  wirthschaftlichen, 
und  darüber  als  die  höchsten  die  politischen  Interessen.  Das  Ideal, 
was  der  Staat  anstreben  soll,  ist  zwar  die  Erhaltung  und  Entwickelung 
der  nationalen  Interessen  und  ihre  Vereinigung  mit  den  wirthschaft- 
lichen und  politischen  Interessen.  Wenn  aber  eine  Nation  als  solche 
lebensunfähig  geworden  ist  und  sich  nicht  mehr  als  selbständige  staat- 
liche Gesellschaft  erhalten  kann,  oder  wenn  sie  bereits  mit  anderen 
Nationen  zu  einem  einzigen  Staate  rechtmässig  vereinigt  ist,  so  gehen 
die  Staatsinteressen  vor,  weil  sie  das  höhere  Gut  sind.  Völker  altern 
vfie  Individuen  und  sterben  ab ;  ebenso  entstehen  durch  neue  Familien- 
bildungen neue  Nationalitäten,  und  neue  Sprachen  durch  Sprachmischung 
und  andere  historische  Umstände.  Auch  bringt  es  die  Natur  der  Sache 
mit  sich,  dass  Golonien  selbständig  werden  und  eigene  staatliche  Ge- 
sellschaften bilden,  die  vom  Mutterlande  unabhängig  werden;  wir 
beobachten  diese  natürliche  Tendenz  z.  B.  jetzt  schon  in  den  englischen 
Colonien  in  Australien.  (Vgl.  Anthony  ThroUop,  the  fixed  period.)  ß)  Ge- 
sellschaften im  analogen  Sinne  entstehen  femer  aus  dem  Gute  der  bürger- 
lichen, d.  h.  wirthschaftlichen  Gesellschaft,  indem  sie  secundäre  Zwecke 
derselben  erstreben:  z.  B.  Handelsgesellschaften,  Handwerkerinnungen 
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und  andere  nicht  politische  Vereine  für  städtische  Interessen.  7)  hki 
entstehen  solche  Gesellschaften  im  analogen  Sinne  aus  des  seanu&r'* 
Zwecken  des  Staates :  z.  B.  politische  Vereine,  Kriegervereine,  fildas- 
vereine  u.  s.  w.  Alle  diese  analogen  Oesellscbaften  können  vom  Sttt> 
puncto  des  Naturrechts  nur  indirect  betrachtet  werden,  insofern  siei^ 
Zwecken  der  obersten  Gesellschaftsgattungen  untergeordnet  wA. 

4.  (II)  Der  Staat  selbst  muss  jetzt  in  Bezug  auf  seine  Xatarc 
seinen  Zweck  näher  bestimmt  werden.  (A)  1)  Für  jede  der  drei  euer 
liehen  Arten  der  Gesellschaft  besteht  die  Nothwendigkeit  einer  sodif: 
Auctorität  oder  Gewalt  als  formales  und  wesenbestimmendes  Oesn 
neben  dem  materialen  Elemente.  Die  specifische  Art  der  Anctoiititrr 
aber  durch  die  specifische  Verschiedenheit  des  nächsten  gemeiiuiD^ 
Zweckes  bestimmt.  Das  unmittelbare  Material  der  Familie  sio^l  :- 
einzelnen  Personen  als  solche;  für  die  bürgerliche  oder  wirthsdiafü:> 
Gesellschaft  sind  es  nicht  mehr  die  Einzelnen ,  sondern  die  Fuul': 
und  für  den  Staat  sind  es  weder  die  Einzelnen  noch  die  Fvoib: 
sondern  die  einzelnen  aus  Familien  bestehenden  bürgerUchen  G«Dfl&-'- 
oder  Gesellschaftskreise  und  zwar  zunächst  nach  ihren  ranmlidm  T: 
terschieden  als  Stadt-  und  Landkreise  und  Provinzen.  Also  hiba . 
einzelnen  Personen  direct  und  unmittelbar  nur  als  Mitglieder  der  bor 
liehen  Gesellschaftskreise  und  weiter  mittelbar  als  Familienglieder  P^ 
am  Staatsleben ;  Fremde  oder  Durchreisende  sind  als  solche  nickt  a^ 
befähigt.  Die  Vervollkommnung  des  Einzelnen  ist  der  nächste  Z«'^ 
der  Familie  und  begründet  die  Familienauctorität  in  rnivoUkomn)'*' 
Weise  im  Ehemanne  über  die  Gattin  und  in  vollkommener  Weiy 
Vater  über  die  Kinder  und  die  Dienerschaft.  DieJEenidll[$!E^ 
der  Familien  in  Bezug  auf  das,  was  zum  Leben  Rft"'^Ktt  h^g^p^-^ ' 
sociale  Auctorität  der  bürgerlichen  oder  wirthschaftlichen  GemeJnacbif'- 
aber  thatsächlich"*nur  in  Unterordnung  tthter  den  Staat  wc  Ver^j 
kommnung  der  bürgerlichen  Gemeinschaften  in  Bezug  auf  das,  "f^^ 
vollkommenen  Leben,"  also  zuin^^utze  der  ünabhängigtSl^ 
'Ter  nächste  Zweck  des  Sfaätes  und  begrunaet  seine  no"cBste  nn^j^' 
sociale  Auctorität ,  "diö'  wir  "politische  Gewalt  nennen  wollen.  -| ''' 
Gesellscüaft  ist^ein  Mechanismus,  sondern  vielmehr  ein  flrp^'' 
im  übertragenen  Sinne.  DTe  ethische  Welt  erscheint  wie  eio  Sj^ - 
von  Kräften-,  welche  wegen  bestimmter  Zwecke  thätig  sind.  Dcr^J"^ 
organisirt  die  einzelnen  Kräfte,  indem  er  eine  Ordnung  nnter -^ 
Schaft  (II,  116.)  Jede  moralische  Kraft  ist  sich  ihres  Zweckes  be«^ 
und  will  ihn  in  freier  Weise,  so  dass  eben  die  Einheit  desGriac^- 
und  der  Thätigkeit  den  Organismus  der  ethischen  Kräfte  bildet  (l  ^ 
Antonio  Burri,  le  teorie '  politiche  di 'Sau  Tommaso  e  ü  moden»  i^- 
publico,  Roma  1884,  p.  21.)  In  der  Familie  bleiben  die  «ij^ 
Personen  wahre  Personen,  d.  h.  mit  dem  Rechte  der  Persönlich- 
sie  werden  also  nicht  zu  Sklaven,  sondern  behalten  ihre  Freien  - 
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Ten  kann.    Dazu  reicht  aber  die  Kraft 

rn  es  mnss  eine  Ärbeitstheilung  Statt 

Verbindung  vieler  Menschen  zu  Stande 

'amilie,  die  Familie  bedarf  der  bürger- 

Tscheidung  des  Nützlichen  und  Schäd- 

r  Gesellschaft  geschehen.     Die  Thiere 

Instinct  (II,  187),  er  ist  der  Grand 

Thätigkeiten  des  Thieres.     Der  Mensch 

it  nur  die  Möglichkeit  und  Fähigkeit, 

i^n  Nützliche  und  Schädliche  zu  unter- 

:tn  sich  noch  nicht  wirklieb  erkennend, 

löglichkeit  dazu.  ÜI,  201.)     Die  Ao- 

'  einzelnen  Dinge  ist  aber  für  jeden 

t  aivfuhrbar,  als  sie  mehr  Zeit  und 

.   als  dem  Einzelnen  bei  der  Kürze 

)aher  ist  die  Gesellschaft  nothwendig, 

li&ndungen  der  Einzelnen  gesammelt, 

3)  Der  Mensch  muss  sich  endlich 

vervollkommnen:  und  auch  dies  ist 

Er  besitzt  dafür  die  Sprache,  ver- 

I  Ideen  sicher,  leicht  und  wirksam 

iirauf  gründet  sich  das  allgemeine 

isch  bezüglich  des  anderen  ausübt, 

:cr  socialen  Verbindung.     Aus  sieb 

"ä'kenntniss  gewinnen.    Die  Sprache 

T  jene  bestimmte  Sprache,  ist  dem 

'26,  130),  weil  die  Natur  ihn  mit 

tattet  hat:  und  ohne  die  Sprache 

i^lich.   Die  Ausbildung  der  Sprache 

ier  socialen  Cultur.  (Vgl.  Th.  in 

169.)    Die  Vervollkommnung  des 

esel^chaft,  zu  deren  Bildung  der 

die   natürliche  Liebe  zu  seines 

der  Mensch  ganz  von  der  Gesell- 

:  einen  barbarischen  Zustand  und 

rmale  Element  der  Gesellschaft, 
ist  nicbtfl  anderes  als  die  Macht, 
lie  Gesellschaft  zu  leiten  oder  zu 
-"hon  geredet  worden  ist,  und  da 
icn  Gesellschaft  nur  in  Unter- 
thatsächlich  vorkommen  kann, 
'■:  die  vollkommenste  direct  zu 
aber  eine  mehrfache  Unter- 
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Gesellschaft  ist  daher  die  Beschaflfang  von  Mitteln,  wodudi  &  K- 
nehmer  auf  leichtere  und  wirksamere  Weise  das  unvoUkomiDeDe  Gl' 
des  gegenwärtigen  Lebens  erreichen  können;  der  mittdhare  md  Ir 
Zweck  ist  dagegen  das  vollkommene  und  dauernde  Glück  sdbsl  I. 
Trlück  dieses"  '^gegenwärtigen  Lebens  besteht  aber  haopIsäcUidi  ii  v 
Ausbildung  und  VervoUkommDung  der  geistigen  Kräfte,  näinlid^ 
Verstandes  und  Willens ,  und  zweitens  in  der  hinreidienda  Ski- 
materieller  Güter,  durch  die  eine  Freundschaft  der  Mensdieo  ="' 
einander  zu  Stande  kommt.  Daher  muss  die  sociale  Aactoritit  oe- 
und  hauptsächlich  die  wirksamen  Mittel  verschaffen,  wodurch  dieettx: 
Ordnung  gepflegt  wird,  und  darauf  auch  die  Mittel,  um  dasla&: 
Leben  auf  verstandesgemässe  Weise  zu  entwickeln  und  anazobfe 
darin  bestehen  die  Pflichten  gegenüber  den  Einzdnen.  Gegeoüber* 
Gesellschaft  selbst  als  Ganzem  hat  die  sociale  Auetoritat  die  P&tt  - 
den  Frieden,  d.  h.  für  das  friedliche  Zusammenleben  zu  wirken  '«: 
Burri,  1.  c.  del  fine  dello  stato  p.  29—40.) 

§  2.   Der  Ursprung  des  Staates. 

1.  Thatsächlich  lebt  der  Mensch  im  gesellschaftlicheD  Zii^ti:^ 

Die  Gesellschaft  wird  aber  immer  von  den  Mensdien  selbst  geh.^ 

also  geht  sie  aus  menschlichen  Handlungen  hervor,  deren  Zwecksm^ 

schon  erklärt  worden  ist     Die  bewirkende  Ursache  der  Gesdbdi' 

muss  also  im  Princip  der  menschlichen  Handlungen  liegen,  ü^ 

also  nur  noch  fraglich  sein,  ob  dieses  Princip  die  Natur  des  Messet 

selbst  oder  sein  freier  Wille  oder  beides  unter  verschiedeneo  Gesic:^' 

puncten  ist.    Zuerst  ist  deshalb  der  Grund  der  Socialitat  im  AUgenoac 

zu  bestimmen.    Darauf  muss  der  Ursprung  der  sodaleD  Genl^^ 

nächst  im  Allgemeinen,  und  weiter  im  Besonderen  erst  ihr  Sabject  c- 

dann  die  Determination  dieses  Subjects  erklärt  werden.   Zoerst  c 

der  Grund  oder  die  Wurzel  der  Socialitat  im  AllgemeineB  b«söDt 

und  dabei  noch  abgesehen  von  dem  Grunde  der  besonderen  G€seD§cta-j 

arten.     Damit  der  Mensch  seinen  Zweck  erreichen  kann,  bedarf  * 

;  erstens  solcher  Mittel,  durch  die  er  sein  Leben  erhält;  zweitcDS^s^ 

l  er  das  für  das  Leben  Nützliche  und  Schädliche  nnterscheiden  koBoe 

;    drittens  bedarf  er  am  meisten  der  Mittel  zu  seiner  inieUectodko  ^ 

;    moralischen    Vervollkommnung.     Diese  drei  Mittel  finden  ack  i^ 

\  thatsächlich  nur  in  der  Gesellschaft.    1)  Das,  was  zur  Eitelto^^^^ 

.  Lebens  nothwendig  ist,  findet  der  Mensch  nur  in  der  Gesellso 

I  Im  Gegensatze  zum  Thier  ist  der  Mensch  von  Natur  höMw  bd^  ^ 

i  genügend  ausgestattet  bezüglich  der  Nahrung,  der  Kleidung,  des  Sd^ 

j  vor  Kälte  und  Hitze,  vor  Angriflen  und  Gefahren.    Statt  dar  n«»**; 

Ausstattung ,  welche  das  Thier  für  jene  Bedürfnisse  besititt  ^  ^ 

•  Mensch  nur  den  Verstand,  wodurch  er  sich  alles  vemrittcW  ^ 
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Hände  und  der  Arbeit  verschaffen  kann.  Dazu  reicht  aber  die  Kraft 
des  Einzelnen  nicht  aus,  sondern  es  muss  eine  Arbeitstheilung  Statt 
finden,  die  nur  in  der  socialen  Verbindung  vieler  Menschen  zu  Stande 
kommt.  Das  Kind  bedarf  der  Familie,  die  Familie  bedarf  der  bürger- 
lichen Gesellschaft.  2)  Die  Unterscheidung  des  Nützlichen  und  Schäd- 
lichen kann  ebenfalls  nur  in  der  Gesellschaft  geschehen.  Die  Thiere 
besitzen  dafür  einen  natürlichen  Instinct  (II,  187),  er  ist  der  Grund 
für  verschiedene  Naturtriebe  und  Thätigkeiten  des  Thieres.  Der  Mensch 
hat  nur  den  Verstand  und  damit  nur  die  Möglichkeit  und  Fähigkeit, 
im  Allgemeinen  das  für  das  Leben  Nützliche  und  Schädliche  zu  unter- 
scheiden; denn  der  Verstand  ist  an  sich  noch  nicht  wirklich  erkennend, 
sondern  nur  im  Zustande  der  Möglichkeit  dazu.  (II,  201.)  Die  An- 
wendung des  Verstandes  auf  alle  einzelnen  Dinge  ist  aber  für  jeden 
einzelnen  Menschen  insofern  nicht  ai^führbar,  als  sie  mehr  Zeit  und 
eine  längere  Erfahrung  erfordert,  als  dem  Einzelnen  bei  der  Kürze 
seines  Lebens  zu  Gebote  steht.  Daher  ist  die  Gesellschaft  nothwendig, 
in  welcher  die  Erfahrungen  und  Erfindungen  der  Einzelnen  gesammelt, ' 
überliefert  und  Gemeingut  werden.  3)  Der  Mensch  muss  sich  endlich 
in  Erkenntniss  und  Tugend  selbst  vervollkommnen:  und  auch  dies  ist 
nur  in  der  Gesellschaft  möglich.  Er  besitzt  dafür  die  Sprache,  ver- 
mittelst welcher  er  die  allgemeinen  Ideen  sicher,  leicht  und  wirksam 
an  andere  mittheilt.  (III,  159.)  Darauf  gründet  sich  das  allgemeine 
menschliche  Lehramt,  was  ein  Mensch  bezüglich  des  anderen  ausübt, 
aber  nur  in  der  Voraussetzung  einer  socialen  Verbindung.  Aus  sich 
allein  würde  der  Mensch  nicht  alle  Erkenntniss  gewinnen.  Die  Sprache 
im  Allgemeinen,  d.  h.  nicht  diese  oder  jene  bestimmte  Sprache,  ist  dem 
Menschen  natürlich  (Dante,  Farad.  26,  130),  weil  die  Natur  ihn  mit 
vollkommenen  Sprachorganen  ausgestattet  hat:  und  ohne  die  Sprache 
ist  keine  vollkommene  Gesellschaft  möglich.  Die  Ausbildung  der  Sprache 
ist  sogar  ein  sicherer  Gradmesser  der  socialen  Cultur.  (Vgl.  Th.  in 
Arist.  polit.,  ed.  Farm.  tom.  16  p.  369.)  Die  Vervollkommnung  des  \ 
Menschen  verlangt  daher  auch  die  Gesellschaft,  zu  deren  Bildung  der  | 
Mensch  schon  von  Natur  aus  durch  die  natürliche  Liebe  zu  seines 
Gleichen  angelegt  ist.  Und  wenn  sich  der  Mensch  ganz  von  der  Gesell- 
schaft trennt,  verfällt  er  thatsächlich  in  einen  barbarischen  Zustand  und 
verthiert  mehr  und  mehr. 

2.  Die  sociale  Auctorität  ist  das  formale  Element  der  Gesellschaft, 
welches  sie  erst  wesentlich  bestimmt.  Sie  ist  nichts  anderes  als  die  Macht, 
die  Fähigkeit,  d.  h.  das  Recht  (S.  130),  die  Gesellschaft  zu  leiten  oder  zu 
regiren.  Da  von  der  Familienauctorität  schon  geredet  worden  ist,  und  da 
die  sociale  Auctorität  der  wirthschaftlichen  Gesellschaft  nur  in  Unter- 
ordnung unter  eine  staatliche  Auctorität  thatsächlich  vorkommen  kann, 
so  wird  jetzt  die  staatliche  Auctorität  als  die  vollkommenste  direct  zu 
betrachten  sein.    In  diesem  Begriffe  ist  aber  eine  mehrfache  Unter- 
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scheidang  geboten.  Einmal  ist  die  Äuctorität  als  abstractes  and  not- 
wendiges Element  der  Gesellschaft  von  der  concreten  and  contiagea''- 
Äuctorität  einer  bestimmten  Gesellschaft  zu  unterscheiden;  feraff  wsx 
man  die  sociale  Äuctorität  als  solche  von  ihrem  Träger  oder  Sob;^.: 
was  nur  eine  Person  sein  kann ,  und  endlich  die  Auetoritat  tk  Bec: 
von  ihrer  Ausübung  wohl  unterscheiden.  Zunächst  betrachten  vir  i 
Äuctorität  im  Allgemeinen  als  das  abstracte  Recht,  die  Geseliscktit  ^ 
leiten.  Der  Mensch  ist  von  Natur  social,  und  die  Gesellschaft  ist  ^ 
halb  ein  Naturprodücjr  Aber  Iteine  Gesellschaft  kann 'ohne  ihrfonuir 
Element  zu 'Slän"3e  kommen  und  fortexistiren.  Dieses  formale  Elo^r 
ist  die  sociale  Äuctorität,  welche  allein  im  Stande  ist,  der  Vielheit  rc 
Personen  oder  Mitgliedern  die  wirkliche  Einheit  in  Bezug  auf  das  L* 
kennen  und  Wollen  eines  gemeinsamen  Zweckes  zu  verldb^i.  (S.  I  ■ 
Also  ist  auch  die  sociale  Äuctorität,  ebenso  wie  die  Gesellscfaaft  seb' 
ein  Product  des  Naturgesetzes ,  dessen  unmittelbarer  Uiiiebo'  G ' 
d.  h.  der  göttliche  Verstand  ist.  Also  ist  jede  sociale  Anctoritit  l'- 
stract  aufgefasst  als  Recht,  unmittelbar  von  Gott  selbst,  sowdi!  i 
Familienauctorität  wie  die  staatliche  Gewalt.  Also  kann  sie  nicht  is  (3f: 
Majorität,  d.  h.  in  einem  blossen  Zahlenverhältnisse,  oder  pi : 
materiellen  Kräften  ihren  unmittelbaren  Ursprung  haben  und  nicht  dir: 
allein  bestehen. 

3.  Wenn  also  Gott  selbst  der  unmittelbare  Urheber  der  soäur: 
Äuctorität  als  eines  abstracten  Rechtes  ist,  so  bleibt  noch  übrig,  isr 
Ursprung  als  concretes  Recht,  welches  ein  bestimmtes  Subject  voncr 
setzt,  besonders  zu  untersuchen.  Es  ist  daher  zunächst  ihr  Sobiect  z 
Allgemeinen  zu  bestimmen:  1)  Die  Gesellschaft  resultirt  aus  einer  Mc 
von  Personen  als  Gliedern  und  aus  ihrer  socialen  Auetoritat.  Daher  s^ 
diese  Äuctorität  in  der  Gesellschaft  selbst  vorhanden  sein.  DerTriJ' 
der  socialen  Äuctorität  muss  also  selbst  Persönlichkeit  besitzeu«  Dhy" 
Subject  muss  aber  so  beschaffen  sein,  dass  es  das  Recht,  voris : 
Äuctorität  besteht,  auch  selbst  ausüben  kann,  weil  die  Auctoritit  wese' 
lieh  zur  Leitung  der  Gesellschaft,  also  näherhin  hier  zur  Ldtmg  >' 
Staates  bestimmt  ist.  Die  Vielheit  der  Personen,  welche  zusasn: 
die  Gesellschaft  bilden,  also  z.  B.  das  Volk,  kann  aber  als  Vidheit  :- 
Äuctorität  nicht  selbst  wirklich  ausüben:  denn  sie  kann  thatsirt'-- 
nicht  diejenigen  Gesetze  erlassen,  die  znx  Regimng  des  Cranzes  &> 
gemessen  wären ,  weil  viele  Personen  weder  alle  das  Richtige  it  * 
schwierigen  Fragen  erkennen,  noch,  wenn  sie  es  erkannt  hätten,  dnsüsE^ 
wollen  würden  wegen  der  ungeordneten  Leidenschaften ,  zu  deren  i^ 
gelung  gerade  die  Äuctorität  nothwendig  ist.  Wenn  also  die  M&* 
(1.  h.  das  Volk,  von  selbst  Träger  der  Auetoritat  wäre,  so  müsste  iry^ 
eine  sociale  Äuctorität  schon  vorausgesetzt  werden,  welche  das  Volk  :^ 
Träger  der  Äuctorität  machte,  und  dies  könnte  wieder  nur  Ams»^ 
Volk,  d.  h.  dieselbe  Vielheit  von  Personen  als  Vielheit  sein :  dann  mr- 
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aber  dieselbe  Vielheit  zugleich  der  Träger  der  ersten  socialen  Auctorität 
und  nicht  der  Träger  derselben  sein.  Also  widerspricht  die  Annahme 
evident,  dass  die  Vielheit  als  solche  Träger  der  socialen  Auctorität  sei. 
Die  Vielheit  als  solche  ist  also  ein  unmögliches  Subject;  und  deshalb 
kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  ihr  ein  unveräusserliches  Recht 
auf  die  Auctorität  selbst  zusteht,  weil  sie  überhaupt  kein  Recht  darauf 
haben  kann.  Die  Vielheit  selbst  kann  auch  nicht  einmal  in  dem  Sinne 
Subject  der  Auctorität  sein,  dass  die  Auctorität  durch  gewählte  Vertreter 
der  Vielheit  ausgeübt  würde:  denn  diese  Annahme  erklärt  überhaupt 
nicht  den  Sitz  der  Auctorität.  Dabei  wäre  nämlich  nur  ein  doppelter  Fall 
möglich.  Erstens:  die  gewählten  Vertreter  werden  durch  die  von  der 
Menge  vorgenommene  V7ahl  wirklich  zu  Gesetzgebern  gemacht,  also 
mit  der  Gewalt  ausgestattet,  selbst  wahre  Gesetze  zu  erlassen,  sie  an- 
zuwenden und  ihre  Beobachtung  zu  erzwingen.  In  diesem  Falle  würde 
aber  die  Menge  als  solche  nicht  mehr  der  wahre  und  wirkliche  Träger 
der  Auctorität  sein ;  sondern  diese  gewählten  Vertreter  würden  dadurch 
selbst  Subject  der  Auctorität,  weil  sie  ihnen  gegeben  wird.  Zweitens: 
diese  Vertreter  sind  nur  die  Werkzeuge  der  von  der  Menge  ausgehenden 
Gesetzgebung.  Dann  wird  aber  die  Menge  dieser  Auctorität  überhaupt 
nicht  unterworfen;  denn  die  Auctorität  existirt  dann  gar  nicht  in  den 
Werkzeugen,  sondern  die  Menge  behält  das  Recht,  die  von  ihren  Ver- 
tretern blos  als  Werkzeugen  erlassenen  Gesetze  zu  prüfen  und  entweder 
anzunehmen  oder  zu  verwerfen :  und  die  blossen  Werkzeuge  der  Gesetz- 
gebung können  die  Beobachtung  der  Gesetze  nicht  erzwingen.  Also 
üben  die  Vertreter  in  diesem  Falle  die  Auctorität  gar  nicht  aus. 
Daher  kann  die  Vielheit  in  keiner  Weise  selbst  der  Träger  ihrer 
eigenen  socialen  Auctorität  sein.  Also^  ist  die  Theorie  der  Volkssou- 
verainitäL^eine  unmögliche  Annahme.  2)  Betrachtet  man  die  Gesell- 
schaft im  Allgemeinen,  also  aucü  dfe  Personen  und  die  Auctorität  selbst 
nur  abstract,  dann  muss  die  vollständige  Gleichheit  aller  Personen 
anerkannt  werden.  Daraus  folgt,  dass  keine  einzige  Person  als  Indi- 
viduum die  Macht  hat,  über  die  anderen  zu  befehlen.  Daher  mass  die 
Macht  und  Fähigkeit  oder  das  Recht  zu  befehlen  irgendwie  in  der 
ganzen  Vielheit,  d.  h.  im  Volke  selbst  vorhanden  sein.  Dies  kann  aber 
nicht  so  der  Fall  sein,  dass  die  Vielheit  oder  das  Volk  selbst  das  Subject 
wäre,  von  welchem  diese  Macht  hervorgebracht  würde,  weil  die  Auctorität 
als  Macht  und  Recht  unmittelbar  von  Gott  herkommt.  Ebensowenig 
kann  die  Vielheit  in  dem  Sinne  die  Auctorität  besitzen,  als  ob  die 
Auctorität  von  ihr  ausgeübt  würde,  weil  die  Vielheit  dies  eben  that- 
sächlich  nicht  vermag.  Die  Vielheit  kann  daher  nur  das  Princip  und 
das  Subject  der  Auctorität  sein,  welches  die  Ausübung  der  Auctorität 
concret  bestimmt,  d.  h.  die  Personen  dazu  wirklich  determinirt.  Das 
Volk  schafft  daher  nicht  die  sociale  Auctorität,  sondern  nur  das  deter- 
mioirte  Subject  derselben,  nämlich  die  Person,   welche    regirt.     Im 
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Volke  ist  also  nicht  das  determinirte  Subject  der  Aactoritit,  soilr 
nur  eine  Gewalt  durch  welche  das  Subject  der  Aactoritit  erst  detr 
minirt  wird. 

4.  Das  Subject  der  socialen  Auctorität  in  der  wirklicheQ  Gp^  - 
Schaft,  d.  h.  im  historischen  Staate,  muss  determinirt  und  concieC  $f : 
Kein  einziges  Mitglied  der  Gesellschaft  steht  aber  vermöge  seiner  eigeK 
Natur  über  der  Vielheit  und  hat  also  aus  sich  nicht  das  Redit,  > 
Vielheit  zu  regiren.     Thatsächlich  werden  aber  in  jedem  histomck-' 
Staate  bestimmte  Personen  zur  Ausübung  der  socialen  Auctoritit  widl 
beauftragt.    Die  Natur  verlangt  irgend  ein  Subject  für  die  Aactnri* 
aber  in  der  Natur  ist  kein  Grund,  dass  gerade  dieses  bestimmte  Sei/ 
nothwendig  existirt.    Wenn  es  also  ein  solches  bestimmtes  Sabject  r/i 
lieh  gibt,  so  wird  dabei  eine  contingente  Thatsache  vorausgesetxt « 
durch  die  Existenz  dieses  Subjects  erst  erklärlich  wird.  Diese  Thtta: 
besteht  in  der  Aussonderung  einer  bestimmten  Person  aus  einer  \ 
heit  von  Personen,  ist  also  immer  eine  Wahl,  sei  es  eine  directe  *:-' 
eine  indirecte.     Das  Subject  für  die   politische  Auctorität  wird  l- 
immer  durch  eine  Wahl  determinirt.     Die  ethischen  VerpflichtiiFr!. 
wodurch  wir  zur  Anerkennung  der  Rechte  einer  anderen  Pei^oe  ^ 
pflichtet  werden,  sind  entweder  an  sich  eine  Folge  der  menscblick 
Natur  oder  einer  freien  Wahl  des  Willens.    Aber  die  politischen  V;' 
pflichtungen  der  Menschen  gegen  den  determinirten  Träger  der  pc^tisct^: 
Auctorität  sind  keine  Folge  aus  der  Natur  dieses  Trägers:  demu  nieoi' 
wird  in  Folge  seiner  eigenen  Natur  zum  Herrscher  geboren.  Also  köcs' 
jene  Verpflichtungen  nur  die  Folge  einer  Wahl  sehi.     Diese  WiL' . 
entweder  eine  directe,    wenn   sie  nämlich  direct  auf  eine   bestza:* 
Person   gerichtet  ist;   oder  eine  indirecte,  wenn  sie  auf  etwa?  c^. 
wodurch  die  Determination  einer  Person  von  selbst  erfolgt  (V^  L 
liara,  Jus  naturae  n.  51.)     Die  indirecte  Wahl  kann   selbst  in  v^- 
verschiedener  Weise  vor  sich  gehen:  z.  B.  durch  den  allmählichen  Z^y 
gang  der  Familie  und  der  Verwandtschaft  in  eine  staatliche  Gtsr' 
Schaft,  wobei  stillschweigend  in  der  Anerkennung  der  Familie&aiicl^^ 
eines  Stammeshauptes  in  seiner  Person  auch  seine  Erben  als  Ssb;^' 
der  politischen  Auctorität   anerkannt   werden.    (Th.   Conmi.  ii  !">' 
pol.  1.  lect.  1.)    In  dieser  Weise  scheint  das  arische  Konigthim  i. 
der  patriarchalischen  Familie  (S.  172)  sieh  entwickelt  za  haben.    >' 
Name  für  Haus  war  bekannt,  ehe  die  arische  Familie  g^en  Sod  :: 
Nord  aufbrach,    ^arv,  Stadt,  ist  mit  dem  Sanskritworte  yftsta,  Ek 
verglichen,  ebenso  xcifn]  mit  dem  gothischen  Worte  haims,  wA.-^ 
Dorf  bezeichnet,  und  dem  englischen  home,    unserem  Hdm.    3 
entscheidender  für  die  frühe  Existenz  der  Bürgerschaft  ist  das  a^- 
kritische  puri,  Stadt,  bewahrt  im  griechischen  Namen  für  Stadt:  jnU^ 
(Max  Müller,  Essays  II,  34—35.)    Ein  Name  für  König  mid  Kcc.- 
ist  einfach  Vater  und  Mutter:  vom  sanskritischen  GAN,  zeiigaif  k»s 
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ganaka,  Vater,  was  sich  im  altdeutschen  chuning  und  im  englischen 
king  wiederfindet.  Das  Sanskritwort  für  Mutter  ist  gani  oder  gant, 
und  das  ist  dasselbe  wie  das  griechische  yvp^^  das  gothische  quind, 
das  slavische  zena,  das  englische  queen.  „Königin  also  bedeutet  ur- 
sprünglich Mutter  oder  Herrin,  und  wir  sehen  so  wiederum,  wie  die 
Sprache  des  Familienlebens   allmählich   zur   politischen  Sprache  des  ' 

ältesten  arischen  Staates  erwuchs,  wie  die  Bruderschaft  der  Familie 
die  ipQaxQla  des  Staates  wurde.^^  (A.  a.  0.  Vgl.  Max  Müller,  Lectures 
on  the  Science  of  language,  2.  Series  p.  255.  Kaegi,  der  Rigveda, 
S.  24  Anm.  54.  Grimm,  D.  R.  A.  230.) 

§  3.   Die  Elemente  des  Staates. 

1.  Die  nähere  Untersuchung  über  die  Elemente  des  Staates  betrifft 
zuerst  das  formale  Element,  nämlich  die  politische  Auctorität  selbst,  und 
zweitens  das  materiale  Element,  nämlich  diejenigen  Personen,  welche 
der  politischen  Auctorität  unterworfen  sind.  (I)  Die  politische  Auctorität 
kann  doppelt  betrachtet  werden,  nämlich  an  sich  und  in  Bezug  auf 
ihre  Ausübung.  (A)  Zuerst  ist  die  staatliche  Gewalt  an  sich  zu  betrachten. 
1)  Der  Staat  ist  die  jnenschliche  Gesellschaft  der  natürlichen  Ordnung 
in  ihrer  letzten  wesentlichen  Vojlkommenbeit,  d.  ü.  aas  organisch  ge-" 
gliederte  Ganze  der  ethischen  Ordnung,  was  aus  der  Vielheit  von  Per- 
sonen, insofern  sie  die  wirthschaftlichen  Gesellschaftskreise  bilden  und 
vertreten,  und  aus  der  einigenden  politischen  Auctorität  besteht.  Weil 
aber  die  Auctorität  dabei  das  formgebende  Princip  der  Einheit  ist, 
welches  jener  Vielheit  von  Personen  gleichsam  die  specifische  Wesens- 
bestimmung verleibt,  deshalb  ist  die  politische  Auctorität  selbst  der 
höhere  der  beiden  Factoren,  und  deshalb  bezeichn^Qt.  dgr  Name  Staat  in 
ArRt^rjjjTii^  ^jl^fiflfi  AiipiAritjit^  selbst.  lu  diesem  Sinne  ist  derlStaat^ein 
MoSsesGedankending  und  nicht  etwas  Abstractes  und  noch*  weniger 
eine  bestimmte  politische  Partei,  sondern  die  sociale  Kraft  oder  Gewalt 
selbst,  wie  sie  in  den  determinirten  Personen  existirt,  insofern  dieselben 
zunächst  Mitglieder  der  bürgerlichen  Gesellschaftskreise,  ferner  entfernter 
Mitglieder  der  Familie  sind  und  zuletzt  freie  menschliche  Persönlichkeit 
haben.  Der  Zweck  des  Staates  ist  aber  die  Hervorbringung  des  ge-  .^. 
meinsamen  Gutes  oder  Wohles  der  staatlichen  Gesellschaft  und  die 
Erhaltung  und  Vertheidigung  derselben  menschlichen  Gesellschaft. 
Ebenso  wie  der  einzelne  Mensch  ein  Wesensganzes  ist,  was  aus  dem 
stofflichen  Leibe  und  der  höheren  geistigen  Seele  als  dem  ersten  Lebens- 
principe  besteht ,  so  ist  daher  der  Staat  die  Gesellschaft  selbst  als 
GjaöZfi8..hfijü:Äditßt*JSyas  ,ajis^_dtem^olkeJiiD3  3iL.^^^  AuctontaT 

besteht,  insofern  die  letztere  gewissermassen  die  Seele  des  Staates  isj^ 
die  durch  sich  selbst  ihm  das  eigenthümlicEe  Sein  der  ethischen  Ordnung 
mittheilt,  die  ihn  zu  erhalten  und  zu  regiren  hat.    Sieht  man  von  der 
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politischen  Auctorität  ab ,  so  ist  der  sociale  Körper  anarchisch  m  - 
ethischer  Beziehung  gleichsam  wie  leblos.    Sieht  man  vom  Volke  i 
d.  h.  vom  socialen  Körper,  so  ist  das,  was  dann  vom  Stute  iibn: 
bleibt,  nur  eine  despotische  tyrannische  Macht     2)  Wenn  abo  :> 
politische  Auctorität  das  erste  innerliche  ethische  Lebensprindp  des  $iu> 
ist,  so  gehen  von  ihr  alle  eigenthümlichen  ethischen  LebemfuDctior: 
aus,  welche  der  Staat  als  Ganzes  ausübt.    Diese  eigenthümliche  Tbiu 
keit  der  politischen  Auctorität  muss  im  Allgemeinen  als  Lokmif  ^y 
Regirung  bezeichnet  werden,  insofern  unter  Lenkung  und  LeitiiiL-r. 
verstehen  ist,  dass  etwas  unter  eine  gewisse  Vorsehung  fallt  (4 1>  - 
q.  1  a.  2  q.  5.  III,  110)    Darin  liegen  aber  verschiedene  Fonct;  >* 
eingeschlossen,  die  sich  aus  dem  Zwecke  ergeben.    Das  Zwecktfi.- 
niss  besagt  eine  Anordnung  von  Dingen.   (Th.   3.  D.  27  q.  U 
ad  11.  m,  206.)     Die  Anordnung  in  Bezug  auf  den  Zweck  i't 
Vorsehung.    (Th.  1.   22.    1.)    Lenken  oder   Regiren  heisst  also,  f. 
Sache  in  angemessener  Weise  zur  Erreichung  ihres  Zweckes  hinhi^* 
(Th.   1.    103.  1;  c.  gent.  3,  64).    Regiren  ist  daher  die  Attsfoki*. 
einer  Vorsehung.  (Th.   1.   23.   1,  3.)    Zur  Vorsehung,  worin  die :: 
Hinordnung  zum  Zwecke  enthalten  ist,  gehört  aber  die  Richtigkeit . 
Ueberlegung,  des  Urtheiles  und  des  Befehles,  weil  diese  drei  &^' 
gungen  zur  richtigen  Hinordnung  für  den  Zweck  nöthig  sind.  (Th  : 
49.  6  ad  3.)    Wer  also  überhaupt  die  Sorge  für  einen  andereo  lv 
nimmt,  muss  ihn  zum  rechten  Zwecke  hinordnen,  worin  das  Din)S^ 
besteht;  er  muss  ferner  Vorsorge  treffen,  dass  der  andere  nicht  i 
Wege  zum  Zwecke  abweicht,  worin  das  Regiren  besteht;  andere.' 
ihn,  wenn  er  abgewichen  ist,  zurückführen,  worin  das  Corrigiren  bK- 
(Th.  4  D.  19  q.  2.  a.  1.)    Daher  gibt  es  drei  specifiach  Yersdü^' 
Functionen  der  durch  die  politische  Gewalt  ausgeübten  Leitaog:  ei^'- 
das  Dirigiren,  was  mit  dem  Rathe  zusammenfällt,  zweitens  das  B«f 
was  mit  der  Vorschrift  oder  dem  Befehle  zusammentrifft,  driU»>'- 
Corrigiren,  was  mit  dem  ürtheile  zusammenfällt.    Betrachtet  mio  * 
Functionen  nicht  als  abstracte  Gewalten,  die  aus  der  Natur  desSx' 
als  solchen  entspringen ,  was  nicht  angeht,  weil  der  Staat  als  lic-" 
nicht  das  Subject  ist,  welches  sie  ausübt,  sondern  betrachtet  ooid  « * 
Functionen  concret  als  Functionen,  welche  das  regirende  Sulfec: 
Auctorität  selbst  auszuüben  hat,  z.  B.  der  Fürst  im  monardusdieo  ^^ 
so  entspricht  das  Dirigiren  der  Gesetgggbungsgewalt,  das  Regire: 
ausführenden  oder  Verwaltungsgewalt  und  das  Corrigiren  der  n> 
liehen  Gewalt.     Das   Gesetz  dirigirt  nämlich  die   Absicht,  iBd^ ' 
zeiglTwie  beschaffen  die  Handlung  sein  muss,  die  dem  letzten  Z^ 
entspricht.   (Th.  2  D.  41  q.  1  a.   1.  ad  4.)    Der  nächste  Zwed 
Berathung  oder  Ueberlegung  ist  aber  der,  das  zu  finden,  wu; 
gethan  werden  muss.  (Th.  2.  2^'  51.  2  ad  2.)    Daher  bilden  die  l 
legung  oder  die  Berathung  und  das  Dirigiren  die  Function  der  It^^ 
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Gewalt  Eine  Vorschrift  besagt  aber  die  Anwendung  des  Gesetzes  auf 
das,  was  durch  das  Gesetz  regulirt  wird  (Th.  1.  2*''  90.  2  ad  1.):  also 
besteht  darin  die  administrative  Gewalt,  weil  die  Vorschrift  sowohl  das 
betri£ft,  was  zum  Zwecke  nothwendig,  wie  das,  was  zum  Zwecke  nützlich 
ist  (Th.  1.  2"  99.  1.),  so  dass  der  administrativen  Gewalt  eine  discrete 
Freiheit  von  selbst  gegeben  ist.  Das  Urtheil  endlich  ist  die  Handlung 
des  Richters,  insofern  er  Recht  spricht,  also  einen  Act  der  Gerechtig- 
keit, die  jedem  das  Gebührende  gibt,  ausübt.  Also  entspricht  das 
Urtheilen  der  richterlichen  Gewalt.  (Vgl.  Burri  p.  63—70.) 

2.  (B)  Die  Ausübung  der  drei  Functionen  der  politischen  Auc- 
torität  ist  weiter  im  Besonderen  zu  bestimmen,  (a)  Zuerst  kommt  die 
Gesetzgebungsgewalt  in  Frage.  1)  Im  formalen  Sinne  ist  der  Staat  die 
praktische  sociale  Auctorität,  die  von  einer  oder  von  mehreren  bestimmten 
Personen  ausgeübt  wird,  welche  das  Volk  um  seines  Wohles  willen 
leiten.  Dazu  ist  aber  nöthig,  dass  der  in  diesem  Sinne  aufgefasste 
Staat  Gesetze  erlässt.  Das  Volk  besteht  aus  Personen,  deren  Willen 
und  deren  Handlungen  verschieden  sind,  die  aber  in  der  Einheit  des 
gemeinsamen  Gutes,  was  der  Zweck  ist,  übereinkommen  müssen.  Diese 
verschiedenen  freien  Willen  können  aber  auf  praktischem  Gebiete  nur 
durch  Gesetze  zur  Uebereinstimmung  gebracht  werden.  2)  Der  Staat 
ist  nicht  der  Ursprung  und  die  Quelle  aller  Rechte;  er  ist  also  nicht 
allmächtig.  Die  sociale  Vielheit  von  Personen  ist  nicht  Eigenthum  des 
Staates,  sie  kann  also  nicht  nach  der  Willkür  der  Träger  der  Auctorität 
behandelt  und  nicht  veräussert  oder  zerstört  werden :  sonst  wären  das 
Leben  und  die  Güter  der  Staatsangehörigen  geradezu  Staatseigenthum. 
Die  Gewalt  des  Staates  ist  vielmehr  wesentlich  für  das  gemeinsame 
Gut  bestimmt;  denn  nur  um  dieses  gemeinsame  Gut  besser  und  leichter 
zu  erlangen,  treibt  die  Natur  die  Menschen  zur  Gründung  der  Gesell- 
schaft an.  Also  ist  der  Staat,  d.  h.  der  Träger  der  Auctorität,  durch 
eine  natürliche  Pflicht  gehalten,  den  Staatskörper  so  zu  leiten,  dass  die 
natürlichen  Rechte  der  Staatsglieder  nicht  aufgehoben,  sondern  erhalten, 
und  dass  ebenso  die  Pflichten,  aus  denen  jene  Rechte  erst  entspringen, 
bewahrt  bleiben.  Dasjenige  Subject,  was  den  wahren  und  wirklichen 
Rechten  anderer  gegenüber  bestimmte  Pflichten  zu  erfüllen  hat,  kann 
nicht  selbst  die  Quelle  aller  Rechte  sein.  Also  ist  auch  die  gesetzge- 
bende Gewalt  des  Staates  nicht  absolut,  sondern  durch  gewisse  natür- 
liche Grenzen  beschränkt.  3)  Hieraus  folgen  die  obersten  Grundsätze 
für  jede  staatliche  Gesetzgebung,  die  deshalb  von  der  besonderen  Staats- 
form ganz  unabhängig  sind.  Zunächst  hat  der  Gesetzgeber  die  Pflicht, 
das  Wesen  der  menschlichen  Gesellschaft  richtig  zu  erkennen,  wie 
Cicero  sagt :  ad  consilium  de  republica  dandum  caput  est,  rem  publicam 
nosse.  Und  das  kann  nur  aus  dem  richtigen  Verständnisse  des  Zweckes, 
den  die  Gesellschaft  hat,  geschehen.  Die  Gesellschaft  besteht  aber, 
damit  die  darin  vereinigten  Personen  zusammen  ein  gutes  Leben  fuhren. 
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Der  Gesetzgeber  muss  daher  die  Gesetze  so  einrichten ,  dass  die  t- 
zelnen  gerade  durch  diese  Gesetze  in  Stand  gesetzt  werden,  gut  d  k 
vollkommen  zu  leben.    Dazu  gehört  aber  dreierlei,    a)  Der  Gescügeb* 
muss  in  der  ihm  unterworfenen  Vielheit  von  Personen  eine  gite,  i  i 
vollkommene  Weise  des  Lebens  gründen.    Erstens  muss  dk  Eiii-: 
der  socialen  Vielheit,  nämlich  der  friedliche  Zustand  dersdbeo,  isrt 
weise  Gesetze  hervorgebracht  werden.    Friede  ist  aber  die  Hak  * 
einer  fertigen  Ordnung :  dazu  wird  aber  die  moralische  Tüchtigkeit  c^' 
Einzelnen,  d.  h.  ethische  Tugend,  erfordert.    Darum  müssen  die  Suc- 
gesetze  zuerst  und  hauptsäciiUch  ethisch  gut  sein.    Zweitens  mss  :- 
sociale  Vielheit,  welche  durch  das  Band  des  friedlichen  Zosani» 
lebens  geeinigt  ist,  angeleitet  werden,  selbst  ethisch  gut  la  hukk: 
sonst  könnte  die  Einheit  nicht  erhalten  werden.    Drittens  mösaec  '.- 
zum  Leben  nothwendigen  Güter  in  hinreichendem  Maasse  ?or)u>:. 
sein;  denn  die  materiellen  Güter  tragen  schon  viel  zum  ethiscfa  r>»' 
Leben  des  Einzelnen  bei ,  also  auch  zum  Leben  der  socialeo  Vieü* : 
Also  müssen  vor  allem  die  Extreme  von  Beichthum  und  AmmthT-^ 
mieden  werden.    Das  ist  nur  möglich  durch  genaue  Kenntniss  toc  r 
Bedingungen  der  verschiedenen  bürgerlichen  oder  wirthschafUichei  r 
sellschaftskreise  und  weiterhin  der  Familien,  deren  besondere  bter«^ 
gewahrt  werden  müssen,  wie  z.  B.  Ackerbau,  Handel,  Gewerbe,  l:- 
das  wird  nur  bei  vernünftiger  Freiheit  möglich  werden,    ß)  Der  Gtr:- 
gehet  muss  zweitens  auf  die  Erhaltung  der  guten  socialeo  Lebc&«rv 
richtung  bedacht  sein,  die  er  geschaffen  hat  Es  gibt  aber  dreiHiodm - 
der  Erhaltung  des  öffentlichen  Wohles:  das  erste  entspringt  m^  - 
menschlichen  Natur.    Das  Gut  der  socialen  Vielheit  soll  namlidi  i- 
nur  für  eine  bestimmte  Zeit,  sondern  als  etwas  Dauerndes  geschC' 
werden.     Die  Menschen  sind  aber  sterblich;  und  auch  so  liv^  ' 
leben,  haben  sie  nicht  immer  die  gleiche  Kraft,  weil  das  mensd' 
Leben  vielen  Veränderungen  unterworfen  ist:  und  so  sind  die  Meo> 
nicht   zur  Erfüllung  derselben   Pflichten   gleichmässig  wäbreod  t*- 
ganzen  Lebens  geeignet.    Das  zweite  Hinderniss  des  öffentlichen  W : 
ist  ein  inneres  und  liegt  in  der  Verkehrtheit  des  Willens,  indem 
Mitglieder  des  Staates  entweder  zu  träge  sind,  um  das  zu  eifc!>' 
was  das  öffentliche  Wohl  erfordert,  oder  indem  sie  noch  dau  ^ 
Frieden  der  socialen  Vielheit  schädlich  sind,  weil  sie  durch  Verle-r/- 
der  Gerechtigkeit  den  Frieden  der  anderen  stören.    Das  dritte  Hu^-' 
niss  für  die  Erhaltung  des  Staatswohles  hat  eine   äussere  Ci^- 
indem  der  Friede  durch  einen  Einfall  der  Feinde  zerstört,  und  oft  - 
Herrschaft  oder  der  Staat  selbst  zerstört  wird.    Daher  liegt  dem  Tn: 
der  Auctorität  bezüglich  dieser  drei  Hindemisse  eine  dreifache  ^^ 
ob:  erstens  für  die  Succession  der  Menschen  und  die  Substitntioo  - ' 
jenigen ,  welche  den  verschiedenen  Aemtern  vorstehen ;  zweitens  ^ 
er  durch  Gesetze  und  Vorschriften,  durch  Strafen  und  Belohnnogeo  ^^ 
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Untergebenen  vom  Unrecht  abhalten  und  zu  tugendhaften  Handlungen 
bewegen;  drittens  muss  er  die  ihm  untergebene  Vielheit  gegen  die 
äusseren  Feinde  sicher  stellen.  7)  Endlich  muss  der  Gesetzgeber  das 
so  erhaltene  Leben  weiter  entwickeln  und  vervollkommnen:  und  das 
geschieht,  wenn  er  in  den  genannten  Einzelheiten  verbessert,  was  nicht 
geordnet  ist,  das  Fehlende  ergänzt  und  das,  wass  besser  gemacht  werden 
kann,  zu  vervollkommnen  sucht.  (Th.  De  regimine  principum  1,  15.) 

3.  (b)  Unmittelbar  aus  der  Gesetzgebungsgewalt  entspringt  die  voll- 
ziehende Gewalt  als  Function  des  Trägers  der  politischen  Auctorität 
und  hat  in  der  Gesetzgebungsgewalt  ihr  besonderes  und  untheilbares 
Princip;  denn  die  Gesetzgebungsgewalt  wäre  zwecklos,  wenn  ihr  nicht 
das  Recht,  d.  h.  die  Befähigung  von  selbst  folgte,  die  gegebenen  Gesetze 
auch  praktisch  und  wirklich  durchzusetzen.  1)  Das  Gesetz  als  solches 
muss  beobachtet  werden.  Also  folgt  aus  dem  Dasein  eines  wahren 
Gesetzes  schon  von  selbst  einerseits  die  Pflicht  des  Gehorsams  und  an- 
dererseits das  Recht,  diese  Pflicht  zu  erzwingen ;  und  durch  dieses  Recht 
bethätigt  sich  die  politische  Auctorität  als  das  praktische  und  wirksame 
Princip  zur  Leitung  der  socialen  Vielheit.  Daher  ist  der  Träger  der 
politischen  Auctorität  eben  dadurch  auch  das  erste  Subject  der  drei 
Souverainitätsrechte  oder  Rechtsfunctionen.  Aber  die  ausführende  oder 
vollziehende  Gewalt  hat  eine  Eigenthümlichkeit,  die  aus  ihrer  Natur 
entspringt :  zu  ihrer  Verwirklichung  oder  Bethätigung  gehören  nämlich 
verschiedene  Werkzeuge  oder  Organe,  nämlich  die  Staatsdiener  oder  Be- 
amten, die  wegen  der  Anwendung  der  Gesetze  auf  die  einzelnen  con- 
creten  Fälle  nothwendig  werden,  weil  eine  einzige  Person  nicht  überall 
und  nicht  gleichzeitig  wirken  kann,  und  weil  die  discretionäre  Freiheit, 
die  zur  Vollziehung  der  Gesetze  gehört  (S.  185),  eine  genaue  Kenntniss 
der  besonderen  Gesellschaftskreise  voraussetzt,  wie  sie  ein  Einzelner 
sich  nicht  erwerben  kann.  Die  Staatsdiener  sind  daher  zur  Ergänzung 
der  politischen  Auctorität  und  zur  Stütze  ihrer  Herrschaft  nöthig  (vgl. 
Th.  de  reg.  princ.  2,  10)  und  müssen  in  Bezug  auf  ihre  Anzahl  und 
ihre  persönlichen  Eigenschaften  mit  Klugheit  ausgewählt  werden. 
2)  Der  vollziehenden  Gewalt  kommen  drei  Haupteigenschaften  zu,  welche 
die  Weise  betreffen,  wie  die  Gesetze  zu  vollziehen  sind,  nämlich  Treue, 
Stärke  und  Humanität.  Erstens  muss  das  Gesetz  getreulich  angewendet 
werden,  um^Tfie^Absicht  des  Gesetzgebers  vollständig  zu  verwirklichen: 
also  muss  es  ohne  Unterschied  der  Personen  gleichmässig  auf  alle,  für 
die  es  gegeben  ist,  zur  Anwendung  kommen;  obwohl  der  Träger  der 
politischen  Gewalt  als  Gesetzgeber  auch  das  Recht  hat,  in  besonderen 
Fällen  zu  dispensiren,  wenn  dies  dem  allgemeinen  Wohle  nützlich  ist 
und  die  Gerechtigkeit  nicht  verletzt.  Zweitens  muss  das  Gesetz  kräftig 
ausgeführt  werden,  und  die  vollziehende  Gewalt  kann  nicht  ohne  eine 
Zwangsgewalt  functioniren ,  um  den  verkehrten  und  bösen  Willen  der 
Untergebenen  zum  Gehorsam  zu  bringen.    Drittens  muss  das  Gesetz 
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human,  d.  h.  ohne  Grausamkeit  vollzogen  werden;  denn  die  Untergeber: 
sind  die  eigenen  Glieder  des  Staates  und  sollen  die  Gesetze  6e  V- 
obachten ,  also  darf  der  Vollzug  nicht  Hass  gegen  das  Gesetz  seiV 
erwecken.  (Vgl.  Th.  de  reg.  princ.  1,  12.) 

4.  (c)  Ebenso  entspringt  auch  das  dritte  Attribut  der  po1iti5ä 
Autorität,  nämlich  die  richterliche  Gewalt  als  solche,  nnmitteliiir  lj 
der  Gesetzgebungsgewalt.  1)  Die  richterliche  Gewalt  ist  die  monlbi 
Befähigung,  also  das  Recht,  die  Gesetze  auf  bestimmte  particolare  Fi 
anzuwenden   durch  ein  Urtheil,  d.  h.  durch  die  Definition  tod  k. 
was  in  diesem  Falle  gerecht  ist.  (Vg.  Th.  2.  2"  60.  5.)    Geraht  r. 
aber  etwas  in  doppelter  Weise :  einmal   durch  die  Natur  der  hi 
selbst,  und  das  ist  dann  ein  natürliches  Recht,  worauf  die  meoschl:^ 
Gesetzgebung  sich  im  strengen  Sinne  gar  nicht  mehr  erstreckt;  nrct'. 
durch    ein  menschliches  positives  Gesetz.      Die  genaue  B^öm:: 
dessen,  was  im  objectiven  Sinne  positives  Recht  ist,  kann  aber  m  : 
bestimmte  praktische  Interpretation  oder  Anwendung  des  Gesetze!  t: 
particuläre  Fälle  sein.    Derjenige  kann  aber  nur  auctoritativ  oder ): 
ristisch  das  Gesetz  interpretiren ,  der  es  selbst  schafft,  weil  er  tl^- 
Herr  seiner  Absicht  bezüglich  des  Gesetzes  ist:  also  ist  dierichterii' 
Gewalt  ein  Ausfluss  der  gesetzgebenden  Gewalt  und  von  di^er  fe< 
lieh  untrennbar.  (Vgl.  Th.  2.  2-  60.  6.)    Aber  aus  demselben  Gnttc 
der  für  die  vollziehende  Gewalt  vorhanden  ist,  verlangt  auch  die  ix- 
Übung  der  richterlichen  Gewalt  ein  Subject,  welches  vom  Snbjedr 
Gesetzgebungsgewalt  verschieden  ist  und  ihr  als  Werkzeug  dient,  mt 
Staatsdiener,  welche  als  Richter  functioniren.    2)  Die  ricbterliche '' 
walt  zerfällt  nach  ihrem  Gegenstande  in  die  Gjvil-  und  Qriininalgfrics> 
gewalt;   denn  entweder  urtheilt  sie  über  Streitigkeiten  der  eiiiÄly- 
Bürger  unter  einander  oder  über  die  Vergehen  und  Verbrechen, »'  • 
direct  eine  Verletzung  der  Gesellschaft  als  Ganzes  sind  und  dK^ 
mit  besonderen  Strafen  geahndet  werden.    In  beiden  Fallen  ist  '^ 
Urtheil  nur  eine  Anwendung  des  Gesetzes  auf  concrete  Falle  kr. 
also  nur  nach  einem  gerechten  Gesetze  erfolgen,  sonst  würde  es  i 
die  Ausübung  der  richterlichen  Gewalt  sein.  (Vgl.  Th,  2. 2*  ^? 
3)  Strafen  ist  eine  Wirkung  des  Gesetzes  selbst.  (S.  llG.Th.  I.2•?^ 
Die  Straf rechtspflege  fliesst  also  aus  der  Gesetzgebungsgew alt,  ^e ' 
eine  Folge  aus  der  Natur  der  politischen  Auctorität,  und  ohne  sie  tor 
die  Einheit  oder  der  Friede  des  Staates  nicht  erhalten  werden.^ 
die  Schuld  ein  Verderben  der  Handlung  ist  (S.  94),  so  ist  die  5ci 
ein  Verderben  des  Handelnden,  d.  h.  des  Schuldigen.  (TL  1. 48.  o  e' 
1.  2*"  21.   1.  ad  3.)    Die  Strafe  enthält  drei  wesentliche  Elem^ 
sie  ist  gegen  den  Willen  dessen,  der  sie  erleidet;  sie  wird  ihm  «•'' 
einer   Schuld  auferlegt  und  ist  ein  Leiden,   insofern  sie  voo  ^ 
äusseren  Princip  zugefügt  wird.  (Th.  1.  2"  46.  6  ad  2.)  Dw-' 
im  eigentlichen  Sinne  wird  nur  wegen  eines  socialen  Unrechts,  ^ ' 
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Rücksicht  auf  das  sociale  Ganze  zugefügt.  (Th.  3.  85.  3.)    Die  Strafe 
als  ein  VeraerDen  des  Handelnden  ist  ein  üebel  und  ein  Leiden  für 


ihn,  das  ihm  gegen  seinen  Willen,  der  frei  das  Böse  will,  zugefügt 
wird:  „damit  für  Schuld  und  Strafe  gleiches  Maass  gilt/'  (Dante, 
Purg.  30,  108).  Die  Strafe  ist  nothwendig  wegen  der  Gesellschaft, 
deren  Ordnung  durch  die  schuldhafte  Handlung  verletzt  ist:  der  Schuldige 
selbst  ist  Mitglied  der  Gesellschaft;  daher  bezweckt  die  Strafe  sowohl 
den  Nutzen  der  Gesellschaft  als  auch  die  gerechte  Vergeltung  des 
Schuldigen,  dem  sie  für  sein  Uebel  ein  anderes  Uebel  zur  Erhaltung 
der  Gerechtigkeit  zufügt.  Sie  stellt  also  zunächst  die  verletzte  Ordnung 
wieder  her,  was  nur  dadurch  möglich  ist,  dass  dem  Schuldigen  gegen 
seinen  Willen  ein  Gut  entzogen  wird,  damit  er  durch  den  Verlust  des 
eigenen  Gutes  für  das  wahre  oder  scheinbare  Gut,  was  er  sich  gegen 
die  Ordnung  des  Verstandes  ungerecht  angeeignet  hatte,  Ersatz  leistet. 
Die  Strafe  ist  femer  heilsam,  weil  sie  gegen  die  Neigung  des  Willens 
ist  und  dadurch  natürlich  Furcht  erweckt  und  so  von  fernerer  Schuld 
abhält.  Die  Strafe  ist  endlich  exemplarisch,  indem  sie  durch  die  Furcht 
vor  ihr  andere  von  Verbrechen  abschreckt.  Damit  sie  aber  heilsam 
und  exemplarisch  wirkt,  muss  sie  der  Auffassung  der  Menschen,  die 
sich  nach  ihrem  Culturzustande  richtet,  entsprechen  und  im  Allgemeinen 
eine  milde  sein,  um  keine  Erbitterung  hervorzurufen.  Die  höchste 
menschliche  Strafe  ist  aber  die  Todesstrafe,  deren  Anwendung  von  den 
bestimmten  Gulturzuständen  abhängt.  Allein  sie  ist  im  Allgemeinen 
ein  wahres  und  berechtigtes  Strafmittel.  Ihre  Berechtigung  liegt  erstens 
in  der  Pflicht,  das  gemeinsame  Gut  zu  erhalten.  Der  Einzelne  ist  ein 
Theil  des  socialen  Ganzen,  ein  Glied  des  Staatskörpers.  Wenn  also 
ein  Mensch  für  die  Gesellschaft  gefährlich  ist  und  sie  durch  eine 
Schuld y  die  er  begeht,  verderben  kann,  so  darf  er  zur  Erhaltung  des 
Ganzen  getödtet  werden.  (Th.  2.  2^  64.  2.)  In  diesem  Falle  stellt 
die  Todesstrafe  die  verletzte  sociale  Ordnung  wieder  her  und  wird 
dadurch  für  den  socialen  Körper  heilsam.  Zweitens  ist  die  Todesstrafe 
berechtigt,  weil  sie  gewissen  Verbrechen  proportionirt  ist.  Der  Mensch 
tritt  durch  das  Verbrechen  freiwillig  aus  der  verstandesgemässen  Ord- 
nung heraus,  und  verliert  dadurch  die  menschliche  Würde,  wonach  der 
Mensch  von  Natur  frei  ist  und  wegen  seiner  selbst  existirt;  und  somit 
kann  man  über  ihn  so  verfügen,  dass  er  anderen  nützlich  wird,  weil 
er  sich  selbst  nicht  mehr  als  Selbstzweck  anerkennt  (Ib.  ad  3.  Vgl. 
Dante,  Parad.  7,  79.)  In  dieser  Hinsicht  wirkt  die  Todesstrafe  am 
meisten  exemplarisch.  (Vgl.  Burri  p.  72—80.) 

5.  (II)  Zweitens  ist  das  materiale  Element  des  Staates  näher  zu 
betrachten:  es  sind  die  Personen,  welche  die  staatliche  Gesellschaft 
bilden  und  mit  Bücksicht  auf  die  sociale  Auctorität  die  Unterthanen 
heissen.  1)  Die  Gesellschaft  als  ethischer  Organismus  ist  gleichsam 
ein  Mensch  im  Grossen;  also  müssen  die  Glieder  des  socialen  Körpers 
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sich  in  besonderer  Weise  lieben  und  einander  beistehen  imd  der  pt.- 
tischen  Auctorität,  welche  den  socialen  Körper  beseelt,  Gehorsam  Wi 
Dieser  Gehorsam  erstreckt  sich  auf  die  von  der  politischeD  Aoctod 
erlassenen  Gesetze.  Weil  aber  der  Mensch  Theil  der  Gesdlsdufi  's 
und  als  solcher  für  das  Gute  der  Gesellschaft  verpflichtet  ist,  Qsd  n 
andererseits  die  staatlichen  Gesetze  die  Unterthanen  nur  ab  TMlc  ^ 
staatlichen  Gesellschaft  betreffen  und  verpflichten,  so  irird  diese  '«:r 
pflichtung  zum  Gehorsam  durchaus  eine  wahre  Gewissenspilidit  gfs? 
über  den  gerechten  Gesetzen.  (S.  124.  Vgl.  Th.  1.  2-  96.  4.)  2-: 
Unterthanen  haben  diesen  Pflichten  entsprechend  auch  ein  strei'' 
Recht  darauf,  dass  die  politische  Auctorität  von  ihrem  Träger  nu . 
und  nicht  tyrannisch  ausgeübt  wird:  aus  diesem  Rechte  folgt r'^ 
weiter  das  Recht  des  Widerstandes.  Die  gerechten  Gesetze  sdite»: 
jeden  Widerstand  aus,  weil  sie  im  Gewissen  verpflichten.  Dieoffa^ 
ungerechten  Gesetze,  welche  dem  göttlichen  Gute  widersprechen  (S.i: 
dürfen  nicht  gehalten  werden  und  gebieten  deshalb  den  ^'' 
Widerstand,  d.  h.  man  muss  lieber  alles  leiden ,  als  ihnen  gditird-: 
Es  fragt  sich  aber  weiter,  ob  auch  ein  activer  Widerstand  irg«:* 
erlaubt  ist,  d.  h.  ob  man  Gewalt  mit  Gewalt  vertreiben  kann.  «)  ^ 
muss  zunächst  unterscheiden,  wie  der  Tnlger  der  politischen  Aoc^'- 
dieselbe  erhalten  hat.  Wer  sie  mit  Gewalt  oder  auf  uneriaubte^^ 
erhalten  oder  usurpirt  hat,  wird  dadurch  allein  nicht  wabrbsft  SaV^ 
dieser  angemassten  Auctorität.  Also  kann  man  eine  soldte  HerrKbi* 
wenn  die  Möglichkeit  dazu  da  ist,  vertreiben:  ausgenommen,  ^^ 
Usurpator  nachher  wahrer  Träger  der  politischen  Auctorität  ge«'-* 
ist:  entweder  durch  Einstimmung  der  Unterthanen,  was  and)  <^- 
schweigend  geschehen  kann,  oder  durch  eine  höhere  Auctorität  i^^- 
D.  44.  q.  2  a.  2.)  Der  Usurpator  ist  im  Acte  der  Usurpation.:- 
im  ungerechten  Kriege,  einfach  ein  ungerechter  Angreifer  des  Su»'^ 
und  kann  daher  beim  Angriffe  mit  Gewalt  im  Namen  der  watotfi  i> 
torität  zurückgewiesen  werden.  Wenn  aber  der  Act  der  CsflJ«^- 
vorüber  ist,  und  wenn  der  Usurpator  thatsächlich  die  Hcrrschtf' •* 
übt,  ohne  dass  er  legitimer  Herrscher  geworden  ist,  so  bleibt  t^^ 
Recht  bestehen,  ihn  als  ungerechten  Angreifer  mit  Gewalt  n' 
treiben ;  aber  die  Ausübung  dieses  Rechtes ,  das  nur  zun  aDgcB^"' 
Wohle  des  Staates  da  ist,  hängt  davon  ab,  ob  das  allgemeine  Wohl  :^ 
dadurch  Schaden  leiden  würde.  Die  vom  Usurpator  erlassenen  Ge?^- 
verpflichten,  soweit  sie  dem  Staate  nützlich  sind;  nicht  weil  sie ' - 
Usurpator  erlassen  sind,  sondern  weil  der  Staat  stülschweigeo«'^ 
Zustimmung  gibt,  um  sich  selbst  zu  erhalten,  ß)  Wenn  der  I^ 
der  politischen  Auctorität  dieselbe  zwar  rechtmässig  erlangt i^;^ 
missbraucht,  indem  er  Gesetze  erlässt,  die  offenbar  ungerditst-^ 
ist  der  offensive  Widerstand ,  nämlich  Anwendung  von  Ge^t  S^ 
der  Unterthanen,  um  dem  Missbrauche  vorzubeugen,  absolot  oo^^' 
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In  dieser  Hypothese  bleibt  nämlich  der  Träger  der  politischen  Gewalt 
bestehen;  also  können  die  Unterthanen  als  solche  gegen  ihn  diese 
Gewalt  oder  Auctorität  nicht  ausüben:  und  durch  Missbrauch  eines 
Rechtes  hört  das  Becht  als  solches  nicht  von  selbst  auf.  Nur  im 
Falle  der  offenbaren  Gewalt,  also  beim  offenbaren  Missbrauche  der  voll- 
ziehenden Gewalt,  entsteht  aus  dem  Rechte  des  passiven  Widerstandes 
gegen  ein  ungerechtes  Gesetz  unter  den  besonderen  Bedingungen  (S.  125) 
auch  das  Recht,  sich  gegen  diese  Gewalt,  gegen  den  ungerechten  An- 
greifer zu  vertheidigen :  aber  diese  V ertheidigung  muss  dann  ordnungs- 
mässig  vor  sich  gehen,  d.  h.  nicht  Seitens  der  Einzelnen,  sondern 
Seitens  der  socialen  Auctoritäten,  welche  dem  Träger  der  politischen 
Auctorität  direct  untergeordnet  sind.  (Vgl  Zigliara,  Jus  naturae  nr.  55. 
Burri  p.  119—122.) 

§  4.   Die  Formen  des  Staates. 

1.  Auf  die  Betrachtung  des  Wesens  der  staatlichen  Gesellschaft 
folgt  die  Bestimmung  und  Unterscheidung  ihrer  Arten,  wodurch  die 
Betrachtung  dessen,  was  der  Staat  an  sich  ist,  erst  abgeschlossen  wird. 
Zuerst  ist  daher  die  Eintheilung  der  Gattung  von  Staat  in  ihre  speci- 
fischen  Arten  festzustellen,  wobei  natürlich  der  Ausdruck  specifische 
Art  nur  in  einem  analogen  Sinne  verstanden  werden  kann,  weil  der 
Staatjftll  solcher  keine  Substanz,  sondern  nur  eine  Einheit  der  Ordnung 
istTlnClöl.)  1)  üeberall  wird  aber  das  Princip  der  Verschiedenheit 
SSs^demjenigen  Bestandtheile  einer  Sache  entnommen,  was  der  eigen- 
thümlichen  wesensbestimmenden  Form  entspricht,  während  die  Gattung 
aus  dem  gleichsam  materialen  Elemente  zu  nehmen  ist.  (III,  151.)  Das 
Princip,  was  der  Gesellschaft  ihre  Wesensform  verleiht,  ist  aber  die 
eigenthümliche  sociale  Auctorität.  Die  Auctorität  als  solche  ist  aber 
jedem  Staate  nothwendig  und  kann  sich  wesentlich  nicht  ändern:  wohl 
aber  ist  ihr  Subject  und  damit  auch  indirect  die  Ausübung  des  Rechtes, 
worin  die  politische  Auctorität  besteht,  thatsächlich  in  den  einzelnen 
historischen  Staaten  verschieden.  Also  nach  den  verschiedenen  Weisen, 
wie  die  politische  Auctorität  subjectiv  ausgeübt  werden  kann,  bestimmt 
sich  die  Art  der  Staatsform,  nämlich  die  Ordnung  des  Trägers  der 
Auctorität,  und  damit  eben  des  Staatsganzen  selbst.  (Vgl.  Th.  in  Arist. 
Polit.  3  lect  6:  ed.  Parm.  fol  42  col.  1  sq.)  2)  Dieser  unterschied 
ist  zunächst  ein  doppelter:  entweder  ist  der  berechtigte  Träger  der 
politischen  Auctorität  eine  einzige  Person  oder  mehrere  Personen;  darnach 
ist  der  Staat  entweder  eine  Monarchie  oder  eine  Polyarchie.  Wenn  der 
Träger  der  Auctorität  nicht  eine  einzige  Person  ist,  so  sind  es  entweder 
alle  oder  nicht  alle,  sondern  nur  einige  Mitglieder  der  staatlichen  Ge- 
sellschaft. Also  gibt  es  nur  drei  oberste  Arten  des  Staates.  In  der 
ersten  Form,  welche  die  monarchische  ist,  besitzt  eine  einzige  Person  die 
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ganze  Fülle  des  Rechtes  zur  Leitung  des  Staates.  In  der  Kwätn  Fon 
worin  die  Träger  der  Autorität  vermehrt  werden ,  und  wdchc  (fc  in- 
stokratische  heisst,  sind  mehrere  Personen  die  selbständigen  Triiprcf 
Auctorität.  Wenn  die  natürliche  Entwickelung,  nach  der  wir  lod  ie 
Namen  dafür  wählen,  eingehalten  wird,  so  sind  jene  Personen  dk i: 
meisten  geeigneten  Personen,  also  die  relativ  Besten  des  Stu^ 
Am  besten  sind  aber  Personen  durch  die  sociale  Bedeutung  dazageeisse' 
die  sie  schon  in  der  logisch  oder  der  Natur  nach  vorausgehenden  wi**: 
schaftlichen  Gesellschaft  erlangt  haben,  sei  es  durch  ihren  Besitz  c^: 
ihre  Befähigung  zur  Yertheidigung  der  Gesellschaft  nach  anssen.  l.^ 
sind  den  natürlichen  Verhältnissen  gemäss  relativ  die  wenigsten,  ^t 
nämlich  jene  Bedingungen  nur  selten  eintreten.  In  der  dritten  Stat- 
form ,  die  man  die  republicanische  oder  demokratische  im  guten  >r 
des  Wortes  nennen  kann,  sind  alle  Bürger,  coUecüv  genommen,  i 
eigentliche  Subject  oder  der  Träger  der  politischen  Auctorität,  aly  i; 
Volk  selbst.  Weil  aber  das  Volk  als  solches  coUectiv  dieses  Recht  c. 
selbst  ausüben  kann,  so  wird  die  Ausübung  der  politischen  Aoctont. 
deren  Recht  dem  Volke  zusteht,  an  mehrere  bestimmte  Personen  r*- 
tragen.  Die  drei  obersten  Staatsformen,  die  für  das  gemdnsune  ^ 
der  Unterthanen  hingeordnet  sind  und  deshalb  die  erforderliche  Tngec: . 
den  Personen,  welche  die  Leitung  des  Staates  führen,  voraossetzeiL  i- 
daher  die  richtigen  oder  guten  Arten,  nämlich  Monarchie,  Aristob? 
und  Republik.  Der  Gegensatz  zum  guten,  d.  h.  geordneten  Staate. 
die  Anarchie,  nämlich  der  Mangel  der  politischen  Auctorität.  Aoci;  y 
anarchische  Staat  hat  je  nach  dem  grösseren  oder  geringeren  ^ 
der  Auctorität  seine  besonderen  Arten,  welche  die  schlechten  Stui* 
formen  bilden.  Der  Gegensatz  zur  Monarchie  ist  nämlich  die  Tyma 
sie  ist  die  Herrschaft  eines  Einzelnen,  der  dabei  seinen  eigenen  Net:' 
gegen  den  gemeinsamen  Nutzen  des  Volkes  beabsichtigt  Der  Gego» 
zur  Aristokratie  ist  die  Oligarchie ;  sie  ist  die  Herrschaft  einer  rü: 
kleinen  Anzahl  von  Personen,  welche  den  Nutzen  ihres  Standes  ^^^' 
den  Nutzen  des  Volkes  beabsichtigen.  Der  Gegensatz  zur  Bepnblii : 
endlich  die  Demokratie  im  schlechten  Sinne  des  Wortes;  sie  ^- 
Herrschaft  der  Volksmänner,  welche  ihren  eigenen  persönlichen  Nt^- 
gegen  den  Nutzen  der  besseren  und  begüterten  Glassen  und  gege 
Nutzen  des  ganzen  Staates  beabsichtigen.  (Vgl.  Th.  de  regia  princ  • 
in  Arist.  Pol.  3  lect.  6;  2  lect  7,  fol.  23  col.  1.) 

2.  Die  monarchische  Staatsform  zerfällt  weiter  in  mehrere  erw- 
arten. Im  Bezug  auf  den  Ursprung  ist  sie  entweder  erbliche  Mobitz 
oder  Wahlmonarchie :  aber  diese  Eintheilung  ist  keine  weneDtfidK  '• 
eigentliche,  weil  sie  nur  die  Determination  des  Trägen  der  pohtsc' 
Auctorität,  also  nur  die  Person  als  solche  berücksichtigt  D>f  ^' 
liehe  und  strenge  Eintheilung  berücksichtigt  vielmehr  wieder  die  ^s< 
wie  die  politische  Auctorität  ausgeübt  wird,  wonach  überhaapt  j^  * 
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der  Staatsform  zu  bestimmen  ist.  Die  monarchische  Weise  der  Staats- 
leitung lässt  nämlich  wieder  verschiedene  Unterschiede  zu.  1)  Die 
absolute  Monarchie  besteht  darin,  dass  in  ihr  einer,  der  König  oder 
Fürst,  allein  herrscht  und  die  Leitung  des  Staates  führt,  insofern  er 
allein  das  Subject  der  obersten  souverainen  Gewalt,  nämlich  der  Gesetz- 
gebungsgewalt ist,  welche  demgemäss  ungetheilt  in  ihm  vorhanden  ist, 
so  dass  er  die  Fülle  der  politischen  Auctorität  oder  Gewalt  besitzt. 

2)  Die  gemässigte  Monarchie  ist  eine  Beschränkung  der  Gewalt  im 
Fürsten.  Diese  Beschränkung  ist  nicht  durch  Theilung  der  Gewalt  in 
mehrere  Subjecte,  die  einen  gesetzgebenden  Körper  bilden,  bewirkt, 
sondern  direct  durch  die  Gesetze  der  Gesellschaft  selbst,  die  der  Fürst 
an  sich  nicht  erlassen  hat,  und  die  er  daher  auch  nicht  so  aufheben 
kann,  wie  diejenigen  Gesetze,  die  er  selbst  gibt.  Er  bleibt  also  allein 
der  Gesetzgeber:  aber  nur  in  beschränktem  Umfange,  indem  er  nicht 
über,  sondern  unter  den  Grundgesetzen  der  staatlichen  Gesellschaft 
steht.  Er  muss  also  seine  eigenen  Gesetze,  für  die  er  der  alleinige 
Gesetzgeber  bleibt,  gemäss  den  staatlichen  Grundgesetzen,  die  schon 
als  vorausexistirend  gedacht  werden,  für  das  gemeinsame  Wohl  der 
Gesellschaft  geben.  Jene  Grundgesetze  können  nur  durch  Ueberein- 
kunft  zwischen  dem  Fürsten  und  dem  Volke  geändert  werden,  soweit 
sie  nicht  selbst  Naturgesetze  sind^  die  gar  nicht  geändert  werden  können. 

3)  Die  gemischte  Monarchie  ist  diejenige,  worin  die  politische  Auctorität 
coUectiv  vom  Fürsten  und  vom  Volke  besessen  wird:  mag  man  unter 
Volk  den  aristokratischen  oder  demokratischen  oder  beide  Theile  ver- 
stehen. Hier  ist  wirklich  eine  Theilung  der  Gewalt  oder  der  politischen 
Auctorität  vorhanden,  und  der  König  ist  nur  der  Erste  unter  Gleich- 
berechtigten. Er  herrscht  und  leitet  den  Staat  in  Wahrheit,  aber  nicht 
allein.  Er  hat  nicht  die  ganze  Gewalt,  sondern  nur  einen  Theil  der- 
selben: er  ist  also  nur  Mitgesetzgeber,  und  deshalb  ist  diese  Form 
eigentlich  schon  eine  Polyarchie.  4)  Die  repräsentative  Monarchie  ist 
eigentlich  eine  eigenthümliche  demokratische  Staatsform  und  nur  dem 
Namen  nach  eine  Monarchie.  In  ihr  besitzt  das  Volk  das  Recht  der 
politischen  Auctorität;  der  Fürst  ist  nur  mit  der  Vollziehung  der  Gesetze 
beauftragt,  und  das  Volk  wählt  sich  zur  Ausübung  der  Gesetzgebung  seine 
Stellvertreter.  Hier  gibt  es  zwar  noch  einen  Fürsten  oder  König  oder 
Präsidenten,  aber  thatsächlich  keine  königliche  Gewalt  mehr.  (Vgl. 
Zigliara,  Propaedeutica  p.  407  sq.  Burri  p.  53  sq.)  Die  weiteren  Ein- 
theilungen  der  Staatsformen  gehören  nicht  mehr  in  die  naturrechtliche 
Betrachtung,  sondern  fallen  dem  historischen  Rechte  anheim:  wir  be- 
zeichnen nur  die  obersten  Arten.  Die  Geschichte,  die  sich  auf  die 
freien  Willensthatsachen  gründet,  deren  ethischer  Werth  ein  verschie- 
dener ist,  bleibt  fruchtbar  in  der  Bildung  neuer  Modificationen. 

3.  Jede  der  drei  obersten  Arten  von  Staatsformen  kann  ihrer 
Natur  nach  dem  Zwecke  der  Gesellschaft,  nämlich  dem  gemeinsamen 
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Wohle  der  Unterthanen ,  entsprechen :  insofern  ist  jede  derselbeD  r. 
Weil  der  Staat  ein  ethischer  Organismus  ist,  so  hängt  dabei  die  r: 
Leitung  hauptsächlich  von  der  Güte,  also  von  der  Weisheit  oodK 
guten  Willen  der  leitenden  Personen  ab.     Bei  der  Beordidlmg  :* 
Vollkommenheit  der  verschiedenen  Formen  muss  man  aber  mlh 
auf  die  Elemente,  welche  sie  bilden,   und  dann  auf  die  drei  ober^v: 
Souverainitätsgewalten  sehen.    Die  relative  Vollkommenheit  imd  des?* 
mäss  der  relative   Vorzug  einer  Staatsform  vor  der  anderen  ist  k* 
nach  den  besonderen  historischen  Umständen  zu  bestimmen.  Abged'. 
von  diesen  Umständen ,  d.  h.  wenn  man  die  Frage  ganz  absinkt  l' 
handeln  will,   so  gebührt  der  Monarchie  der  Vorrang  als  der  bete 
Staatsform.    Der  Zweck  der  Gesellschaft  ist  die  Erhaltong  üuftr  E: 
heit,  also  der  Friede.    Je  wirksamer  also  die  politische  Aaetoritit  > 
Einheit  des  socialen  Friedens  unter  den  einzelnen  Mitgliedern  da  > 
Seilschaft  erhalten  kann ,  desto  mehr  entspricht  sie  dem  Zwed^e  ^ 
Gesellschaft.     Dies  ist  aber  am  meisten  in  der  Monarchie  der  \ 
Denn  um  so  einheitlicher  ein  Princip  ist,  und  um  so  freier  es  de^i- 
in  seiner  Thätigkeit  ist,  desto  mehr  kann  es  die  Einheit  bewirken  r. 
erhalten.     Wo  viele  Leiter  sind,  entsteht  leicht  Streit  anter  itf- 
und  dieser  vermindert  und  zerstört  die  Einheit  der  Gesellschaft.  1- 
beweist    auch  die  Geschichte:    denn  im  Allgemeinen  ist  die  wnu: 
chische  Staatsform  kräftiger  und  dauert  länger  als  die  äbrigen.  >  • 
Th.   de.  reg.  princ.  1,   2.)     Aber  unter  den  monarchischen  For:< 
gebührt  mit  Rücksicht  auf  die  historischen  Verhältnisse  der  MeBsa- 
der   gemässigten   Monarchie    der   Vorzug;   denn  in  der  gemas&v 
Monarchie  ist  durch  feste  Grundgesetze  der  Missbrauch  der  politi^a 
Gewalt  mehr  beschränkt,  und  eine  grössere  organische  Theilnabof  - 
Staatsleben  für  alle  ermöglicht  (Vgl.  Th.  1.   2*''  105-  1.)    Disl/- 
der  Monarchie  ist  im  dritten  Buche  de  regimine  principis  c  II.  *- 
Thomas  von  Aquin  nicht  selbst  zum  Verfasser  hat,  scharf  gezdck' 
Kegnum  non  est  propter  regem,  sed  rex  propter  regnmn;  qoia  «i: 
Dens  providit  eis,  ut  regnum  regant  et  gubement  et  unamqaem4&  • 
suo  iure  conservent:  et  hie  est  finis  regiminis.    Quod  si  aUnd  &2- 
in  se  ipsos  commodum  retorquendo,  non  sunt  reges,  sed  tyramü. 

„Völker  verrauschen, 

Namen  yerklingen, 

Finstre  Vergessenheit 

Breitet  die  dunkelnachtendcn  Schwingen 

lieber  ganze  Geschlechter  aus. 

Aber  der  Fürsten 

Einsame  Häupter 

Glänzen  erhellt, 

Und  Aurora  berührt  sie 

Mit  den  ewigen  Stralen 

Als  die  ragenden  Gipfel  der  Welt.'* 

iSehUler,  Brairt  nc 
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§  5.    Die  gegenseitigen  Beziehungen  der  Staaten. 

1.  Der  Staat  ist  die  vollkommenste  menschliche  Gesellschaft  inner- 
halb der  ganzen  Naturordnung.  Jede  andere  Gesellschaft  existirt  nur 
in  irgend  einer  mehr  oder  weniger  vollkommenen  Staatsform  wirklich. 
Also  erschöpfen  sich  alle  natürlichen  Beziehungen  des  Menschen  in  der 
staatlichen  Gesellschaft.  Thatsächlich  gibt  es  viele  staatliche  Gesellschaften. 
Auf  die  Betrachtung  des  Staates  an  sich  muss  daher  noch  die  Betrach- 
tung des  Staates  in  seiner  Beziehung  zu  anderen  Staaten  folgen.  Diese 
Betrachtung  schliesst  also  jede  internationale  Beziehung  zwischen  Volk 
und  Volk  ein,  weil  die  einzelnen  Menschen  in  Wirklichkeit  immer  in 
irgend  einer  staatlichen  Gesellschaft  leben.  Der  Staat  ist  aber,  ähnlich 
wie  der  einzelne  Mensch,  in  der  ethischen  Ordnung  ein  organisches 
Ganzes,  was  von  der  politischen  Auctorität  in  Bezug  auf  die  politischen 
Functionen  beseelt  und  belebt  wird.  Er  hat  also  in  übertragenem  Sinne 
eine  gewisse  ethische  Persönlichkeit,  insofern  er  in  sich  seinem  Wesen 
nach  vollkommen  ist  und  als  Individuum  seiner  Art  vollkommen,  d.  h. 
nicht  in  einer  anderen  Gesellschaft  existirt,  nicht  Theil  einer  höheren 
Gesellschaft  ist;  denn  er  ist  die  höchste  in  der  ganzen  Gattung  der 
natürlichen  Gesellschaft  und  somit  auch  in  Bezug  auf  seine  Existenz 
und  seine  eigene  Thätigkeit  wesentlich  von  jeder  anderen  Gesellschaft 
unabhängig.  Insofern  ist  also  jeder  Staat  gleichsam  eine  individuelle 
ethische  Person.  Daher  entspringen  aber  die  Beziehungen  der  Staaten 
untereinander  und  ihre  gegenseitigen  Pflichten  und  Rechte.  Diese  sind 
zuerst  in  Bezug  auf  den  friedlichen  Zustand  und  dann  in  Bezug  auf 
den  streitigen  Zustand  zu  bestimmen. 

2.  (I)  Zuerst  sind  die  friedlichen  Beziehungen  der  Staaten  zu  be- 
trachten: und  zwar  zunächst  die  natürlichen  Pflichten  und  darauf  die 
Pflichten,  welche  aus  einer  freien  Willensthatsache  entspringen.  (A)  Die 
natürlichen  Pflichten  der  Staaten  ergeben  sich  aus  der  Natur  ihrer 
ethischen  Persönlichkeit.  1)  Die  erste  Pflicht  der  Staaten  gegen  ein- 
ander ist  die  Pflicht  gegenseitiger  ]Liebe,  die  sich  auf  die  natürliche 
Gleichheit  gründet,  insofern  jeder  Staat  eine  vollkommene  menschliche 
Gesellschaft  ist.  Diese  Liebespflicht  schliesst  also  die  absolute  In- 
teressenlosigkeit  aus.  Diese  Liebe  muss  aber  der  Liebe  des  Menschen 
gegen  andere  Personen  entsprechen,  also  der  Ordnung  des  Verstandes 
gemäss  sei^  wonach  der  Einzelne  sein  eigenes  Gut  zuerst  und  am 
meisten  erstreben  muss.  Also  muss  ein  Staat  den  andern  nicht  mehr 
und  nicht  einmal  ebenso  lieben  wie  sich  selbst.  2)  Aus  dieser  allge- 
meinen ordnungsmässigen  Liebespflicht  folgt  weiter  die  Pflicht  eines 
Staates,  den  anderen  nicht  zu  verletzen,  und  besonders  sein  staatliches 
Leben,  also  seine  Existenz,  nicht  zu  verletzen ;  und  dem  entspricht  das 
Recht  jedes  Staates  auf  Erhaltung  seiner  Persönlichkeit,  d.  h.  zunächst 
seiner  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit.  (Vgl.   Augustinus,  de  civ. 
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Dei  4,  6.)    Also  darf  der  Staat  einem  anderen  Staate  weder  pfe:- 
noch  moralische  Uebel  zufügen,  er  darf  ihn  also  auch  nicht  bdügei; : 
nicht  verläumden. 

3.  (B)  Die  freiwilligen  Pflichten  der  Staaten  g^en  äoaDder  n* 
stehen  aus  Verträgen.    Wie  der  Einzelne  für  die  Gesellschaft  an?  : 
ist  und  aus  Naturnothwendigkeit  zur  Bildung   von  Gesellsdafto  :- 
trieben  wird,  so  auch  der  aus  Menschen  bestehende  Staat    Er  ist 
wohl  er  wesentlich  unabhängig  ist,  dennoch,  weil  es  ausser  ihm  ai.  - 
Staaten  gibt,  die  auch  aus  Menschen  bestehen,  auf  einen  Verkdir  : 
ein  gemeinsames  Leben  mit  ihnen  von  selbst  hingewiesen.   Zur  i 
gelung  dieser  Beziehungen  dienen  die  freiwilligen  Verträge,  wdck  v 
wohl  den  inneren  Frieden  und  die  innere  Wohlfahrt  wie  den  änv- - 
Schutz  betreffen.     1)  Die  Verträge,  welche  den  inneren  Frieden  ut: 
materielle  Wohlfahrt  betreffen,  müssen  zunächst  moralisch  und  ^- 
sein.    Sie  müssen  ferner  von  der  legitimen  politischen  Anctoritat  i 
gehen,  welche  für  das  gemeinsame  Gut  ihrer  staatlichen  Geselkl«: 
sorgen  hat.    Sie  müssen  endlich  nichts  anderes  als  das  eigene  Ga* 
eigenen   Staates  bezwecken,    also  nicht  die  Würde  der  Untertiu: 
oder  ihre  Unabhängigkeit  und  das  gemeinsame  Wohl  schädigen,  c'  ^-^ 
dem  Princip  der  gegenseitigen  Liebe  entstehen  die  Rechte  gegcn^  . 
Mittheilung  und  die  Pflichten ,    diesen  freundschaftlichen  Verkelir 
erleichtem  und  wirksam  zu  machen.    Dazu  dienen  die  Gesandten,  vr 
den  Träger  der  politischen  Auctorität  bei  einem  anderen  Staate  •'' 
treten  und  deshalb  wenigstens  nach  historischem  Rechte  frei  nfiä  ^ 
verletzlich  sind,  ausser  wenn  sie  dem  fremden  Staate  Schaden  t^^ 
in  welchem  Falle  er  sich  gegen  sie  vertheidigen  kann.    ^)  Di«'  ^' 
träge,  welche  die  materielle  Wohlfahrt  betreffen,  wie  Handclsrer:. 
und  Verträge  über  die  Auslieferung  von  Verbrechern,  sind  dari- 
freiwilliger  Art  und  nicht  Gegenstand  der  Pflicht:  wenn  sie  aber  ffi  - 
zu  Stande  gekommen  sind,  können  sie  auch  nur  durch  g^enst-'- 
üebereinkommen  wieder  aufgelöst  werden.    2)  Verträge,  wddje  '•' 
Schutz  gegen  äussere  Feinde  bezwecken,  entspringen  ans  dem  &' 
des  Staates,  sich  gegen  ungerechten  Angriff  ebenso  wie  die  öK' 
Person  zu  vertheidigen.  Dieses  Recht,  sich  Hülfe  zu  suchen,  steht . 
einzelnen    Staate   nicht    blos  einem   äusseren   Feinde  gegenüber  :• 
sondern  auch  in  Bezug  auf  Angriffe,  die  ihm  aus  seiner  eigeneo 
meinschaft  heraus  entgegentreten,  weil  er  die  Pflicht  hat»  sich  > 
zu  erhalten :  deshalb  kann  auch  das  Princip  der  NichtintervoitiOB  - 
als  begründet  erscheinen. 

4.  (II)  Zweitens  sind  die  Streitigkeiten  unter  den  Staaten  zs 
trachten,  die  als  Krieg  bezeichnet  werden.  1)  Krieg  ist  thatsi^ 
ein  Streit  zwischen  Staaten  mit  Anwendung  von  Gewalt  Im  t: 
liehen  und  formalen  Sinne  ist  aber  der  Krieg  die  gewaltsame  ^^ 
herstellung  der  verletzten  öffentlichen  oder  politischen  Ordnong 
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Ursache  desselben  ist  eben  die  Verletzung  der  politischen  Ordnung, 
und  die  gewaltsame  Wieder\ierstellung  ist  die  Abwehrung  der  feind- 
lichen Gewalt.  „Im  Kriege  selber  ist  das  Letzte  nicht  der  Krieg," 
sondern  sein  Zweck  ist  der  Friede.  (Vgl.  Augustinus,  ep.  189  n.  6  ad 
Bonif.)  Der  Krieg  ist  erlaubt,  wenn  er  gerecht  ist.  Denn  die  Rechte 
der  Gesellschaft  sind  stärker  als  die  Rechte  des  Einzelnen:  also  muss 
das,  was  dem  Einzelnen  zusteht,  auch  der  Gesellschaft  erlaubt  sein, 
nämlich  Gewalt  mit  Gewalt  von  sich  abzuwehren  d.  h.  sich  durch  Krieg 
zu  vertheidigen.  Ferner  hat  die  Gesellschaft  und  näherhin  der  Träger 
der  politischen  Auctorität  eine  richterliche  Gewalt,  und  wie  er  die  Ge- 
sellschaft gegen  innere  Angriffe  vertheidigen  kann,  so  kann  er  es  auch 
gegen  äussere  Angriffe.  Aber  der  Träger  der  öffentlichen  Auctorität 
kann  nicht  durch  sich  selbst  auf  dieses  Recht  der  Vertheidigung  ver- 
zichten, sondern  er  muss  seinen  Staat  erhalten.  Wenn  also  keine  in- 
ternationale richterliche  Gewalt  besteht,  so  bleibt,  wenn  alle  friedlichen 
Mittel  erschöpft  sind,  nichts  anderes  übrig,  als  mit  Waffengewalt  die 
eigenen  Rechte  geltend  zu  machen:  somit  ist  auch  der  Angriffskrieg, 
wenn  er  gerecht  ist,  erlaubt.  Zur  Gerechtigkeit  des  Krieges  gehören 
aber  drei  Bedingungen.  Der  Krieg  muss  erstens  vom  Träger  der  po- 
litischen Auctorität  unternommen  sein,  weil  ihm  der  Schutz  des  Staates 
obliegt,  und  er  allein  die  Gesellschaft  als  solche  befehlen  kann,  während 
jede  Privatperson  ihr  Recht  vor  Gericht  geltend  machen  kann.  Zweitens 
muss  der  Krieg  eine  gerechte  Ursache  haben:  also  setzt  er  immer  ein 
unrecht  und  eine  Schuld  voraus.  Drittens  muss  die  Absicht  der  krieg- 
führenden Theile  darauf  gerichtet  sein,  das  Gute  zu  fördern  und  das 
Schlechte  zu  vermeiden.  Die  Kriegserklärung,  die  zwar  nach  historischem 
Rechte  erforderlich  ist,  ist  jedoch  keine  wesentliche  Bedingung  für  die 
Gerechtigkeit  des  Krieges,  weil  sie  nicht  zu  seiner  Natur  gehört  und 
nur  seine  Nothwendigkeit  kund  macht.  (Vgl.  Th.  2.  2-  40.  1.)  2)  Da 
der  Krieg  an  sich  schon  grosses  Unglück  mit  sich  bringt,  so  verlangt 
die  Menschlichkeit,  dass  er  nicht  grausam  geführt  wird,  sondern  nur 
so,  wie  es  nothwendig  ist:  also  nicht  zum  vollständigen  Verderben  des 
Feindes,  sondern  zur  Vertheidigung  des  Vaterlandes  und  des  eigenen 
Staates,  wegen  des  Rechts  und  des  Friedens.  Zum  Zwecke  des  Krieges 
gehört  aber,  dass  man  dem  Feinde  den  Kriegsplan  nicht  mittheilt.  In- 
sofern sind  Kriegslisten  erlaubt  und  widersprechen  weder  der  Gerechtig- 
keit noch  der  Verstandesordnung;  denn  der  Feind  hat  kein  Recht  da- 
rauf, dass  man  ihm  nichts  verheimlicht.  Nach  dem  Siege  hat  der  Staat 
und  sein  Regent,  die  einen  gerechten  Krieg  geführt  haben,  das  Recht, 
ihre  Unkosten  und  den  Ersatz  des  vom  Feinde  zugefügten  Schadens, 
der  eben  ein  ungerechter  ist,  vom  Feinde  einzutreiben.  Soweit  es  mög- 
lich ist,  muss  aber  der  Sieger  die  Integrität  des  feindlichen  Staates, 
d.  h.  seines  Regenten  und  seines  Gebietes,  aufrecht  erhalten ;  denn  die 
Strafe  für  erlittenes  Unrecht  darf  das  richtige  Verhältniss  nicht  über- 
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schreiten  und  muss  überhaupt  ihres  Zweckes  wegen  (S.  189)  eine:. 
sein.    Wenn  aber  der  eigene  Staat  sich  weäer  vertheidigen  nod  Fri' 
und  Sicherheit  erlangen  kann,  ohne  dass  die  Herrschaft  desFei: 
entweder  zerstört  oder  doch  verkleinert  wird ,    so  hat  auch  der  S^:-^ 
im  gerechten  Kriege  das  Recht  dazu.  (Vgl.  Franciscus  Yktom,  i 
lectio  6   de  iure  belli.)    In  der  Betrachtung  der  friedlicheo  ond  o 
tigen  Beziehungen  der  Staaten  unter  einander  erschöpft  sich  die  i)&  r 
rechtliche  Erkenntniss  von  der  menschlichen  Gesellschaft.    Ym  vc:  - 
accidentale  Vervollkommnung  der  Gesellschaft;  innerhalb  der  Natarori  . 
könnte  nur  in  einer  geordneten  und  dauernden  Gemeinschaft  d»  Stu' : 
zu  finden  sein,  aber  nicht  der  Nationen  allein,  wenn  man  von  .* 
staatlichen  Existenz   absehen  wollte.     Aber    eine  solche  Gemeia: . 
ist  ein  Ideal ,    dessen  Verwirklichung  nur  auf  dem  Gebiete  des  L: 
rischen  Rechtes  zu  suchen  ist;  denn  die  nothwendigen  Bete:.. 
für  die   natürliche  sociale  Vollendung  des   Menschen  sind  schvs 

Staate  gewährt. 

„Ans  Vaterland,  ans  theore,  schliess  dich  an; 
Das  halte  fest  mit  deinem  ganzen  Herzen: 
Dort  sind  die  festen  Wurzeln  deiner  Kraft  t" 
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